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	התיאוריה בנוגע למשפט ואלימות: אין קשר הכרחי בין משפט ומוסר ובין משפט וכוח. המשפט יכול להתקיים גם בלי סנקציה. זה שמאיימים עליך בסנקציה לא אומר שאתה תחת חובה לבצע את מה שנדרש כדי שהאיום לא יתממש. דוגמת האקדוחן: יש הבדל בין להיות תחת חובה לבין להיות תחת איום. 
אוסטין- סנקציה מנחה את התנהגות הנתין. הארט- בנורמה המשפטית יש כוח מנחה בלי קשר הכרחי לאיום. גם אם תתחמק מהוראת החוק, אתה עדיין תחת חובה לבצע אותה. 
הארט מותח ביקורת על הפרדקטביזם (עמ' 26, בחינה:12)
בניגוד לקשר המסורתי בין משפט ואלימות הארט לא נותן חשיבות לסנקציה אלא לכוח הנורמטיבי של החוק ושל מע' המש' עצמה.
כללים חברתיים כאמצעי לנתק בין משפט וכוח
 אם המשפט יהיה תלוי בכללים חברתיים זה דרך לנתק בין משפט וכוח, כי כללים חברתיים לא נאכפים בסנקציה.
מאפייני הכלל חברתי:
1.פרקטיקה זהה- כולם עושים את אותו הדבר.
2.היבט ביקורתי- מי שסוטה מהפרקטיקה הזהה הוא מושא לביקורת. 
נקודת המבט הפנימית של החוק- כללים חברתיים הם סטנדרטים שלפיהם שופטים את ההתנהגות שלנו ושל אחרים. 
הארט נותן את דוג' הרמזור (עמ'27, 12), הוא יוצר תחושה שהכללים המשפטיים חופפים באופן מלא לכללים החברתיים. זה לא תמיד נכון- למשל אין כלל חברתי של תשלום מס כחוק, יש התחמקות בפועל.
מערכת המשפט בנויה משני סוגים של כללים: 
1.כללים ראשוניים- כללי עשה ואל תעשה.
2.כללים משניים- כללים להיווצרות/ביטול כללים ראשוניים ומשניים. זה ההיפך מהאינטואיציה.
כלל ההכרה: כדי שכלל ראשוני/משני יהיה תקף, עליו להיווצר בהתאם לכלל ההכרה. כלל ההכרה הוא חברתי בהכרח כאשר לגבי יתר הכללים זה לא משנה, כי הם נובעים ממנו. הארט: כלל ההכרה הוא כלל חברתי של הפקידים בלבד. לפקידים יש פרקטיקה זהה ומי שלא מקיים אותה, זוכה לביקורת. 
הבעיה: כלל ההכרה הוא מבחן לכל הכללים המשפטיים האחרים אך אין בו קריטריון לו עצמו.
הנה מצב שבו מע' מש' לא קשורה במוסר או בכוח כי את כלל ההכרה מקבלים ואת שאר הכללים מקבלים בהתאם אליו!
הכלל החברתי הוא לא של החברה כולה אלא של הפקידים, אלא שהארט לא מסביר למה הפקידים מקבלים את זה. הוא גם לא מצליח להראות למה האזרחים צריכים לנהוג לפי הכלל החברתי של הפקידים.
הארט ממוטט את מה שהוא אמר עד עכשיו באומרו שהאזרחים מצייתים בגלל הסנקציה!
הכישלון של הארט והמהפכה החוקתית בישראל:
ברק במזרחי-  כלל ההכרה בישראל הוא שלכנסת יש סמכות מכוננת משום שכך היא נתפסת בתודעה הציבורית (לא מדבר על פקידים). בפועל נכפית מהפיכה חוקתית ע"י קביעה של שופט שקובע שזה הכלל החברתי בעוד שאנשים לא מודעים לו.
מה קורה כאשר יש יותר מכלל הכרה אחד?
לפי הארט זה סכסוך חברתי ולא משפטי. איך מכריעים בסכסוך? בפס"ד מזרחי הכריעו לפי מי שיש לו יותר כוח. אז מגיעים למה שהארט ניסה לנתק- הוא ניסה לנתק את הקשר בין מש' וכוח ושרירותיות. על כן ניסיון ללכת לפי הארט תמיד מוביל לכישלון כי כאשר לא מספקים הסבר לכלל ההכרה אין סיבה לאזרחים לציית לחוקים.
	דבורקין כתב את הספר "לקחת את הזכויות ברצינות"- כשמפעילים כוח נגד אנשים, צריך לתת לזה הצדקה תבונית. כשמפעילים כוח יש לעמוד בסטנדרט של הצדקה ציבורית וניטראלית. מסתמך על רולס שאומר שיש לתת הצדקה ציבורית וניטראלית כיוון שהחברה היא פלורליסטית. עליך להיות ניטראלי ולא להפעיל את הכוח ע"ב תפיסת טוב מסוימת. צריך למצוא ערכים משותפים לכולם שלפיהם יופעל הכוח, זוהי הפעלת כוח ציבורית. 
ביקורת על רולס: 1. זה המכנה המשותף הנמוך ביותר, זה לא בהכרח טוב וזה יכול לדרדר את האנושיות.
2.הוא רלטביסט- הנחתו היא שבחברות מערביות התפתח קונצנזוס שדי במלחמות על תפיסת טוב ספציפית, ומעוניינים להקים חברה שמבוססת על ערכים שטובים לכולנו כציבור. אלא שמדובר בערכים שצריכים לקבל אך לא בהכרח מקבלים, מי שלא מקבל אינו סביר.
דבורקין מכניס את דבריו של רולס למשפט ואומר כששופט כותב פס"ד הוא צריך לחשוב על פס"ד שמבוסס על הצדקה ציבורית וניטראלית, על ערכים שכולם שותפים להם. מה שעומד בבסיס המשפט האמריקני- הגנה שווה לכולם בפני החוק- תיקון 14. אלו ערכים שלפיהם תוקם מע' המש' האמריקנית שתפעיל כוח. 
לפי דבורקין- שופט צריך לחפש הצדקה ניטראלית למה עבריין צריך ללכת לכלא, הצדקה שעבריין חייב לקבל אילו היה סביר. כתיבת הפס"ד היא גם לעבריין. העבריין צריך לקבל את ההחלטה כי היא מבוססת על עקרונות שמשותפים לקהילה כולה ובתוכם לעבריין. 
לפי דבורקין הש' פועל בעולם של ערכים וכל הזמן מפעיל את הראש, פועל בתבונה.
ג'יי בי וו'יט- מייסד המשפט כספרות. הקהילה מגבשת את זהותה באמצעות המשפט. מי שעוזר בגיבוש הזהות הם עוה"ד ושופטים שמשמשים מתורגמנים של שפת המשפט. לפי וו'יט הדגש הוא על התוצאה ולא על הדרך. אסור לקרוא רק רציו- זה השחתה של הפס"ד.
	מייסד דיסציפלינת המשפט והאלימות. טוען שהוא אנרכיסט ורדיקל, לא בהכרח נכון. 
קובר שואל איך יתכן ששופטים מתנגדים לעבדות נוטלים בה חלק? תשובתו: כדי לגשר על הסתירה ההכרתית, הצדיקו את החלטותיהם ע"י גישה פורמליסטית מוגזמת למשפט "רק בורג במע', זה מה שהחוק קבע..". קובר מתחנך ע"ר התנועה הביקורתית למשפט.
קובר לא מתנגד למגמה שרואה במשפט דבר תבוני. אך לדעתו כשמתמקדים בכך, מתעלמים מטבעו של המשפט שהוא שימוש בכוח שמביא לתוצאות של הרסניות של כאב ומוות. 
ברגע שיש שימוש בכוח, זה חותר תחת המטרה של מלומדים כמו דבורקין ווו'יט של חיפוש אחר ערכים משותפים והצדקה משותפת, שכן אלימות הורסת משמעות. קובר בניגוד לדבורקין, סבור כי הנאשם לא הולך לכלא בגלל שהש' הציג לו הצדקה ציבורית וניטראלית אלא כי הוא יודע שאם הוא לא ילך לשם ברצון, אז הוא ילך לשם בכוח. הפס"ד הוא לא בשביל העבריין אלא בשביל השופט והקהילה.
קובר לא מצדיק את העבריינים אך הוא אומר שבואו לא נשלה את עצמנו- הכל נגמר בזה שלמדינה יש יותר כוח מאשר לעבריין.
המשפט כמבנה של שת"פ אלים
המשפט מתנהל ע"י שת"פ אלים, כל אחד אחראי על תפקידים מסוימים. התוצאה: אלימות כלפי הנאשם שהיא נמשכת על פני מקום וזמן. 
משטרה->פרקליטות->שופט->סוהר->תליין
קובר אומר שבתהליך הזה אין אדם שאחראי מההתחלה ועד הסוף. לא היינו מצליחים להפעיל את האלימות אם לא היינו מחלקים אותה בין סמכויות לאורך הפעלתה. תוצאות הלוואי: התעלמות מקורבנות המערכת.
המשפט הוא אלימות מתועשת. כל מי שפועל בו הוא בורג ועל כן מסיר מעצמו שק"ד אישי ואחריות, ופועל כמכונה. הפורמליזם השיפוטי משתלב כאן היטב.
המסר: יש לראות את הש' כחלק ממבנה של שת"פ אלים. סתירה- מצד אחד אומר שכולם בורג, מצד שני אומר שהש' יושב בראש הפירמידה של האלימות. מכאן שהוא לא בורג. 
משפט וספרות- אין לדבר על שניהם באותה נשימה. מש' וספרות מתמקד בטקסט בניסיון להבין את כוונת הש'- זה חסר טעם. מבחינת האסיר הוא הולך לכלא. כששופט כותב ספרות בפס"ד זו דרכו להתעלם ממה שהוא עושה באמת- להפעיל אלימות. קובר מצביע על בעיה אך לא נותן פיתרון אמיתי. 
מחקרים פסיכולוגיים: 
קובר עושה שימוש במחקרים פסיכולוגיים  לאישוש מסקנתו שאנשים הפועלים במסגרת היררכית לא חווים את אותן עכבות של אנשים חווים במסגרת אוטונומית מבחינת אלימות. 
1.סטנלי מילגרום- ניסוי מכות החשמל. סמכות בחדר- חזק. סמכות לא בחדר- פחות חזק. מסקנה: האדם לבד לא אלים, אך כשהוא נמצא במסגרת היררכית הוא מאבד את העכבות הטבעיות שלו והופך אלים.
2. אנה פרויד- שוטרים מייחסים את האלימות שלהם לגוף שמעליהם ולא לעצמם. מסקנה: זהו תהליך של הדחקה. האדם הוא אלים מטבעו והחברה מרסנת אותו וגורמת לו להדחיק את האלימות הטבועה בו. כשאתה במבנה היררכי זה מאפשר לך להסיר אחריות ולהגביר את האלימות תוך ייחוס האלימות לגורם אחר.
מסקנות (טענה אמפירית):
אדם בארגון היררכי אלים יותר אילו היה פועל בצורה עצמאית. 
בדומה לרוברט פאול וולף, קובר חושב ששק"ד אישי זה דבר מצוין. אלא שהוא יוצא ממחקרים אמפיריים ולא מטענות נורמטיביות. קובר מסתכל על האדם ואומר כי עובדה היא שאדם במסגרת היררכית פועל בצורה אלימה. 
מה קובר ממליץ אז לשופטים ומשפטנים? בקבלת החלטות יש להפעיל יותר שק"ד אישי ולא להתייחס להוראות המע' המשפטית כסוף פסוק. לשגב לא נראה כי הוא תומך בביטול והתעלמות מהמערכת. זו נוגד את מה שלמדנו על הולמס, הארט והתנועה הביקורתית ששונאים שק"ד אישי ותומכים יותר בכללים. מסתמך על סקארי עמ' 50.
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