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	זוהי התפיסה הקלאסית של הקשר שבין משפט ואלימות. המוטיבים: 

· הקשר שבין משפט ואלימות הוא לא במונחים של מוסר, לו יש תפקיד מינימאלי ביחס בין משפט ואלימות. 

· יש מקום מרכזי לערכים של יציבות וחשש מאנרכיה (חשש עיקרי). 
· לסנקציה המשפטית יש מקום מרכזי בקשר שבין המשפט והאלימות, זה מרכיב ומגדיר את המערכת. 
· הקשר בין משפט ואלימות אמור להיות קשר רציונאלי או תבוני. 

	השימוש הלגיטימי בכוח תמיד תלוי בקיומם של כללים שמסמיכים ומנחים בהפעלת כוח. שימוש בכוח ללא כללים זה משהו שרירותי שעלול להוביל לאנרכיה.

עיקרון החוקיות:

פס"ד בז'רנו ופס"ד שי- כל עוד אין חקיקה שמסמיכה אותו לכך, הוא לא יכול לעשות זאת גם אם המאכרים עושים דברים רעים או למנוע ממנו להיות מורה.
פס"ד שי- בן גוריון מבקש למנוע מחבר בארגון הלח"י להיות מורה בבי"ס פרטי. 
פס"ד הוועד הציבורי נגד עינויים- השופטים בדוח לנדוי מודעים לבעיה שאין חוק שמסמיך את חוקרי השב"כ להפעיל לחץ פיזי מתון, אז הם אמרו שזו סמכות שיורית. הבעיה היא שאי אפשר שהסמכות השיורית תאפשר לחוקר לעשות ככל העולה על רוחו לכן ביהמ"ש אומר שהפעלת הכוח תהא בהתאם למש' הפלילי, בהתאם להגנת הצורך אותה הוא קורא כמסגרת של כללים. 

הם האמינו שהם יוצרים מצב בו ניתן יהיה להשתמש בלחץ פיזי בנסיבות חריגות. הבעיה היא שכשקובעים כללים הופכים את השימוש בכוח לא לחריג אלא לנורמה. 

הרעיון שעומד מאחורי  אלו שתומכים בכללים מבוסס על הנחות לגבי כללים ובעיקר הבנה שאם שימוש בכוח נעשה בהתאם לכללים יש בזה לתרום להצדקת הכוח.

הנחות משנה:

· כשהפעלת הכוח היא בהתאם לכללים היא לא שרירותית ולא סובייקטיבית.
· הכללים יכולים להנחות התנהגות.
· כשפועלים בהתאם לכללים ההנחה היא שפועלים בצורה ניטראלית  או מוסרית.
· מניחים קש"ס, הפעלת הכוח אינה נטולת סיבה. יש רציונאליות.
יש נטייה גוברת לפנות לכללים בתחומים שיש בהם הפעלת כוח גסה ע"י המדינה והמש'. 
לחימה בטרור- דוח לנדוי מול פס"ד הועד הציבורי נד עינויים- מחד, דוח לנדוי הניח מע' כללים מורכבת מאוד כדי לכבול את שק"ד חוקר השב"כ. מאידך, כאשר הנושא הגיע לבג"ץ בפס"ד הוועד הציבורי, ביהמ"ש פוסל את הלחץ הפיזי המתון שאושר ע"י הוועדה כי אין כלל, חסרה ההסמכה בחוק לחוקרי השב"כ להפעיל לחץ פיזי מתון. נקבע כי סמכות שיורית לא יכולה להוות מקור הסמכה כשמדובר בפגיעה בזכויות אדם אלא דרושה הסמכה מפורשת. שגב מטיל ספק- בעידן בו במש' החוקתי אין תחום ללא זכויות אדם יוצא שאין תחום שבו ניתן לפעול ע"פ סמכות שיורית. כ"כ כולם יודעים שכן מפעילים כוח גם בלי הסמכה, למשל המוסד הפועל מכוח סמכות שיורית. לכאורה הויכוח פה הוא בתחום המש' ככללים, אולם הבעיה כאן היא לא שאין כללים אלא שלגישת ברק הפרקטיקה הזו מנוגדת לזכויות אדם ולדמוקרטיה.

חברי וועדת לנדוי חשבו שקביעת הכללים תהפוך את הלחץ הפיזי המתון לנדיר. זה לא קרה וייתכן שאף קרה ההיפך. מרגע שיש כללים, כאשר מגיע לידך מקרה אתה ישר תפנה לכללים, מה שהופך את השימוש בלחץ הפיזי המתון לשכיח.  

פס"ד עדאללה נ' אלוף פיקוד מרכז- נוהל שכן. אסופה של כללים על גבי כללים שמסבירים כיצד ניתן לשכנע את הפלסטיני לסייע לצה"ל לבצע את משימתו. 

חשין- מסכים שהפרקטיקה אסורה לפי המש' הבינ"ל, אך סבור שיש לאמץ את נוסחת בג"ץ בוועד הציבורי, שם לא בודקים מלכתחילה אלא בדיעבד. בסוף הוא מחליט לא ללכ ת בכיוון הזה משני טעמים:
1. "אחד מקרא ואחד מעשה"- הכללים טובים לספר, אך לא ניתן להפעילם בשטח שם אנשים מצווים בלחץ. אם ננסה להפעילם בשטח מהר מאוד נחרוג מהמותר לאסור.
2. קביעת הנוהל יוצרת שגרה- כשקובעים כללים הופכים את הפרקטיקה לנורמאלית ושכיחה.
לכן חשין מתנגד לקבוע כללים ורוצה לפסול את הנוהל מלכתחילה.

טרם ברור האם עדיף עם או בלי כללים. יש לבצע שיפוט לא פשוט כדי לקבוע שפסילת הפרקטיקה של לחץ פיזי מתון עדיפה על פני קביעת כללים להפעלתה. יכול להיות שיהיו פיגועים בעקבות פסילת הפרקטיקה.

פס"ד האגודה לזכויות האזרח- גירוש פעילי חמאס ללא שימוע בניגוד להלכה של בג"ץ שלא מגרשים ללא שימוע. ברק מוציא צו מניעה למנוע את הגירוש. שמגר מצליח לכופף אותו והגירוש ממשיך ללא זכות שימוע. ההלכה הייתה שימוע בדיעבד- קודם נגרש אחר כך נשמע. גם כשיש משטר של כללים, עדיין ייתכן שאנשים לא יפעלו על פיהם או ימציאו כללים חדשים. זה נקרא לשנות את הכללים באמצע המשחק, זה בעייתי וחמור.  
	טענתם- הניתוח המשפטי המקובל לא מספיק כדי לתת תשובה לשאלה משפטית. הם אומרים כי המשפטנים מקבלים החלטות על בסיס חומרים לא משפטיים.
על בסיס מה מקבלים המשפטנים החלטות? פוליטיקה במובן הרע של המילה. המש' אינו ניטראלי אלא משמש את מוקדי הכוח והממסד ומטרתו לשמור על המש' הקיים. המש' הוא כלי באמצעותו מנציחים את הפערים בחברה- משרתים את בעלי הכוח וההון ומדכאים כל ניסיון לשינוי חברתי וקדמה. המש' משחק תפקיד מרכזי בדיכוי ההמונים, הוא הכלי באמצעותו הדיכוי מתרחש.

"הכרה שקרית"/"תודעה כוזבת"- מונח שתבע קרל מרקס. המדכא יוצר אצל המדוכא את התחושה שהיחסים ביניהם טבעיים ונורמאליים. למעשה, המדוכא לא מבין את טיב היחסים האמיתיים המתקיים פה. בעלי הכוח וההון נטעו בלב ההמונים את התחושה שהמצב היום הוא נורמאלי וצודק. ע"פ התנועה הביקורתית המש' הוא זה שיוצר את התסביך.
בישראל הטענות שהמש' מייצג את הקבוצות החזקות נשמעות מכל הכיוונים: 
פרופ' ברוך קנרין, ראובן שמיר, יואב דותן, דוח רגבים עמ' 35-36 בחינה:15-16 
ניתוח משפטי=מקורות לגיטימיים+שימוש לגיטימי במקורות. הטענה של התנועה הביקורתית היא שלפחות בחלק מהמקרים הניתוח המשפטי לא מוביל לתוצאות קונקרטיות, כלומר אין מוחלטות. אז איך בכך זאת מגיעים לתוצאות קונקרטיות- זה האלמנט הנוסף- הפוליטיקה במובן הרע.

כשמנסים לברר למה המקורות הלגיטימיים+השימוש הלגיטימי בהם לא מביא לתוצאות קונקרטיות, עולות כמה עובדות לגבי המש' המודרני (הטענות הן טענות אמפיריות):

ספקנות לגבי כללים- שכשנגמרים הכללים הש' מפעיל שק"ד חזק מאוד, אחרים אומרים שהוא פשוט עושה מה שבא לו.
עודף בכללים- על סיטואציה אחת חלים מספר כללים ולא ברור באיזה כלל יש להשתמש או האם יש כלל אחר שיפתור את ההתנגשות. אז שוב צריך לעורר את הפוליטיקה. סטנלי פיש- כללים מצריכים פרשנות כי הם באים בטקסט וכל קריאה של הטקסט מצריכה את הש' להסתמך על ידע מוקדם, יש פה השקפות אישיות. 

התקדים- חילוץ הרציו מושפע מהתפיסה הקודמת שלך. 

החוקים המעניקים שק"ד רחב לשופט מביאים להיעדר מוחלטות- למשל סבירות ות"ל זה בדיוק המקום בו שופט מכניס את הדוק' הפוליטית שלו.
השוואת הcls  לתנועה המסורתית למש' ותפיסת המש' ככללים עמ' 38, בחינה: 17. 

ייתכנות הטענה- טיעונים שהתנועה הביקורתית טועה לגבי חוסר המוחלטות ודרכים לצמצום שק"ד:

1.ניתן להרחיב את ספר החוקים כך שיחייב תוצאה משפטית מסוימת לפי עקרונות מוסריים פוליטיים, כך יצומצם השק"ד האישי- דבורקין. התנועה הביקורתית תתקוף מהלך זה למרות שהתוספת הזו מתיימרת לפנות למכנה משותף רחב היא סקטוריאלית, מייצגת את תפיסת השופטים. הבעיה במכנה המשותף היא שלרוב הוא הנמוך ביותר ולא בטוח שכדאי לחתור אליו.
2.ניתן לצפות די בקלות את התוצאות של משפטים- הבעיה עם הטענה- מדובר רק ב70%, 30% אותם לא הצליחו לצפות זה הרבה מאוד. כ"כ ניתן לטעון שהתחזית של הציבור היא לגבי עמדת השופט וזו עמדה פוליטית.
3.כאשר בודקים את הפסיקה היא לא שרירותית, יש כללים, דפוסים והיגיון מאחוריה. 
ההשלכות של התנועה הביקורתית לגבי שימוש בכוח: הדוק' המש' תמיד תהא חשודה. ההחלטה השיפוטית להורות על שימוש בכוח  כלפי אחד ולא כלפי אחר תמיד תיחשד כנגועה בפוליטיקה.

הבעייתיות- כשמפעילים כוח נגד מישהו ללא גיבוי משפטי נראה שזה לא לגיטימי, אם יש תחומים נרחבים של חוסר מוחלטות, יש בעיה בהפעלת הכוח. אנשים מוכנסים לכלא וזה לא נעשה על סמך ניתוח משפטי אלא על בסיס פוליטיקה במובנה הרע. אז למה זה לגיטימי להפעיל כוח נגד הצד המפסיד בנסיבות הללו? מספר תשובות שהוצעו עמ' 40, בחינה17:


המשפט ככללים








