הובס: הלוויתן
פרק יג' - על מצבם הטבעי של בני האדם מבחינת אושרם ומצוקתם

בני האדם שווים מטבעם: הטבע עשה אותם שווים בסגולות גופם ורוחם. אם נחשב הכל ביחד, הרי אין בין אדם לחברו הבדל ניכר כ"כ, שעל סמך כן יהא אחד יכול לתבוע לעצמו איזה יתרון שלא יוכל גם חברו להעלות תביעה אליו. מבחינת סגולות הרוח יש שוויון גדול אף יותר מן השוויון בחוזק הגוף. 

השוויון מביא לידי אי בטחון: שוויון בכושר נוטע בלב הבריות תקווה שווה להשיג את תכליותיהם. לפיכך, כששני בני אדם רוצים בדבר אחד, ואין אפשרות שיהנו ממנו שניהם יחד הם נעשים אויבים זה לזה. 

אי הבטחון מביא לידי מלחמה.

אנו מוצאים בטבע האדם 3 סיבות עיקריות למריבה: 
1. התחרות- גורמת לבני אדם לפלוש למען בצע. 
2. אי בטחון- גורמת לבני אדם לפלוש למען בטחונם. 
3. "גיאיון"- פלישה למען שמם וכבודם. 
מחוץ למצב המדיני, קיימת תמיד מלחמת הכל בכל: מכאן אנו למדים שכל זמן שבני אדם חיים בלי כוח כללי שישמור על כולם יראים, שרויים הם באותו מצב הקרוי מלחמה. וזוהי מלחמת כל אדם בכל אדם. אין עניין לחימה בפועל כי אם נטייה נודעת לכך שהמצב ימשך כל זמן שבו לא הובטח היפוכה. כל זמן אחר הוא שלום.  
טרדותיה של מלחמה כזו: כל אותן התוצאות שמביא אפוא זמן של מלחמה, כשכל אדם אויב לכל אדם, כל אותן התוצאות כרוכות גם בזמנים, כשבני אדם חיים בלי כל ערובה לבטחונם זולת מה שיוכלו לתת להם עוצם ידם ותחבולות לבם. האדם חי חיי בדידות, חיים דלים, מאוסים, בהמיים וקצרים. כל עוד לא נחקקו חוקים אין מה שיגביל בני אדם, ואי אפשר לחוקק כל עוד לא באו בני אדם לכלל הסכם ביחס לאישיות שתהא מחוקקת אותם. 

במלחמה כזו, שום דבר אינו בגדר אי צדק: אחת התוצאות הנוספות של המלחמה היא שאין אי צדק. אין מקום למושגים כמו עוול וצדק. 

ההיפעלויות שמעוררות בבני האדם נטייה לשלום: הן אימת המוות, תשוקה לדברים שצורך בהם לשם חיי רווחה, ותקווה להשיגם בחריצות כפיהם. התבונה מציעה עיקרי שלום נאותים, שעל פיהם אפשר להביא בני אדם לכלל הסכם. עיקרים אלו שמם האחר- חוקים טבעיים. 

פרק יד' – על החוקים הטבעיים הראשון והשני, ועל חוזים

זכות הטבע- מהי? החירות של אדם להשתמש בכוח שלו, ככל אשר ירצה, לשימור הטבע שלו. 

חירות-מהי? היעדר עכבות חיצוניות, כאלה שעשויים ליטול מאדם חלק מכוחו לעשות כחפצו. 
חוק הטבעו-מהו: צו/כלל שהתבונה מגלה, שעל פיו אסור לעשות דבר שהרסני לחיי אדם, ואסור להזניח את מה שחושב לשמר. זכות עניינה החירות לעשות או להימנע, חוק קובע וכובל לאחד מהם. 

על פי הטבע לכל אדם זכות לכל דבר: כאשר מצב של אדם הוא מצב של מלחמה, כל האמצעים כשרים וטובים ומכאן שלכל אדם יש זכות לכל דבר. וכל עוד המצב כך, לא יכול להיות שום ביטחון לשום אדם. 

חוק הטבע היסודי: מכיל שני ענפים: א. בקש שלום ורדפהו, ככל שניתן; ב. הגן על עצמך בכל האמצעים שתוכל. 
חוק הטבע השני: על בני האדם להניח את זכותם לכל דבר למען השלום, ככל אשר גם האחרים רוצים בכך. אחרת אין טעם בכך שיחשוף עצמו לטרף. מתבסס על "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך". 
מהו להניח זכות? אדם המסיר מעצמו את החירות למנוע מזולתו את טובת ההנאה מזכותו שלו לאותו דבר. בכך, למעשה האדם ממעיט את המכשולים לשימוש בזכות המקורית שלו. ניתן להניח זכות או בסתם ויתור עליה או בהעברה שלה לאחר. 

ויתור על זכות והעברת זכות- מהם? שלא אכפת לו למי תושפע טובת ההנאה. כשהוא מכוון את טובת ההנאה ההיא לאיש מסוים או לאישים מסוימים. בכל אחד משני מצבים אלה, אדם הוא משעובד או כבול שלא למנוע מאחר להפיק מאותה זכות טובת הנאה. חובה עליו שלא להביא לביטול אותה פעול רצונית שלו, ומניעה כזאת היא  אי צדק ופגיעה. מניעה- של התרה רצונית- זאת , הרי היא אבסורד. הדרך לוויתור/העברה היא בהצהרה או הוראה בסימן(דיבור או מעשה). 
לא כל הזכויות ניתנות להתנכרות: הוויתור או העברה של הזכות נעשית מרצון. המניע והתכלית של הנחת הזכות היא ביטחון גופו של אדם בימי חייו. ניתן להבין מכך שישנן זכויות שלא ניתנות להעברה או וויתור, אלה שסותרות תכלית זו. לדוג' הזכות להגן על עצמך. 

חוזה-מהו? העברתה ההדדית של זכות (יש להבחין בין העברת הזכות על דבר מסוים לבין העברת הדבר עצמו).

ברית-מהי? במצב בו אחד מעושי החוזה ביצע את חלקו וסומך על האחר לבצע את חלקו בחוזה במועד קבוע מאוחר יותר. הסתמכות זו באדם נקראת "אמונה" או "שמירת הבטחה".

מתנת חינם: העברת זכות הדדית ללא תמורה.

סימנים של חוזה-מפורשים: מילים או סימנים מפורשים הניתנים להבנה. מילים לגבי עתיד קרויות הבטחה. 

סימנים של חוזה-מוסקים: בדר"כ הוא כל דבר המוכיח די הצורך מה רצונו של עושה החוזה. 

מתנה חינם נמסרת במילות הווה או עבר: הבטחה גרידא, בזמן עתיד, אינה סימן למתנת חינם ולכן אינה מחייבת. אך, אם מלבד המילים יש עוד סימנים לרצון להעביר זכות, או אז אף שהמתנה היא חינם, ניתן להבין שהזכות עוברת על ידי מילים על עתיד. 
סימניו של חוזה הם מילים, הן על העבר הן על ההווה והעתיד: זכות לא עוברת רק כאשר המילים בחוזה הן בזמן הווה או עבר, אלא גם כשהן נאמרות על עתיד. ככל שאותו צד קיבלת את טובת ההנאה שתמורתה הוא מבטיח, יש להבינו כמי שרצה להעביר זכות. 

זכאות –מהי? המבצע הראשון בחוזה זכאי למה שיקבל באמצעות הביצוע של האחר, וזה בידו כחוב. בחוזה, זכאותו של אדם היא מתוקף כוחו וצורכו של עושה החוזה, שנפרד מזכותו. במתנת חינם, הזכאות מתאפשרת באמצעות חסדו של הנותן, רק כאשר הוא ייפרד ממנה. 
בריתות של אמון הדדי: אימתי הן חסרות תוקף? בברית בה שני הצדדים מתחייבים לחיוב עתידי, די בחשד סביר כדי שתהיה בטלה. אך אם ימונה כוח כללי על שניהם , עם זכות ועוצמה מספיקים כדי לכפות ביצוע, אין היא בטלה.

זכות לתכלית כוללת זכות לאמצעים: מי שמעביר זכות כלשהי מעביר את כל מה שכלול בה, לרבות האמצעים ליהנות ממנה, עד כמה שיהיה הדבר בכוחו. לדוג' מכירת קרקע, כולל את כל מה שצומח עליה. 
אין ברית עם חיות: חיות חסרות שכל, לכן ללא כל הסכמה הדדית אין שום ברית. 

גם לא עם אלוהים ללא התגלות מיוחדת: אחרת לא נדה אם מתקבלת הברית אם לאו. אלו הנודרים בניגוד לחוק כלשהו של הטבע, נודרים לשווא, באשר זו תהיה עוולה לפרוע נדר כזה. 

אין ברית אלא על האפשרי והעתידי: נושא הברית תמיד יהיה כלול בתחום שיקול הדעת, עליו להיתפס כאפשרי לביצוע. ואם התגלה כבלתי אפשרי לאחר הכריתה, יש לעשות ככל האפשר ובתו"ל כדי לבצע את ההתחייבות. 

ביטול אמנה- כיצד? ביצוע(התכלית הטבעית של השעבוד) או מחילה (השבת החירות).

בריתות שנכפו בהפחדה תקפות: שכן, בחוזה הצדדים מעניקים זכות עבור טובת הנאה. 

הברית הראשונה עם האחד מבטלת את האחרונה עם האחר: זכות שאדם העבירה היום לאדם מסוים שוב אינה בידו על מנת שיעבירה מחר לאחר. 

ברית של אדם שלא להגן על עצמו בטלה:  הרי שום אדם לא יכול להעביר או להניח את זכותו להציל עצמו ממוות, מפצעים וממאסר ולכן ממילא הבטחה שלא להתנגד לכוח הזרוע אינה מעבירה זכות בשם ברית ואינה מחייבת.

שום אדם אינו חייב להאשים את עצמו: ברית המחייבת אדם להאשים את עצמו בלי הבטחת חנינה, גם היא בטלה. 
תכליתה של שבועה: עוצמתן של מילים חלשה מכדי לשמור שאנשים יבצעו את בריתותיהם. אין בטבע האדם אלא שני עזרים שאפשר לדמיין לחיזוק הדבר: הפחד מפני התוצאה שבהפרת המילים, או הגאווה/היוהרה שבהציגם את עצמם ככאלו שאין להם צורך בהפרתן, קרי כאלה שחשים גאווה בכך שלא צריכים להפר חוזה. הרגש שיש להתחשב בו הוא הפחד, משום שהגאווה מסוג זה אינה מצויה כמעט בקרב בני האדם. הפחד מתחלק לשניים: א. הכוח של רוחות בלתי נראות; ב. הכוח שלא אותם אנשים שהפרת השבוע תפגע בהם; מכיוון שבמצב הטבע כשלעצמו האי שווין בכוח אינו מובן אלא כשיתנהל קרב, הרי הפחד הראשון הוא הגדול יותר והוא בדת של כל אדם, ומקומה בטבע קודם לחברה המדינתית. 

נוסח השבועה: בין שני אנשים שאינם משועבדים לכוח המדינתי אין דרך אלא להשביע אותם זה לזה בשם האלוהים שממנו הם פוחדים. שבועה זו היא נוסח של דיבור , הנוספת על ההבטחה, בה מוותר דם על רחמי האל. 
אין שבועה אלא באלוהים: אין שבועה בשום דבר שהנשבע אינו חושב כאלוהים. שבועה בדברים אחרים, כמעשי אנשים בשיחה רגילה, אינה שבועה אלא מנהג של חוסר יראת שמיים, הנגרם מהתלהטות יתר תוך כדי דיבור. 

השבועה אינה מוסיפה דבר על החובה: ברית מחייבת בעיני אלוהים גם בלי השבועה, אם חוקית היא. ואם בלתי חוקית היא, אין מחייבת היא כלל, אפילו תאושר בשבועה. 

פרק ט"ו: שאר חוקי הטבע
החוק הטבעי השלישי- מי שכורת אמנה חייב לקיימה: כי חוק זה הוא המקור לצדק- כי היכן שלא נחתם הסכם- לא הועברה שום זכות,  והאדם הרי זכאי לזכויות. אם כן: צדק -הינו חתימת האמנה, אי צדק- הפרתה. הובס מדגיש כי פחד מאי קיום האמנה הוא כשלעצמו אי צדק, ולכן צריך כוח חיצוני שיאלץ את בני האדם לקיים את האמנה שעליהם חתמו, שיספק להם את הצדק והקניין שבהם רצו לזכות. 
הצדק אינו מנוגד לשכל. על האדם לקיים את הבטחותיו שלו גם אם כבר קיבל את חלקו באמנה, כיוון שאם יעשה כם ויפר את חלקו לא יוכל להתקבל לחברה תקינה של בני אדם. שמירת האמונה והעסקה הוא כלל של השכל. לדוג: אדם שעלה לשלטון ע"י מרידה. לכאורה המעשה הפסול שלו השתלם, אך היו אנשים שראו אותו ואז יוכלו לחתור תחתיו ולמרוד בו. 
צדק של בני אדם: הכוונה להתאמה של נימוסים לשכל, מידות טובות. אי צדק כזה- קיפוח זכותו של הזולת.
צדק של מעשים: התאמה של מעשין בודדים. מתחלק ל-2:
1) צדק של חליפין- שווי ערכם של דברים, שחוזה מושתת עליהם
2) צדק של חלופה- חלוקת יתרונות שווים לבעלי זכות שווה
איש צדק: אדם הנזהר ככל יכולתו שיהיו מעשיו מעשי צדק.
דבר שעושים לאדם בהסכמתו: אי אפשר שיחשב בגדר קיפוח זכות.
החוק הטבעי הרביעי- הכרת טובה: אדם שעשה חסד עם אדם אחר, המקבל צריך להראות לנותן כי אין לו סיבה להתחרט על הטוב שעשה. 
 נוחות לבריות: אדם צריך להשתדל בכל כוחו, ועל אף השוני, להסתגל לשאר הבריות ולחיים עמם. 
 הנכונות למחול: כאשר פושע מבקש מחילה ומביע חרטה, אדם מחויב למחול על החטאים שנעדו בעבר.
 מעשי נקם נעשים כדי ליצור עתיד טוב: כאשר אדם גומל רעה תחת רעה לאדם אחר הוא צריך לעשות זאת רק על מנת לתקן דרכו של העבריין או כדי ללמד אחרים כיצד צריך להתנהג. חוק זה נגזר מהחוק הקודם- מצווה למחול, רק במידה שתהיה ערובה לכך שבעתיד ישתפרו מעשי האדם. 
 נגד עזות פנים: גלל שכל סימן של שנאה או עזות מצח מסית לקרב, ואנו רוצים למנוע מריבות הקלות לפרוץ, אסור לאדם להכריז על שנאתו כלפי אדם אחר בכל דרך כלשהי, בין בדיבור ובין במעשה.
נגד גאווה: מתוך נקודת מוצא כי כל בני האדם שווים.
נגד שחצנות: כשבני אדם עושים שלום, אל לאדם לייחס זכות לעצמו שלא היה מסכים שתהא שמורה לאחר. כל אדם זכאי למספר זכויות בסיסיות  שבלעדיהן לא יוכל לחיות, ולכן עליו לדעת שגם מן הראוי שלאחרים תינתנה אותן זכויות. 
דין יושר: השופט יהיה אדם שיפסוק ביושר על פי קנה מידה שווה, שהרי בלעדי זה פתרון סכסוכים יהיה באמצעות מלחמות. וגם, החוק דורש שכל אדם ינהג ביושר כלפי חברו.
שימוש שווה בדברים משותפים:
הפלת גורל: בדברים שאין אפשרות לחלקם או להשתמש בהם במשותף, החוק הטבעי דורש כי הזכות כולה תקבע על ידי הפלת גורל.
 תפישה ראשונה: 2 סוגי גורל: 1)שרירותי- הנקבע ע"י הסכמת הצדדים להפלת גורל 2) טבעי- הבכורה, התפישה הראשונה. אותם הדברים שאין באפשרותם להתחלק או שאי אפשר להשתמש בהם במשותף- התפישה הראשונה היא שקובעת. 
דברים מתווכים: כל המתווך לשם שלום, יש לאפשר לו מעבר בטוח.
מסירת סכסוכים לבוררות: בכל סכסוך, על הצדדים למסור את קביעת זכותם למשפטו של בורר
 שום אדם אינו דיין לעצמו: מכיוון שכל אדם מנסה להיטיב עם עצמו בלבד, שום בורר לא יכול לדון בענייני עצמו, ולכן צריך שופט שאינו האדם עצמו.
 שופט לא יהיה אדם שתהיה בו הנטיה הטבעית למשוא פנים: אין לקבל כבורר בשום סכסוך אדם שיכולה להיות לו נטיה לצד כזה או אחר, שכד דבר זה נחשב לשוחד ואז הצדק נמנע. 
עדים: כאשר אין ראיות אחרות, ומכיוון שאין לשופט להאמין לצד אחד יותר מלאחר, יש לשמוע עדים. שאם לא כן, פתרון השאלה יהיה במלחמה. 
כלל שיאפשר ליישם את חוקי הטבע הלכה למעשה אצל בני האדם הפשוטים: כאשר אדם משווה את מעשיו שלו אל מול מעשיו של אחרף והם נראים לו כבדים, יהפוך את המעשים של האחד במעשי השני ואז כל החוקים יראו הגיוניים ותואמים את השכל. 
· החוקים הטבעיים מחייבים לגבי המצפון בכל עת, אבל בפועל ניתנים ליישום רק כאשר קיים ביטחון המאפשר את קיום החוקים
· החוקים הטבעיים הם חוקים נצחיים, ועם זאת קלים לביצוע
· מדע המידות הנ"ל- זוהי בעצם תורת המידות האמיתית. 
פרק יז' - על סיבותיה, היווצרותה והגדרתה של קהילה
תכליתה של הקהיליה- בטחונו של היחיד: האדם מטבע ברייתו אוהב חירות ושליטה על אחרים. תכליתם של האנשים בקהיליה היא לחלץ את עצמם מאותו מצב עלוב של מלחמה שהיא תוצאה הכרחית מהיפעלויותיהם הטבעיות של בני האדם, כשאין כוח אחד מרוכז. 

ואין להפיק זאת מחוק הטבע: החוקים הטבעיים כגון צדק, דין יושר, צניעות וחמלה ללא איזה כוח שיהא ממריץ אותנו לשמרם, נוגדים היפעלויות טבעיות שמביאות אותנו למשוא פנים, גאוה, נקם וכיוצא בהם. למרות החוקים הטבעיים אם לא יוקם כוח למען בטחוננו, או אם לא יהא גדול ככל צרכו, יהא כל אדם סומך, וגם יוכל לסמוך עפ"י דין, על עוצם ידו ועל תחבולות ערמו כדי להישמר מפני שאר בני האדם. כדרך שנהגו משפחות קטנות בעבר, כך נוהגות בימינו קריות וממלכות, שאינן אלא משפחות גדולות יותר למען בטחונן שלהן.

גם לא ע"י התחברותם של בני אדם מועטים או של משפחות מועטות: כשמספר קטן של בני אדם חובר יחד, התחברות כזו לא תקנה להם בטחון, אין לקבוע זאת לפי מספר כלשהו אלא בהשוואה עם האויב שמפניו מפחדים.
גם לא ע"י המון גדול, אלא אם כן יכוונו משפט אחד: כשדעותיהם חלוקות בנוגע למיטב השימוש בעוצם ידם אינם עוזרים אחד לשני אלא מפריעים, וע"י התנגדות הדדית מצמצמים את עוצם ידם כדי אפס. 

ובתנאי שיהיה מתמיד: למען אותו בטחון שבני האדם משתוקקים שיתמיד כל ימיהם, לא די שמשפט אחד ינהלם ויכוונם זמן מוגבל, בכגון קרב או מלחמה אחת. 

מפני מה יצורים מסויימים, חסרי שכל או חסרי דיבור, בכל זאת חיים בחברה בלי כוח כופה: 

בני האדם לא יכולים לחיות כמו יצורים מדיניים אחרים (כגון דבורים או נמלים)  מכמה סיבות:

· בני אדם מתחרים בלי הפסק על כבוד וגדולה, שמצמיחים קנאה, מה שאין כן יצורים אחרים. 
· בקרב יצורים אלה אין טובת הכלל נבדלת מטובת הפרט. ואילו האדם, ההשוואה בינו לבין אחרים היא העונג שלו, הידיעה שהוא מעל האחרים. 
· בקרב בני אדם רבים חושבים את עצמם לחכמים משאר בני העם, ולמסוגלים יותר מהם לנהל כראוי את עסקי הציבור; והללו משתדלים לתקן תיקונים ולחדש חידושים, וכך מביאים על הציבור התפלגות ומלחמות אזרחים.
· השפה- והמילים שבעזרתם מצליחים מקצת בני האדם לצייר בפני זולתם את הטוב בדמות הרע ולהפך, ולהפחית או להגדיל את שיעורו הנראה של הטוב או של הרע, כשהם נוטעים רוגז בלבבות ועוכרים כחפצם את שלוות נפשם של הבריות- אינה קיימת אצל שאר היצורים. 
· יצורים משוללי מחשבה שכלית אינם מסוגלים להבחין בין קיפוח זכות ובין נזק. האדם נעשה טרדן וטרחן דווקא בשעה שהוא שרוי ברוב נחת; כי דווקא אז הוא אוהב להראות את חוכמתו ולפקח על מעשיהם של המושלים בקהיליה. 
· הסכמה- אצל היצורים יש הסכמה טבעית , ואילו אצל האדם היא מלאכותית- בברית. דרוש משהו מעבר לאמנה כדי שההסכמה תהיה קבועה ומתמדת. הדבר הזה הוא כוח משותף שיהא מטיל את מוראו עליהם ומכוון את מעשיהם אל תועלת הכלל. 

כיצד נוצרת קהיליה- הגדרת הקהיליה: הדרך היחידה להקים כוח כזה היא שימסרו את כל כוחם ועוצם ידם לאדם אחד, או לכנסת אנשים אחת, שתוכל לצמצם את כל רצונותיהם ע"י הצבעה ברוב קולות לכדי רצון אחד. ובכך יבטלו כולם את רצונותיהם בפני רצונו של אותו גוף ואת משפטיהם בפני משפטו. זוהי אחדות ממשית של כולם בתוך אותה האישיות האחת, שקמה בדרך של אמנה בין כל בני האדם. כך נוצר אותו לויתן גדול אשר לו אנו חייבים תודה על השלום וההגנה שזכינו להם. 

הריבון והנתין: ריבון הוא בעל שלטון ריבוני, וכל אדם זולתו קרוי נתין שלו. השלטון הזה מתהווה בשתי דרכים: א. כוח זרוע טבעי, כבשעה שאדם מכריח את ילדיו להינתן לשליטתו. או על ידי מלחמה, הכנעת האויב לרצונו הריבון, בנתנו להם את חייהם בתנאי זה; ב. מכוח סכמה- להיכנע לרצון אדם אחד כלשהו, או לאסיפת אנשים, מתוך אמונה שיגנו עליהם מפני כל האחרים. ריבון זה יכול להיקרא מדינה פוליטית, באמצעות "כינון".
הראשון – מדינה באמצעות קניין. 
פרק כ"א- על חופש הנתינים
מהו חופש? המילה חופש או חירות מורה על היעדר התנגדות. כל מה שכפות או מוקף באופן כזה, שאין לו אפשרות לנוע אלא בתוך חלל מסוים ואותו חלל נגדר ע"י התנגדותו של איזה גוף חיצוני עליו אנו אומרים שאין לו חופש לנוע הלאה. אבל, כשהמעצור לתנועה הוא במבנהו של הדבר עצמו, אין אנו נוהגים לומר שהוא חסר את החופש, אלא את הכוח לנוע. 
מהו להיות חופשי? בן חורין הוא האיש, שבאותם דברים שחסנו ושכלו מאפשרים לו לעשותם, אינו יכול מנוע מלעשות מה שרצונו לעשות. 
הפחד והחופש עולים בקנה אחד: בד"כ כל אותם המעשים שבני אדם עושים בקהיליות מאימת החוק, הם מעשים שעושיהם חופשיים היו להימנע מהם. 
החופש וההכרח עולים בקנה אחד: מאחר שמקורם של המעשים שבני אדם עושים הוא ברצונם, מקורם בחופש. ואף על פי כן, מאחר שכל פועל של רצון האדם, וכל תשוקה וכל נטייה מקורם באיזו סיבה, ואותה סיבה מקורה בסיבה אחרת, תוך שלשלת רצופה שחולייתה הראשונה ביד האל, הסיבה הראשונה לכל הסיבות כולן, הרי מקור המעשים ההם בכורח. וכך, מי שיכול היה לראות את קישורן של הסיבות ההן, ההכרח של כל מעשיהם הרצוניים של בני האדם היה מתגלה לו בבירור. ולפיכך האל, שרואה וקובע כל דבר, רואה גם שחופש האדם לעשות את אשר ירצה האל, לא יותר מכן ולא פחות מכן. כי אף על פי שאפשר להם לבני האדם לעשות דברים הרבה שאין האל מצווה לעשותם, ושעל כן אין הוא בעל המעשים ההם, אף על פי כן א"א שתהא להם היפעלות או תשוקה לדבר מהדברים שאין רצון האל סיבתה. ואילו לא היה רצונו מבטיח את ההכרח של רצון האדם, ואם כן- של כל התלוי ברצון האדם, היה חופש בני האדם בגדר סתירה ומעצור לכל יכולתו של האל ולחירותו. 
מוסרות מלאכותיות או אמנות. כשם שבני האדם יצרו "אדם מלאכותי": קהילה, כדי להשיג שלום ולשמור בעזרתו על קיומם, כך הם יצרו גם כבלים מלאכותיים הנקראים חוקים אזרחיים. לכבלים האלה יש שני קצוות: 1. הכנסת- לה יש את השלטון הריבוני. 2. האזרחים. 
המוסרות האלה הן כשלעצמן רפות ובכל זאת יש בהן כדי לעצור את הבריות ע"י הסכנה, אם גם לא ע,י הקושי לנתקן. 
חופש הניתנים כל עיקרו- חופש מאומנות: הובס מדבר על חופש הנתינים רק ביחס למוסרות האלו. כי הואיל ואין קהילה בעולם, שנקבעו שם די כללים להסדרת כל המעשים והדיבורים של בני האדם, על כן מתחייב בהכרח, שבכל סוגי המעשים שלא הוזכרו בחוקים בני האדם חופשיים לעשות מה ששכלם יציע להם כדבר המועיל ביותר בשבילם. 
חופש הנתינים מתייחס רק אל אותם הדברים שהריבון, בבואו להסדיר את מעשיהם, לא הזכירם.
חופשו של הנתין עולה בקנה אחד עם שלטונו הבלתי מוגבל של הריבון: עם כל זה, אין לנו ללמוד מכאן, שחופש כזה יש בו כדי לבטל או להגביל את הסמכות הריבונית של חיים ומוות. שהרי כבר הראינו: שום דבר ממה שיעשה הנציג הריבוני לאיש מהנתינים, ואחת היא על סמך איזו עילה, א"א עפ"י הדיוק לקרוא לו אי צדק או קיפוח זכות, כי כל נתין הוא בעל כל מעשה ממעשיו של הריבון, והלה אינו חסר לעולם זכות לשום דבר, זולת במידה שהוא גופו נתינו של האל, ועל כן מחויב לשמור את החוקים הטבעיים. 
החופש הוא חופש של ריבונים, לא של אנשים פרטיים: החופש הוא של קהילייה ואינו נבדל מאותו חופש שהיה מנת חלקו של כל אדם, אילו לא היו קיימים חוקים אזרחיים ולא הייתה קיימת קהילייה כלל. 
לכל קהילייה יש חופש מוחלט לעשות מה שלפי שיפוטה מועיל ביותר לחיזוקה. אבל באותו הזמן עצמו הן שרויות במצב של מלחמה מתמדת, על סף המערכה, גבולותיהן מבוצרים ותותחים מוצבים נגד שכניהן מסביב. 
בין שהקהילייה היא בעלת ממשל יחיד, בין שהיא בעלת ממשל עם, מידת החופש שווה. 
מהו קנה המידה לחופש הנתינים? מה הדברים, שאף אם הריבון פקד אותם עליו, בכל זאת אפשר לו, בלי עוול לסרב לעשותם. 
הנתינים חופשיים להגן על גופם שלהם, אפילו מפני התוקפים אותם באורח חוקי.
הנתינים לא מחויבים להזיק לעצמם והם לא מחויבים לצאת למערכה, אלא אם כן קיבלו זאת עליהם מרצונם. 
עיקר חירותם של הנתינים תלויה בכך שהחוק אינו אומר דבר. 
התביעה לדין אינה מנוגדת לרצונו של הריבון ואם כן, הנתין חופשי לדרוש בירור של עניינו ופסק דין עפ"י אותו חוק. אבל אם הריבון דורש או נוטל דבר מה על סמך העילה שהשלטון בידו, הרי במקרה זה אין מקום לפעולת החוק. כי כל מה שעושה הריבון בתוקף שלטונו נעשה עפ"י הרשאה מאת כל נתין, ואם כן, התובע לדין את הריבון תובע את עצמו. 
באילו מקרים הנתינים פטורים מהמשמעת לריבונם? חובת הנתינים כלפי הריבון מתמדת כל זמן שמתמיד כוח השלטון שמאפשר לו להגן עליהם, ולא יותר מאותו זמן. כי הזכות, שיש לבני האדם בדרך הטבע, להגן על עצמם כשאין להם מגן אחר, זכות זו לא ניתן לנטוש אותה עפ"י שום אמנה. 
במקרה של שבי- השבוי חופשי להסכים לתנאיו של האויב ומשהסכים לו, הריהו נתינו של כל מי שלקח אותו בשבי, מפני שלא הייתה לו דרך אחרת לשמור על קיומו. 
במקרה שהריבון שומט את הממשל מידו ומיד יורשיו: במקרה כזה, נתיניו חוזרים אל החירות הטבעית המוחלטת. כי אף על פי שהטבע הוא הקובע מיהם בניו, ומי הם שארי בשרו הקרובים ביותר, ברצונו שלו תלוי הדבר, מי יהיה יורשו. לפיכך, אם אין רצונו שיהיה לו יורש, שוב אין ריבונות, ואין כפיפות של נתין. זה הדין גם במקרה שבו הריבון ימות בלי שארי בשר ידועים ובלי שהכריז על יורשו. 
במקרה של גירוש: אם הריבון גוזר גירוש על נתיניו, הרי בימי הגירוש הלה אינו נתין. אבל מי ששוגר בשליחות, או קיבל היתר לצאת למסע, עודנו נתין. 
במקרה שהריבון עושה את עצמו נתין לזולתו: אם שליט יחידי, שנוצח במלחמה, עושה את עצמו נתין למנצח, נתיניו פטורים מחיובם הקודם ונעשים חייבים במשמעת למנצח. אבל, אם הריבון נמצא בשבי, או אין לו החופש של גופו שלו, אין משתמע מכאן שהוא ויתר על זכותו לריבונות ועל כן נתיניו חייבים במשמעת לקצינים שנתמנו קודם לכן, ושמושלים לא בשמם אלא בשמו. כי מאחר שזכותו בעינה עומדת, השאלה היא רק בנוגע לאנשי המינהל- הקצינים והפקידים. ואם אין בידו למנותם, יש להניח שהוא מאשר את אלה שהוא עצמו מינה קודם לכן. 
