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התחרות בין בורר לבימ"ש לגבי הסעד הזמני:

כנראה שסעד זמני של בורר לא אכיף כי זה פס"ד לא סופי. 

קושי נוסף יכול להתעורר לעניין תוקף צו בימ"ש. עם מתן פסק סופי ע"י הבורר ניתן סעד זמני ע"י בימ"ש, אם מי שקיבל את הסעד הזמני זכה בבוררות, בימ"ש יאשר במסגרת פס"ד הסופי את הסעד הזמני שיהפוך לקבוע. אבל כאשר בימ"ש נותן סעד זמני במסגרת תהליכי העזר לבוררות, אז על הבורר יהיה לאשר את הסעד הזמני כסעד סופי, שאם לא כן יפוג תוקפו של הסעד הזמני. ע"כ בעל הדין בבוררות שזכה בסעד זמני בבימ"ש,  צריך יהיה בסיכומיו להפנות את תשומת לב הבורר, שהבורר יאשר בפס"ד הסופי לאשר את תוקפו של הסעד הזמני שניתן ע"י בימ"ש. ללא אישור של הבורר הסעד הזמני יופסק כי הוא אושר ע"י בימ"ש רק עד למתן פסק הבורר. 

התערבות בימ"ש בהליכי הבוררות- הבאית העצה והבאית הפסק 

ס' טז של התוספת- התוספת ניתנת להתנאה ע"י הצדדים, הבורר רשאי להביא שאלה משפטית המתעוררת במהלך הבוררות, או את פסק הבוררות, כולו או מקצתו לפני בימ"ש בדרך הבאיה, לשם מתן חוו"ד. זוהי דרך נוספץ שבימ"ש יתערב. 

משמעות המונח הבאיה- בקשת שאלה או עצה מבימ"ש. ס' טז קובע שהרשאי להביא את אותה הבקשה הוא הבורר. 

כאשר מדברים על הבאית עצה, פירוש הדבר שהבורר מבקש מבימ"ש ייעוץ משפטי באשר לבעיה משפטית מסוימת שנתקל בה. 

כאשר הבורר מביא את הפסק לבימ"ש, כי אז ניתן לומר כי הבורר איננו מבקש עצה משפטית אלא מבקש הוא ליתן את הפסק. 

תקנה 7 בסדרי דין בוררות- על ההבאיה הבורר יחתום, והיא תוגש בצירוץ מס' עותקים כמס' המשיבים. בתקנות סד"א –תקנה 236 נקבע כי הבאיה תהיה ערוכה לפי טופס 24 ותחולק לסעיפים. היא תחיל בתמציתיות את העובדות ויצורפו המסמכים הנצרכים לבימ"ש לשם הכרעה. 

כאשר הבורר מגיש את ההבאיה הבורר נחשב מבקש ובעלי הדין נחשבים למשיבים.

הבאית העצה:

בדר"כ היא מתייחסת לשאלת סמכות או היקף הסמכות של הבורר. הבורר מבקש לדעת מבימ"ש האם הוא מוסמך לדון בסוגיה שלפניו כבורר או שאינו מוסמך. 

כאשר נידונה שאלת הסמכות, אם הצדדים לא הסמיכו אותו כמכריע בשאלת הסמכות, הבורר לא יכול לדון בכך. הוא לא יכול להחליט לגבי סמכותו שלו, לכן ללא התניה מפורשת של הצדדים שהוא כן יכול להכריע בסמכותו, חייב הבורר לפנות לבימ"ש שיתן חוו"ד אם הבורר מוסמך. 

יכולות להיות דוג' הפוכות- 

הבאית העצה לא תתייחס לסמכות. בפס"ד עלתה שאלה בהבאיה- האם ס' בוררות שכלול בחוזה, שנעשה עם חברה, מחייב גם את מנהליה? 

יכולה להיות שאלה אף בדיני ראיות, למרות שהבורר פטור בדר"כ מדיני ראיות. הבורר מתקשה האם עילה מסוימת מחייבת ראיה בכתב או בע"פ. 

לע"ז כאשר הבורר מבקש לפנות לבימ"ש בהבאית פסק-

כבר לא מדובר בשאלה מסוימת שהבורר מתקשה להחליט בה במסגרת הליכי הבוררות שלפניו. אלא שהבורר מתקשה לתת את הפסק בתום ההליכים. מקום הבאית הפסק היא בסוף הליך הבוררות- אחרי שכבר הגישו סיכומים והבורר קבע את כל התשתית העובדתית של חילוקי הדעות ואז הבורר נתקל בבעיה משפטית. 

למשל- האם כל העובדות כפי שקבע הבורר מזכות את התובע בפס"ד לזכותו. או האם כל העובדות שקבע הבורר מביאות למסקנה שהחוזה בין הצדדים הופר. הבורר מבקש מבימ"ש לתת או לפסוק את התוצאה המשפטית הסופית, כאשר בימ"ש קובע ע"פ ההבאיה שהוגשה לפניו, את מהות הפסק שינתן בבוררות. 

כאשר בורר בוחר בדרך של הבאית פסק לפנות לבימ"ש הוא צריך לנסח את פסק הבוררות ע"פ 2 הכללים הבאים:

1. על הבורר לקבוע תשתית עובדתית כזו שתאפשר לבימ"ש להכריע בהכרעות המשפטיות שהובאו לפניו.

2. שפסק הבוררות צריך להיות מנוסח בצורה כזו שהכרעותיו של בימ"ש וממצאיו של הבורר יהוו את הפסק הסופי שמיישר את המחלוקת בין הצדדים. 
אבל אנחנו לא יודעים מה מהותה של חוו"ד החלקית סופית שבימ"ש נותן.

האם הבורר חייב לקבלה? או שמא מסקנתו של בימ"ש מחייבת את הבורר? 

אם נאמר כי בימ"ש רק נותן חוו"ד כמו שכתוב בס' ט"ז, ולא מחליט בנושא, כי אז תתעורר שאלה נוספת: האם אפשר להגיש ערעור על חוו"ד של בימ"ש?

בפס"ד מנהל המכס נ' ג'ועבא:

התעוררה שאלה בסוגיה דומה- מס ערך מוסף מאפשר לרשויות המס לפנות במעין הבאיה לבימ"ש. ד' הרוב קבעה כי אין החלטה זו החלטה משפטית ולכן גם אין ערעור. חוו"ד של מחוזי לא ניתן לערער עליה כמו על החלטה של המחוזי. 

ד' המיעוט של הש' ברק- חוו"ד של בימ"ש מחייבת. אולי ניתן ללמוד ממנה על הסוגיה שלנו, מי שפונה לבימ"ש לקבל את חוו"ד בסכסוך מסוים, חייב לפעול על פיה. בימ"ש אינו עו"ד שניתן לשמוע לו או לא. בימ"ש הוא מוסד שהמדינה קבעה שהוא קובע דין. משנקבע דין חייבים בעלי הדין לנהוג לפיו. 

אם נלך בעקבות ד' המיעוט של ברק, אם חוו"ד מחייבת אז חייבים ללכת ע"פ מה שבימ"ש קובע. 

אולי צריך להיות הבדל אם מדובר בהבאית עצה או הבאית פסק?

בהבאית עצה מראש הגדרת המצב היא בקשת הנחיה מבימ"ש איך לפעול. לע"ז בהבאית הפסק אנו מבקשים מבימ"ש להורות איך לפסוק. 

אבל גם הבדל זה לא ברור- אם פונים לבימ"ש לגבי סמכות של בורר- אם בימ"ש מחליט שאין לבורר סמכות האם הוא יכול להמשיך לדון?

לכן נראה שבשני המקרים נאמץ את חוו"ד של הש' ברק, ממילא נצטרך לומר שע"פ דעתו של ברק חוו"ד היא מחייבת וע"כ היא מחייבת את הבורר בשתי ההבאיות. ולכן גם ניתן לערער עליה.

בימ"ש יכול להתערב בהליכי הבוררות גם בצורות אחרות:

· ס' 26ב-  לא יבטל בימ"ש את פסק הבוררות כולו אם ניתן לתקנו את לבטל רק את חלקו או להחזירו לבורר. כלומר הס' מקנה לבימ"ש את האפשרות להחזיר את פסק הבורר לבורר ע"מ לתקנו או להשיבו עם הוראות לבורר. למרות שס' 26 ב דן בנושא החזרת הפסק עם הוראות הרי מכוח סמכותו הטבועה, יכול בימ"ש גם במהלך הדיון לתת הוראות לבורר. למשל- בעל הדין מבקש מהבורר לשמוע עד מסוים. הבורר מסרב. ברור שלא ניתן לפנות על כל דבר אצל הבורר, הרי המגמה היא כמה שפחות שבימ"ש יתערב. אם יש שאלה – האם העילה צריכה להיות מוכחת בכתב או בע"פ. בעל דין יכול לפנות לבימ"ש לבקש הוראות לבורר. 

מתן עדות ע"י הבורר- 

צריך לזכור שפק' הראיות לא מקנה חיסיון לבורר מפני מתן עדות, לכן משהוזמן בורר להעיד הוא חייב להעיד. השאלה היא על היקף עדותו של הבורר- 

הפסיקה קבעה כי עדות הבורר איננה קבילה כדי לפרש את פסקו להוסיף עליו או לגרוע ממנו או לסתור את הכתוב. כלומר- בעניין תוכן פסק הבורר- לא ניתן להעיד את הבורר בבימ"ש. פסק הבורר מדבר בעד עצמו. אבל ניתן להעיד את הבורר על הליכי הבוררות. 

למשל- אם בעל דין פונה לבימ"ש שהבורר לא נתן לו להביא עד. נעיד את הבורר האם הייתה כזו בקשה. או נוכחות הצדדים בבוררות. 

כלומר ניתן להעיד את הבורר על האדמינסטרציה של הליך הבוררות. 

כאשר מבקשים להעביר בורר מכהונתו, או לפסול פסק של בורר, בקשת הפסילה או העברה מהכהונה יכולה להסתמך על נימוקים שעלולים לפגוע במעמדו של הבורר או בשמו הטוב. (למשל שהבורר קיבל שוחד). האם לבורר יש בכלל מעמד במסגרת הדיון הזה שבו מועלים הנימוקים הללו, ולצורך זה שהוא יעיד?

בפס"ד בן עיתו נ' אלקלעי: 

במהלך לביטול פסק הבורר נטען כי הבוררת הייתה במצב של ניגוד עניינים. בעל הדין שיתנגד לבקשה רצה להזמין את הבוררת ובימ"ש סירב להעיד את הבוררת. אם כי נתן רשות להגיש תצהיר מטעמה. הבוררת טענה שלא ניתן לבטל את פסקה, בלי לתת לבוררת את הזכ' להישמע לנוכח פגיעה במעמדה ובשמה הטוב. בימ"ש: להעיד את הבורר יכול עוד יותר לפגוע במו הטוב של הבורר. 

ההלכה של המחוזי נשתנתה בעקבות פס"ד של העליון- פס"ד רוזן נ' טל:

העליון אפשר לבורר לערער על החלטה של המחוזי שביטל את פסק הבורר בשל הנימוק של משוא פנים. פירוש הדבר שהעליון הכיר בזכ' של הבורר להיות צד לדיונים שמתייחסים לנושא או לסוגיה שיש בה כדי לפגוע בשמו הטוב או במוניטין הבורר. ואם הוא אכן הוכר כצד נכון לאותם הליכים, מתבקשת מכך המסקנה שהבורר אף הוא יכול להעיד באותם תהליכים. 

פסק הבוררות:

הבוררות מסתיימת בפסק סופי שמביא את הליכי הבוררות לסיומם. 

פס"ד קיבוץ גליל ים: נתניהו- ברור שהבורר לא רשאי אלא גם חייב להשלים את תפקידו ולהוציא פסק סופי. 

לכן הבורר מסיים את תפקידו כאשר הוא נותן את הפסק שחתום על ידו, ואז הבורר שוב איננו יכול לשנות בפסקו דבר, פרט לאותם תיקונים הנזכרים בס' 22 של חוק הבוררות ובהתאם לפרוצדורה שנקבעה שם. גם אם הוא טעה הוא לא יכול לשנות כי בחתימתו שינה את תפקידו.

ס' 22:

הבורר רשאי לתקן או להשלים:

1. טעות סופר שנפלה בפסק  למשל שהבורר כתב חלקה 3 במקום 4.

2. הפסק לקוי בעניין שאינו נוגע לגוף הסכסוך- למשל חסר התאריך שניתן הפסק. 
3. אין בפסק הוראה בדבר תשלום ריבית.
4. אין בפסק הוראות של הוצאות הצדדים- סעדים שטפלים לסעד העיקרי. 
לא יזקק הבורר לפניה לפי ס' 3,4 שהובאה לפניו 30 יום לאחר פסק הבוררות. ליקויים בגין ס' 1,2 רשאי הבורר לתקנם אף אם לא הייתה פניה לבורר. 

כלומר- הסמכות שניתנת לבורר לעשות תיקונים לאחר החתימה הם מוגבלים- נוגעים לעניינים טכניים מובהקים או לסעדים הטפלים. 

פסקו של הבורר צריך להיות שלם. מה הכוונה שלם? צריך לכלול הכרעה בכל העניינים שנמסרו להכרעת הבורר. כאשר הבורר איננו מחליט באחד העניינים כי אז עלולה זו להיות עילה לביטול הפסק לפי ס' 24(5). ובימ"ש יכול במקום לבטל, ע"פ ס'26, להחזיר את הפסק לבורר שישלימו. 

הפסק צריך לכלול הכרעה קונקרטית, לאמור הבורר בפסקו לא יכול להסתפק במתן המלצות צריכה זו להיות החלטה. 

בפס"ד אומרת הש' נתניהו ששלמותו של הפסק וההכרעות הכלולות בו תבחן אם הפסק מסיים כליל את כל הדיונים שהובאו בפני הבורר. ואם נשאר נושא שהבורר טרם אמר את מילתו האחרונה. 

הבורר צריך לתת פסק שבו יכריע בכל העניינים שנמסרו להכרעתו. יחד עם זאת, ס' ההגדרות קובע שפסק בוררות הינו פסק שניתן ע"י בורר לרבות פסק ביניים. הבורר, דוגמת בימ"ש, יכול להגיע למסקנה מסוימת כאשר הוא בשל למתן פסק. הבורר לא צריך להמתין עד שינתן הפסק הסופי, אם יש לו כבר הכרעה באחת מן השאלות, הוא יכול לבודדה ולתת פסק ביניים. תוקף פסק הביניים כפסק סופי באותה שאלה. למשל אם נתבע מודה באחת השאלות, הבורר יכול כבר להכריע בה. 

ואז הפסק הוא כסופי וכך יהיה דינו (אישור וביטול). 

פסק הביניים אינו דומה להחלטה אחרת של בימ"ש, המבחן בין החלטה של בימ"ש לפסק דין:

פסק דין מסיים הסכסוך. החלטה היא רק במסגרת ההליכים. פסק ביניים פירושו הכרעה סופית בזכ' ובחובות של בעלי הדין לעניין שאלה מסוימת. 

לצד הפסק הסופי עומדת בפני הבורר אפשרות שלישית:

 מתן פסק על דרך של פשרה:

הצדדים מגיעים לפשרה ומבקשים מהבורר לאשר את הפשרה שהשיגו אותה בכוחות עצמם, ולתת לה תוקף של בורר. או שהבורר יכריע בכסוך על דרך של פשרה בין דעות נוגדות של בעלי הדין. כאשר הבורר רוצה פשרה, האם הוא צריך הסמכה מיוחדת של הצדדים שתסמיך אותו לפעול ע"י פשרה או שזה לשיקול דעתו?

אוטולנגי: הבורר חייב הסמכה מפורשת של הצדדים. 

זאת למרות שבס' י"ד בתוספת ש"ד נתון לבורר להחליט על דרך השפיטה. 

לע"ז הש' טל במחוזי בפס"ד חב' ליפשיץ:

אם ס' יד מדבר על כך שהבורר לא קשור לסדר הדין ולראיות כדי שיפסוק מהר, אז יש לראות בניסוח הרחב גם הסמכה לבורר לפסוק על דרך של פשרה. 

מבחינת הסוגיה של מעשה בי"ד, מה דינו של פסק הבורר?

מעשה בי"ד- 2 שלבים:

1. העקרון של מעשה בי"ד שפירושו שלא ניתן להגיש תביעה על יסוד עילה שכבר נפסק בה. – זהו ההשתק. 

2. השתק פלוגתא- אם עובדה הוכרעה בדיון קודם לא ניתן לעורר אותה בדיון עתידי. 
מה דינו של פסק הבורר? האם בעובדה שניתן פסק בורר, מתקיים העקרון של מעשה בי"ד, כלומר לא ניתן לתבוע שנית מה שהוכרע ע"י הבורר? 

ס' 21 לחוק הבוררות קובע: מחייב פסק הבורר כמעשה בי"ד. 

אבל צריך לזכור שמעשה בי"ד הוא כלפי בעלי הדין או חליפיהם. כלומר פסק בורר אינו יכול להוות מעשה בי"ד כלפי צד ג'. 

ס' 21 אינו מדבר על פסק בוררות שאושר דווקא. מכאן מסיקים- ברגע שניתן פסק הבורר הוא מהווה מעשה בי"ד אבל אם בימ"ש בסוף מבטל אותו אין מעשה בי"ד כי הפסק בוטל. כלומר בשלב הביניים שבין מתן פסק הבורר ועד אישור בימ"ש, הפסק ייחשב מעשה בי"ד. 

פס"ד בדר"כ משבחים פסק אילם. פסק שאין בו נימוקים. שהבורר מגיע לתוצאה הסופית אבל לא מנמק את הדרך. 

פס"ד תעשיות שעם דוד:

זוסמן- בורר נהנה מזכ' גדולה שלא ניתנה לשופט- פטור מנימוקים. אם מוציא פסק אילם הרי הוא משובח והנימוק לכך- מן הראוי בבוררות להגיע עד כמה שאפשר במהירות ויעילות לסוף הדיון. ללא נימוקים בימ"ש פחות יטה לביטול הפסק.

בפס"ד מועצה מקומית שלומי:

שמגר- אין ללמוד כי הבורר חייב להסביר לצדדים איך הגיע מהדין המהותי לפסק. כלומר גם הנמקה ניתנת להתנאה ע"י הצדדים. בהרבה מקרים של בוררות התנאי אכן מופיע. כי הצדדים רוצים לדעת שמסקנת הבורר איננה שרירותית. אבל הפסיקה קבעה כי גם אם הצדדים מחייבים את הבורר אין הוא חייב לנמק בדרך שבימ"ש מנמק אלא נימוקיו יכולים להיות יותר תמציתיים וקצרים. 

על נושא ההנמקה של פסק הבורר יש גם דעות אחרות:

- הש' שטרוזמן- הביע את חובת ההנמקה של הבורר- הסבר מפורט שיסביר איך הבורר הגיע למסקנותיו, איך ערך את חישוביו בהתבסס על העובדות. 

שטרוזמן מתייחס למצב שהצדדים הסכימו כי ישנה חובת הנמקה. 

מועד מתן הפסק:

המועד איננו קבוע בחוק הבוררות, אלא בתוספת בלבד והוא מחייב את הבורר לתת את פסקו תוך 3 חודשים כאשר מועד זה ניתן להארכה של עוד 3 חודשים. השאלה היא ממתי מתחילה תק' 3 החודשים- משמיעת הראיות או ממתי שהזמין את הצדדים לשמיעה ראשונה (שעסקה רק בעניינים פרוצדורלים של הבוררות) אין תשובה על כך. הצדדים יכולים להחליט כי המועד יהיה קצר או ארוך יותר. כשהבוררות מורכבת ניתן למצוא שהצדדים לא מגבילים בזמן את הבורר. 

חתימת הפסק ע"י הבורר:

החתימה איננה מחייבת אותו למסור את הפסק לצדדים באותו יום. ס'33 – אם לא שולם שכר הבורר הוא רשאי לדחות את מסירת הפסק. יש לבורר מעין זכ' עיכוב עד קבלת השכר. 

מסירת הפסק היא חשובה או חיונית כדי לקבוע את המועד שממנו יתחיל לרוץ פרק הזמן המתייחס לבקשה של ביטול הפסק. 

הבורר יכול לפסוק ריבית, שכ"ט עו"ד, ע"י חוק פסיקת ריבית או ע"י פסקה י"ח . 

אם הוא לא פסק שכ"ט או ריבית יכול ע"י פניית הצדדים להוסיפם תוך 30 יום.

סיום כהונת הבורר:

1. הוראת ס' 11 – הכהונה מסתיימת עם מתן הפסק. 

2. אפשרות שניה היא כאשר הבורר  נפטר. 

3.  לחלופין שנבצר מהבורר להמשיך. הפסיקה פירשה נבצר לא לחוסר אפשרות זמנית חולפת אלא לקבועה או ארוכה למשל הבורר מקבל מינוי של ש'. 

4. כהונת הבורר תפסק גם ע"י התפטרותו של הבורר. 

ס' 12- אם בורר מפסיק לכהן יחולו הוראות על בורר חליף. 

 ס' 11 (3)- נבצר מהבורר למלא את תפקידו- תופעת קבע ולא זמנית וחולפת. 

אפשרויות נוספות- 

1. נתגלה שהבורר איננו ראוי לאמון הצדדיים. 

 2. התנהגות הבורר במהלך הבוררות גורמת לעינוי דין. 

עינוי דין- שהבורר מושך את הדיונים, מה שעומד בניגוד לעקרון של בוררות- הליכים מהירים. 

לגבי חוסר אמון הצדדים- האם כאשר הניסוח של ס'11 (1)- האם הכוונה שהבורר איננו ראוי לאמון שני הצדדים ואז בימ"ש יכול להעבירו מתפקידו, או שראויי בחוסר אמון של אחד הצדדים ע"מ להעבירו מתפקידו?

הד' המקובלת- מספיק שיש חוסר אמון של אחד הצדדים- ניגוד אינטרסים אצל הבורר. 

3. אפשרות נוספת שהצדדים הסכימו להעביר את הבורר מכהונתו. 

ס' 12- ימנה בימ"ש בורר חליף. רשאי בימ"ש להחליט שאין טעם שהדיון יידון בבוררות. 2 מצבים מתוארים בס':

1. שני הצדדים מינו בורר אבל לאו דווקא בורר מסוים. אז בימ"ש ימנה בורר חליף. 

2. הבורר נבחר מטעם מיוחד. למשל הבורר היה רו"ח של החברה ויש סכסוך בין המנהלים. וע"כ יחול הסיפא של הס' ולא ידון הסכסוך בבוררות. 
יכול להיות טעם מיוחד נוסף לכך שלא תהיה בוררות- כי חלף זמן רב מתחילת הבורות. 

 ס' 34- ענינו של הבורר מנק' מבט של בורר שהועבר מתפקידו- 

רשאי בימ"ש ע"פ בקשת בעל דין, לקבוע אם הבורר זכאי לשכרו כולו או מקצתו או בכלל לא. כולל כבר מה ששולם לבורר. 

העילות לביטול פסק הבורר:

מנויות  10 עילות בס' 24 לחוק הבוררות. 

1. לא היה הסכם בר תוקף: למשל הבורר בטעות סבר שהסכם בוררות בע"פ מקנה לו סמכות להיות בורר. יש לו סמכות לדון אבל פס"ד שלו לא ידון ע"פ חוק הבוררות.  יכול להיות גם מקרה שהבורר סבר שיש עניין להכרעתו בהסכם אבל הנושא לא נכלל. 
ס' 24 הביא הסדר חדש בעילות לביטול- ע"פ הפק' והפסיקה שבעקבותיה היו 2 עילות כלליות לביטול הפסק- טעות גלויה על פני הפסק, והתנהגות בלתי הולמת של הבורר. הייתה גמישות רבה בפרשנות של שתי העילות. ס' 24 רצה עילות ספציפיות ומוגדרות- אימתי ניתן יהיה לבטל את פסק הבורר מכאן באה רשימה סגורה שס' 24 קובע. 
2. הבורר לא נתמנה כדין: הבורר חשב ששני הצדדים מינו אותו אבל צד אחד לבוררות לא חתם על מינויו כבורר. ברור שהוא לא יכול לדון באותו צד שסרב. 
3.  בורר לא פעל בסמכות או שחרג מהסמכויות שנתונות לו ע"פ ההסכם: לא ברורה האבחנה בין בורר ללא סמכות לבורר שחרג מהסמכויות הנתונות לו. טולנגי סברה כי ללא סמכות הכוונה לנושא משפטי, וחרג מסמכויות הכוונה להיבט העובדתי. רובין- אין זה ברור. 
