בס"ד                                                                                                             17/10/04

דיני בוררות- יעקב רובין

הבוררות היא מוסד חלופי של בימ"ש. במשך שנים רבות, מאז פק' הבוררות ועד החוק, עמדה הבוררות כאופציה חלופית יחידה לערכאה שיפוטית. עד שהמחוקק הישראלי הכניס את מוסד הגישור שדומה אך שונה ממוסד הבוררות. השוני העיקרי בינהם הוא בתוקף המשפטי של מסקנת אותו אדם שנבחר לדון בסכסוך שבין הצדדים. בגישור- בניסיון ליישב מחלוקת המגשר נותן הצעה לצדדים כיצד לפתור את המחלוקת. מסקנתו אינה מחייבת את הצדדים אלא רק בגדר המלצה. כל הליך הגישור הוא חסוי שאסור בחשיפתו או גילויו בפני בימ"ש כאשר הפתרון אינו עולה יפה. ואז תיק הגישור נסגר כלא היה. 

לעומת זאת בבוררות- התוצאה היא הכרעה שיפוטית. פסק הבורר אינו פס"ד של בימ"ש אך כאשר בימ"ש מאשר את פסק הבורר, דין פסק הבורר והוצאתו לפועל כפס"ד של בימ"ש. 

מוסד הבוררות לא הומצא בארץ. חלק ממנו נ שאב מהמ' האנגלי ובימ"ש הישראלי אשרר את חוק הבוררות. כמובן שבפירוש החוק ניתן להיזקק לחוק האנגלי.

הבוררות מבוססת על הסכם שבין הצדדים החלוקים כאשר תוכנו של ההסכם הוא למסור בידי פלוני, שנבחר במישרין או בעקיפין ע"י הצדדים, את סמכות ההכרעה בסכסוך. חוק הבוררות-1988 קובע ס' 1: המינוי ישיר או עקיף ע"י הצדדים.

היתרונות של מוסד הבוררות:

- היתרון המשמעותי- אין צורך בערכאות המשפטיות. פירוש הדבר שהצדדים יכולים לחסוך בדרך לפתרון הסכסוך. הכוונה בחסכון במשך הדיון ובקביעת תאריכי הדיון.

- שהצדדים יכולים לבחור את מי שיברור. וכך גם ניתן לבחור מומחה בתחום בניגוד לבימ"ש שהשופטים לא מקבלים תיק ע"פ מומחיותם.

- דיון הבוררות אינו פתוח לציבור. כאשר דנים בסוד מסחרי לא רוצים שלמתחרים תהיה גישה למשפט. 

החסרונות של מוסד הבוררות:

- העלות: בבימ"ש יש אגרה קבועה שצריכה להיות שווה לכל נפש. אך בבוררות כשלוקחים מומחה הוא דורש שכר גבוה.

- החיסרון הראשי: חוסר האפשרות לערער על פס"ד, פסק הבורר בדר"כ הוא סופי.  

פס"ד גמליאלי נ' מגשימים: היקף הביקורת השיפוטית על פסק בוררות הוא צר מאד, מתוך מגמה להכשיר את פסק הבורר ולא לבטלו. את עילות הביטול יש לפרש בדווקנות על דרך הצמצום. בימ"ש לא יבדוק אם הבורר צדק או טעה בפסקו. 

ניתן להתנגד לפסק הבורר ולבקש את ביטולו אך לא  לערר עליו. ביטול זה יכול להיעשות מחמת 10 עילות הכתובות בס' 24 לחוק. 

עילות לביטול פסק הבוררות ע"פ חוק הבוררות:

1. לא היה הסכם בוררות בתוקף.

2. הפסק ניתן ע"י בורר שלא נתמנה כדין- חוסר סמכות. 
3. הבורר פעל ללא סמכות או חרג מסמכויותיו. 
4. לא ניתן לבעל הדין לטעון או להביא ראיות- הצדק הטבעי.
5. הבורר לא הכריע באחד העניינים שנמסרו להכרעתו.
6. הותנה בהסכם הבוררות שיהיו נימוקים, אך הבורר לא עשה כן.
7. הותנה בהסכם שהבורר ילך ע"פ הדין.
8. הפסק אחרי ניתן לאחר שעבר התקופה לנתינתו.
9. הפסק מנוגד לתקנת הציבור.
10.    קיימת עילה שבימ"ש היה מבטל פס"ד שאין עליו ערעור. 
טעות של הבורר אינה מהווה עילה לביטול הפסק. עילות אלו נראות יותר פורמליות ממהותיות ובנוסף על כך בס' 26 נקבע כי בימ"ש רשאי לא לבטל אפילו אם המקרה נכנס לעילות, אם לא נגרם מכך עיוות דין. 

פס"ד גמליאלי מצביע גם על יתרון נוסף במוסד הבוררות. מכיון שהצדדים בוחרים בבורר וכל סמכויותיו תלויים בהסכמתם, אין הצדדים יכולים לבוא בטענות על פסק הבורר. כלומר פס"ד הבורר הוא בחזקת נכון (פרט לעילות הטכניות). 

היסודות השונים המרכיבים את הליך הבוררות:

ההסכם- הסכם הבוררות ע"פ ההגדרה בס'1 הוא הסכם בכתב. דרישת כתב זו היא דרישת כתב מהותית, כלומר דיני הבוררות יכולו אך ורק כאשר ההסכם הועלה על הכתב. כיון שהכתב הוא יסוד מהותי, התוצאה תהיה שאם רוצים ליישם את החוק על ההסכם הוא חייב להיות בכתב. (ניתן גם לעשות הסכם בוררות בע"פ אך לא יחול עליו חוק זה אלא דיני החוזים). וכל זה בנוגע לתקיפת פסק הבורר בעילות או ההוצל"פ.

 אין צורך בחתימות הצדדים על ההסכם, יש בחתימות יתרון שהם מעידות על גמ"ד, אך גם בלעדיהן ניתן להשלים ע"י ראיות בע"פ את תוקף ההסכם. 

הסכם בכתב לא חייב להיות הסכם מושלם. גם אם חסרים פרטים בימ"ש יכול לקבל את תוקפו ואף למלא אותו בתוכן ע"י הסקת מסקנות מהתנהגות הצדדים. פס"ד רם נ' מנגמנט: קבע בימ"ש שלצורך פירוש הסכם הבוררות וכדי להבין את כוונת הצדדים ניתן להסיק מהתנהגות המצדדים לאחר מעשה ואף הצדדים יכולים להרחיב את סמכות הבורר יותר מההסכם, ע"י התנהגות מאוחרת זאת. כלומר בימ"ש גמיש בהתייחסותו לתוכן ההסכם. 

ההסכם הכתוב יכול להופיע במסמך שחתום ע"י הצדדים, יכול להיות לא חתום בתנאי שבימ"ש ישוכנע שאכן הצדדים הגיעו להסכמה, ההסכם יכול להתבטא בחילופי מכתבים בין הצדדים, ההסכם יכול להופיע כהוראה בהסכם אחר (למשל הסכם במכירת דירה שכולל פרטים רבים יכול לכלול ס' בוררות),ההסכם יכול להופיע בפרוטוקול של בימ"ש. 

יכולה להתעורר בעייתיות: מי יכריע בשאלה האם קיים הסכם או לא במקרה שלא קיים הסכם בוררות? הרצון של בימ"ש לתת לבורר כמה שיותר סמכויות, נתן לבורר סמכות פעמים לקבוע אם קיים הסכם אפילו שסמכותו שלו נשאבת מהסכם זה. וזאת במקרים שהצדדים נותנים לבורר סמכות להחליט בעצם קיומו של ההסכם. 

הבורר יכול לקבוע כי אינו השתכנע שקיים הסכם בוררות ואז הוא אינו יכול להמשיך לברור. הוא אף יכול להחליט שההסכם קיים ויש לו הסמכות להמשיך אך ניתן לפנות לבימ"ש נגד החלטת הבורר או לחכות לסוף הדיון ויש עילה בס'26. אבל אז בימ"ש יכול להשתיקו שיכל לפנות לפני. לכן עדיף להוציא פס"ד הצהרתי על תוקף ההסכם שאושר ע"י הבורר. 

מה התכונות שנקבע ע"פ שמדובר במקרה בוררות?

בפס"ד וואיט נ' מנגמנט נקבע כי חוק הבוררות יחול כאשר יהיה:

1. קיום של הסכם בוררות בכתב,

2. קיומה של סמכות בידי הבורר להטיל חיובים כספיים (וגם שלא כספיים) ,קיומה של סמכות הבורר לקבל ראיות ולנהל דיון בעל אופן משפטי וייצוג הצדדים ע"י עו"ד.

3.  קיומו של סכסוך בין הצדדים.בהעדר סכסוך אין הליך בוררות, למשל כשהצדדים פונים לשמאי דעתו לא תיהיה כפסק בורר. וזאת בגלל שמדובר כאן בחוו"ד. 
בהבדל מהסכם רגיל נקבע כי צד לא יכול לצאת מהסכם בוררות ויש חיוב בעין של ההסכם וההדיינות עד פסק הבוררות.

הצדדים:

הצדדים להסכם הבוררות הם אלה שחתמו על ההסכם או הצדדים שהגיעו להסכם בכתב. הבורר הוא מי שהוסמך אך לא בעניינים של צד ג' שאינו שותף להסכם. ס' 4 לחוק הבוררות קובע כי ההסכם והבורר סמכותם היא גם כלפי חליפיהם של הצדדים. הפסיקה נותנת רשימה שמוגדרת כחליפים: היורש, הנאמן, הקונה הוא חליפו של המוכר, מקבל המשכון חליף של הממשכן. 

יש פעמים שאדם יהיה צד להסכם בוררות מבלי רצונו אלא משום שהחוק מחייב אותו להיות צד להסכם כזה. למשל ס' 17 לחוק החברות: תקנון של חברה דינו כדין חוזה שבין החברה לבין בעלי מניותיה כך שאם התקנון כולל ס' בוררות, בעל המניה יהיה כפוף להסכם ב'. כנ"ל לגבי אגודה שיתופית. 

אדם שאיננו צד להסכם אבל הוא מודע להסכם כתוצאה מהזיקה שיש לו לסכסוך, למשל ערב שיודע על קיום של הסכם ב' בין הנושה לחייב, האם עצם ידיעתו ונתינת ערבותו גורמים לכך שהוא קשור להסכם? המחוזי נטה להשיב בחיוב ופרופ' פוטולנגי גורסת כי הידיעה בלבד אינה מספיקה להופכו לצד. 

כאשר הסכם הב' נערך בין חלק מן הצדדים בשעה שחלק אחר מהצדדים איננו קשור להסכם הב', מה יהיה הדין? מצד אחד בימ"ש לא יכול לכפות על צדדים הסכם אך אם יחול ההסכם רק על חלק השאר ילכו לבימ"ש והתוצאה יכולה להיות שונה וגם יש כאן הליך כפול. במקרה כזה בימ"ש יצטרך לקבוע שהדיון לא צריך להתפצל אלא שיש על אף ההסכם סיבה מוצדקת להתדיין בפני בימ"ש. 

