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דיני בוררות
מוסד חלופי לביהמ"ש. אלטרנטיבה שבעלי הדין יכולים לברור להם על מנת להגיע לפתרון הסכסוך ביניהם. בשלב מסויים המחוקק הישראלי הכניס לתמונה גם את מוסד הגישור, שבמידה מסויימת דומה ובמידה אחרת ורבה, שונה מהבוררות. 

השוני העיקרי בין מוסד הבוררות לבין מוסד הגישור הוא בתוקף המשפטי של מסקנת אותו אדם שנבחר כדי לדון בסכסוך בין הצדדים. בעוד שבגישור אנו מדברים על ניסיון ליישב מחלוקת באותו מובן שהמגשר נותן הצעה לצדדים אחרי שהוא מטפל בנושא הסכסוכי שביניהם בצורה בה אמור לטפל (קורא לשניהם יחד או לחוד וכו')- המסקנה שלו אינה מסקנה שמחייבת את הצדדים. הוא ממליץ על דרך לפתרון הבעייה. כל כולו של התהליך הוא הליך חסוי, שאיננו אמור ואף אסור בהבאתו / גילוייו / חשיפתו בפני ביהמ"ש כאשר הפתרון אינו עולה יפה. או אז תיק הגישור נסגר והיה כלא היה.

לעומת זאת, כאשר אנו באים למוסד הבוררות, כאן תפקידו של מי שהצדדים הפקידו בידיו את פתרון הסכסוך הוא להגיע לכלל הכרעה שיפוטית בנושא, במובן שפסק הבורר הוא אומנם אינו פס"ד של בימ"ש, אך כאשר ביהמ"ש מתבקש לאשר את פסק הבוררות, ואכן ביהמ"ש עושה כן, כי אז דינו של פסק הבורר לעניין הוצאתו לפועל כדינו של פס"ד של ביהמ"ש. 

ישנו חוק שמעגן את מוסד הבוררות ומחליף את החוק האנגלי ממוסד המנדט.

מה נכלל במוסד הבוררות? 

הבוררות מבוססת על הסכם בין הצדדים החלוקים, כאשר תוכנו של ההסכם הוא למסור בידי פלוני שנבחר במישרין או בעקיפין ע"י הצדדים את סמכות ההכרעה בסכסוך. 

חוק הבוררות (1968) קובע את חובת ההגדרה שבס' 1. 

מהם היתרונות של מוסד הבוררות? 

1. אין צורך בהכרעות השיפוטיות- אי ההיזקקות להן פירושה לפחות שאתה יכול לחסוך זמן רב בדרך החתחתים שאתה צריך לעבור על מנת להגיע להכרעה שיפוטית. דרך חתחתים זו אינה מוגדרת רק במשך הזמן בו מגיעים להכרעה השיפוטית. 

2. אפשרות לבחור לעצמך את הבורר- להבדיל מבימ"ש בהם שופטים אינם תלויים ברצון הצדדים. 
3. דלתי הבוררות אינן פתוחות לציבור- כאשר דנים בסודות מסחריים מעדיפים לעשות זאת בדלתיים סגורות. 
חסרונות מוסד הבוררות:
1. עלויות- בביהמ"ש ישנה אגרה קבועה. כיוון שזכות הגישה בביהמ"ש צריכה להיות שווה לכל נפש, בייחוד לאחר חקיקת חוקי היסוד. האגרה המתבקשת צריכה להיות שווה ויחסית נמוכה לכל נפש. לעומת זאת, אם לא מדובר באיזשהו סכסוך רגיל עם בורר פשוט וכן מדובר בסוגיה שיפוטית מורכבת אותו מומחה וודאי ידרוש שכר מאוד גבוה עבור פעילותו. 

2. העדר אפשרות לערער על פסק הבורר- פסק הבורר בד"כ סופי. כפי שנאמר בפס"ד 3680/00 גמליאלי נ' מגשימים: "היקף הביקורת השיפוטית על פסק בוררות הוא צר מאוד. מתוך מגמה להכשיר את פסק הבורר ולא לבטלו. את עילות הביטול יש לפרש בדווקנות על דרך הצמצום. כאשר ביהמ"ש לא יבדוק אם הפוסק צדק בפסקו או טעה". כאשר אנו מגישים תביעה לביהמ"ש הרגיל אנו יודעים שפסה"ד של ערכאה שיפוטית ראשונה נתון לערעור בזכות. לעיתים ניתן לבקש ר"ע על פסה"ד של ערכאת הערעור. נכון שפסק הבורר אינו ניתן לערעור, אך לעומת זאת ניתן "להתנגד" כדברי המחוקק לפסק הבורר ולבקש את ביטולו. ביטול פסק הבורר יכול להיעשות מחמת 10 עילות הקבועות בס' 24 לחוק הבוררות:
24. ביטול פסק בוררות 

בית המשפט רשאי, על פי בקשת בעל-דין (בחוק זה - בקשת ביטול), לבטל פסק בוררות, כולו או חלקו, להשלימו, לתקנו או להחזירו לבורר, מאחת העילות האלה: 

(1) לא היה הסכם בוררות בר-תוקף; 

(2) הפסק ניתן על ידי בורר שלא נתמנה כדין; 

(3) הבורר פעל ללא סמכות או שחרג מהסמכויות הנתונות לו לפי הסכם הבוררות; 

(4) לא ניתנה לבעל-דין הזדמנות נאותה לטעון טענותיו או להביא ראיותיו; 

(5) הבורר לא הכריע באחד הענינים שנמסרו להכרעתו; 

(6) הותנה בהסכם הבוררות שעל הבורר לתת נימוקים לפסק והבורר לא עשה כן; 

(7) הותנה בהסכם הבוררות שעל הבורר לפסוק בהתאם לדין והבורר לא עשה כן; 

(8) הפסק ניתן לאחר שעברה התקופה לנתינתו; 

(9) תכנו של הפסק מנוגד לתקנת הציבור; 

(10) קיימת עילה שעל פיה היה בית משפט מבטל פסק דין סופי שאין עליו ערעור עוד.
יש לציין כי ביהמ"ש בערכאת ערעור יכול לבטל פס"ד של ערכאה ראשונה כשהלה טעתה, ואילו טעות של הבורר אינה מהווה עילה לביטול הפסק. אבל לא זו בלבד שהעילות לביטול הפסק הן עילות שניתן לקרוא להן פורמאליות יותר מאשר מהותיות, אל שבס' 26 לחוק הבוררות נמצא את ההוראה שביהמ"ש רשאי לדחות עילת ביטול אפילו אם נתקיימה אחת העילות לעיל אם סבור שלא נתקיים עיוות דין.

26. סייגים לביטול הפסק 

(א) בית המשפט רשאי לדחות בקשת ביטול על אף קיומה של אחת העילות האמורות בסעיף 24, אם היה סבור שלא נגרם עיוות דין. 

(ב) לא יבטל בית המשפט את פסק הבוררות כולו, אם ניתן לבטלו בחלקו, להשלימו, לתקנו או להחזירו לבורר. 
(ג) לא תישמע טענה של בעל-דין שפסק הבוררות ניתן שלא במועדו, אלא אם שמר לעצמו, בהודעה בכתב לבורר לפני מתן הפסק, את הזכות לטעון טענה זו.
פסה"ד של גמליאל נ' מגשימים  מדבר על הביקורת המצומצמת על פסק הבורר, הוא שגם מצביע על היתרון החשוב הנוסף במוסד הבוררות.

השקפת המחוקק היא שהצדדים המתדיינים ניתנה להם הזדמנות לבחור להם את השופט, כיוון שכך מינוי הבורר וסמכויותיו מבוססים במלואם על רצון הצדדים והסכמתם אין לבוא בטענות לפסק הבורר. ניתן לומר כי חזקה על פסק בורר שהוא נכון אלא אם כן מראים עילה מס' 24 שעלולה לגרום לעיוות דין.

היסודות השונים המרכיבים את הליך הבוררות:

הסכם הבוררות- 

ס' 1: הסכם בכתב. קיימת אבחנה בדיני ראיות בין הכתב כיסוד מהותי של ההסכם ובין הכתב כיסוד הוכחתי. המחוקק בס' 1 דורש את הכתב כיסוד מהותי. פירוש הדבר שדיני הבוררות שנקבעו בחוק הבוררות יחולו אך ורק כשההסכם בין הצדדים הועלה על הכתב. כיוון שהכתב הוא יסוד מהותי, התוצאה תהייה שאם אנו רוצים ליישם את חוקי הבוררות של חוק הבוררות בהסכם הספציפי אנו צריכים להעלות אותו על הכתב, כלומר: אם אנו רוצים להגיע מצב בו פסק הבורר יכול להיות מובא לביהמ"ש לאישור או למצב בו פסק הבורר יהיה במעמד פסה"ד או למצב בו יהיה ניתן לתקוף את פסק הבורר מכוח ס' 24, צריך שיהיה הסכם בכתב. הסכם בוררות יכול להיות בע"פ אך לא יחולו סעיפי חוק הבוררות. 

אם ההסכם נעשה בע"פ- מגישים תביעה רגילה- תביעה לביצוע הסכם.

הצד הפורמאלי של ההסכם:

אין צורך בחתימות הצדדים על ההסכם, אך יש להן יתרון מאחר ומעידות על מפגש רצונות בין הצדדים. אך גם בהעדר חתימה ניתן להוכיח את גמירות הדעת של הצדדים באמצעות הוכחות שונות.

הסכם בכתב לא חייב להיות הסכם מושלם. גם אם חסרים בו פרטים ביהמ"ש יכול להתייחס אליו כהסכם תקף לכל דבר. יכול למלא אותו בתוכן ע"י הסקת מסקנות מהתנהגות הצדדים.

4803/02 וייט נ' מנצ'מנט: ביהמ"ש קבע כי לצורך פירוש הסכם הבוררות וכדי לרדת לכוונת הצדדים, ניתן להיעזר בהתנהגות הצדדים לאחר מעשה. כמו"כ יכולים הצדדים בהתנהגותם להרחיב את סמכות הבורר מעבר לזו הקבועה בהסכם. היינו: אחרי שיש בפני ביהמ"ש אותו יסוד של הכתב, ביהמ"ש מוכן להיות גמיש יותר בהתייחסותו לתוכן ההסכם. בפס"ד זה ביהמ"ש קבע שגם את סמכות הבורר ניתן להרחיב ע"י התנהגות הצדדים ולאו דווקא מהכתוב בהסכם.

לסיכום ההסכם הכתוב:
יכול להופיע עם חתימת הצדדים ויכול להיות גם ללא חתימתם, וזאת בתנאי שביהמ"ש ישוכנע ע"י ראיות מתאימות שהצדדים הגיעו להסכמה למסור את הסכסוך לבוררות. הסכם הבוררות יכול גם להתבטא בחילופי מכתבים בין הצדדים ולא בהסכם אחד פורמאלי. הסכם בוררות יכול להופיע כהוראה בהסכם אחר שכולל עניינים אחרים, לדוג': הסכם למכירת דירה שוודאי כולל פרטים רבים, יכול לכלול גם ס' בוררות ואז ס' בוררות זה מהווה את הסכם הבוררות בין הצדדים.

הצדדים יכולים לבוא לביהמ"ש במסגרת הליך משפטי תלוי ועומד ולהסכים לפני ביהמ"ש להעביר את הסכסוך להכרעתו של בורר. כמובן כאשר ביהמ"ש רושם את הצהרותיהם בפרוטוקול- הדבר מהווה הסכם מחייב לכל דבר.

הבורר שואב את סמכותו מהסכם הבוררות. אחת העילות לתקיפת פסק הבוררות היא שלא היה בר תוקף. כאן יכולה להתעורר בעיתיות מסויימת, והיא: מי יכריע בשאלה האם קיים הסכם או לא קיים הסכם? 

ביהמ"ש אינו יכול להחליט בדבר עצם סמכותו שלו, אך הרצון של ביהמ"ש להפקיד בידי הבורר כמה שיותר סמכויות הוא שהניע אותם להגיע להחלטה שיש פעמים שגם הבורר עצמו יהיה מוסמך להחליט אם הסכם בוררות קיים. מתי? כאשר הצדדים יתנו או ייתנו מכללא שהם מפקידים בידי הבורר את הסמכות להחליט על עצם קיומו של הסכם הבוררות, כי אז הבורר יהיה מוסמך להכריע גם בסוגייה הזו.

בהעדר התניה כזו בהסכם, אז מי שיכריע בסוגיה יהיה ביהמ"ש. 

במצב כזה הבורר יכול להגיע למספר תוצאות: 

1. הבורר יכול לקבוע שלא השתכנע שקיים הסכם בוררות ולכן לא יכול להמשיך בהליך. 

2. הבורר יכול לקבוע שהסכם הבוררות קיים ולכן מוסמך להמשיך, ואז התרופה של בעל הדין תהייה במקרה כזה לפנות לביהמ"ש ולטעון נגד החלטה זו של הבורר או להמתין לסוף הדיון ואז יש עילה מפורשת בס' 24 לחוק ואז ביהמ"ש יכול לטעון נגדו השתק- רק עכשיו נזכר בכך שלתוקף אין הסכם- מושתק מלהעלות את הטענה.
אם אנו רוצים בשלב זה להגיע לתמונה מתי נמצא בפנינו מוסד הבוררות- התכונות על פיהן נקבע האם אנו עומדים בפני בורר

המאפיינים של הליך בוררות שחוק הבוררות חל עליו הם:

1. קיומו של הסכם בוררות בכתב.  

2. קיומו של סכסוך בין הצדדים.
3. קיומה של סמכות בידי הבורר להטיל חיובים כספיים (וגם חיובים לא  כספיים) 
4. קיומה של סמכות הבורר לגבות ראיות, לנהל דיון בעל אופי משפטי וייצוג הצדדים ע"י עו"ד.
להבדיל מהסכם רגיל, נקבע בפסיקה שצד להסכם בוררות אינו יכול לחזור בו מן ההסכם וחייב לקבל על עצמו את ההתדיינות. במקרה כזה תינתן אכיפה של הסכם הבוררות.

הצדדים להסכם הבוררות:
הצדדים הם אלה שחתמו על ההסכם או הצדדים שהגיעו להסכם בכתב גם אם חתימתם לא קיימת בהסכם.

הבורר מוסמך לפסוק אך ורק בעניינם של אותם הצדדים שהסמיכו אותו להיות בורר בסכסוך שביניהם, אך לא בעניינו של צד ג' שלא היה צד להסכם. 

ס' 4 לחוק הבוררות: הסכם בוררות וסמכותו של בורר על פיו- כוחם יפה גם כלפי חליפהם של הצדדים להסכם. 

חליף-אין הגדרה מדויקת לחליף. הפסיקה נותנת רשימה שונה של חליפים: היורש הוא חליפו של המוריש, הנאמן הוא חליפו של הנהנה, הקונה הוא חליפו של המוכר, מקבל המשכון הוא חליפו של הממשכן. החליפים נכנסים לנעלי אלו שהיו צד להסכמי הבוררות.

ישנן פעמים שאדם יהיה צד להסכם בוררות מבלי שהוא מביע את רצונו להיות צד להסכם, אלא משום שהחוק מחייב אותו להיות צד להסכם כזה. לדוג': ס' 17 לחוק החברות: תקנון של חברה דינו כדין חוזה שבין החברה לבין בעלי מניותיה, היינו: אם תקנון של חברה כולל ס' בוררות כי אז בעל המנייה מתוקף ההוראה שבחוק יהיה כפוף לס' הבוררות. אגודות שיתופיות: מכוח החוק חבר באגודה שיתופית גם כן מחויב לתקנון.

שאלה שהתעוררה וטרם נענתה: מה דינו של אדם שאיננו צד להסכם, אך הוא מודע להסכם כתוצאה מהזיקה שיש לו לסכסוך? הדוג' שעלתה הייתה דוגמתו של ערב: ערב שיודע על קיומו של הסכם בוררות בין הנושה לבין החייב- האם עצם ידיעתו על קיומו של הסכם בוררות כשהוא נותן את ערבותו לחייב, קושרת אותו להסכם? ביהמ"ש המחוזי נטה להשיב על השאלה בחיוב, לעומת זאת פרופ' טרפולגי גורסת כי עצם הידיעה אינה מספיקה כדי להפוך אותו להיות צד בהסכם. 

מה הדין כאשר הסכם הבוררות נערך בין חלק מן הצדדים בשעה שחלק אחר של הצדדים לסכסוך איננו קשור להסכם הבוררות? ביהמ"ש לא יכול לחייב צדדים שאינם צדדים להסכם להתדיין בבוררות. ייתכן מצב של פס"ד כפול סותר. במקרה כזה ביהמ"ש יצטרך לקבוע שהדיון אינו צריך להתפצל אלא שיש סיבה מוצדקת על אף קיומו של הסכם בוררות להביא את הדיון בפני ביהמ"ש. 

24/10/04

הסכם הבוררות

החופש שניתן לפי דיני החוזים הכללים עומד גם להסכם הבוררות, אומנם יש דברים שאין הצדדים יכולים להסכים עליהם.

המחוקק בחוק הבוררות רצה להקל על הצדדים בניסוח ההסכם, ועל כן קבע תוספת לחוק, אשר כוללת את אותן הוראות שאמורות להיכלל בהסכם הבוררות אם הצדדים לא הסכימו אחרת- בין במפורש ובין מכללא. 

התוספת תחול אך ורק אם אין הסכם מפורש או מכללא של  הצדדים להסכם

התוספת של החוק כוללת הוראות לגבי מס' הבוררים, ההכרעה של הבוררים כאשר יש מס' בלתי זוגי של בוררים. כמו כן כוללת הוראות בדבר סמכות הבורר לכפות על צד להשיב לשאלונים שלו וכל אמצעי שבימ"ש מוסמך להטיל עפ"י סד",. סמכות הבורר למנות בורר, זמן נתינת פסק הבורר.

יש הוראות שהן יותר מהותיות מאשר דיוניות.

1. סעיף י"ד לתוספת:. פוטר את הבורר לא רק' מהכללים הפרוצדוראליים, אלא גם מהדין המהותי. הפטור של הבורר עד כדי כך נרחב, גם במקרה שהצדדים בחרו להתדיין לפי הדין המהותי והבורר טעה- לא ניתן לפסול את פס"דיו. אם הבורר מחוייב לפסוק לפי הדין- דינו של הפסק בד"כ להתבטל. הצדדים יכולים לקבוע שהדין המהותי לאו דווקא יהיה הדין הישראלי. 

2. סעיף ט"ז: דיני הבוררות כאשר מתייחסים להוראה זו, מבחינים בין הווית העצה לבין הווית הפסק. הבורר מביא שאלה משפטית מסויימת שהתעוררה או את פסקו על מנת לקבל את חוו"ד ביהמ"ש. הבורר לא חייב להיות משפטן, אלא מומחה בתחום מסוים או חסר כל השכלה בין משפטית ובין אחרת, מאחר והצדדים בחרו בו לפתרון הסכסוך.
3. סעיף י"ז: לידי הבורר ניתנות כמעט כל הסמכויות של ביהמ"ש. השאלה היא באיזו מידה ניתן לאכוף את הצווים של הבורר? פסק הבורר מובא לאישור בימ"ש. משאושר בביהמ"ש דינו בהוצל"פ כדין בימ"ש. כשאנו מדברים על צו ולא על פסק, אלא על סעד ביניים, עולה השאלה כיצד ניתן לאכוף את צו זה של הבורר? 
יש הסכם והצדדים בני חורין לכתוב בהסכם כאוות נפשם בכפוף לחוק החוזים. 

מה התנאים שהסכם בוררות כולל בד"כ?

1. הצדדים להסכם אמורים להגדיר בו את מהות הסכסוך. 

מהות הסכסוך- הגדרתו יכולה להתבטא בצורות שונות. יכולה להיות זו הגדרה שצופה את פני העתיד. כל הסכסוכים הנוגעים להסכם זה יובאו להכרעתו של בורר. אז אנו צריכים לפרש האם הסכסוך שבא בפני הבורר קשור או נמצא במסגרת אותו הסכם שסעיף הבוררות כתוב בו, או שמא זהו סעיף שאינו קשור להסכם? אם הסכסוך איננו כלול בהסכם- הבורר אינו מוסמך לדון בו.

הגדרה נוספת: חובותיו של הקבלן בנושא פיתוח שטח שעליו ממוקמת הדירה יובא להכרעתו של הבורר- הצדדים מיקדו נושא מסיים שיובא להכרעתו של הבורר.

בשני המקרים מדובר על מקרה שהוגדרה מראש- בין אם בצורה רחבה, ובין אם בצורה מצומצמת.

הסכם יכול להכרת לאחר פרוץ הסכסוך- בהסכם אין סעיף בוררות. השאלה האם מלאו את חובותיהם הצדדים מתעוררת לאחר כריתת ההסכם.

2. זהות הבורר- הצדדים יכולים להתנות מראש ביניהם שהבורר יהיה פלוני. הצדדים יכולים לקבוע שהבורר לא יהיה פלוני, אלא יתמנה ע"י מי שממלא תפקיד מסוים, לדוג': ראש לשכת עוה"ד וכו'. 

לאחר שנתגלע הסכסוך שמכוח ההסכם מועבר לבורר- עליהם להסכים ביניהם מי הבורר שידון בעניינם. כאשר הצדדים לא הגיעו להסכם בדבר זהותו של הבורר, סעיף 8 (א) לחוק קובע כי  ביהמ"ש הוא שימנה את הבורר בעניין הסכסוך. 

התוספת בסעיף א קובעת שהבוררות תהייה מול בורר יחיד או מס' גדול יותר של בוררים. בוררות שמוכתרת בשם "בוררות זבל"א" (זה בורר לו אחד)- ישנו סעיף בתוספת שקובעת מה עושים במצב של שני בוררים. שני הבוררים בוחרים בורר נוסף- עולה השאלה מה מעמדם של שני הבוררים? 

3. עיתוי מתן הפסק- הצדדים יכולים להתנות שהפסק צריך להינתן תוך פרק זמן מסוים. קשה למעשה להגביל את הבורר במועד למתן הפסק. לרוב לא ניתן להעריך את הזמן הדרוש לעיין בנושא הסכסוך. יש הסכמים שקובעים כי אין הגבלת זמן. הבורר יכול כעבור פרק זמן מה- להציע לצדדים לא להגביל אותו בזמן ואז ההסכמה החדשה תקפה. גם בעניין עיתוי מתן הפסק יש הוראה בתוספת סעיף ט"ו: בהעדר הסכם בין הצדדים המקסימום לדיון בסכסוך הוא שישה חודשים. מה פירוש "התחיל לדון בסכסוך"?- התשובה די מעורפלת. 

יכולה להתעורר שאלה: משלא הגבילו הצדדים את המועד לקבלת הפסק, האם אפשרי שפסק הבורר יינתן לאחר זמן ארוך ולאחר סיום ההליכים? מה דינו של פסק שניתן שנים ארוכות לאחר שהתהליכים בפני הבורר נסתיימו? מה דינה של בוררות שהפסק ניתן תקופה סבירה לאחר שהצדדים הופיעו בפני הבורר, אך שנים ארוכות לאחר שנתגלע הסכסוך? הרי המטרה היא ליצור תהליך מהיר, זריז ויעיל לצדדים. 

מקרה שהיה בו הבוררות נמשכה כ-10 שנים, והפסק ניתן שנה וחצי לאחר הסיכומים, אישר ביהמ"ש המחוזי בירושלים את הפסק באומרו שגורם הזמן לא צריך להכריע את הפסק. יש פסקי דין שאומרים שלאחר יותר מידי זמן הבוררות מאבדת מטעמה ולכן יש להעביר את המקרה להתדיינות בבימ"ש. 

הצדדים יכולים להתייחס לדין שיחול על הסכסוך, כמו"כ הצדדים יכולים לקבוע ביניהם האם הבורר חייב או איננו חייב לנמק את הפסק.

ככל שהצדדים לא קבעו ביניהם את החובה בדבר הנמקת הפסק, כי אז הוא פטור מלנמקו. לגבי חובת ההנמקה של הבורר ישנה הנחייה כללית שנקבעה במס' פס"ד של ביהמ"ש העליון שטוב יעשה הבורר אם לא ינמק את פסקו. הבורר איננו בימ"ש, הצדדים בחרו בו מרצונם ולא שופט שנכפה עליהם, נתנו סמכויות בידי הבורר, ובמילא טעות של הבורר אינה מהווה עילה לביטול הפסק ולכן מוטב שלא ינמק.

לעומת הפסיקה, דעתו של השופט שטרוזמן, היא שראוי שהבורר ינמק את הפסק. הצדדים רוצים לדעת איך הבורר הגיע לתוצאה מסויימת. הדרך יכולה להתברר כאשר הוא מנמק את הספק. יחד עם זאת זו דעתו של שטרוזמן ודעת הפסיקה היא שונה. 

בהיעדר חובת הנמקה- פטור הבורר מלנמק את פסקו.

גם כאשר הבורר מחויב לנמק את הפסק, לפי הסכמת הצדדים, הרי שחובה זו שמוטלת עליו איננה שווה לחובת ההנמקה המוטלת על ביהמ"ש. מדובר בהנמקה מצומצמת שדי בכך שתצביע על כך שהבורר אכן דן בכל הנושאים שהובאו להכרעתו, הוא נתן את דעתו לטענות הצדדים ובקיצור יציין את הנימוקים שהוליכו אותו לתוצאה אליה הוא הגיע.

בענייני הבוררות מוכר גם הסכם בוררות מיוחד במינו, שמכונה: הסכם בוררות שכולל תנייה מסוג Scott v Avery. מדובר על תנייה שבד"כ מופיעה בסעיפי בוררות שנכללים בפוליסות ביטוח של מבטחים בין המבוטחים. ניסוח התנייה אומר: תנאי מוקדם לכל זכות תביעה או תובענה משפטית על סמך הפוליסה הזאת הוא שיושג תחילה פסק בוררים, ביחס לגובה הסכום של האובדן/הנזק שעליו קיים הסכסוך. 

במה שונה תנייה כזו? פסק הבורר שמתייחס לגובה הסכום של האובדן / הנזק, הופך להיות לאחד מיסודות עילת התביעה. זה לא המקרה הרגיל של פלוגתא שהצדדים מסכימים להעביר אותה לסמכותו של הבורר. על התובע במקרה הזה להצטייד בפסק בוררות על מנת שיוכל להגיש תביעה לביהמ"ש. בהעדר פסק בוררות כזה, הצד שכנגד (חברת הביטוח) תבקש ותזכה, למחוק על הסף את התביעה של המבוטח. ס' 5 לחוק: ביהמ"ש, ככל שהם "אוהבים" את הנושא של העברת סכסוכים לבוררות, כך הם סולדים משלילת סמכותם. כשמגישים תביעה בביהמ"ש שהוסכם להגישה לבוררות- הוא לא דוחה את התביעה אלא מעביר אותה לבוררות. סעיף קטן ג של סעיף 5: אם ההנחה שעומדת בבסיס חוק החוזים הוא כיבוד רצונם של הצדדים, סעיף 5 של חוק הבוררות קובע כי הצדדים לא יכולים לשלול את סמכות ביהמ"ש לדון במשפט. אי אפשר לשלול בשום הסכם לשלול את זכות התביעה בבימ"ש- זכות חוקתית שלא ניתן להתנות עליה. ביהמ"ש לא יישם את הוראת סעיף 5 לעיתים קרובות, אך הסמכות נותרת בידיו אם לעכב את הדיון שמובא בפני ביהמ"ש או לא. בתנייה הנ"ל הצדדים למעשה שוללים את סמכות ביהמ"ש. 

למרות זאת, ביהמ"ש כיבד את התנייה הזו, אעפ"י כי נטען שמנוגדת לתקנת הציבור (123/56 היועץ המשפטי נ' חברה לביטוח).

ישנן פוליסות ביטוח יותר מתוחכמות, שלא רק קובעות את התנייה הנ"ל, אלא עפ"י ניסוחן מותירות את הליך הבחירה לחברת הביטוח, כלומר: האם לבחור בהליך בוררות אם לאו- נתון לשיקול דעתה של חברת הביטוח. הניסוח: כל חילוקי דעות שיתעוררו בנוגע לפוליסה זו, יימסרו אם חברת הביטוח תדרוש זאת, להכרעת בורר. לכאורה עפ"י ניסוח זה חברת הביטוח לא תדרוש להעביר את הנושא להכרעת הבורר. לפי התנייה של סקוט- לא יוכל לגשת ללא פסק. זה סוגר את הדלתות בפני המבוטח. 

270/75 רמד בע"מ נגד Westchester: ביהמ"ש קבע כי קיומו של פסק בוררות, עפ"י התנייה של סקוט הוא תנאי מוקדם למימושה של זכות התביעה של המבוטח, רק אם חברת הביטוח בחרה באופציה של בוררות. אם החברה בחרה לא ללכת במסלול של בוררות- לא יכול להיות פסק הבוררות תנאי מוקדם. כל פירוש אחר נותן לחברת הביטוח יתרון בלתי הוגן ולכן בטל לפי חוק חוזים אחידים (1964). 

בחוק הבוררות אנו יכולים למצוא מענה לשאלה הזו. בסעיף 7- סעד נגד הפקעת זכויות- הארכת התקופה. 

סעיף 7 (ב)- כאשר ישנה הוראה כנ"ל בפוליסת ביטוח, אז מכוח סעיף 5 לחוק יכול ביהמ"ש שלא לעכב את ההליכים, ומשלא עשה זאת תניית הבוררות בטלה. אז ממילא התנייה בטלה בשלמותה. 

התנאי של סקוט מלווה בד"כ גם בתנייה שענייניה קיצור תקופת ההתיישנות, לדוג': בפוליסה הופיעה: אם חברת הביטוח תדחה איזושהי תביעה של המבוטח, והלה לא ינקוט בהליכים משפטיים תוך 12 חודשים יחשב הדבר לוויתור מצידו, והתביעה תחשב לבטלה ומבוטלת.

ס' 19 לחוק ההתיישנות: מתיר קיצור תקופת ההתיישנות, דורש שתנייה כזו תופיע במסמך נפרד ובכתב. כדי להראות שהדברים סוכמו בהסכמה מדעת של המבוטח.

113/69 חתנמי נוידס נ' דבס ביהמ"ש קבע שאין צורך שהתנייה תופיע במסמך נפרד, אלא שתופיע בנפרד מהסעיפים הכלליים של הפוליסה. החתימה של המבוטח הינה מהותית. 

הסכם הבוררות איננו שלם- קיימת התוספת אשר מכתיבה לצדדים את העניינים העיקריים שהם לא התייחסו אליהם. 

יחד עם זאת, כיוון שהסכם הבוררות דינו כהסכם רגיל, מותר לפנות לחוק החוזים.

ס' 26 לחוק החוזים: פרטים שלא נקבעו בחוזה, יהיו לפי נוהג בין הצדדים או נוהג מקובל.

ניתן לפי חוק החוזים להשלים את התנאים בהסכם לפי הנוהג של הצדדים או הנוהג הכללי.

הפסיקה פתחה גם אפיק נוסף להשלמה של פרטים: תנאים מכללא, שיש לכוללם בהסכם בוררות ומבוססים על התנהגותם של הצדדים כאשר התנהגות זו יכולה להתבטא בשתיקתו של בעל הדין וכתוצאה מכך הוא מושתק מלטעון טענה אחרת. 

יש לציין ולהדגיש כי סמכותו של הבורר מבוססת על ההסכם. ההסכם קובע שהבורר יכול לדון בפלוגתא מסויימת. האם הבורר, כתוצאה מהסכמה זו של הצדדים, יוכל לדון בתביעה שכנגד? התשובה נמצאת בהסכם הבוררות- אם ניתנה לו סמכות לדון בנושא של התביעה כנגד, אם לא- לא יוכל לדון בנושא. 

אולי תתבקש מסקנה נוספת: כאשר הבורר לא הוסמך- האם שתיקת בעל הדין תחשב כהשתק? חיובי. ביהמ"ש קבע כי חוסר מחאתם של הצדדים יכול להרחיב את סמכותו של הבורר למרות שזו לא ניתנה לו מלכתחילה במפורש. 

הסכם הבוררות צריך להיות בכתב. הכתב בהסכם הבוררות הוא דרישה מהותית. בהעדר הכתב- יהיה הסכם אך דיני הבוררות לא יחולו עליו. 

הכתב לא חייב להיות מושלם- גם אם חסרות הוראות בכתב ניתן להשלימן ע"י הוראות סטאטוטוריות. 

חתימה איננה הכרחית.

מה הדין כשהצדדים מבקשים להוכיח שינוי בהסכם הבוררות?

האם השינוי צריך להיות בכתב או שמא ניתן להוכחה ע"י הוראות בע"פ?

לפי ס' 2 לחוק הבוררות, ההסכם משקף את הסכמת הצדדים עד לרגע חתימתו, כריתתו. שינוי שבא לאחר ההסכם אין חובה לעשות בכתב. בדיני הראיות ס' 80 עוסק בפן הראייתי. 

השופטת דורנר- שינוי שנעשה בהסכם הבוררות מחויב אף הוא להיעשות בכתב ולא ניתן להוכיחו ע"י הוראות בע"פ.

השופט גולדברג: ההשקפה הרווחת. אם התנהגות הצדדים, אז על אחת כמה וכמה ששינוי המוסכם על הצדדים יספיק אף הוא, ואין חובה לכתב. 

הסכם בוררות כפוף אף הוא לחוק החוזים הכללי, לכן ס' 30 של החוק הכללי יחול בדיני הבוררות: חוזה שמטרתו לא חוקית או בלתי מוסרית או סותרת את כוונת הציבור- בטל. 

כביכול כל הסכם בוררות שעונה על אחת משלוש אלה- בטל. חרף זאת, מצא המחוקק להדגיש את הנושא וקבע בס' 3 לחוק הבוררות כי אין תוקף להסכם בוררות בעניין שלא יכול לשמש הסכם בין הצדדים. ישנו שוני בניסוח. הלכה שנפסקה קובעת: אי החוקיות של חוזה אינה פוסלת את סעיף הבוררות שבו.

6233/02 אקסטל נ' קלמר:
275/83 עיריית נתניה נ' נצ"ב: ביהמ"ש העליון קבע כי גם אם קיים נושא של אי חוקיות, אלא שאי החוקיות נעשתה ע"י צד אחד בלבד, הבורר יהיה מוסמך לדון בכך ולו מחמת ההשקפה שהחוטא לא צריך להיות נשכר. 

מהם המקרים שאינן בסמכותו של הבורר?

ישנם מספר מקרים שניתן למיינם כמקרים שעל פי מהותם לא ניתנים לבוא להכרעתו של הבורר, ויש מקרים שבהם תקנת הציבור היא שלא מתירה לבורר להכריע בנושא. 

31/10/04

הרצאה של עו"ד קרני

גישור

הליך הגישור והבוררות שניהם הליכים אלטרנטיביים לשפיטה. הם הליכים שמשתייכים ל ADR- לא רק שאלטרנטיביים לשפיטה, אלא אף ההולמים. סכסוך בפני פורום שמתאים לדון בו.

ADR- תנועה רעיונית שקמה בארה"ב באמצע המאה ה- 20. מטרתה הייתה להציע מגוון של תהליכים אפשריים לניהול סכסוך, שאינם שפיטה בלבד. 

מהו הליך הגישור?

שם כולל למגוון הליכים, שהעיקרון המשותף להם הינו, כי צד שלישי שאינו בעל סמכות הכרעה מקבל מצדדים לסכסוך הסכמה לניהול הליך של בירור הסכסוך ביניהם. 

הליך הגישור כפי שקיים בארץ הוא הליך הגישור הפרגמטי בו שמים דגש על האינטרסים של הצדדים. בודקים מה עומד מאחורי הטענות שלהם. מנסים למצוא פתרון שיענה על מירב האינטרסים של הצדדים. 

בימ"ש פותר סכסוכים לפי הזכויות המגיעות לכל צד, ואילו תהליך הגישור פותר סכסוכים לפי אינטרסים.

דוג': ישראל ומצרים- האם מפנים מחנות צבאיים מסיני? 

ישראל- נגד פינוי, האינטרס: ביטחון

מצרים- בעד פינוי, האינטרס: תדמית, ביטחון.

פתרון: פיקוח בינ"ל, העברת המחנה הצבאי ממקום אחד למקום אחר. 

יחד עם זאת, ישנם סוגים שונים של הליכי גישור:

 ההליך הטרנספורמאטיבי- המינוחים שלו שונים. ההליך מאופיינים בקשרים בין אנשים, ומתעסק בצד הפסיכולוגי ובעל אוריינטציה תיקונית. תפקיד המגשר שם לפיכך שונה. 

ההליך הנרטיבי-פרשני- בין סוגים של בני אדם: בדרום אפריקה עוסקים בין שחורים ללבנים. 

"צד ג' שאינו בעל סמכות הכרעה":

ישנו מו"מ ישיר שנעשה ע"י עו"ד. לעיתים צריכים צד ג' צריך להתערב על מנת שהתהליך יתקדם. המגשר אינו מחליט בשביל הצדדים, אלא לאתר את אותם האינטרסים ולטפל ברגשות שמעורבים בסכסוך ולהביא את הצדדים לידי הסכמה שעונה על האינטרסים של שני הצדדים. 

גישור הוא אינו פשרה. 

פשרה- וויתור על זכותך, כפי שמופיע בס' 79 (א) ונותן לביהמ"ש אפשרות להכריע על פשרה.

הפתרון בגישור הוא אינו בהכרח סעד המתבסס על כסף. המשפט מכיר רק בפיצויים, אכיפה וביטול והשבה. בגישור ישנם סעדים אחרים כמו התנצלות.

· חברה המייצרת שמשות לרכב. ישנו אדם שהחברה הפנתה אליו לקוחות על מנת שיתקין להם את השמשות. נתגלע סכסוך בינהם והוגשה תביעה בגין סכום שהמתקין חייב להם. עולה השאלה האם אכן חייב כסף או לא?- שאלה ראייתית. בתהליך הגישור- למתקין אין כסף לשלם את החוב,אז תהליך הגישור מכיר בפתרון של עבודה ללא תשלום לטובת החברה במקום תשלום של כסף חודשי. 
תהליך הגישור גם יכול לקבל הסכמה של הצדדים בנוגע לדרך הטיפול.

הצדדים להליך הגישור הם לא רק אלו שרשומים בהליך- אפשרות לשמוע את כל מי שקשור להליך. כמו כן יכול לבוא בא כוח של צד להליך ובלבד שיקבל החלטה כפי שהצד עצמו היה מגיע אליה.

אם נחתמה בין הצדדים להסכמה, ניתן לתת לה תוקף פס"ד ע"י אישור של בימ"ש- אף אם לא גובשה ההסכמה לכדי תביעה משפטית.

איך מגיעים לגישור?

כתב ההגנה מגיע למנ"ת (מנהל ניתוב תיקים)- מחלקה בה מחליטים אם הסכסוך מתאים לגישור ואיזה סוג של גישור. יש ערכאות בהן יש גישור פנימי של ביהמ"ש או בביה"ד לעבודה, או שהסכסוכים נשלחים למגשרים חיצוניים. 

הליך הגישור בארץ הוא הליך רצוני- לכן צריך הסכמה של הצדדים.

המגשר מקבל את שמות עוה"ד של הצדדים ללא פרטים על התביעה ופונה לבאי כוח הצדדים לקיום ישיבת גישור. אין קשר ישיר עם הלקוחות. המגשר צריך לקבל את האישור שלהם לבוא לגישור.

עו"ד עלולים להרתע מהליך הגישור:

1. שכר טרחה

2. אינם מכירים את הליכי הגישור ולכן חושבים שמדובר בדבר לא רציני.
המגשר אינו מתחייב לתוצאה. 

מאפיינים של הליך הגישור:

1. הליך חסוי- אסור להקליד/לצלם. המגשרים יכולים לרשום הערות אך אסור לספר פרטים על המקרה. אם ההסכם חוזר לביהמ"ש אסור למגשר להעיד על מה שהיה בהליך הגישור בביהמ"ש, השלכות של החיסיון: 
a. אין תקדים משפטי. 
b. מעמדו של החלש נשאר על כנו- טענה שהתבררה כמוטעית. שכן הגישור מאפשר לאנשים חסרי אמצעים כספיים לפתור סכסוך בתעריפים זולים יותר. 

2. אווירה ניחוחה.

אופן ההתנהלות:

הצגת הליך הגישור ע"י המגשר. 

חתימה על הסכם הליך גישור.

כל צד מספר את סיפורו שלו כלשונו.

עוה"ד משמיעים את דבריהם

ישנם מגשרים המבקשים גם את כתבי התביעה וההגנה, ויש כאלו שלא מתעסקים עם מסמכים משפטיים. 

פגישות נפרדות עם כל צד. 

תפקיד עוה"ד בגישור:

בד"כ מסייעים לתהליך הגישור. הם מתפקדים כיועצים משפטיים של הצד אותו מייצגים. יש להם הערכה יותר אמיתית משל הלקוח לגבי היחס בין סיכון להצלחה. 

המגשר:
מגשר יכול לקבל תעודה של מגשר אם עבר קורס גישור (60 שעות). צריך להיות בעל 5 שנות ניסיון במקצוע. בשלב מסוים קמה צעקה מתחום הגירושין, ושינו את התקנות וחייבו השתלמות מיוחדת בנוסף לקורס הגישור בדיני המשפחה.בנוגע לדיני משפחה, המגשר יכול להיות עו"ד/בוגר עבודה סוציאלית / פסיכולוג. 

לשכת עוה"ד קבעה שמגשר אליו יפנו הוא מגשר שהינו עו"ד, וזו המגמה של השוק כולו. 

האקדמיה:

ניסיון לכך שהאקדמיה תגרום להתמקצעות של העניין, וייצאו מגשרים מתוך הפקולטה. 

הרעיון שעומד מאחורי הליך הגישור הוא לא פרוצדורה. ישנה אידיאולוגיה של תרבות וניהול סכסוכים בדרכי שלום. לדבר על העניין עצמו ולא לרדת לפסים אישיים. 

7/11/04

נושאים שאינם יכולים להיות מוכרעים אצל הבורר

הליך פלילי אינו יכול להיות בסמכותו של הבורר, אך הדברים אינם מדויקים- אנו יכולים לשוות מול עיננו נושאים פליליים שיובאו להכרעתו של בורר, 

לדוג': פלוני תקף את אלמוני, התקיפה היא עבירה אך גם עוולה אזרחית. הנפגע יכול לבקש סעד של פיצוי. 

דוג' נוספת: לשון הרע- יכולה להיות פלילית ואזרחית.

כל אימת שההליך הפלילי יכול להוות גם נושא לתובענה אזרחית או לסעד שמתבקש במסגרת התובענה האזרחית, את החלק האזרחי של ההליך ניתן להביא להכרעתו של בורר. 

אם נניח כי בנושא של תקיפה, הצדדים היו עושים הסכם בינם לבין עצמם שהבורר יכריע מה מידת העונש שעל התוקף לקבל. הבורר לא מוסמך לקבוע עונשים, אך עצם העובדה שאנחנו רוצים להשיג את גבולו של ביהמ"ש בנושא הזה, מלמד על כך שאין לקבל בבוררות הסכם כזה. 

הסגת גבול- עבירה פלילית והן אזרחית. למרות שבהסגת הגבול יש סממנים פליליים את ההליך האזרחי נוכל להביא להכרעתו של בורר. 

בחוקים שונים אנו מוצאים הוראות קוגנטיות, היינו: הצדדים אינם יכולים להתנות על ההוראות הללו. בכל המקומות בהם ישנן הוראות קוגנטיות, לא ניתן להעביר את הנושא להכרעתו של בורר כיוון שזה ינגוד את תקנת הציבור. הסיבה לכך שההוראה היא קוגנטית היא שהיא באה להיטיב עם סוג מסויים של אנשים: דיני עבודה, חוק הגנת הדייר. 

כל אימת שהחוק קבוע את ההוראות המחייבות הללו שמטרתן לשמור על סוג מסויים של אנשים, אותה סוגייה לא יכולה לבוא להכרעתו של בורר. 

מדוע לא ניתן לבורר את האפשרות להכריע בסוגיות הללו?

· הבורר לא חייב ללכת אחר הדין המהותי
· לבורר ולביהמ"ש כללים מהותיים שונים וכן כללי פרוצדורה שונים- מה שיכול להביא לתוצאה שונה.
· הבורר רשאי לטעות בדין המהותי, ואם אכן טעה זה אומר שלא יישם את ההוראות הקוגנטיות. טעות בדין איננה עילה לביטול הפסק. 
ס' 131 מגדיר עילות פינוי שבעטיין מותר לביהמ"ש לצוות על פינוי הדייר. הדייר איננו יכול לוותר על זכותו לדיירות מוגנת, כיוון שזוהי זכות קונסטרוקטיבית. כיוון שזוהי הוכחה שמחייבת את הצדדים ואינם יכולים להתנות עליה או להוסיף על עילות הפינוי, הרי שגם לא ניתן להעביר את הנושא להכרעתו של בורר.

דיין נ' ביה"ד הארצי לעבודה: פס"ד המתייחס לסוגיה של יחסים בין עובד למעביד. הנשיא ברק אמר כי אם יש במטרת הפניית הנושא לבוררות, כדי להכשיל מגמה חקיקתית שעומדת ביסוד החוק, כי אז הנושא לא יוכרע במסגרת הבוררות. אולם אם ההפניה לבוררות אינה מכשילה את מטרת החוק כי אז אין מניעה לדון בסוגייה בבורות.

מה שברק מתכוון לומר הוא שיש לבדוק את תכלית החוק: האם המחוקק רצה להגן על סוג מסויים של אנשים או עניינים תוך כדי כך שתכלית החוק מלמדת אותנו שהצדדים לא יוכלו להתנות על מגמה זו של המחוקק? כאשר החוק מכיל הוראות דיספוזיטיביות, שהצדדים רשאים להגיע להסכם אחר בינם ובין עצמם- כשר ומותר לגשת לבוררות.

אם המחוקק רצה שבנושא של יחסים בין עובד למעביד הסמכות לקבוע את היחס תהייה נתונה רק לביה"ד לעבודה, ההוראה מחייבת את הצדדים. לעומת זאת, אם מדובר על שכרו של העובד, שהוא נתון להסכם בין הצדדים, ניתן להעביר את הסוגייה לבורר. אם המחוקק מגדיר שכר מינימום- ככה"נ לא יהיה ניתן להכריע בסוגיות הנוגעות להוראה זו בבוררות.

נחמני נ' פרץ התעוררה מחלוקת בין דיירים מוגנים. המחלוקת לא הייתה בקביעת הזכות לדיירות מוגנת, לא התקיימה בין בעל הבית לדייר, ולא הייתה אם יש פינוי מצד בעל הבית כלפי הדייר לפי ס' 131 לחוק הגנת הדייר. השאלה שעלתה על הפרק: למי מבין הדיירים יש זכות לדיירות מוגנת? הסדר זה לא מצוי בחוק דיירות מוגנת לכן רשאים הצדדים להביא את הסוגייה בפני בורר. 

בהמרצת פתיחה ירושלים 2264/03 עמותת ישועות יוסף נ' עמותת הנחל קבע ביהמ"ש שאת המושג תקנת הציבור לא צריך לייחס רק להוראות קוגנטיות אל מול הוראות דיספוזיטיביות. במקרה דנן ההסכם השני בו נקבע כי הצדדים ילכו לבוררות נוגד את ההסכם הראשון בין הצדדים ולכן זה גם נוגד את תקנת הציבור.

2 עניינים בהם לביהמ"ש יש נטייה לא להעביר להכרעת הבוררות: בעלות במקרקעין וענייני המעמד האישי. השיקול של ביהמ"ש הוא כי בנושאים אלה, אופי ההחלטות הוא in rem- תקפות כלפי כולי עלמא ולא בין  2 הצדדים.

אם אנחנו מגיעים להכרעתו של בורר ברור שצריך הסכמת כל הצדדים. במקרה של משמורת הרי שגם הילד צריך להסכים לסמכות הבורר- ההורים כאפוטרופוס יכולים להחליט בשבילו. 

אבל בנושא החזקת הילדים תמיד ביהמ"ש יכריע בנושא משמורת ילדים בהתאם לטובת הילד. לכן נושא זה לא יגיע להכרעתו של בורר.

המרצת פתיחה 596/95 אוקסנהנדר נ' אוקסנהנדר. 

הסתייגות הפסיקה בהעברת הכרעה בנושא בעלות במקרקעין
רע"א חברת חלקה נ' בסאם: השופט אור מצא דרך על מנת להעביר את המחלוקת בעניין בעלות במקרקעין גם כן לאחריותו של בורר. יש מקרים שהם לא עסקי חפצא- in rem- ולא פועלים כלפי העולם כולו, אלא הם פסקים מעין חפציים. אומנם עיסוקם בבעלות במקרקעין, אך התוצאה שלהם היא רק בין הצדדים. יוצא איפוא כי כל שיש בין הצדדים לבוררות אחרי מתן פסק הבורר הוא חוזה מכר תקף בהתאם לקביעת הבורר. חוזה כזה, יציר כפיהם של הצדדים. הם רשאים להסכים על מכירת בעלות במקרקעין במסירת הסכסוך לבורר. ובכך לא הפרו את הצדדים את הוראות ס' 3 לחוק הבוררות. 

היינו: נכון שיש פסקים קנייניים שפועלים כלפי העולם כולו. פסק הבורר במקרה דנן יאמר שהדירה אכן נמכרה לקונה. ונניח שהקונה יאשר את הפסק בביהמ"ש וירשום את הדירה על שמו בלשכה לרישום מקרקעין. 

נושאים נוספים שלא יכלים להעביר לבוררות:

פטנטים

פירוק חברות

אגודות שיתופיות- ישנם הליכי בוררות מיוחדים שלא תלויים ברצונם של הצדדים, אלא יש סמכויות רבות לרשם האגודות השיתופיות.

ישנם הליכים משפטיים שאינם נידונים כהליכי בוררות אך ישנה קירבה או זיקה בין ההליכים הללו לבין מוסד הבוררות.

· מוסד הגישור- חסרונו במעלתו. הגישור אינו הליך משפטי. אינו חייב להיעשות בפני יודע דת ודין. ניסיון לקירוב עמדות ללא כבלים ואזיקים פורמאליים. כאשר הגישור כל כולו הוא חסוי- נותנים הזדמנות לצדדים לפתוח את פיהם בלי חשש שמא יהיה בדבריהם הודאה שיוכלו לנצלה נגדו. החיסרון בהליך הוא שמדובר בניסיון לגישור ללא תוצאה פורמאלית. 
· מוסדות השיפוט הפנימיים- ניתן לכנות אותם גם "משפט חברי"- בתוך ארגון. שופט את חבריו ואיננו חלק ממערכת המשפט. הוא נולד כתוצאה מתקנון שקיים באותו גוף. התקנון הוא הסכם בין החברים. מוסד שיפוטי כזה יכול גם להיווצר מהוראה שבחוק, לדוג': בתי הדין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין. המטרה של מערכת השיפוט הפנימית היא לקבוע אם אומנם נעברה עבירה ע"י י שכפוף לאותה מערכת שיפוט ואם נעברה העבירה איזה עונש ניתן להטיל בגין אותה עבירה. העונש של מוסד השיפוט הפנימי אינו דומה לעונש שמטיל ביהמ"ש- מדובר באמצעים משמעתיים על עובד: אי קידום בדרגה, שלילת פנסיה ועוד. הערכאה איננה מוסמכת לפתור סכסוך בין החבר לבין הארגון שהוא שייך אליו. לעיתים, התקנון יכול לקבוע שאורגן השיפוטי של אותו גוף- יש לו גם סמכות של בורר. ההתערבות של מערכת בתי המשפט הרגילה בשיפוט המשמעתי היא מאוד מצומצמת. נטיית בתי המשפט הכללים היא לא להתערב עד כמה שניתן הדבר בשלטון העצמי של הגוף שנבנה על יסוד ההסכם בין החברים. יחד עם זאת, חלה התערבות כאשר הייתה חריגה מכללי הצדק הטבעיים, לדוג': הגוף המשפטי שמע צד אחד ולא הסכים לשמוע את הצד האחר, מנע הגשת ראיות של צד מסוים, האמצעי שננקט ע"י ביה"ד המשמעתי הזה היה בלתי סביר. כאשר יש טעות- אין זו עילה מספקת להתערבות ביהמ"ש.
צריכים למצוא מבחן: מתי הצדדים התכוונו למנות בורר שיכריע בסכסוך ומתי המינוי שלהם, שגם הוא נעשה בהסכם, לא היה בכוונתו להביא את מוסד הבוררות. 

כשהצדדים ממנים צד שלישי, שיבוא ויעריך את שווי הנכס- האם התכוונו למנות את אותו פלוני בתור בורר או בתור יועץ/שמאי? 

הפסיקה קבעה מס' קריטריונים לפיהם ניתן לקבוע האם הצדדים התכוונו למנות בורר או שמא אדם שיחליט אך איננו בורר, היינו: חוק הבוררות אינו חל על ההליכים. 

· לשון ההסכם- אם רשום בהסכם שהצדדים ממנים את פלוני בתור בורר, אזי לכך התכוונו. יחד עם זאת, הפסיקה קבעה כי השימוש במושג בורר אינו בהכרח מעיד על בורר כפי שמוגדר בחוק, אלא צריך ללמוד מתוך הנסיבות על מהות השימוש במושג "בורר". 
· פס"ד שמן תעשיות בע"מ נ' חברת תבלין- שמגר קבע מס' מבחנים כדי לדעת האם התכוונו הצדדים למנות בורר: גם אם הצדדים לא השתמשו במושג בורר אך קבעו שפלוני יכריע בסכסוך, ניתן להסיק על הסכמתם לבורר. מה הסמכות שהצדדים נתנו בידי אותו בורר? 
· האם סמכותו לקבוע את חבותו של צד זה או אחר?
· איזה כלים הועמדו לרשות זה שמכריע בסכסוך בין הצדדים? אם אומנם הצדדים מסמיכים את הצד השלישי לגבות ראיות, להזמין עדים וכו'- ככל שסמכויותיו דומות לסמכויותיו של בימ"ש בהכריעו בסכסוך, כי אז התכוונו הצדדים להתדיין בפני בורר. 
· האם הצדדים הסכימו כי בהליכים שיתקיימו בפני אותו צד שלישי, הם ייוצגו ע"י עו"ד. 
· פס"ד איסקוף נ' מפעלים כימיים- זוסמן: המבחן אם אומנם הסכימו הצדדים לתת לצד שלישי מעמד של בורר, תלוי במועד של ההתייחסות לסכסוך. אם הצדדים התכוונו למנות את הצד השלישי לסכסוך שבעבר- אז הכוונה היא למנות בורר. אם הצדדים התכוונו למנות אדם שימנע מהם חילוקי דעות בעתיד, כי אז אותו אדם לא יהיה בבחינת בורר אלא בבחינת מומחה. מבחן זה אולי היה נכון לפני חקיקת חוק הבוררות, אך ס' לחוק הבוררות קובע חד משמעית: הסכם בוררות חל על סכסוכים שנתגלעו בעבר או יתגלעו בעתיד. 
· 609/93 מרום נ' רשות שדות התעופה-  חשין: הקריטריון בין עבר לבין עתיד אין בו כדי לקבוע האם המעמד שהותנה לצד שלישי הוא מעמד של בורר אם לאו. 
· יעקב נ' מנהל מס שבח מקרקעין: מצא בפס"ד כלשהו:ההבחנה בין מוסד הבוררות לבין מנגנוני הכרעה אחרים מסוכמים נובע מהסכמתם המשותפת של צדדים שיצרו מנגנון הכרעה מוסכם כפי שנלמדת מההסכם או מן הנסיבות הייתה להגביל את יכולתם לפנות לערכאות לבירור סכסוך ביניהם בדומה להגבלות המותרות בחוק הבוררות. מתבקשת המסקנה כי ההוכחה להתקשר בהסכם בוררות צריכה להיות ברורה. בהעדרה נסיק כי לא נחתם הסכם בוררות. 
בסופו של יום, נצטרך לקחת את כל המבחנים ולאורם לקבוע האם הייתה כוונה לבחור במוסד בוררות אם לאו. רק עפ"י מכלול השיקולים והנסיבות נוכל לקבוע זאת. 

כאשר הצדדים ממנים שמאי או מעריך- תפקידו של השמאי להעריך את הנכס. כאשר הוא מגיע לתוצאה, היא איננה מחייבת את הצדדים. גם כאשר שמאי כזה ממונה ע"י ביהמ"ש- חוו"דו מנחה ואינה מחייבת. ניתן לסתור את הערכתו. 

אם הצדדים קובעים כי חוו"דו של השמאי הינה סופית ומחייבת את הצדדים- נותנים לשמאי את סמכות ההחלטה. האם השמאי הפך להיות בורר? לא. הבורר החלטתו איננה סופית או מחייבת- ניתן בתנאים מסוימים לתקוף אותה, ואילו השמאי החלטתו סופית ולא ניתן לתקוף אותה בבימ"ש. 

106/54 ויינשטיין נ' קדימה: מעין בורר צריך להיות נייטרלי ובכך דומה לפוסק שהחליטו שחוו"דו היא סופית. ניתן לבדוק האם שיקוליו מושפעים מרמייה ופוגעים בכללי הצדק הטבעיים.

הבורר מותר לתקוף את החלטותיו לפי 10 העילות שבחוק הבוררות ובנוסף ניתן לתקוף אותן אם פגעו בכללי הצדק הטבעיים, ואילו אצל מעין בורר- ניתן לתקוף את החלטותיו רק אם פגעו בכללי הצדק הטבעיים. 

היה ניסיון לטעון שגם במקרה של טעות ממשית אצל מעין בורר כזה יכול להוות עילה לפנייה לביהמ"ש. 

14/11/04
ביטול הסכם הבוררות ופקיעתו

כיוון שמדובר בהסכם בוררות יחולו הוראות דיני החוזים. 

אותם צדדים שהגיעו להסכם בינהם יכולים באותה מידה גם לבטל את ההסכם בינהם. על כן הגורם הראשון במעלה לביטול הסכם הבוררות זהו רצונם של הצדדים לבטל את אותו הסכם הבוררות אשר הגיעו אליו.

בחוק הבוררות עצמו לא מוצאים הוראה מפורשת של ביטוח חד צדדי או דו צדדי של ההסכם, אלא הדברים נלמדים מן העקרונות הכללים.

בר"ע 130/71 פס"ד משיח: השופט זוסמן אומר כי הודעת צד אחד אין בכוחה להפקיע קשר חוזי אלא אם הצד השני מסכים לכך. 

האם ניתן לבטל הסכם בוררות באופן חד צדדי? 

שני מצבים: 

· הפרה של ההסכם

· בעקבות הפרה של הצד שכנגד, גם הצד הראשון מפר את החוזה.
גאולים נ' שדות: כאשר צד מפר את הסכם הבוררות, ומבטל אותו באופן חד צדדי, התרופה שחוק החוזים מכתיב לנו היא אכיפת ההסכם. כיצד חוק הבוררות מבטיח את אכיפת הסכם הבוררות כנגד הפרתו החד צדדית של צד אחד? ע"י סעיף 5 לחוק.

מה קורה כאשר בעל הדין מבקש לבטל את הסכם הבוררות בשל הפרה יסודית של הצד האחר? האם ביטול ההסכם מבטל גם את סעיף הבוררות שבהסכם? 

בן פורת (דעת  מיעוט): על ההסכם יחול חוק החוזים וגם על סעיף הבוררות יחול חוק החוזים. אם אומנם הצד שכנגד הפר את ההסכם הפרה יסודית, אז הצד המקיים התרופה שעומדת לו היא ביטול ההסכם, כולל ביטול סעיף הבוררות. היינו: הבעיות ייפתרו בביהמ"ש ולא אצל הבורר.

אשר ושמגר (דעת רוב): חוק החוזים יחלו עד הנקודה בה החלו תהליכי הבוררות. מרגע שהחלו תהליכי הבוררות לא יחולו הוראות דיני החוזים, שכן סעיף הבוררות נמצא כבר באמצע ביצוע. צד שרוצה לנטוש את הסכם הבוררות חייב לקבל את הסכמת הבורר או אישור ביהמ"ש. מרגע שנכלל סעיף הבוררות חל חוק הבוררות ולא חוק החוזים.

עו"ד רובין: דעת הרוב הולכת בתלם של לקיים ברצון עד כמה שאפשר את תהליך הבוררות אם הצדדים הסכימו לו. יחד עם זאת למה עד תחילת הדיון יחול חוק החוזים? יש כאן חוסר קוהרנטיות.

סיבות נוספות לביטול פסק הבוררות:

· חלף הזמן למתן הפסק. הצדדים בהסכם שבינהם יכולים לקבוע פרק זמן מקסימאלי למתן פסק הבורר. אז כמובן ההסכם מחייב את הבורר. כאשר הצדדים לא הגיעו להסכם על המועד קובעת התוספת לחוק הבוררות שהיא זו שמכתיבה את תנאי ההסכם בהעדר הסכמה של הצדדים. סעיף ט"ו לתוספת קובע מה קורה במקרה בו אין הסכמה על מועד למסירת פסק הדין. ניתן ללמוד על הסכמה מכללא בנוגע להארכת הזמן הקצוב בסעיף טו. נניח שהמועד שנקבע בהסכם בין הצדדים חלף, ולאחר מכן בעל הדין מגיש בקשה לבורר להביא ראיות נוספות. אילו היה עומד על אלמנט הזמן הייתה זו טענה טובה לפקיעת תהליך הבוררות, אך כיוון שגילה את דעתו בעצם הגשת הבקשה שעדיין מבקש שהבורר ימשיך במלאכתו, הרי שיהיה מושתק מלהעלות את התקופה של הזמן שחלף על מנת לבטל את הליך הבוררות. 

· הצדדים בינם לבין עצמם מסכימים על זהותו של הבורר. יש להבחין בין שני מצבים:
1. הצדדים הסכימו בינם לבין עצמן על בורר מסויים.
2. הצדדים הוחרים בבורר שאישיותו המיוחדת אינה כה רלוונטית
3. הבורר נבחר ע"י צד שלישי- פלוני ימנה מישהו לברור בעת סכסוך בינהם. 
מקום בו הצדדים מינו לעצמם בורר מסויים ואותו בורר בסופו של דבר מסיבות שונות לא יכול לבצע את התפקיד, כי אז הסכם הבוררות פקע. 

· פסק הבורר בוטל ע"י ביהמ"ש. משביטל ביהמ"ש את פסק הבורר נכון הוא שחוק הבוררות מאפשר לביהמ"ש כשהוא מבטל פסק בורר להחזיר את הפסק לבורר לצורך תיקונו או השלמתו, לדוגא: ע"א 638/77 צלאח נ' דגן
· הוגשה תביעה בפני הבורר ובמקביל הוגשה תביעה לביהמ"ש. ביהמ"ש דן בתביעה ומשום מה בעל הדין שזכותו הייתה לבקש לעכב את הדיון לפי ס' 5 לחוק הבוררות, לא מימש זאת. ביהמ"ש החל לדון בתביעה, שהרי ברור שלא יכול הבורר לדון בנושא במקביל (המרצה 1126/63 וינגרמן נ' פלקוב, פס"מ). 

· בפסיקה האנגלית (וילסון נ' בלומנטל) התפתח גורם נוסף שמתבסס על נטישת הליכי הבוררות: צד להסכם בוררות שלא עשה דבר במשך תקופה שאיננה סבירה או שהתנהגותו מעידה על כך שהוא למעשה נטש את הליכי הבוררות, רואים את הנטישה הזו שמוסקת בד"כ מכללא ע"י התנהגות היא סיבה לפקיעתו של הסכם הבוררות. 

אם קיימת מחלוקת על עצם תוקפו של הסכם כאשר ההסכם מכיל סעיף בוררות, הבורר איננו מוסמך לפסוק בדבר עצם סמכותו. בש"א 4872/98 אדי מנשה נ' גרין פס"מ: חזר על ההלכה. 

חוק הבוררות:
5. עיכוב הליכים בבית המשפט 

(א) הוגשה תובענה לבית משפט בסכסוך שהוסכם למסרו לבוררות וביקש בעל-דין שהוא צד להסכם הבוררות לעכב את ההליכים בתובענה, יעכב בית המשפט את ההליכים בין הצדדים להסכם, ובלבד שהמבקש היה מוכן לעשות כל הדרוש לקיום הבוררות ולהמשכה ועדיין הוא מוכן לכך. 

(ב) בקשה לעיכוב הליכים יכול שתוגש בכתב ההגנה או בדרך אחרת, אך לא יאוחר מהיום שטען המבקש לראשונה לגופו של ענין התובענה. 

(ג) בית המשפט רשאי שלא לעכב את ההליכים אם ראה טעם מיוחד שהסכסוך לא יידון בבוררות. 

 6. עיכוב הליכים על פי אמנה בין-לאומית 

הוגשה תובענה לבית משפט בסכסוך שהוסכם למסרו לבוררות וחלה על הבוררות אמנה בין-לאומית שישראל צד לה והאמנה קובעת הוראות בענין עיכוב הליכים, ישתמש בית המשפט בסמכותו לפי סעיף 5 בהתאם לאותן הוראות ובכפוף להן.
לפי הגדרה של סעיף 1 מי שמוסמך לדון בסוגיות שעולות מסעיפי 5 ו-6 הוא ביהמ"ש השלום ובית הדין לעבודה.

התשתית עליה נבנית ההוראה בסעיף 5 מניחה כי המדובר הוא בהסכם בכתב. 

טיוטת הסכם בוררות- ביהמ"ש קבע כי מאחר ולא נערך הסכם בכתב לא יכול להושיט את הסעד של עיכוב הליכים. אין פירושו של דבר כי הסכם בע"פ איננו מחייב, אלא הסכם בע"פ חוק הבוררות לא יחול עליו.

כאשר הנתבע כופר בקיומו של ההסכם, בין אם היא מתייחסת להסכם הקודם לבין אם מתייחסת לסעיף הבוררות בטענה כי הסעיף לא היה בהסכמתו, אז הוא לא יוכל להשמיע את הבקשה לעיכוב הליכים. 

האם קיים הסכם שלפיו חילוקי הדעות בין הצדדים מועברים להכרעתו של הבורר או לא קיים הסכם – שאלה זו לא ניתנת לסמכות הכרעתו של הבורר אלא אם הצדדים הסכימו במפורש שגם בשאלה זו ידון הבורר. 

זוסמן בספרו: "כלל גדול הוא שהבורר הוא הפוסק בדבר העובדות והחוק החל עליהן ואין ביהמ"ש מעביר את החלטת הבורר תחת שבט ביקורתו. אף יש ואם העובדות העומדות להכרעה נמנית גם עובדה שבה תלויה סמכותו של הבורר. משפוסק הבורר בנושא הזה כי יפה כוחו של החוזה והוא מחייב את הצדדים נמצא פוסק בדבר סמכות עצמו, כי באין חוזה אין לו סמכות. מצד שני, משפוסק הבורר כי החוזה בטל הרי ממילא אין גם שטר הבוררין בנמצא. אם כן מנין שואב הבורר את כוחו לפסול בכלל? קביעת העובדות בהן תלויה סמכות הבורר אינן דינן כדין עובדות אחרות בהם מכריע הבורר".

היינו: הבורר יכול לדון בכל העובדות וליישם את החוק. יש עובדות מסוימות שאינן יכול לפסוק בהן: האם יש לו סמכות או לא. מה שלא ראינו בדברי השופט זוסמן הוא כי הצדדים יכולים להסכים כי הבורר יכריע אם בסמכותו לברור או לא. 

סעיף 5 חל כאשר הוגשה תובענה לביהמ"ש. פירוש הדבר הוא שלא ניתן לפנות לביהמ"ש בתובענה הצהרתית שביהמ"ש יצהיר מראש שהוא לא ייזקק לתובענה. הסעיף אומר כי ברגע שהוגשה תובענה ס' 5 מתחיל לפעול (223/78 קלפטר נ' פשפיורקה) 

פס"ד רמיר נ' עיריית פ"ת: יש לראות כל סכסוך וסכסוך כעומד בפני עצמו ורק סכסוך בעניין שהוסכם להעבירו לבוררות, ניתן להעבירו לבורר. העובדה שנתמנה בורר הדן בין כה וכה בסכסוכים שבין הצדדים בעניינים אחרים אינה משנה. 

התובענה שהוגשה לביהמ"ש צריכה להיות קשורה לסכסוך שהובא בפני הבורר. 

המרצה 2812/66 סלומון נ' ברק, פס"מ: צריך להיות ברור שהמדובר הוא בסכסוך, כיוון שכאשר הנתבע הודה בחוב אז הרי שאין סכסוך. אם אין סכסוך אי אפשר לבקש את עיכוב התובענה לפי ס' 5. 

אם אין סכסוך מדוע הוגשה תובענה? מאחר וביהמ"ש הוא שמאשר את פסק הבורר וצריך הוצל"פ- על מנת לקצר תהליכים פונים ישירות לביהמ"ש. 

ע"א 231/60 דגן נ' קרמר: ביהמ"ש קובע כי לא יאשר את ההליכים כאשר הבקשה לעיכוב ההליכים כוללת דרישה סתמית ללכת לבוררות מבלי לציין את מהות הסכסוך. 

היסוד השלישי: ביקש בעל דין שהוא צד להסכם הבוררות לעכב את ההליכים לתובענה. 

האם הדרישה בס' 5 לצד בהסכם הבוררות מבטל את ההוראה הכללית בס' 4 באשר לחליפו של בעל הדין. 

עפ"י הפרשנות המילולית רק בעל הדין המקורי יכול לבקש את התהליכים. עפ"י הפרשנות התכליתית הרי שגם חליף יכול לבקש את זכותו לפי ס' 5. לא כתוב בעל הדין שהוא אלא כתוב בעל דין. חליף הוא גם בעל דין מכוח סעיף 4. 

סעיף 5 לחוק הבוררות:

5. עיכוב הליכים בבית המשפט 

(א) הוגשה תובענה לבית משפט בסכסוך שהוסכם למסרו לבוררות וביקש בעל-דין שהוא צד להסכם הבוררות לעכב את ההליכים בתובענה, יעכב בית המשפט את ההליכים בין הצדדים להסכם, ובלבד שהמבקש היה מוכן לעשות כל הדרוש לקיום הבוררות ולהמשכה ועדיין הוא מוכן לכך. 

(ב) בקשה לעיכוב הליכים יכול שתוגש בכתב ההגנה או בדרך אחרת, אך לא יאוחר מהיום שטען המבקש לראשונה לגופו של ענין התובענה. 

(ג) בית המשפט רשאי שלא לעכב את ההליכים אם ראה טעם מיוחד שהסכסוך לא יידון בבוררות.

נטל ההוכחה בסעיף 5(א) סיפא מוטל על מבקש העיכוב, וזהו כמובן הנתבע שמבקש לעכב את ההליכים בבית המשפט. הוא לא יכול להביא ראיות שהוא לא סירב לנהל את הבוררות, אלא הוא צריך להביא ראיות פוזיטיביות שאכן הוא מוכן לעשות את כל הדרוש לקיום הבוררות.

כאשר הנתבע או מי שאמור להיות זה, איננו מגיב למכתבי התראה או כאשר פונים אליו ומבקשים ממנו להודיע מי יהיה הבורר שאמור לדון בחילוקי הדעות, הרי בעל דין כזה לא יכול לנסות אח"כ לשכנע את ביהמ"ש כי עשה את כל הדרוש לקיום הבוררות.

כאשר מכינים את הבקשה לעיכוב, מנסח המבקש בתצהיר סעיף כללי לפיו המבקש היה מוכן לקיום הבוררות ועדיין הוא מוכן לעשות כן, אבל יכול להיות שבעל הדין שכנגד יסתפק בהצהרה כזו של הנתבע, בעל הדין שכנגד יש לו זכות לחקור את המצהיר על התצהיר בחקירה שכנגד והוא יכול לבקש ממבקש העיכוב להראות מה עשה כדי לגלות נכונות לקיום הבוררות.

הנתבע לא צריך לנקוט בשום פעולה אקטיבית כדי לגלות את נכונותו, די בכך שיראה מהנסיבות שהוא לא עשה שום דבר כדי לגרום להכשלת הבוררות או לגלות סירוב לפניותיו של התובע למנות בורר בחילוקי הדעות שביניהם.

לסיכום, אנו לומדים א נכונותו של הנתבע, מבקש העיכוב, ואת נכונותו לקיים את הבוררות ולהמשיך ולקיים את הבוררות בעיקר מהתנהגותו בהתאם לנסיבות.

צורת הבקשה להליך של עיכוב הליכים - סע' 5(ב):

(ב) בקשה לעיכוב הליכים יכול שתוגש בכתב ההגנה או בדרך אחרת, אך לא יאוחר מהיום שטען המבקש לראשונה לגופו של ענין התובענה. 

תקנות סדרי הדין בעניין בוררות קובעות בסעיף 5 שבקשה לעיכוב הליכים לפי סעיף 5(ב) או 6 לחוק תוגש לבית המשפט שאליו הוגשה התובענה. לא הוגשה הבקשה בכתב ההגנה, תוגש בדרך המרצה ערוכה לפי טופס 1.

5. בקשה לעיכוב הליכים 

בקשה לעיכוב הליכים לפי סעיפים 5(ב)או 6 לחוק תוגש לבית המשפט שבו הוגשה התובענה;לא נכללה הבקשה בכתב ההגנה, תוגש בדרך המרצה ערוכה לפי טופס 1 שבתוספת.

אם כן, יש שתי דרכים להגיש בקשה לעיכוב: בכתב הגנה או בדרך המרצה.

הדרך היותר פרקטית היא לפנות בבקשה בדרך המרצה, כי אז חוסך לעצמו המבקש להגיש כתב הגנה (כרוך באגרה ויש להתייחס לגופן של הטענות המופיעות בכתב ההגנה וכך חופשים את פרשת ההגנה). על ידי הגשת בקשה לעיכוב בהמרצה לא נחשפות טענות ההגנה.

כאשר ההתדיינות נעשית בפני בית משפט לתביעות טנות או בביה"ד לעבודה, ניתן להגיש את הבקשה גם בע"פ ואין צורך להגיש אותה בכתב.

פרופ' אונטלוגי בספרה הביעה ספק אם הבקשה בדרך המרצה צריכה להיות מלווה בתצהיר, היא אומרת שיתכן שצריך תצהיר כדי לקבוע שאכן קיים הסכם בוררות. לפי רובין הוא לא מסכים עמה שכן רצוי שבתצהיר יצהיר המבקש כי הוא מוכן היה לקיים את הליך הבוררות ועדיין מוכן לעשות כן.

המועד להגשת בקשת עיכוב:

סע' 5(ב) סיפא: "לא יאוחר מהיום שטען המבקש לראשונה לגופו של ענין התובענה". 
אם הבקשה לעיכוב כלולה בכתב ההגנה, זהו מועד מוקדם. לעומת זאת אם הבקשה מוגשת בדרך המרצה, כאן אכן יש לבדוק כי המועד לא עבר - לא מאוחר מהיום בו טען המבקש לראשונה לגופה של התובענה.

כלומר, אם למשל המבקש לא כלל את הבקשה בכתב הגנה, ומתקיים קדם משפט - בקדם המשפט נכנס השופט לגופה של התובענה, אם המבקש לא הגיש את בקשתו לפני הדיון הקדם, כי אז איבד את זכותו לבקש את עיכוב ההליכים.

ב פס"ד ע"א 308/85 שטרית נ' כפר שמואל, פ"ד מא(1), 742: קבע ביהמ"ש העליון שאין להרשות תיקון בקשת רשות להגן תוך הוספת העתירה לעיכוב ההליכים אם לא נכללה בבקשה במקורה.

בקשה זו כבר נכנסת לגופן של טענות התובענה ולכן יש לכלול אותן בבקשה המקורית לפני שמבקשים לתקנה.

יכול להיות מקרה יוצא דופן שבו קיום הסכם הבוררות יתגלה לצד שכנגד בשלב יותר מאוחר, למשל כתוצאה מתשובה לשאלון שהוא הגיש. בנסיבות כאלה, שדבר קיומו של הסכם הבוררות יתגלה לראשונה לנתבע בשלב מאוחר יותר, יש להניח שביהמ"ש יתיר למבקש להגיש את בקשת העיכוב גם בשלב יותר מאוחר תוך מתן האפשרות לתקן את כתב ההגנה על ידי הוספת בקשת העיכוב.

סעיף 5(א) לחוק:

(א) הוגשה תובענה לבית משפט בסכסוך שהוסכם למסרו לבוררות וביקש בעל-דין שהוא צד להסכם הבוררות לעכב את ההליכים בתובענה, יעכב בית המשפט את ההליכים בין הצדדים להסכם, ובלבד שהמבקש היה מוכן לעשות כל הדרוש לקיום הבוררות ולהמשכה ועדיין הוא מוכן לכך. 

שיקול דעת בית המשפט:

בסעיף 5(א) נאמר לכאורה כי כאשר התקיימו כל התנאים המקדמיים המפורטים בסעיף, יורה בית המשפט על עיכוב ההליכים. אך סעיף 5(ג) מורה כי : בית המשפט רשאי שלא לעכב את ההליכים אם ראה טעם מיוחד שהסכסוך לא יידון בבוררות.

סעיף 5(ג) הופך את סמכות בית המשפט שבסעיף 5(א) לסמכות של שיקול דעת ואין הוא חייב לעכב ההליכים גם התנאים שבסעיף 5(א) מתקיימים. שיקול הדעת של ביהמ"ש קיים כאשר הצדדים מרצונם הגיעו להסכם בוררות - שיקול דעת כזה לא יהיה קיים אצל בית המשפט כאשר הבוררות מחויבת מתוקף החוק. כך למשל,ף אם קיימת בוררות בנושא היטל השבחה, או אגודות שיתופיות - כי אז הבוררות נכפית מכוח חוק ואז בית המשפט לא יעכב בד"כ את ההליכים.

בכל מקרה, שבו בית המשפט מוסמך לעכב את ההליכים, הוא יעשה את אם הבוררות טרם נסתיימה. משום שאם הבוררות נסתיימה, וניתן פסק בורר והתובע מגיש בגין אותה עילה תובענה לביהמ"ש, כי אז ההליך הנכון הוא שהנתבע יגיש בקשה לדחיית הבקשה על הסף עקב מעשה בית דין.

בדרך כלל, מתוך נטייה לקיים הסכם בוררות שמחד גיסא הוא בא להבטיח את חופש הצדדים להתקשר ביניהם ומאידך הוא בא לחסוך מזמנו השיפוטי של ביהמ"ש, הרי נטיית בתי המשפט היא בד"כ לעכב את ההליכים ולכן דרש המחוקק טעמים מיוחדים שיפורטו בהחלטה מדוע אין ביהמ"ש מוכן להורות על עיכוב ההליכים ודבר זה מטיל את נטל ההוכחה על מי שמתנגד לבקשה לעיכוב ההליכים לשכנע את ביהמ"ש אכן קיימים טעמים מיוחדים מדוע אין לעכב את ההליכים.

מתי ביהמ"ש מפעיל את שיקול דעתו ולא יעכב את ההליכים:

1. כאשר הנתבע שמגיש את הבקשה לעיכוב הליכים, כופר בסמכותו של הבורר - כלומר הנתבע לא משכנע את ביהמ"ש שהוא מוכן לעשות הכל כדי לקיים את הבוררות, הרי אם ביהמ"ש יעכב ההליכים, הדיון יחזור לבורר שבו לא מכיר המבקש.
2. כאשר קיים חשש שמוסד הבוררות לא יכול לנתק את הקשר שיש לו עם אחד מבעלי הדין- בהמ' קואפורטיב עובדי סיגריות לוד: השופט לם בביהמ"ש המחוזי אמר כי כיוון שהבורר הוא מזכירות האיגוד המקצועי, כאשר האיגוד הוא חד מהצדדים בבוררות, קשה להניח כי הבורר יוכל לנתק עצמו מהאינטרסים של אותו צד. בפסיקה מאוחרת יותר , פס"ד ד"ר רולזנבלום נ' קופ"ח של ההסתדרות הכללית:  ביהמ"ש העליון לא מצא שום פגם שועדת הערעור של קופ"ח תדון בתביעה של רופאה שפוטרה מקופ"ח. ההבחנה היא כנראה במידת הזיקה או ההזדהות של הבורר לבין האינטרס של הגוף המהווה אורגן שלו.

בפד"ע הסתדרות האחים והאחיות בישראל ביה"ד לעבודה לא היה מוכן לעכב את ההליכים בגלל שיקול שניתן לראות בו שיקול זר, הוא אמר כי יהיה קושי גדול ביותר למצוא "בורר שיהיה מוכן לקבל על עצמו את האחריות וההעזה לפסוק נגד המדינה וקופ"ח תוך חיובן בפסק דין של סכום עתק". לפי רובין זהו שיקול שלא צריך לעמוד בפני ביהמ"ש.

3. אם קיימת אי בהירות בהסכם הבוררות בכל הנוגע להפעלתו:
בפס"ד זינבצקי נ' זינבצקי (מחוזי) נקבע כי כל צד ימנה בורר. לבית המשפט לא היה ברור מההסכם האם כל שותף צריך למנות בורר או כל צד לסכסוך צריך למנות בורר - בשל חוסר הבהירות דחה ביהמ"ש את הבקשה לעיכוב הליכים.

בפס"ד נוסבאום נ' שטיינר בסכסוך היו מעורבים יסודות זרים, כלומר: לא נקבע היכן תתקיים הבוררות (בישראל או בחו"ל), לא נקבע איזה חוק יחילו הבוררים, והקשיים שעלולים להתגלע כתוצאה מאי בהירויות כאלה היוו יסוד להפעלת שק"ד של ביהמ"ש שלא לעכב את ההליכים.

4. פד"ע הסתדרות מכבי ישראל נ' ד"ר דכנר:ביה"ד לעבודה הסתמך, בין יתר השיקולים שלא לעכב את ההליכים, גם על העובדה שהסכסוך האישי של העובד מעמיד לדיון סכסוך רחב יותר בין ציבור גדול של עובדים לבין מעבידם והוא גם מעורר בעיות משפטיות סבוכות. רובין סבור כי אין מדובר בשיקול לגטימי., יתכן ששיקול המעורר שאלות תקדימיות הוא שיקול רלוונטי אך שיקול שהסוגיות הם סבוכות הוא לא רלוונטי לדעת רובין שכן הבורר יכול להיעזר במומחה או בביהמ"ש כדי להכריע בסוגיה סבוכה.
מקרה דומה, ניתן למצוא בפס"ד מורלי נ' בגון שבו הייתה דעת מיעוט  שלא להעביר נושא של תביעה נגד קבלן לבוררות בגלל שכיחות הסכסוכים בין רוכשי דירות לקבלנים והאינטרס בבירורן בפומבי כדי שרוכשי הדירות ישמעו וידעו כיצד להיזהר או להישמר בשעה שהן רוכשים את דירתם. 

לדעת רובין שיקול זה אף הוא אינו מספיק כדי לסרב לבקשת העיכוב.

5. כאשר מתרחשת סחבת בין הצדדים בהסכם הבוררות מבלי שהצדדים מזרזים את ההליך, או שקיימת סחבת בניהול הבוררות שכבר התחילה - דבר זה יכול לשמש נימוק לביהמ"ש לעכב ההליכים. ברור שביהמ"ש, במקרה כזה, ינסה לברר מי אשם בסחבת הזו. אם הנתבע הוא האשם בסחבת, כי אז הדבר יהווה שיקול לדחות את הבקשה.
6. כאשר מועלית טענת תרמית או טענה  אחרת שיש בה כדי להכתים את השם הטוב- לדוג' הנתבע נעלה בכתב הגנתו את הטענה או האשמה כנגד התובע שהוא אחראי לתרמית והוא מבקש עיכוב הליכים. במקרה כזה כתב ההגנה אשר הוגש בבית המשפט, הטחת טענת התרמית נעשתה בפומבי, ולפי חוק איסור לשון הרע הטענות המועלות בכתב ההגנה הן מוגנות וכעת הנתבע מבקש שבורר ידון בסכסוך. הכלל הוא שמי שמואשם בבית המשפט במרמה זכאי ששמו יטוהר באותה ערכאה (ביהמ"ש), אבל אם מי שמואשם במרמה, הוא שמבקש את העיכוב, כי אז ביהמ"ש ייעתר בד"כ לבקשתו.

כאשר מוגשת תביעה והנתבע הוא שמואשם במרמה והא המבקש את עיכוב ההליכים, כי אז אין שום סיבה שלא לעכב את ההליכים והדבר יועבר להכרעת בורר.

7. ביהמ"ש משתכנע כי ניהול הבוררות יהיה בלתי יעיל - לדוג' הבורר ייתן פסק שאיננו ניתן לאכיפה, או שהסכסוך האמיתי לא יהיה בסמכותו של הבורר, או כאשר נושא הדיון איננו כשר להכרעת בוררים (סע' 3 לחוק - לא חוקי, תק"צ  וכו').
8. פיצול הדיון - מקרה שבו מדובר במס' נתבעים, אבל רק עם חלק מהם יש הסכם בוררות. מצד אחד ביהמ"ש בד"כ יכבד את רצונם של הצדדים ואם יש בין התובע לבין חלק מהנתבעים הסכם בוררות, יש להפעיל את ההסכם. פיצול הדיון יגרום לחוסר נוחיות של הצדדים, להוצאות מיותרים (אותם עדים יעידו בפני בימ"ש והבורר ובעיקר הדבר יכול להביא להחלטות סותרות בין הבורר לבית המשפט. 
כדי להכריע בין השיקולים הללו, קבע ביהמ"ש בפס"ד 985/93 המפריס שצריך בסוגיה  כזו לקיים מבחן דו שלבי: 

· ראשית יש לבחון את הנחיצות הדיונית - האם לתובענה של התובע צורפו מי שאינם צדדים להסכם הבוררות צירוף אמיתי או שמא הצירוף הזה של הצדדים שאינם צד להסכם הבוררות איננו צירוף אמיתי אלא רק צירוף טקטי אשר יאפשר לתובע להתחמק מהסכם הבוררות. 

· בשלב השני, יש לבחון את הנחיצות המהותית שבקיום הליך אחד בביהמ"ש כנגד הנתבעים כולם. כלומר, האם על מנת לזכות את התובע בסעד אפקטיבי, מן הראוי לא לפצל את הדיונים אלא לנהל אותם כמקשה אחת.
אם עולה החשש כי פיצול הדיון יותיר את התובע חסר סעד, גם כאשר הדבר עלול להיגרם כתוצאה ממצאים או מסקנות סותרים, כי אז תקנת הציבור מחייבת שלא להעמיד תובע במצב כזה ולאפשר לו לקיים את הדיון כנגד כולם לרבות הצדדים שהם צדדים להסכם הבוררות בפני ביהמ"ש.

בפס"ד אמיר חברה להספקה נ' מצק בע"מ כד(1) 692  נקבע היפוכו של דבר. נקבע כי אותם צדדים שהם צדדים להסכם הבוררות, יכולים לדרוש את קיומה של הבוררות, שאם לא כן ביהמ"ש גורם להפרת ההסכם בינם לבין התובע. 

שליחת הודעת צד ג' על ידי הנתבע כאשר בין שניהם יש הסכם בוררות:

במקרה של שליחת הודעה לצד ג', שעימו יש לנתבע הסכם בוררות, (בין התובע לנתבע אין הסכם בוררות ובין הנתבע לצד ג' יש הסכם בוררות). [לדוג' במקרה של ביטוח רכב, בין המזיק לניזוק אין הסכם בוררות ובין המזיק לחב' הביטוח יש הסכם בוררות]. שצד ג' רוצה לקיים את ההליך בבוררות.

פס"ד רויטמן נ' שמשון חב' לביטוח ביהמ"ש קבע ש"הצורך בפיצול הדיון אינו מצדיק הפקעת הסכם בוררות".

הנימוק של הוצאות איננו מהווה טעם מספיק שלא לעכב את הליכי הבוררות. 

בבר"ע 189/70 חביבי נ' מ.מ עוספיה: עלתה הטענה כי החוק מדבר על התנאים הנדרשים ממתן צו העיכוב. 

באם ביהמ"ש שוכנע שהתנאים התקיימו, כי אז עומדת בפניו הברירה לתת צו עיכוב או שלא ליתן אותו, אבל אין הוא יכול להוסיף תנאים מצידו שילוו את צו העיכוב.

הש' שמגר בפסה"ד מורלי נ' בגון:  

"בידי בית-המשפט, הדן בבקשת עיכוב, מסורה סמכות טבועה להתנות תנאים הדרושים לשם מימוש הסכם הבוררות ולשם הבטחת קיומה של הבוררות"

בעניין התנייה של סקוט נ' איוורי הקובעת כי פסק בוררות בדבר הנזק, מהווה את אחד היסודות של עילת התביעה. כלומר עילת התביעה מתגבשת רק לאחר שבידי התובע יש פסק בוררות.

בסעיף 7 (ב) לחוק הבוררות נקבע :

"(ב) החליט בית המשפט שסכסוך לא יידון בבוררות, אם לפי סעיף 5 או 6 ואם לפי סעיף 12(ב) [העברת בורר מתפקידו], בטלה כל תניה בהסכם בין הצדדים שעל פיה יהיו התחלת הליכי בוררות או סיומם תנאי מוקדם למימושה של זכות שביניהם. " 

סעיף זה קובע כי ביהמ"ש מוסמך לקבוע שהתנאי בהסכם שבין הצדדים שדורש יסוד מסוים כחלק מעילת התביעה הוא תנאי בטל. מה יהיה הדין כאשר לא מוגשת בקשה לעיכוב הליכים אלא הנתבע טוען כי כתב התביעה אינו מגלה עילה, אז לכאורה סעיף 7 לא חל. אך יש להניח כי על פי עקרון הפרשנות התכליתית, ביהמ"ש יקבע כי יש לפרש את סעיף 7 כחל לא רק על ההליך הפורמאלי שמוגש בצורת בקשה לעיכוב הליכים, אלא הוא סעיף מהותי החל גם על הליך שיוגש בצורה של סילוק התביעה על הסף מחמת חוסר עילה.

מיהו בית המשפט שמוסמך לעכב את ההליכים:

בסעיף 1 לחוק הבוררות מוגדר ביהמ"ש כך:

"בית המשפט", חוץ מן האמור בסעיפים 5ו-6 - בית המשפט המחוזי.

כל בית משפט שאליו מוגשת תובענה רשאי על פי שיקול דעתו לעכב אותה מכוח הוראת סעיף 5 לחוק הבוררות.

הוראה דומה נמצאת  בחוק בתי הדין לעבודה, הקובעת שלגבי עניינים שמסורים לסמכותו, ביה"ד לעבודה יהיה בית המשפט המוסמך לעניין חוק הבוררות. לגבי בתי דין או בתי משפט אחרים שאין בהם הוראה מפורשת, יש להניח שהסמכות לעכב בהם את ההליכים תהיה מסורה לאותו בית המשפט על יסוד ההנמקה שהפנייה לבית המשפט מהווה הפרת הסכם ובית המשפט לא ייתן את ידו להפרת ההסכם. כלומר אם בקשה לעיכוב מוגשת לבית משפט השלום לאחר שהוגשה אליו התובענה - הוא מוסמך לדון בבקשה לעיכוב.

28/11/04

מיהו הבורר ומהן כישוריו?
ישנן הוראות הנוגעות לשאלה בחוק הבוררות ובתוספת, שהיא זו שחלה באין הסכמה בין הצדדים.

ס' 1: "בורר שנתמנה בהסכם בוררות או על פיו, לרבות בורר מכריע או בורר חליף"

הבורר יכול להתמנות בהסכם הבוררות ועל פי הסכם הבוררות. בורר שנתמנה בהסכם הבוררות: בכל חילוקי הדיעות הנוגעים להסכם זה יכהן בורר פלוני, ואז הבורר נקבע בהסכם הבוררות. יכול להיות שהצדדים ינסחו תניה שאינה קובעת את זהותו של הבורר: כל חילוקי הדעות בין הצדדים יועברו להכרעתו של בורר, בלי שהסכימו על זהותו של אותו בורר. יכולה להיות תנייה לפיה הצדדים מסכימים כי בכל חילוקי הדעות בינהם ידון בורר, אינם קובעים את זהותו של הבורר, אך מותירים את ההכרעה בדבר זהות הבורר לאדם או גוף שלישי שאיננו צד מן הצדדים להסכם. 

בש"א ת"א ברטקס נ' סיל: הצדדים הסכימו כי הבורר יתמנה ע"י ראש לשכת עוה"ד.

6167/93 מיטסון: הוסכם כי הבורר יקבע ע"י ראש לשכת רו"ח. 

אם הצדדים הסכימו בינהם שקביעת זהותו של הבורר תהיה ע"י שלישי, ואותו בורר לא סיים את מילוי תפקידו, פרופ' טודסקי מביעה את הדעה כי הצדדים אמורים לפנות לאותו גורם שלישי כדי שימנה בורר חליף. רק אם אותו גורם שלישי יסרב לעשות זאת, פתוחה בפניהם הדרך לביהמ"ש. 

הגורם השלישי הוא זה שנבחר ע"י הצדדים. בשלב יותר מאוחר נראה כי יכולות להיות לצדדים נגד הבורר עצמו. האם הצדדים יכולים להעלות טענה כלפי הצד השלישי שצריך לבחור את הבורר, על מנת לפסול אותו?  

בש"א חיפה 17056/01 גבע הכרמל נ' גולבוים: נטענה הטענה נ' רשם האגודות השיתופיות. הטענה היא שלא ימנה בורר אובייקטיבי לסכסוך שנתגלע בין צד אחד לבין האגודה השיתופית. ביהמ"ש דחה את הטענה באומרו כי נק' המוצא היא: "רשם האגודות השיתופיות שהינו גורם הפועל על פי דין, ממלא את תפקידו באמינות ובאוקטיביות המתחייבת מתפקידו, ואין בהעלאת טענה גרידא כדי להוביל למסקנה שיש בהסכם תנאי מקפח"- הניסיון לתקוף את הגורם הממנה ואת הניסיון להטיח בו חוסר אובייקטיביות מבטאת את עמדת ביהמ"ש לדחות את הטענה כנגד הגורם הממנה אלא כמובן אם בעל הדין יוכל להביא ראיות של ממש כדי להוכיח את טענתו. 

מהן ההוראות הרלוונטיות לנושא של מינוי בורר שנמצאות בחוק הבוררות?

מההגדרה שבס' 1 לחוק אנו יכולים ללמוד כי הדבר נתון להסכם בין הצדדים, כאשר חוק הבוררות, מעדיף בצורה מובהקת כי הבורר שהצדדים מסכימים עליו יהיה בד"כ בורר יחיד. 

ס' 9: המינוי עצמו נתון להסכם של הצדדים, אך הסעיף מצביע על נטייתו של החוק. אם הדברים הללו שמופיעים בס' 9 אינם ברורים מספיק על מנת להצביע על נטיית החוק, אז התוספת מבהירה זאת. התוספת חלה כשהצדדים אינם מסכימים אחרת: הבוררות תהייה מול בורר יחיד אלא אם כן הוסכם על הרכב יותר גדול.

מה היתרונות במינוי בורר יחיד?

כאשר הצדדים בוחרים בורר יחיד, הם חוסכים בממון. ניתן לטעון כי אלו שמעדיפים בוררות על ביהמ"ש לא בהכרח חושבים על כסף. יש יתרונות נוספים.

חיסכון בזמן- אין צורך לתאם בין כמה בוררים. ההחלטה תינתן בפרק זמן קצר יותר. 

מונע חילוקי דעות באשר לפסק- קרוב לוודאי שאם ממנים שני בוררים (בוררות זבל"א), התהליך יסרבל את הדיון בסוגיה. 

חסרונות במינוי בורר יחיד:

הסיכוי שהמומחיות והידע המקצועי בסוגיה הנתונה להכרעה, תהיה קיימת יותר אצל שני בוררים ויותר, מאשר אצל בורר יחיד. 

אצל יותר מבורר אחד קיימת אפשרות של חילופי דעות והשקפות- הזנה הדדית. ואילו אצל בורר אחד- הוא ואפסו עוד. 

הבורר שמתמנה ע"י הצדדים, אינם חייבים להיות מומחים בסוגייה העומדת בפניהם להכרעה. הבורר איננו חייב להיות משפטן. ואיננו חייב להיות מומחה בנושאי הבוררות עצמם. ייתכן שנושא הבוררות הוא עניין מקצועי טהור, והבורר שנבחר אין לו מושג בנושאים אלו. ייתכן כי נושא הבוררות הוא פירושו של הסכם והצדדים יבכרו לא למנות משפטן שיעסוק בנושא. 

כאשר הצדדים בוחרים מומחה, לנושא הסוגייה העומדת להכרעה- האם מותר לבורר להסתמך על ידיעותיו המקצועיות הפרטיות לצורך ההכרעה? לא מדובר על הידיעות שהובאו בפניו מטעם הצדדים. 

ע"א 91/50 מדור נ' ביק: השאלה שהתעוררה בפסק הדין היא באיזה מידה מותר לבורר להסתמך על ידיעתו האישית כדי לפסוק בסוגייה שלפניו? נקבע כי אין הבורר יכול להסתמך על ידיעתו האישית. מהי ידיעה שיפוטית היא ידיעה שמן המפורסמות ואינן דורשות ראייה, לדוג': חוקי פיסיקה, תאריכים היסטוריים. ידיעה פרטית היא ידיעתו של השופט בין משום שהוא היה עד להתרחשות הדברים ובין אם השופט מומחה בתחום מסויים. לבורר בעניין של מדור הייתה מומחיות בסוגייה שנידונה- האם היה מותר לו לבסס את ההכרעה על פי ידיעותיו האישיות? 

דעת הרוב: השופט/הבורר איננו יכול להשתמש בידיעה האישית שלו לצורך הכרעה, אלא יכול להשתמש בה על מנת לקבוע אילו ראיות הוא מעדיף. למי מן העדים הוא מאמין. 

דעת המיעוט אמרה שגם בקביעה למי מן העדים הוא מאמין או מי אמר את האמת הוא אינו יכול לפסוק ועל אחת כמה וכמה שלא להשתמש בידיעה הפרטית שלו.

מושקוביץ נ' שפירא- אמר ביהמ"ש שכאשר תהליך נקבע בפני בורר מקצועי, כי אז מותר לו להכריע בשאלה שבתחום מומחיותו. זה בא לחלוק על ההבחנה שבפסק של מדור נ' ביק- האם הסתמך על הידע שלו בהעדפת האמת או שמא הסתמך על הידע המקצועי שלו בהעדפת הראיות. 

ההלכה משני פסקי הדין: כאשר יש לבורר ידע מקצועי, במיוחד כאשר נבחר להיות בורר על סמך ידע זה, כי אז יוכל להפעיל את הידע המקצועי שלו בין שני הצדדים. אין הכוונה לאותו בורר שבמקרה היה עד להתרחשות הדברים.

היו שותפים שנהלו עסק משותף, ומשנתגלע סכסוך מינו את רואי החשבון שלהם. רואי החשבון אינם רק מומחים בניהול החשבונות אלא אף היה רואה החשבון של העסק: היה לו גם ידע אישי שאינו נסמך על המומחיות הכללית שלו. ביהמ"ש דחה את הטענה כי רוה"ח היה פסול כי הפעיל את הידע האישי. הצדדים ידעו כי יש לו מומחיות אישית במקרים, וחרף זאת מינו אותו. 

בורר סתם שאינו נבחר בשל מומחיות מיוחדת שלו, נניח בסוגייה של פטנטים בוחרים בשופט בדימוס או עו"ד, בורר כזו אינו יכול ליישם ידע פרטי שלו, כי אין לו.משנבחר הבורר בשל היותו מומחה לנושא המחלוקת, יכול הוא להפעיל את ידע המומחיות שלו. עפ"י מדור נ' פיק- מי דובר האמת ולא לגבי מהי האמת? 

כאשר הצדדים ממנים את המומחה משום שיש לו גם ידע אישי בנושא הנידון, כי אז על ידי מינוי הסכימו הצדדים כי יישם את הידע האישי שלו גם בקשר למהות העניין וגם בקשר למי דובר האמת.

חוק הבוררות לא מונע מהצדדים להסכים על מינויו של יותר מבורר אחד.

אם אנחנו בודקים את דרך המינוי של בוררי זבל"א, הם מאוד דומים למינויו של בורר יחיד. יכולים הצדדים לקבוע מראש שלכשיתגלע הסכסוך בינהם הבוררים יהיו פלוני מצד אחד ופלמוני מהצד האחר. הם יכולים כמו כן לקבוע כי כאשר מתגלע הסכסוך בינהם כל אחד ימנה בורר בלי לנקוב בשמו. כמו כן הם יכולים להשאיר את מינוי שני הבוררים או יותר, בידי צד שלישי.

ע"א 51/86 בן דיין נ' גינוסר: מראה את הדרכים השונות שניתן למנות בורר.

ע"א 128/88 נחמני נ' פרץ

ס' 8 לחוק הבוררות מותיר את הסמכות לביהמ"ש למנות בורר בהתקיים תנאים מסויימים. 

8. מינוי בורר על ידי בית המשפט 

(א) נתגלע סכסוך בענין שהוסכם למסרו לבוררות ולא נתמנה בורר לפי ההסכם, רשאי בית המשפט, על פי בקשת בעל-דין, למנות את הבורר; בית המשפט רשאי לעשות כן בין שהבורר צריך היה להתמנות על ידי בעלי-הדין או אחד מהם, ובין שצריך היה להתמנות על ידי הבוררים שנתמנו או על ידי צד שלישי. 

(ב) לא ימנה בית המשפט בורר כאמור בסעיף קטן (א), אלא לאחר שהמבקש נתן לבעל-דינו הודעה בכתב כאמור להלן ולא נענה תוך שבעה ימים מהיום שנמסרה ההודעה: 

(1) נקבע בהסכם הבוררות שכל צד ימנה בורר, ינקוב המבקש בהודעה את שם הבורר שמינה וידרוש מבעל-הדין למנות בורר מצידו; 

(2) בכל מקרה אחר יציע המבקש בהודעה בורר וידרוש מבעל-הדין להסכים למינויו. 

(ג) נקבע בהסכם הבוררות שכל צד ימנה בורר, רשאי בית המשפט, על פי בקשת הצד שמינה בורר, למנות אותו בורר, או אדם אחר, כבורר יחיד.
לפי ס' 8(ב)(2)- כאשר הבוררות היא מסוג זבל"א, המבקש צריך לציין את שם הבורר שהוא מינה וידרוש מבעל הדין האחר למנות בורר מצידו. כאשר הבוררות איננה זבל"א, צריך המבקש להציע שם של בורר ולדרוש מבעל הדין האחר להסכים למינויו.

לפי ס' 8(ג)- חזרה על דברי ס' 9. 

פתרון בחוק ומתן תרופה למקרה בו בעל דין מבקש למנות בורר והצד השני איננו מוכן לכך. בין משום שהוא הודיע את דבר סירובו במפורש והן משום שלא נענה לדרישות בעל הדין למנות בורר תוך 7 ימים. 

12. מינוי בורר חליף 

(א) נתפנתה כהונתו של בורר, אם עקב התפטרותו או פטירתו ואם עקב העברתו מתפקידו, יחולו הוראות הסעיפים 8עד 10 על מינויו של בורר חליף, והוא כשאין כוונה אחרת משתמעת מהסכם הבוררות. 

(ב) הועבר בורר מתפקידו, רשאי בית המשפט, במקום למנות בורר חליף, להחליט שהסכסוך שהוא נושא הבוררות לא יידון בבוררות, אם ראה טעם מיוחד לכך.
כשהבוררות בפני הבורר, שביהמ"ש החליט להעבירו מתפקידו, נמשכה זמן רב מידי, הרי שאין טעם למנות בורר אחר ולהאריך את זמן הדיון.

כיוון שס' 12 מזכיר את העברת הבורר מתפקידו, אנו חוזרים לס' 11 שמדבר על המקרים שבהם ביהמ"ש מוסמך להעביר בורר מתפקידו.

11. העברת בורר מתפקידו 

בית המשפט רשאי להעביר בורר מתפקידו באחד המקרים האלה: 

(1) נתגלה שהבורר אינו ראוי לאמון הצדדים; 

(2) התנהגותו של הבורר במהלך הבוררות גורמת לעינוי דין; 

(3) נבצר מהבורר למלא את תפקידו
ס' 11(1)- דורש את אי האמון מצד שני הצדדים, לדוג': שני הצדדים סברו כי הבורר הינם מומחה בנושא X והתברר כי אין הדבר כך.

ס' 11(2)- הבורר גורם לסחבת בניהול הבוררות. אותה בוררות שצריכה להסתיים תוך זמן קצר, נמשכת כבר כמה שנים. קצה נפשם של הצדדים בעינוי הדין של הבורר.

ס' 11(3)- בורר שנוסע לחו"ל, לוקה במחלה, מוות ועוד. 

ס' 11 איננו בא במקום עילות הביטול של פסק בוררות שמופיעות בס' 24. יכול להיות שבנסיבות מסויימות תהיינה כמה התנהגויות שיתגבשו לעילה לביטול הפסק, אך ס' 11 מדבר על העברת בורר מתפקידו. ס' 11 חל לפני הפסק. ס' 24 לעומת זאת מדבר על ביטול פסק קיים. בד"כ המקרים או הנסיבות בהם מעבירים בורר מתפקידו אינן מזדהות עם עילות הביטוח בס' 24. 

כאשר מתגלה עובדה שיש בה כדי לבסס את העברת הבורר מתפקידו, אין אפשרות לשבת בחיבוק ידיים, אלא חייבים להגיש את הבקשה עם גילוי אותה עובדה, שכן ביהמ"ש יכול לקבוע, אם השתהה בעל הדין, שהוא יהיה מושתק מלטעון להעברת הבורר מתפקידו. 

10. מעמד בורר שנתמנה על ידי בית המשפט 

בורר או בורר יחיד שנתמנה על ידי בית המשפט, דינו כדין בורר שנתמנה על ידי צדדים להסכם בוררות.
ההוראה חשובה משני טעמים:

1. טעם פרוזאי- שהצדדים ידעו כי עליהם לשלם לבורר, ולא ביהמ"ש הוא שצריך לשלם על שירותו כיוון שהוא שמינה אותו.

2. בורר שנתמנה ע"י הצדדים, ואין הוראות בהסכם אלא בדבר מינויו, הרי שתחול התוספת. גם במקרה בו ביהמ"ש מינה בורר במקום הצדדים,  גם אז תחול התוספת. 
התוספת גם היא קובעת הוראות שונות לגבי זהותו של הבורר.

8 א : אם הצד האחד מבקש למנות בורר והצד השני לא נענה- יפעל ס' 8.

8 ב: בבוררות לפני מס' זוגי של בוררים, ימנו הבוררים עפ"י דרישת אחד מהם בורר נוסף. זה שמונה- יהיה יו"ד הבוררות. 

בד"כ כשיש התנייה מסוג בוררות זבל"א, הצדדים בהסכם שבינהם קובעים גם מה יקרה כאשר 2 הבוררים לא יצליחו להגיע להכרעה בינהם. או אז התנייה הזו תהייה מנוסחת בצורות שונות:

· תנייה בה הצדדים כותבים במפורש כי במקרה של אי הסכמה בין הבוררים, אז שלישי שנקבו בשמו יתמנה בתור בורר. הם יכולים כמובן להחליט כי הסמכות הזו למנות את הבורר השלישי תהייה בידי הבוררים. לכשהבוררים יגיעו לחילוקי דעות בנוגע לפסק, ימנו הם בורר שלישי. הבורר השלישי יכול גם להתמנות ע"י גורם חיצוני- יו"ר לשכת עוה"ד ועוד.  
לגבי הבורר השלישי מתעוררת השאלה מה דינו. האם הבורר השלישי הוא בורר נוסף על השניים או שמא הוא הבורר המכריע ואז גם כן נוסף על שני הבוררים האחרים, או שבא במקומם? 

אם נבדוק את הוראות התוספת הדבר נתון להסכם בין הצדדים. כמו כן מצויין בתוספת כי לפחות במקרה בו הבורר השלישי נוסף לפי דרישת אחד הבוררים, הוא יהיה בבחינת בורר שלישי ומעמדו לא יהיה של בורר מכריע ובוודאי שלא כזה שבא במקום שני הבוררים. במקרה כזה, ברור כי מעמדו של הבורר שמצטרף לבוררות עפ"י דרישת אחד הבוררים הוא של בורר נוסף- אחד בין שווים.

כאשר מצטרף בורר נוסף, למעשה יש מי שמכריע אם יהיו חלוקי דיעות בין הבוררים שנתמנו דרך בוררות זבל"א. ניתן לומר כי בד"כ הבורר הנוסף יהיה גם הבורר המכריע. 

עו"ד רובין: אפשר לתאר מקרים בהם הבורר הנוסף אינו מגיע להכרעה. ע"י הכרעתו הוא אינו יוצר רוב בבוררות, היינו: יוצר עמדה שלישית. 

יכול להיות מצב בו הבורר השלישי יישאר במיעוט לאחר הדיון מחדש עם הצטרפותו של הבורר השלישי. 

סימן ה' לתוספת פתר את המצב: החלטת הבוררים תתקבל ברוב דעות, באין רוב לפסק הבוררות הסופי תכריע דעתו של יוה"ר. סעיף ב' לתוספת קובע כי השלישי ייתמנה ליו"ר, וס' נוסף לתוספת נקבע כי במצב בו יש שני בוררים- צריך למנות אחד מהם ליו"ר. 

שני ליקויים לדעת עו"ד רובין:

1. ס' ה' מדבר על מצב בו אין רוב לפסק הסופי- שאלה שתתעורר בדבר קבלת ראייה מהותית מסויימת אם לאו, איננה קשורה לפסק הסופי אך בכל זאת קיימת אי הסכמה. מדובר על הליך ביניים. 

2. מדובר על חלק מהתוספת- אם אין הסכם מהצדדים תחול התוספת. הצדדים יכולים גם להסכים אחרת. 
כאשר הצדדים ממנים בורר מכריע, היינו: אין מדובר בבורר נוסף על הבורר שהצדדים בחרו אלא בא במקומם של הבוררים הקיימים. 

פסקה ז' לתוספת קובעת כי בשעה שהבורר המכריע נכנס לתפקידו, כי אז הבוררות תמשך מאותה נקודה בה הופסקה, אלא אם הבורר דרש אחרת. אם הבורר דרש אחרת, הוא יכול לדרוש גם שכח או חלק מהעדים יעידו בפניו, דבר שיביא לעלות גבוהה של הבוררות. 

הצדדים יכולים להתנות על ההוראה שבתוספת לחוק הבוררות. על פי נוסחה נראה כי הבורר נכנס לתפקיד רק כשמתגלית מחלוקת לעניין הפסק הסופי. הצדדים הלא יכולים להתנות בינהם שהבורר ייכנס לתפקידו לא רק לגבי מחלוקת בפסק הסופי, אלא בשלב יותר מוקדם. 

כיצד ניתן לקבוע האם הצדדים התכוונו בהסכם שבינהם למנות בורר שלישי או שהם התכוונו למנות בורר מכריע?

646/78 בורוכוביץ' נ' עיריית רמת גן: הסכם הבוררות קבע כי יש להעביר סכסוכים ומחלוקות שבין הצדדים לבוררות זבל"א. אם אלו לא יגיעו להכרעה משותפת, תעבור ההכרעה לבורר שלישי שאותו ימנו בוררי הזבל"א. אם לא יצליחו הם למנות- ימנה אותו ביהמ"ש המחוזי בתל האביב. שני הבוררים לא הגיעו להסכמה בנוגע לפסק, והסכימו לגבי בורר שלישי. לאחר שפנו לבורר, הבורר ביקש להתמנות כבורר מכריע ולא כבורר שלישי. הבוררים הסכימו לבקשתו זו, ומינו אותו לבורר מכריע. המערערת, שלא הייתה מרוצה מפסק דינו של הבורר, ביקשה לבטל את הפסק בטענה שהבוררים, בוררי הזבל"א, לא הוסמכו למנות בורר מכריע, אלא אך ורק בורר שלישי. 

ביהמ"ש: הוראות ההסכם מעורפלות- לא ברור אם הבורר השלישי הוא תוספת על הבוררים הקיימים או שמא כוונת ההסכם הייתה שהבורר השלישי שיתמנה יהיה בורר מכריע ויבוא במקום שני הבוררים שנתמנו ע"י הצדדים. הצדדים בהסכם יכולים להתנות על מינוי בורר שלישי או על מינוי בורר מכריע כשם שהם יכולים להפקיד את הסמכות הזו של מינוי בורר שלישי או בורר מכריע בידי שני הבוררים שנתמנו על ידם. אם הדברים נאמרים במפורש- אין לדיין אלא מה שבהסכם. אם הדברים אינם ברורים- ביהמ"ש יצטרך ללמוד זאת מאומד דעתם של הצדדים, מהתנהגותם של הצדדים- כשם שעושה בכל פרשנות של הסכם כדי להגיע למסקנה הנכונה. 

מכשירנות חדרה נ' רויכמן: ביהמ"ש חוזר על ההלכה בבורוביץ'.

כישורי הבורר ואי תלותו:

האם ניתן להשוות את כישורי הבורר לכישורי השופט? גם הבורר מכריע בסכסוך כמו השופט בהתאם לכללים המשפטיים המקובלים בד"כ.

ס' 11א לכללי השפיטה (ספרי העבודה של הועדה) קובע את דמותו של השופט. עו"ד רובין מטיל ספק אם כל השופטים עונים לקריטריונים שמוזכרים בסעיף וששופט עונה להם.

כאשר נחקק חוק הבוררות ופקודת הבוררות נשאלה השאלה האם צריכות להיות דרישות מינימום לאדם שישמש כבורר. התשובה שנתנה היא שדרישות כאלה אין להן מקום והצדדים בני חורין למנות את הבורר כפי שהם מוצאים לנכון. כאשר הבורר, מבחינת חוק הבוררות, יכול להיות בורר שאינו יודע קרוא וכתוב, ויחתום על פסקו בטביעת אצבע (פסק דין מנדטורי 101/46 סלמי נ' שלדון)

בו הבורר חתם בתביעת אצבע על הבוררות

ברנוביץ' נ' תאמין: הביעה הש' פורקצ'יה את הדיעה שהבורר אמור להיות בעל הבנה בתחום בו הוא מבקש להכריע ואף בספרות הובעה דעה זו.

זוהי הבעת דעה לגבי מה רצוי שיהיה אך אין פס"ד בו בימ"ש פסל בורר שלא גילה הבנה בתחום הסכסוך אלא, כאשר הצדדים בחרו בבורר שגרם לצדדים לחשוב שהוא בקיא בתחום הסכסוך ולאחר מכן נגלה שהוא לא, אז ישנה עילה לסלקו מתפקידו.

האם שופט יכול להיות בורר?

בחו"י השפיטה אין הוראה מפורשת אשר אוסרת על שופט להיות בורר או להמשיך להיות בורר בעניין שהתחיל בו טרם שנתמנה לשופט, אך בפס"ד הראשונים שנתנו לפני קום המדינה, ביהמ"ש הביע את דעתו שאין זה רצוי ששופט יקבל על עצמו את תפקיד הבורר.

סע' 19 לחוק יסוד:השפיטה, קובע ששופט לא יכול למלא תפקיד ציבורי.אולם, הסכמת נשיא בימ"ש עליון תינתן לעיתים רחוקות ביותר לשמש בתפקיד זה. 

 ע"א פרקש נ' פרוינד: ניתן לשופט לשמש כבורר.

מה הטעם לסירוב זה?

1) פסק הבורר צריך לקבל את אישור בימ"ש. עילות הביטול של פסק הבורר הן לא עילות שמכבודם של שופטים להזקק להן.לא מכובד ששופט  יבוא בפני בימ"ש כאשר פס"ד נתון להתקפה.

2) לבורר מותר לבוא לתת עדות, בניגוד לשופט. ישנם מקרים בהם בורר צריך לזמן את הבורר לעדות בביהמ"ש, לפיכך אותו שופט המשמש כבורר צריך לעמוד על דוכן העדים ולהיחקר. אם ניקח לדוגמא מקרה בו הפסק מובא לאישור בימ"ש המחוזי, והבורר הוא ש' בבימ"ש עליון, השופט במחוזי נתון במלכודת, כי מצד אחד, אם יצדד בו, יגידו שזה ברור שהוא מקבל את דבריו, ואם יקבע שאינו מהימן, הרי שלא יוכל להתקדם הלאה בתפקידו. 
ישנו חריג לכלל זה והוא בתביעות קטנות ,סע' 65 לחוק בימ"ש הקובע כי רשאי השופט בהסכמת בעלי הדין לדון במשפט כבורר וממשיך ואומר כי הוראות חוק הבוררות בדבר אישור וביטול פסק הבורר לא יחוו במקרה זה ודינו כדין פס"ד רגיל בבימ"ש.

אז מדוע זה חל רק לגבי תביעות קטנות? כיוון שאילו ממילא הליכים שדומים לבוררות.

הבורר אינו חייב להיות בעל ידע מקצועי, אך האם אותו בורר שהינו בעל ידע מקצועי רשאי להשתמש בידע זה ע"מ לפסוק בסכסוך?

לגבי שופט אנו יודעים שאסור לו לפסוק עפ"י ידיעה אישית אלא אם הצדדים מלכתחילה בחרו בבורר זה, או אז נסיק שהם רצו שהוא יפעילן ע"מ להכריע בסכסוך 

פס"ד החברה האמריקאית נ' ניסים: הבורר הסתמך בהכרעתו על טעם שהביא הוא בעצמו, מבלי שאותו נימוק הובא בפני הצדדים ואף לא ניתן להם להתייחס אליו.

קבע בימ"ש המחוזי , כי התנהגות זו של הבורר מהווה עילה לביטול הפסק , סע' 444.

פס"ד מקורת נ' קיבוץ משמר העמק: הגיע הנושא לעליון בו נטען כי הבורר הסתמך על נימוק חדש מבלי שנתן לבעל הדין הזדמנות לטעון טענותיו. הבורר היה נציב המים וביהמ"ש קבע כי הצדדים בחרו בבורר זה בגלל ידיעותיו בתחום ולכן מותר לבורר לפסוק עפ"י ידיעותיו המקצועיות והבקשה לביטול הפסק נדחתה.

האם אנחנו למדים מכל שהצדדים בחרו את הבורר בשל מומחיותו, כי יכול הבורר לפסוק על פי ידיעותיו המקצועיות ללא הנמקה? 

מן הראוי שאם הבורר יכריע על פי ידיעתו המקצועית, הוא יאפשר לצדדים לטעון טענות ולהביא ראיות, כדי לתת את ההזדמנות לבעל הדין לטעון נגד הנימוק, או לנסות לשכנע אותו כי ישנם רוחות חדשות באותה שדה מומחיות: ספרים, מאמרים, מומחים וכו'. 

בורר כמו שופט יכול לסמוך על דברים שבמסגרת המפורסמות ואינן דורשות ראייה (לדוג': חוקים פיזיקאליים). כשמדובר בידע מקצועי ישנה הלכה הקובעת כי ניתן להשתמש בידע מקצועי שלו גם אם לא שמע ראיות.

שימוש בידיעה אישית:

לדוג': מחלוקת לגבי תאונה בעבודה שקרתה בין הצדדים והבורר היה עד לתאונה. האם הוא יכול להשתמש בידע האישי שלו על מנת לפסוק בנושא הזה? זה לא מן המפורסמות מחד גיסא, ומאידך לא ידע מקצועי. ברור ששופט לא יכול לפסוק לפי הידע האישי. הדין לגבי בורר:

פס"ד ע"א 91/50 מדור נ' ביק: דעות השופטים נחלקו באשר לשאלה:

דעת הרוב: מותר לבורר, על פי דעת הרוב, בהסתמך על ידע מקצועי ואישי שלו, לא כדי לקבוע מהי האמת אלא לקבוע את מהימנות העדים- מי דובר האמת. 

3860/00 דניאלי נ' מגשימים: ביהמ"ש העליון אישר פסק בורר תוך כדי ביטול פסק דינו של המחוזי, על אף שהבורר השתמש בידיעותיו האישיות.ההנמקה הייתה כי הצדדים בחרו בבורר זה על מנת שיפעיל את ידיעותיו בנושא. כיוון שהיה מומחה בנושא ביהמ"ש מצא לנכון לאשר את הפסק. 

מינוי של בורר ע"י ביהמ"ש:
קווים המנחים שביהמ"ש מציב לעצמו במינוי בורר:

כשביהמ"ש יבחן את הסוגיה ויראה כי ההיבט של הסוגייה הוא היבט משפטי- כי אז בד"כ הוא ימנה משפטן כבורר בין הצדדים. בסכסוך שנתגלע בין חברת מים לצרכנים- ביהמ,ש העדיף למנות עו"ד ולא מומחה לענייני מים שכן הסכסוך נסב על פירושו של ההסכם דבר שלא הצריך מומחה לענייני מים, כמו כן אם יראה זאת לנכון הבורר יזמין את עדותו של המומחה לענייני מים. 

כשביהמ"ש סבור כי על הבורר להפעיל ידע מקצועי, הוא ייטה למנות איש מקצוע ולא משפטן. יש לכלל זה יוצאים מן הכלל:

247/47 בי"ח רפאל נ' ד"ר פעידן: על אף העובדה כי נושא הבוררות טמן בחובו שאלות סבוכות, מינה ביהמ"ש רופא ולא עו"ד כבורר, כנראה מן הטעם שהיה זה סכסוך בין רופא לבין בי"ח וראה זאת לנכון למנות מישהו מהמקצוע ולאו דווקא משפטן. 

ס' 17 לחוק קובע כי ביהמ"ש ימנה בורר חליף כאשר ביהמ"ש מוצא לנכון ללמוד מהסכם הבוררות כי הצדדים אינם מעוניינים בבורר מסויים. אם הצדדים מעוניינים בבורר מסוייםבגלל כישוריו המקצועיים או בשל אישיותו כי אז יימנע ביהמ"ש מלמנות בורר חליף (ע"א 44/60 מלדר נ' חפץ).

כאשר הצדדים לא ציינו בהסכם הבוררות, בין אם לא ציינו בכלל ובין אם במפורש, שהם מעוניינים בבורר מסויים דווקא, וביהמ"ש צריך להכריע בסוגייה מה הייתה כוונת הצדדים, הרי שביהמ"ש ייצא מן הגישה שיש לעשות הכל על מנת לקיים את הסכם הבוררות. אם הצדדים לא ציינו במפורש שהם מעוניינים בבורר X ובו בלבד ולא באחר, ולא ניתן להסיק מהתנהגותם- לא במפורש ולא מכללא, שהם היו מעוניינים בבורר מסויים דווקא, אז ימנה ביהמ"ש בורר חליף. 

מכאן המסקנה, שמי שטוען נגד מינוי של עוה"ד, צריך הוא להביא ראיות פוזיטיביות ומשכנעות שאכן הצדדים התכוונו לבורר מסויים דווקא (בר"ע 125/86 שהב נ' שהב ו- רע"א 853/91 בקל נ' אגודה שיתופית נהלל). 

ס' 11 לחוק הבוררות עוסק בהעברת הבורר מתפקידו. 

11(1)- הבורר איננו ראוי לאמון הצדדים. לדעת השופטת גרסטל (נגד נ' קוריו)אי שביעות רצון של בעלי הדין מדרך ניהול הבוררות על ידי בורר חסר ניסיון או חסר ידע, אינה עילה להעברתו מתפקידו על ידי ביהמ"ש לפי בקשת אחד הצדדים. 

הסתייגות של עו"ד רובין: הדברים נכונים, למעט מקרה בו הצדדים בחרו בבורר משום כישוריו כבורר. 

משעלי נ' נתניאן: בעל הדין טען נ' פסק הבורר של בית הדין של העדה הספרדית בשל אי כשירותו לבורר, שכן ביקש את בעלי הדין להשבע בתקיעת כף. 

ביהמ"ש: משבחר המבקש לעבור דרך בית הדין של העדה הספרדית, חלים הכללים הנהוגים באותה ערכאה.

בורר כדוגמת שופט צריך לנהוג באובייקטיביות ולהמנע מעניין אישי או כספי שנובע מנושא הבוררות או מקשר מובהק עם בעלי הדין או בעלי כוחם.

כפון נ' פנאן: הש' שטנברג-אליאז אומרת כי מקורה המשפטי של טענת משוא פנים בכללי הצדק הטיבעי תכליתה ביטול הליכים הנגועים בפגם המונע עשיית צדק. מעמדו המיוחד של הבורר הנושא תפקיד מעין שיפוטי דורש חוסר נגיעה והעדר כל אינטרס אישי בנושא הבוררות או תוצאותיה. מאידך ראוי להקפיד על כבודם של בוררים, ולמנוע ניצול לרעה של טענת משוא פנים, לעכב פסק בוררות או לבטל פסק בורר שתוצאתו איננה רצוייה.

בבוררות בהבדל משופט, מה יהא הדין במקרה בו הצדדים מראש מינו בורר כאשר הם ידעו שהבורר אפשר שיהיה נגוע בניגוד אינטרסים?

264/95 זיזה: ביהמ"ש קבע כי אם הצדדים היו מודעים לנושא של ניגוד אינטרסים, ובכל זאת הסכימו למנות את הבורר, מכאן שסמכו על אותו בורר שיוכל להתעלות מעל ניגוד האינטרסים בו הוא נגוע ולפסוק כהלכה בסכסוך שבינהם, ועל כן נדחתה הבקשה לבטל את פסקו של הבורר.

מה הדין במשוא פנים?

ככל הנראה הולכים לפי ההלכה במשוא פנים אצל שופט: כשניתנת האפשרות לבעל דין לבקש את פסילתו של השופט, יהא זה רק במקרה בו יביא בעל הדין טענות משכנעות ל"אפשרות ממשית" של משוא פנים.

עלית נ' אלקטרו: בורר שיש לו עניין בתוצאות הבוררות הוא בשל כך פסול לכהן כבורר. כל זאת כאשר הקשר של הבורר לנושא הבוררות או לתוצאותיה לא היה ידוע לצדדים. אם הקשר של הבורר, זיקתו לנושא הבוררות, הייתה ידועה- הצדדים מדעת ובמודע הסכימו למנותו כבורר. 

האינטרס של בורר כזה, שהצדדים אינם מודעים לעניין שיש לבורר בתוצאת הבוררות, אינו חייב להיות ישיר. היה מקרה בו נפסל פסק של בורר כיוון שהתברר כי הבורר מכהן בתור חבר מועצת מנהלים של חברה שהיו לה אינטרסים כלכליים משמעותיים בחברה שהייתה צד לבוררות. פסק נוסף שהתבטל הוא במצב בו הבורר לא הודיע לצדדים כי הוא היה מועסק בחברה שהיה לה אינטרס בנושא הבוררות. מקרה נוסף- הבורר לא גילה לבעל דין בבוררות, על קשר קודם שהיה לו עם הצד שכנגד. 

נאוה האן נ' הפניקס: השופטת גרסטל אומרת כי הצדק צריך להיראות ולא רק להיעשות. בבוררות כמו בדיון בפני ביהמ"ש, אל לו לבורר להיות קשור לאחד הצדדים בדרך כלשהי. 

לעומת זאת, כשבורר גילה לבעל הדין את קשריו עם הצד שכנגד לא יוכל בעל הדין לטעון למשוא פנים של הבורר בגין קשרים אלו.

כאשר הבורר קשור עם אחד הצדדים ומגלה את הקשר הזה לבעל הדין שכנגד, והלה לא מוחה- אין הוא יכול לבוא לאחר מכן בטענה שיש להעביר את הבורר מתפקידו או לבטל את פסק הבורר.

כאשר הבורר לא מגלה את הקשר לבעל הדין שכנגד- יש אפשרות לבקש את ביטול הפסק. אם הוא גילה בשלב מוקדם ולא פנה מייד- מושתק מלבוא בטענה זו. 

המבחן הוא שצריך להיות קשר כזה בין הבורר לבעל הדין, שתהייה הנחה, גם אם לא ראייה מכרעת שהקשר יוכל להשפיע עליו. 

1153/96 סע-גל השכרת רכב נ' שרוני: 

מקרה אחד בו נדחתה הבקשה להעביר את הבורר מתפקידו: הבורר היה רו"ח. והטענה הייתה כי הבורר כיהן יחד עם צד לבוררות במועצה המייעצת של רואי החשבון. אותה מועצה כוללת 38 חברים. ביהמ"ש קבע כי אין זה קשר מספיק או קשר העלול להשפיע על הבורר לנהוג במשוא פנים.

410/98  הנדידור  נ' פולידור הבורר היה עו"ד שהיה חבר ברשימה משותפת לבחירות לראשות לשכת עוה"ד, כאשר המועמד לרשות הלשכה היה מבעלי השליטה בחברה שהייתה צד לבוררות. 

מה קורה כאשר קיימים יחסים של עו"ד ולקוח בין הבורר לבין צד לבוררות טרם הבוררות?

בעבר הבורר שהוא עו"ד במקצוע שייצג את בעל הדין כעו"ד, כל זאת לפני הבוררות. 

זערורה נ' דהאן: השופט חריש סבר כי אין פסול בכך שעו"ד שייצג בעסקת המכר את שני הצדדים יכהן כבורר בעניין אחד בין אחד הצדדים לצד שלישי. 

לעומת זאת, במקרה אחר הובעה הדיעה כי המצב הזה איננו רצוי.

מכל מקום ברור שעו"ד או רופא או כל בעל מקצוע אחד,  שנתמנה כבורר, צריך לנתק כל קשר מקצועי בינו לבין הצדדים או אחד מהם, בכל הנוגע לעניי הבוררות, שכן עלול להיווצר החשש שבורר כזה יכול להיות בורר בלתי אובייקטיבי. 

אי תלות הבורר (המשך)

בורר הוא זה שנבחר על ידי שני הצדדים ולכן הנחת היסוד היא שהוא מקובל על ידי שני הצדדים. כאשר צד יודע על מערכת יחסים מיוחדת שיש לבורר עם הצד השני טרם חתימת הסכם הבוררות - יהיה מנוע להעלות זאת מאוחר יותר. 

במידה וצד לא יודע על קיומה של מערכת יחסים כזו, עליו לפנות לבורר כדי שיפסול עצמו או לפנות לביהמ"ש -ה"פ נאבהן נ' פניקס הישראלי  ה"פ  רודיטי.

כאשר הבורר מגלה לצד לבוררות על קשריו הקודמים עם הצד האחר - כי אז לאותו צד שהדבר הובא לידיעתו איננו עושה מאומה - יהיה 

מנוע מלטעון מאוחר יותר כלפי הבורר.

עצם העובדה כי הבורר מכיר את אחד הצדדים אינה מבססת את ההנחה כי הבורר עלול לשאת פנים כלפי הצד שהוא מכיר. דוגמת פסילת שופט, גם כאן בעל הדין שמבקש לפסול את הבורר צריך לשכנע את ביהמ"ש כי קיימת אפשרות קרובה שהקשר בין הבורר לבעל הדין האחר עלול להשפיע עליו. כך למשל בה"פ סע-גל השכרת רכב נ' שפלר השופטת גרסטל דחתה בקשה להעביר בורר מתפקידו כאשר הטענה הייתה שהבורר שהיה רו"ח ישב יחד עם צד לבוררות שאף הוא היה רו"ח במועצה המייעצת של רואי החשבון. עצם העובדה כי המועצה היא רחבת היקף נתנה לשופטת את היסוד להניח כי הדבר לא ישפיע על הבורר לשאת פנים כלפי אותו בעל דין.

האם עצם קיום יחסי עורך דין לקוח טרם הבוררות בין הבורר לבין אחד הצדדים יש בהם כדי לבסס את ההנחה כי הבורר עלול לשאת פנים כלפי אותו צד?

קיים כלל הפוך בכללי לשכת עוה"ד כי לא ייצג עו"ד אדם בעניין שדו בו כשופט או כבורר. כלומר לאחר שדנת בעניין כשופט או כבורר לא תוכל לייצג אותו באותו עניין כעו"ד. אך לא קיים הכלל ההפוך שעו"ד שייצג בעבר את בעל הדין, יהיה מנוע מלשמש בעניינו כבורר. כלומר מבחינת האתיקה המקצועית אין איסור. 

אך ישנם כללי הבוררות -

1. עו"ד של אחד הצדדים לפני הבוררות נבחר לבורר בין אם הסכם הבוררות נחתם לפני פרוץ הסכסוך או אחריו.

2. עו"ד נבחר להיות בורר הפך להיות לאחר מכן קשור לאחד הצדדים.
לגבי המקרה הראשון, אם בעל הדין ידע כאשר הסכים למינויו של הבורר כי הבורר היה עו"ד של הצד שכנגד - אז לא יוכל לעורר את הנושא הזה בשלב מאוחר יותר.

בה"פ אחים רוחמה נ' המועצה המקומית קרית עקרון הביע השופט חריש בביהמ"ש המחוזי את דעתו כי אין פסול בכך שעו"ד שייצג בעסקת מכר את שני הצדדים יכהן כבורר בעניין אחר בין אחד הצדדים שאותם הוא ייצג בעסקת המכר לבין צד שלישי. אבל השופט חריש ציין כי מצב כזה איננו רצוי משום שעלולה להתעורר תחושה בליבו של הצמד האחר שמא הבורר בכל זאת מקורב לצד הראשון בשל העובדה שהוא כעו"ד ייצג אותו בשעתו בעסקה אחרת.

פרופ' אונטלוגי מציינת כי עו"ד שמונה כבורר חייב לנתק כל קשר מקצועי אפילו אם הבוררות טרם התחילה עם בעלי הדין בכל הנוגע לענייני הבוררות.

בהמרצה טל נ' דינהאוז ייזום ביהמ"ש התייחס בחומרה למקרה בו משרד עוה"ד של הבורר (העו"ד) המשיך לתת שירותים משפטיים במקביל לאחד הצדדים בבוררות.

ברע"א 8939/99 אפרתי נ' אייל לא ראה ביהמ"ש העליון את העובדה שהבורר שהוא עו"ד במקצועו שחולק משרד משותף עם עו"ד אחר המייצג את התובע שהגיש תביעה נגד צד בבוררות כמלמדת על חשש למשוא פנים.

7298/00 ע"א  סמואל נ' חממי: ביהמ"ש לא ראה פסול בכל שמתמחה במשרד של בא כוחו של אחד הצדדים בבוררות הינו חברה של בת הבורר.

השופט שטורזמן בספרו על בוררות אמר את הדברים הבאים:  כאשר אין חשש של משוא פנים של הבורר לאחד מבעלי הדין או לפרקליטיו, לא יעביר ביהמ"ש את הבורר מכהונתו גם כאשר מראית פני הצדק אולי נפגם מכך.

כלומר לא די בטעם לפגם כדי להעביר בורר מכהונתו אלא יש לשכנע את ביהמ"ש כי קיימת אפשרות קרובה משוא פנים.

כאשר נוצר הקשר בין הבורר לבין אחד הצדדים לאחר תחילת הבוררות, כי אז על הבורר משום הגילוי הנאות שמוטל עליו, חייב להודיע לצד האחר על הקשר הזה שנוצר. אם הצד לא מוחה כנגד העובדה הזו, אז הוא מקבל על עצמו את הבורר הזה ואז הוא מנוע מלטעון אחרת מאוחר יותר.

בפס"ד זיזה נ' כהן : כאשר הבורר שהיה עו"ד במקצועו קיבל על עצמו לייצג במשפט את אחד מעורכי הדין שהופיעו בפניו כבורר, קבע ביהמ"ש כי אלה הן נסיבות המצדיקות את איבוד האמון באותו בורר.

לפי רובין, אין הוא בטוח אם זו הנחה כללית שבכל מקרה כזה יקבע ביהמ"ש כי יש להעביר את הבורר מתפקידו שכן בפס"ד הנ"ל ביהמ"ש התייחס לנסיבות המיוחדות שהתנהגותו של אותו בורר.

הבורר עצמו הוא שדן בפניה של אחד הצדדים להעביר את הבורר מכהונתו בשל ודאות קרובה למשוא פנים. 

צד הרוצה לערער על החלטתו של הבורר בסוגיה זו יפנה לביהמ"ש בטענה כי הבורר אינו ראוי לאמון (סעיף 11 לחוק הבוררות).

נסיבות ספציפיות המתגלות במהלך הבוררות ויכולות לבטא משוא פנים מצד הבורר:

1. כאשר הבורר משמיע תוך ניהול הבוררות דעות המצביעות בצורה ברורה על נטייתו לפסוק לטובת בעל דין אחד כנגד בעל הדין האחר - לא ניתן לפסול בורר כאשר הבורר מביע את דעתו בדבר הסיכויים של אחד הצדדים להצליח בתביעתו או הגנתו משום שההנחה היא שגם דעה לכאורית כזו איננה תפגעו בבורר לפסוק באובייקטיביות.

2. בורר פרס בשיחות שהיו לו עם גורם שלישי את רשמיו מבעלי הדין שהופיעו בפניו: ופירט בפניו את הנימוקים שהביאו אותו למתן הפסק כאשר הפסק לא היה מנומק. ביהמ"ש באנגליה קבע כי עצם העובדה הזו שבורר מדבר עם צד שלישי על הרשמים שהיו לו מהצדדים ועל הנימוקים שהביאו אותו למתן הפסק למרות שהפסק לא היה מנומק אין כדי להצביע על משוא פנים מצד הבורר ולכן לא הסכים לבטל את פסקו.
3. הבורר חייב להימנע ממפגש עם אחד הצדדים לבוררות בלא נוכחותו של הצד השני: 
ברע"א קטלנסקי נ' גולדסיל  קבע ביהמ"ש העליון כאשר הבורר משוחח בטלפון עם אחד מהצדדים ונפגש עימו שלא בנוכחות אחד הצדדים. במקרה אחר קבע ביהמ"ש כי עצם העובדה שהבורר הלך לבקר במקום אחד עם אחד הצדדים יכולה להביא להעברתו מתפקידו.

עד כה דנו באי תלות של בורר יחיד, האם הדין יהיה שונה כאשר אנו עוסקים בבוררות זבל"א:

כאשר בבוררות זבל"א מתמנה בורר שלישי, עלולים להיות 2 מצבים בעניין חשש למשוא פנים:

אם הבורר השלישי הוא בורר מכריע - כי אז התבטא השופט זוסמן בפס"ד המרצה 386/60 מפעלי זיפזיפ סוקריר נ' רוזנברג כי במקרה כזה של בורר מכריע אין מניעה שבוררי הזבל"א יתפקדו כפרקליטיהם של הצדדים שבחרו בהם. אע"פ שבפועל הם מוגדרים כבוררים. דעתו של זוסמן התבססה על ההנחה שמי שנתמנה בורר מכריע, ממילא סברו הצדדים שסמכות ההחלטה תהיה בידי הבורר המכריע ובידיו בלבד ואז לא צריכה להיות מניעה שהבוררים האחרים יכהנו כפרקליטי הצדדים. 

השופט לנדאו באותו פסק דין החזיק בדעה כי גם במקרה כזה על כל הבוררים לשקוד על גישה אובייקטיבית לנשוא הסכסוך, כלומר בורר מכריע לא יכול להיות עו"ד ולגלות נטייה לאחד הצדדים אלא לכה באופן אובייקטיבי.

בהמרצה 1504/75 עדואה נ' קק"ל: קבע ביהמ"ש המחוזי : "אין לפסול בורר בוררות זבל"א רק משום שהוא מגלה נטייה ומשוא פנים לצד שמינה אותו. פרופ' אונטלוגי בדעה כי על הבוררים בבוררות זבל"א לנהוג ללא משוא פנים ובאובייקטיביות כל עוד לא מונה הבורר המכריע אבל כנרא היא נוטה לדעה שמשעה שמונה הבורר המכריע, דעתו של השופט זוסמן היא הדעה שקובעת, לאמור שהבוררים זבל"א יכולים לנהוג כפרקליטיהם של הצדדים".

מעיון בסעיף 30 לחוק הבוררות עולה כי משמונה בורר הוא חייב לנהוג כלפי בעלי הדין בנאמנות, כלומר גם כאשר הבורר מונה כבורר זבל"א, הוא חייב בנאמנות כלפי שני הצדדים ולא כלפי בעל הדין שמינה אותו. כיוון שפסה"ד של זוסמן ניתן מזמן, אז כיום יכולה להתעורר השאלה האם לאור חקיקתו של סעיף 30 הדעה צריכה להשתנות ולקבל את דעתו של השופט לנדאו. לפי פס"ד רוזנברג משמונה בורר מכריע הוא יכול בפועל לפעול כפרקליטו של בעל הדין שמינה אותו.

לפי רובין, לאור חקיקת סעיף 30 הנ"ל יש לנקוט בגישתו של השופט לנדאו.

באנגליה קיים פס"ד שהשופט זוסמן מסתמך עליו  פס"ד henry henoh : שם קבע ביהמ"ש האנגלי כי כל עוד לא מינו הבוררים בבוררות זבל"א בורר מכריע, הם רשאים לטעון לטובת הצד שמינה אותם.

חובת הנאמנות של הבורר מצמיחה חובה נוספת שעניינה חובת הגילוי שמוטלת על הבורר - הבורר חייב לגלות לצדדים כל עובדה העלולה ליצור חשש לניגוד עניינים - רע"א אפרתי נ' אייל.

חובת הגילוי על הבורר מתייחסת לניגוד עניינים שבו עלול הבורר להימצא בין בקשר שיש לו עם אחד הצדדים או בין כתוצאה מנגיעה אחרת שיש לו נושא ההידיינות. בורר איננו חייב להביא לידיעת הצדדים נושאים שאינם קשורים לבוררות.

פס"ד זקס ה' אינדיגו טכנולוגיות ביהמ"ש קבע כי הבורר לא חייב להביא לידיעת הצדדים את העובדה שתלוי ועומד נגדו הליך משמעתי בלשכת עורכי הדין.

אבל  ברע"א צים נ' מדר אמר ביהמ"ש שאם ההליך המשמעתי הוא מסוג זה שבעטיו עלול להיפגע אמון הצדדים בבורר,כי אז חייב הוא להביא את הדבר לידיעתם. לדוג': אם הבורר הדיח לעדות שקר, מעל בכספים, אז נושאים אלה יכולים להביא לפגיעה באמון הצדדים בו ולכן הוא יהיה חייב להביא את הדבר לידיעתם.

30. אחריות הבורר 

בורר שהסכים למינויו חייב לנהוג כלפי בעלי-הדין בנאמנות; מעל הבורר באמון שניתן בו, זכאי הנפגע, נוסף על כל תרופה לפי חוק זה, לפיצויים הניתנים בשל הפרת חוזה.

לעניין סעיף 30 לחוק הבוררות, החידוש בסיפא של סעיף 30 שלא היה קיים בפק' הבוררות ולא בחוק האנגלי או האמריקאי הוא שאם הבורר מעל באמון שניתן בו, " זכאי הנפגע, נוסף על כל תרופה לפי חוק זה, לפיצויים הניתנים בשל הפרת חוזה".

נניח שהבורר הוא עו"ד של אחד הצדדים והוא איננו מגלה זאת למד השני, המשמעות היא שהוא מעל באמון הצד השני אז בנוסף לתרופות שיש לבעל הדין הנפגע בחוק הבוררות עצמו (העברת הבורר מכהונתו כאמור בסעיף 11 לחוק הבוררות) יכול הוא גם להגיש תביעת פיצויים נגד הבורר בשל הנזק שנגרם לו - עצם קיום הבוררות (תשלומים לעו"ד שלו, לעדים). בעל הדין יוכל לתבוע את הבורר גם על עוגמת נפש.

סדרי הדין בבוררות

על פי התוספת, הבורר פטור מסדרי הדין ומדיני הראיות. 

פיסקה י"ד לתוספת: 

"הבורר יפעל בדרך הנראית לו מועילה ביותר להכרעה צודקת ומהירה של הסכסוך ויפסוק לפי מיטב שפיטתו על פי החומר שבפניו; הבורר לא יהיה קשור בדין המהותי, בדיני הראיות או בסדרי הדין הנוהגים בבתי המשפט".

הצדדים יכולים לקבוע כי התוספת אינה חלה. כלומר ניתן להתנות על האמור בה.

כללי יסוד הנלמדים מהדין הכללי, שחובה על הבורר ליישם אותם אפילו אם הוא פטור מסדרי הדין, דיני הראיות והדין המהותי:

1. הבורר אמור לקיים את דיוניו במעמד שני הצדדים.

2. הבורר צריך לאפשר לבעלי הבין להביא את ראיותיהם. כאשר העדים מעידים הבורר חייב לאפר לבעל הדין שכנגד לחקור את העד בחקירה נגדית.

ישיבת קדם בוררות: 

לאחר שהבורר נבחר על ידי הצדדים, בד"כ מקובל (לא חובה) יקיים את הישיבה הראשונה כישיבת קדם בוררות. בישיבה זו הבורר מברר מהן הפלוגתאות, האם אפשר להסכים על חלקן, מה מספר העדים שצריכים להופיע, כיצד הצדדים מעריכים את משך הזמן שהליך הבוררות יימשך. אם הצדדים סבורים שלא די בזמנים שנקבעו בתוספת - אז הבורר יכול להציע לצדדים להאריך את המועד למתן הפסק. הבורר יכול להחליט בתום הישיבה כי העדים ימסרו את עדויותיהם בצורת תצהיר כדי לחסוך בזמן.

טוב אם הבורר יברר בישיבה זו את נושא סמכותו, אם אמנם יש בעניין הזה חילוקי דעות בין הצדדים. כפי הזכרנו בעבר, כאשר קיימת מחלוקת בנושא היקף סמכותו של הבורר או כאשר קיימת מחלוקת לגבי עצם שאלת סמכותו של הבורר - הבורר בד"כ אינו אמור להחליט במחלוקת כזו בעצמו אלא יעביר את המחלוקת לביהמ"ש.

פסקה ח' לתוספת:

"הבורר רשאי להורות לבעלי-הדין להשיב לשאלונים, לגלות ולהמציא מסמכים ולעשות כל דבר אחר הכרוך בניהול הבוררות, כפי שרשאי היה לעשות בית המשפט בתובענה שהוגשה לפניו".

בהעדר התנאה של הצדדים באמור בפסקה הנ"ל, תחול אותה פסקה הכוללת גם הוראת סל: ולעשות כל דבר אחר הכרוך בניהול הבוררות, כפי שרשאי היה לעשות בית המשפט בתובענה שהוגשה לפניו".

כך למשל הבורר מכוח הוראת הסל הזו יכול להחליט על סילוק התביעה על הסף,  בין מחמת העדר עילה ובין משום שהתביעה הינה קנטרנית או טורדנית. אבל בהחלט ניתן לצאת מן ההנחה שכשם ביהמ"ש לא יחפז למחוק תביעה בשל העובדה שהיא מחוסרת עילה או בשל היותה טורדנית או קנטרנית, ינהג באותה מידה ואולי אף ביתר שאת גם הבורר.

הבורר יכול להחליט למחוק את התביעה בשל מעשה בי"ד, או בשל התיישנות. דוגמת הסמכויות שמוקנות לביהמ"ש.

ישיבות הבוררות:

1. מיקומם של ישיבות הבוררות יקבע בד"כ על ידי הבורר, כך נהוג שעו"ד אשר משמש כבורר יקבע את מקום הישיבות במשרדו. 

2. אין מניעה שלפי בקשת הצדדים והסכמת הבורר, מקום ישיבת הבוררות יתקיים במשרדם של עורכי הדין המייצגים את הצדדים. כך למשל כאשר ישמעו עדי התובע, הבוררות תתקיים במשרדו של ב"כ התובע.

3. אפשרות שלישית הקיימת היא שבעלי הדין לבוררות יקבעו מראש שמקום הבוררות יהיה באתר פלוני. 

4. לבורר יש סמכות להחליט כי הבוררות תתקיים בחו"ל - החלטה זו אינה שגרתית ותיעשה כאשר רוב העדים נמצאים בחו"ל ויהיה יעיל יותר וזול יותר שהבורר והצדדים יגיעו למקום מושבם של העדים.
5. כאשר  הבוררות נערכת בפני מספר בוררים, כי אז מחויבת נוכחותם של כלל הבוררים. הצדדים יכולים להחליט אחרת.
6. נוכחות הצדדים במהלך הבוררות מתחייבת מכללי הצדק הטבעי.
7. כאשר הצדדים מיוצגים על ידי עורכי דין, בעל דין יכול להיות מיוצג על ידי עורך דינו ואין הוא יחוייב להיות נוכח בישיבה. דבר זה נלמד גם מסעיף יח' לתוספת:
יח. הבורר רשאי להורות בדבר הוצאות הצדדים, לרבות שכר טרחת עורך-דין, ובדבר שכר הבורר והוצאותיו, כולם או מקצתם, והוא רשאי להורות על הפקדת סכומים אלה או על מתן ערובה לתשלומם; לא הורה הבורר הוראה אחרת, חייבים בעלי-הדין לשלם לו את שכרו והוצאותיו חלק כחלק.

נשאלת השאלה מה יהיה המצב כאשר תקנון של גוף משפטי שולל את זכות הייצוג של עוה"ד במהלך הבוררות שמתקיימת על פי אותו תקנון. בפס"ד רייטן נ' לזר  נטה השופט חריש לדעה כי שלילת הזכות להיות מיוצג על ידי עורך דין היא תופעה פסולה כיוון שעל ידי כל שוללים למעשה מבעל הדין את ההזדמנות הנאותה לטעון את טענותיו, וכאמור אחד מכללי הצדק הטבעי הוא שהבורר מחויב לאפשר לבעל דין להביא את טענותיו.

לעומת זאת בפס"ד אחר, סבר השופט בזק כי מניעת הייצוג על ידי עורך הדין היא תופעה חיובית מכיוון שייצוג על ידי עו"ד מייקרת את ההליכים ויתר על כן מסרבלת אותם.

כיום יש לבחון את השאלה הזו לאור חוקי היסוד - אם נאמץ את הגישה הרחבה של חו"י כבה"א וחירותו - ניתן לומר כי זכות הייצוג על ידי עו"ד הינה זכות יסוד שלא ניתן לוותר עליה אלא על פי פיסקת ההגבלה באותו חוק יסוד.

בתי המשפט לא הגיעו לידי הכרעה לגבי השאלה האם שלילת זכות הייצוג על ידי עורך דין מנאשם תביא לפסילת הראיות שנגדו. 
דיון בהעדר בעל דין:

מה הדין כאשר בעל דין הוזמן לישיבה ולא הופיע - האם התוצאה של אי הופעת בעל הדין תהיה שהבורר לא יוכל לקיים את הבוררות שלפניו? 

סעיף 15 לחוק הבוררות:

15. דיון בהעדר בעל-דין 

(א) בעל דין שהוזמן כדין לישיבה פלונית ולא התייצב, רשאי הבורר באותה ישיבה לדון בסכסוך בהעדרו; בעל-דין שנדרש לטעון טענותיו במועד שנקבע לכך ולא עשה כן, רשאי הבורר לפסוק בסכסוך בהעדרו. 

(ב) פסק בוררות שניתן אחרי דיון שהתנהל בהעדר בעל-דין או בהעדר טענותיו, רשאי הבורר, על פי פניית בעל-דין שהובאה לפניו תוך שלושים יום מהיום שנמסר לו העתק הפסק, לבטלו ולחדש את הדיון, אם שוכנע שבעל-הדין נעדר או לא טען טענותיו מסיבה מוצדקת.

בהקשר זה, יש לציין גם את סעיף י' לתוספת:

י. הבורר לא יקיים ישיבה בהעדר בעל-דין אלא אם הזהיר אותו, בכתב או בעל-פה, שידון באותה ישיבה בהעדרו אם לא יתייצב.

לכן טוב יעשה הבורר אם בהזמנה ששולח לבעלי הדין, יציין כי במידה ובעל הדין או עוה"ד שלו לא יופיע בישיבה, אז יוכל הבורר לקיים דיון בהעדרו כאמור בסעיף 15 הנ"ל.

במהלך הדיון צריך הבורר לאפשר לשני הצדדים לחקור את העדים. הבורר מנוע מלשמוע את העד ללא נוכחות כל הצדדים לבוררות. יחד עם זאת, יכול בעל הדין להסכים לשמיעת עד זה או אחר שלא בנוכחותו.

כאשר בעל דין לא מופיע, רשאי הבורר כאמור לדון בהעדרו ולתת את פסקו בסוף אותו דיו - בעל הדין הנפגע יכול לפעול על פי סעיף 15(ב) הנ"ל.
.

(ב) פסק בוררות שניתן אחרי דיון שהתנהל בהעדר בעל-דין או בהעדר טענותיו, רשאי הבורר, על פי פניית בעל-דין שהובאה לפניו תוך שלושים יום מהיום שנמסר לו העתק הפסק, לבטלו ולחדש את הדיון, אם שוכנע שבעל-הדין נעדר או לא טען טענותיו מסיבה מוצדקת.

סעיף זה מזכיר בקשת בעל דין לביטול פסק דין שניתן בהעדר צד. בדיון בבקשה לביטול פסק דין שניתן בהעדר ההגנה בודק ביהמ"ש האם יש לצד שכנגד ראשית הגנה ומה הסיבה שלא הגיש את כתב הגנתו. בסעיף 15(ב) הבורר לא בוחן את טיב הטענות של בעל הדין שנעדר אלא רק את הסיבה להיעדרותו.

לעניין פסקה ח' לתוספת שהוזכרה לעיל, מה קורה אם בעל הדין לא מקיים הוראה של הבורר (להמציא מסמכים או להשיב לשאלונים. פסקה ט' לתוספת עונה על שאלה זו:

ט. ציווה הבורר על בעל-דין דבר הכרוך בניהול הבוררות, וללא סיבה מוצדקת לא מילא בעל-הדין אחרי הצו, רשאי הבורר, לאחר שהתרה בבעל-הדין, לדחות את התביעה, אם ניתן הצו נגד תובע, או למחוק את ההגנה ולפסוק בסכסוך כאילו לא התגונן הנתבע, אם ניתן הצו נגד נתבע.

הדבר מזכיר את הסמכות שיש לביהמ"ש כאשר בעל דין לא ממלא צו שהוציא למחוק את תביעתו של התובע שלא קיים את הצו או את הגנתו של הנתבע.

הבורר איננו קשור לדיני הראיות, אבל כפי שהדגשנו קודם לכן, גם כאשר הבורר פטור מסדרי הדין, יש סדרי דין יסודיים - עקרונות הצדק הטבעי, שהבורר מחויב ליישמם ולכן הפטור אינו מוחלט אלא פטור הכפוף לעקרונות הצדק הטבעי. כך למשל, הבורר לא יכול לפסוק במקרה הרגיל בשאלה מסוימת אם אין שום ראיה שתומכת בגרסתו של בעל הדין, אלא באותו מקרה שבו בעלי הדין מראש הסכימו שהבורר יוכל לפסוק "בין לדין ובין לפשר". בהמרצה כהן נ' זימל: הצדדים קבעו בהסכם הבוררות שהבורר רשאי לפסוק על פי צו מצפונו. אם הסכם הבוררות איננו יכול להתפרש כהסכם כזה המשחרר את הבורר מהעיקרון האלמנטרי שלצורך פסיקתו הוא זקוק לראיות, אז הוא יצטרך לבסס את פסיקתו על סמך ראיות אחרת הפסק לא יהיה תקף.
בורר אמור לנהל את הדין בבוררות בדומה לביהמ"ש המנהל את הדיון לפי סדרי הדין שלפניו. 

לפי התוספת סימן י"ד, הבורר פטור מסדרי הדין ומדיני הראיות.

כיוון שסדרי הדין בבית המשפט נועדו בד"כ להבטיח את קיומם של כללי הצדק הטבעי, הרי שמן הראוי שהבורר ילך בעקבות סדרי הדין שבתי המשפט קבעו. 

כתבי הטענות- העובדה שכתב טענות צריך לכלול עילות משפטיות אינה כלל של צדק טיבעי ולכן הבורר יכול לסטות מכלל זה, כשם שהוא יכול להחליט שלא יוגשו כתבי טענות אלא כל צד יגיש תצהיר שיכול לכלול עובדות, ויכול לכלול גם טענות משפטיות. 

התצהיר יכול לבוא או בנוסף לכתב התביעה וכתב ההגנה או כתב התשובה- כתבי הטענות ייתמכו בתצהיר. 

התצהיר יכול לבוא במקום כתב התביעה. 

ס' 13 נותן סמכות לבורר להזמין עדים

13. הזמנת עדים 

(א) לבורר נתונה בבוררות אותה סמכות להזמין עדים למתן עדות או להמצאת מסמכים כפי שהיא נתונה לבית המשפט בתובענה שהוגשה לפניו, והוא רשאי לפסוק להם שכר והוצאות. 

(ב) עד המעיד בבוררות, חובותיו וחסיונותיו יהיו כשל עד המעיד בבית המשפט. 

(ג) עד שהוזמן על ידי בורר, רשאי בית המשפט, על פי בקשת העד, לבטל את ההזמנה, אם ראה שהיא באה תוך שימוש לרעה בהליכי הבוררות.
האם סמכות הבורר להזמין עדים, כוללת גם את סמכות האכיפה- האם מותר לבורר להוציא צו הבאה לעד? ככה"נ התשובה היא שלילית. אומנם יש סמכות לבורר להזמין עדים, אך אין לו סמכות לאכוף את הגעתם וצו כזה יכול לתת רק ביהמ"ש.

ס' 13(ב): כל אותן חסיונות שקיימים לעד בביהמ"ש, קיימים לו גם במהלך הבוררות. החיסיון מפני הפללה עצמית, החיסיון שבין אדם לעו"ד, בטחון המדינה ויחסי החוץ שלה. 

ניתן להעלות שאלה מסויימת: אילו בעלי הדין לא קבעו אחרת, תחול התוספת. אם התוספת חלה, האם יש עוד מקום לס' 13(ב) שחובותיו וחסיונותיו של העד יהיו כשל עד בביהמ"ש? הרי הצדדים ויתרו על הדין המהותי. הסיבה שיש מקום לס' 13(ב) הוא כי צדדים לבוררות אינם יכולים לפגוע בזכויותיו של צד ג'- העד. הוא לא צד להסכם הבוררות.

ס' 13(ג): פיקוח שביהמ"ש מטיל על הבוררים. 

סדרי הדין
סדרי הדין קובעים סדר מסויים (נטל הוכחה). הבורר אינו קשור לסדר זה של עדויות לפי ס' י"ד. 

הבורר יכול להחליט כי מומחה יעיד ראשון ולאחריו בעלי הדין, נין למנות מומחה אחד בהסכמת הצדדים- אינו קשור כללים הפורמאליים של סדר העדויות שנמצאים בתקנות סדר הדין האזרחי.

הזמנה של עד יכולה להיעשות בכתב או בע"פ- אך אין ספק שייטה לעשות זאת בכתב על מנת שלא תהיינה ספקות. צריך לציין בהזמנה אילו מסמכים עליו להביא.

סירובו של העד, להעיד במהלך הבוררות, בין אם זה סירוב כדין ובעיקר כאשר הסירוב הוא לא כדין, איננו מסמיך את הבורר לנקוט בסנקציה נגד העד (ס' 5 לפק' ביזיון בית המשפט מתיר לביהמ"ש להטיל עונש של עד 30 ימי מאסר כשעד מסרב להעיד). נושא האכיפה נותר בסמכותו של בית המשפטץ

העד צריך להעיד אמת.

14. דרכי גביית עדות 

עדותו של עד, לרבות עדותו של בעל-דין, תיגבה בשבועה או בהן צדק, אם לא הסכימו הבורר ובעלי-הדין לגבות את העדות בלי שבועה ובלי הן צדק, ובלבד שלא יחוייב עד להעיד בשבועה מקום שבית המשפט לא היה מחייבו לעשות כן.
לאחר תיקון החוק אשר ביטל את הצורך בשבועה, כל עד בד"כ מעיד באזהרה, ואכן גם בבוררות, בס' י"א של התוספת:

יא. לפני שיגבה עדות, יזהיר הבורר את העד כי עליו להעיד אמת, שאם לא כן יהא צפוי לעונש הקבוע בחוק.
פרופ'' טולני והשופט טרוזמן: למרות כי העניין נכלל בתוספת הוא קוגנטי ומחייב, והצדדים לא יכולים להתנות עליו. הוא נמצא בתוספת משום שהמחוקק רצה למנוע כל ספק בנושא.

מה הדין אם השופט לא הזהיר את העד?

דרנל נ' הירש: קיימת חובה להזהיר את העד, אך בנסיבות העניין כיוון שלא הייתה מחאה בשל העדר האזהרה, לא בוטל פסק הבורר. 

ניתן לצאת מתוך הנחה שאם הבורר איננו מזהיר את העדים, ואינו מעמיד את הסיכון שאי אמירת האמת הדבר יכול להביא לעונש, הדבר יכול לפגוע במהימנות עדותם וכן בפסק עצמו.

העדים מוזמנים ע"י בעלי הדין. האם בורר יכול להזמין עד ביוזמתו?

בשיטת המשפט האדוורסרית שלנו הצדדים הם שמנהלים את משפט ומסכת הראיות שמתקיימים בה, ואל לו לבורר להזמין עדות ביוזמתו הוא. דבר זה יכול להתפרש כגילוי משוא פנים כלפי אחד הצדדים. 

יב. היתה הכרעת הסכסוך כרוכה בענין הטעון מומחיות, רשאי הבורר, בכל שלב משלבי הדיון ולאחר שנתן לבעלי-הדין הזדמנות נאותה לטעון טענותיהם,להורות על מסירת הענין לחוות-דעתו של מומחה שימנה; עותק מחוות-הדעת של המומחה יימסר לבעלי-הדין והם רשאים להתנגד לה ולדרוש את חקירת המומחה כאילו היה עד מטעם הבורר; הבורר רשאי שלא לשמוע עדויות של מומחים אחרים לענין שהוא מסר למומחה, אם הודיע על כך מראש לבעלי-הדין ולא התנגדו.
בעניין בו דרוש מומחיות יש סמכות לבורר למנות מומחה. אם הבורר איננו משפטן והנושא המובא בפניו טעון מומחיות משפטית- אין מניעה שימנה משפטן או עו"ד כמומחה שיסייע בידו מבחינה משפטית לפתור את הסכסוך. יחד עם זאת עפ"י הניסוח של ההוראה בתוספת, הבורר חייב להביא את הנושא של מינוי מומחה לידיעת הצדדים כדי לאפשר להם לטעון את טענותיהם. אחרי שמומחה ייתן את חוות הדעת שלו יש זכות לצדדים להתייחס לחוות הדעת- הן בדרך של טיעון כלפי חוות הדעת והן ע"י חקירתו ע"י הצדדים. 

התוספת הזו היא רק תוספת רצונית שניתנת להתנאה ע"י שני הצדדים. ניתן להתנות כי הבורר לא יסתייע ע"י המומחים- אם לא התנו ביניהם יוכל לזמן עד מומחה. 

הפרוטקול: 

הבורר אינו מחוייב לערוך פרוטוקול, אך ראוי שינהל פרוטוקול. המטרה של הפרוטוקול נועדה להשיג שני דברים: 

1. אם אין פרוטוקול כתוב יכול להתעורר ספק באשר לדברי העד. 

2. הפרוטוקול יקל על הצדדים להכין את סיכומיהם, וכן יסייע לבורר בבוא להחליט על הפסק. 
אין דרישה לפרוטוקול מילולי, אלא די ברשימת הנקודות העיקריות.

אם הצדדים לא דרשו רישום פרוטוקול ע"י הבורר כי אז היעדרו לא יצדיק את ביטול הפסק. 

סיכומים: 

מוטב שהבורר ינהג כדרך בה ביהמ"ש נוהג- התובע יסכם ראשון, אחריו יסכם הנתבע ותנתן אפשרות לתובע להשיב על סיכום הנתבע, אך כמובן זה נתון לשיקול דעתו של הבורר.

תקופת הבוררות:

הסכימו הצדדים על התקופה בה אמור להנתן הפסק- ההסכם מחייב את הבורר. 

אם הצדדים לא הסכימו- כי אז יחול ס' טו של התוספת:

טו. על הבורר לתת את פסק הבוררות תוך שלושה חדשים מהיום שהתחיל לדון בסכסוך, או שנדרש להתחיל לדון בו על ידי הודעה בכתב של בעל-דין, הכל לפי המוקדם יותר, אולם רשאי הבורר להאריך את התקופה עד לשלושה חדשים נוספים.
"היום שהתחיל לדון בסכסוך"- האם מאותו יום שהתקיימה ישיבת הבוררות הראשונה או שמא מאותו יום שבו החלה השמעת הראיות?

אין על זה פסיקה ברורה, וניתן להצדיק כל אחד מהפירושים הללו.

חוסר מחאה של בעלי הדין, השתיקה של בעלי הדין, משמעו השתק, אין הם יכולים להעלות טענה של חריגה מזמן. 

כאשר הבוררות היא בוררות מורכבת ומסובכת (העדים לא נמצאים בארץ וכדו'), מן הראוי שהצדדים יסכימו במפורש להאריך את מתן הפסק לפרק זמן ארוך יותר. במקרים רבים ישנה הסכמה של הצדדים כי פסק הבורר לא יוגבל בזמן. 

תיק הבוררות:

יג. הבורר יעמיד את תיק הבוררות לרשות בעלי-הדין, בכל עת סבירה, לעיון ולהעתקה
יט. על הבורר לשמור על תיק הבוררות שבע שנים לאחר גמר הבוררות. 
סודיות הדיונים:

ההליך שמתנהל במסגרת הבוררות, בפועל מתקיים בלשכתו של הבורר או במשרד של אחד הצדדים ולכן אינו פתוח לקהל. בנושא הזה אין שום כללים לא בכללים ולא בתוספת. בהעדר התנאה אין הוראה בחוק או בתוספת. בעניין זה של סודיות הדיונים, הצדדים והבורר, אמורים לנהוג בתו"ל לפי העיקרון הכללי. כך ניתן להניח כי אם הדיון בבוררות מתנהל בקשר להפרת פטנט- העובדה שבעל הדין יפרסם לאחר מכן באמצעי התקשורת את מהלך הדיונים ואת ההרכב של הפטנט יראו את זה כהתנהגות שלוקה בחוסר תום לב.

לבורר לא קיים חיסיון על מידע שמגיע לידיעתו במסגרת הליכי הבוררות. גם מהבורר נדרוש להתנהג בתום לב. 

יחד עם זאת, העדר החיסיון של הבורר, אינו מאפשר לו אם יידרש לכך ע"י בית המשפט לסרב להשיב על שאלות המתייחסות לראיות ולטענות שהושמעו במהלך הבוררות. 

אם הבורר נדרש ע"י בית המשפט- אין לו חיסיון, אך להתנדב ולחשוף פרטים בנוגע לבוררות- פגיעה באמון הצדדים. 

אמון הצדדים:

30. אחריות הבורר 

בורר שהסכים למינויו חייב לנהוג כלפי בעלי-הדין בנאמנות; מעל הבורר באמון שניתן בו, זכאי הנפגע, נוסף על כל תרופה לפי חוק זה, לפיצויים הניתנים בשל הפרת חוזה.


התערבות ביהמ"ש בניהול הבוררות

העיקרון היסודי: ביהמ"ש יעשה כל שיכול על מנת להתערב כמה שפחות בבוררות. הצדדים בחרו את הבורר ובטחו בו לנהל את המקרה, ולכן יש לאפשר לו לנהוג לפי שיקול דעתו.

יחד עם זאת, כבר ראינו כי יש נושאים בהם יכול ביהמ"ש להתערב בניהול הבוררות, לדוג': 

13. (ג) עד שהוזמן על ידי בורר, רשאי בית המשפט, על פי בקשת העד, לבטל את ההזמנה, אם ראה שהיא באה תוך שימוש לרעה בהליכי הבוררות.
ביהמ"ש יכול גם להוציא צו הבאה לעד שמסרה להופיע בבוררות. 

הוראה כללית שנותנת לביהמ"ש סמכות להתערב בבוררות:

16. סמכויות-עזר של בית המשפט 

(א) בענינים הבאים נתונות לבית המשפט לגבי בוררות הסמכויות למתן סעד הנתונות לו לגבי תובענה שהוגשה לפניו: 

(1) הזמנת עדים, פסיקת שכרם והוצאותיהם; 

(2) נקיטת אמצעי כפיה וענישה כלפי עד שלא נענה להזמנה של הבורר או של בית המשפט, או שסירב להעיד; 

(3) גביית עדות מיד או מחוץ לתחום השיפוט; 

(4) תחליף המצאה של הודעות או מסמכים לבעלי-הדין; (עו"ד רובין: ניתן לשים את הס' גם בס' 13(א)). 

(5) עיקול נכסים, עיכוב יציאה מן הארץ, ערובה להמצאת נכסים, מינוי כונס נכסים, צו עשה וצו לא תעשה. 

(ב) בקשה למתן סעד לפי סעיף זה יכול שתוגש על ידי בעל-דין או על ידי הבורר; לא נתמנה עדיין בורר, רשאי בעל-דין להגיש את הבקשה לאחר שנתן לבעל-הדין האחר הודעה כאמור בסעיף 8(ב). 

(ג) לענין סעיף קטן (א) דין מינוי בורר או מתן הודעה כאמור כדין הגשת תובענה לבית המשפט. 

(ד) הוראות סעיף זה אין בהן כדי לגרוע מסמכויות הבורר לפי הסכם הבוררות או לפי חוק זה.
ס' 80 לחוק בתי המשפט מעניק לביהמ"ש יכולת לתת את הסעדים הבאים:

עיקול נכסים

עיכוב יציאה מן הארץ

ערובה להמצאת נכסים

מינוי כונס נכסים

צו עשה או לא תעשה

אנו לא מוצאים את הסעד הסופי שיינתן בפסק הבוררות, שכן על זה הבורר מחליט. 

זהו עד ביניים שמיועד לסייע במתן הפסק הסופי. 

ס' 75 לחוק בתי המשפט-  מונה צווי ביניים שבסמכות ביהמ"ש לתתם. 

האם הבורר יכול לתת צווים וסעדים זמניים?

ס' יז של התוספת: 

יז. הבורר רשאי לתת פסק הצהרתי, צו עשה או לא תעשה, צו ביצוע בעין וכל סעד אחר שבית המשפט מוסמך לתתו, וכן רשאי הוא לתת פסק ביניים המכריע בנושא הבוררות חלקים חלקים.
על פניו מדובר על הסעדים הסופיים כפי שעולה מהס', ולא בצווי ביניים.אך יש גם את הביטוי "וכל סעד אחר שבית המשפט מוסמך לתתו".

אם נשווה את הס' להצעת חוק הבוררות, נראה כי היא קבעה שהבורר רשאי לתת פס"ד הצהרתי, צווי ביניים, צווים זמניים, והחלטות ביניים אחרות. 

אם משווים את פסקה יז של התוספת לחוק עם פסקה יז של התוספת להצעת החוק, נוכל לראות את ההבחנה בין השתיים: הצעת החוק אפשרה לבורר לתת סעדי ביניים והחוק לא מאפשר.

בסוגייה זו קיימות שתי אסכולות: 

1. האסכולה המצמצמת- נשענת על הצעת החוק, ורואה בהעדר הפסקה הזו שהבורר מוסמך לתת צווי ביניים וסעדי ביניים- משום הסדר שלילי ובשל כך, סבורה כי הבורר איננו מוסמך לתת סעדי ביניים. השופט שטרוזמן: יש טעם לכך, שכן לתת צו מניעה זמני לדוג' מבוסס על הוכחה לכאורה של הזכות שבעטיה מבוקשה צו המניעה הזמני, שנית לא עושים זאת טרם הבאת הראיות ועוד. יש מקצועיות מיוחדת שנדרשת בנושאים הללו של צווים זמניים שנמצאת רק אצל שופטים מקצועיים שמנוסים בצווים כאלה. בפס"ד שלפרט (1091/93) נשיא בית המפשט המחוזי קבע כי אין לבורר סמכות לתת סעדים זמניים כיוון שהסמכות לתת צווי ביניים רגישה יותר ומצריכה יכולת לקבל החלטות על סמך חומר לכאורי. ניתן להוסיף טעם נוסף: במקרים לא מעטים, השופט שדן בסעד הזמני, איננו השופט שיושב לדין בתובענה העיקרית. אין חשש שהשופט שגמר בדעתו שיש זכות לכאורית או סיכוי לזכות בתביעה, גם ידון בתביעה. במקרה של בורר, ידון אותו בורר הן בסעד הביניים והן בדיון עצמו. עו"ד רובין: הנימוקים לא משכנעים שכן הצדדים בחרו את השופט שידון בתיק- הם מפקידים בידיו גם את התוצאה הסופית ולכן הם סומכים עליו ומאמינים בו. ישנו טעם נוסף ועיקרי שבעלי האסכולה המרחיבה לא יכולים להתגבר עליה, והוא: העדר אפשרות האכיפה של סעד זמני שיוענק ע"י הבורר. פסק הבורר לאחר שניתן אישור ביהמ"ש, הוא בבחינת פסק דין של ביהמ"ש, אך חוק הבוררות כותב במפורש כי עניין זה מתייחס אך לפסק הבורר. מתן סעד ביניים איננה בבחינת פסק. כיוון שהחלטת ביניים איננה פסק, היא לא ניתנת לאישור ע"י ביהמ"ש. לפיכך דינה לא יהיה כפסק דין של ביהמ"ש. השופט גורן: לא נקט עמדה בנוגע לסמכות הבורר להעניק צווי ביניים, אך ניתן להבין את גישתו מתוך דברים שאמר: מכאן שצד המבקש בהליכי בוררות סעד ארעי בכלל, וסעד של עיקול זמני בפרט, יטיב לעשות אם יפנה לביהמ"ש המחוזי ולא לבורר. פרופ' טולדי: הייתה חסידת האסכולה המרחיבה, אמרה בספרה כך: גם אם נכיר בסמכות הבורר להוציא צווים זמניים ברור שתהיינה בעיות בביצועם. אם הצד נגדו יוצא הצו לא יקיים מרצונו הטוב את דבר הבורר בנוגע לסעד הזמני- לא יהיה ניתן לבקש מביהמ"ש שיאשר את הצו. החוק מדבר באישור פסק בורר אך לא נאמר דבר לגבי אישור צו זמני של בורר שאיננו פסק. השופט לנדוי: באחד מפס"ד שהסוגייה עלתה בפניו, חווה את דעתו כי אין סמכות לבורר אך לא הכריע לגופו של עניין. 

2. האסכולה המרחיבה- לוי נ' שטייר: יש מקום להעדיף את הדעה כי הסמכות נתונה בידיו. לא ייתכן כי הבורר יהיה משולל כוח להבטיח את שמירת הסטטוס קוו ולמנוע שיווצרו עובדות שיכתיבו מראש את פסקו הסופי או שיעשו פסק זה לחסר תועלת מראש. נכון אומנם ש ס' 16 לחוק נותן סמכות לביהמ"ש להוציא צווי ביניים אך נראה שסמכויות אלה אינן ייחודיות, שכן בס' 16(ד) נאמר כי אין בהן מכדי לגרוע מסמכויות הבורר לפי הסכם הבוררות או לפי חוק זה. מטרת חוק הבוררות הייתה ליצור מנגנון אלטרנטיבי לתהליכי ביהמ"ש, אשר יבטיח למתדיינים שעניינם יידון במהירות וביעילות, וגם יקל במקצת על העומס המוטל על ביהמ"ש. 2 מגמות אלה תסוכלנה במידה רבה אם בכל מקרה בו יידרש סעד ביניים יהיה על המתדיינים לפנות לביהמ"ש. ניהול 2 מערכות דיונים האחת בפני הבורר והאחת בביהמ"ש, עומדת בניגוד קוטבי למטרות שחוק הבוררות רצה להשיג. עו"ד רובין: אין עדיין תשובה בדבריו של השופט במקרה לעיל איך פותרים את בעיית האכיפה. גם אם נסבור כגישה המרחיבה, ונאמר כי יש לבורר סמכות לתת סעד ביניים, הרי שלצורך אכיפתו מי שקיבל את הצו יהיה נאלץ לפנות לביהמ"ש. נניח שפנו לבורר והוא מוסמך לתת את סעד הביניים- האם ביהמ"ש כבול להחלטת הבורר שהעניק את סעד הביניים או שמא צריך לחזור ולשכנע את ביהמ"ש מלכתחילה בזכות לקבל את הסעד הזמני. אין תשובה על כך. הסברה שיש לחזק את הבורר בכל מהלכיו, הביאה את ביהמ"ש לסמוך על הממצאים של הבורר כשפסק על סעד הביניים ולהיות מומחה ע"י החלטתו של הבורר להעניק את הסעד הזמני. יחד עם זאת אין פסיקה בנושא, ועו"ד רובין מוסיף כי הוא יהיה מומחה אבל ביהמ"ש לא חייב לפעול לפי שיקול דעתו. פסיקה חדשה יותר של ביהמ"ש מתייחסת ביתר אהדה לגישה המרחיבה. פס"ד פליסר נ' פליסר- סמכות הבורר לדון בעניין מזונות מהווה גם סמכות לפסוק מזונות זמניים. קופ"ח כללית נ' סלע:  רשות השיפוט של הסתדרות העובדים, שהיא מוסד בוררות לפי התקנון, העניקה למשיבה סעד זמני נ' קופה"ח. בית המשפט קבע כי בהתאם לחוקה שהיא הסכם בוררות, מוסמכת רשות השיפוט להעניק סעד זמני. ניתן ללמוד מפסה"ד, כי הצדדים בהסכם יכולים להסמיך את הבורר להעניק סעד זמני.כמו כן , ביהמ"ש הציע פתרון בפס"ד לבעיית האכיפה של סעד זמני שניתן ע"י הבורר: ישנו סעיף בחוקת ההסתדרות כי חבר בהסתדרות שלא ימלא אחר פסק דין, צו או החלטה של רשות השיפוט ייחשב כמפר החלטה של מוסד מוסמך בהסתדרות וצפוי להיתבע בבי"ד משמעתי. בית המשפט מוסיף כי חזקה על הצדדים לציית לדבר הבורר בלא צורך באכיפה בלתי רצונית. היינו: ניתן להציע לצדדים להוסיף פסקה כי הבורר יכול לתת צווי ביניים ומי שלא ימלא אחר הצו- תדחה תביעתו אם הוא תובע ותמחק הגנתו אם הוא נתבע. 
בעל הדין בבוררות שזכה בסעד שמני בביהמ"ש צריך יהיה להסב את תשומת לב הבורר, שהבורר יצטרך בפסקו להתחשב בסעד הזמני ולאשר לו אותו על מנת שלא יתבטל מאליו.

ישנה סוגייה נוספת שעניינה התערבות ביהמ"ש בתהליכי הבוררות: 

אבעית הצו ואבעית הפסק:

טז. הבורר רשאי להביא שאלה משפטית המתעוררת במהלך הבוררות או את פסק הבוררות, כולו או מקצתו, לפני בית המשפט בדרך אבעיה לשם מתן חוות-דעת.
הסעיף מורה על נושא נוסף בו נדרשת התערבותו של ביהמ"ש. 

אבעיה: בקשת שאלה או עצה מביהמ"ש.

הס' אומר כי מי שרשאי להביא את העצה או את השאלה הוא הבורר. כאשר אנחנו מדברים על אבעית עצה, פירוש הדבר כי הבורר מבקש מביהמ"ש ייעוץ משפטי באשר לבעייה משפטית מסויימת שהוא נתקל בה. כאשר הבורר מביא את הפסק לביהמ"ש, כי אז ניתן לומר שהבורר אינו מבקש עצה משפטית מביהמ"ש אלא מבקש הוא מביהמ"ש ליתן את הפסק. 

תקנה 7 לתקנות סדרי הדין בענייני בוררות:

תקנות סדרי הדין בעניני בוררות, תשכ"ט-1968 [תיקון אחרון: 7/7/87] . .

========================================

7. אבעיה 

אבעיה תהא ערוכה כאמור בתקנה 321 לתקנות סדר הדין האזרחי;הבורר יחתום עליה והיא תוגש לבית המשפט בצירוף מספר עותקים כמספר המשיבים
תקנה 226 לתקנות סדרין האזרחי קובעת כי האבעיה תחולק לסעיפים ותכיל את העובדות שיש צורך בהם על מנת לעזור לביהמ"ש להכריע בפסק. 

הבורר נחשב כמבקש ובעלי הדין נחשבים למשיבים.

אבעיית העצה

בד"כ מתייחסת לשאלת סמכותו או היקף סמכותו של הבורר. הבורר מבקש לדעת מביהמ"ש האם הוא מוסמך לדון בסוגייה שלפניו כבורר או שמא איננו מוסמך. כאשר נידונה שאלת הסמכות אם הצדדים לא הסמיכו את הבורר במפורש לדון בסוגייה, הרי שאין הוא מוסמך. אם הוא לא מוסמך הוא לא יכול לתת החלטה בקשר לסמכותו, לכן יפנה הבורר לביהמ"ש כדי לקבל את חוות דעתו האם אכן הוא מוסמך לדון בסוגייה אם לאו.

יכולות להיות אבעיות אחרות. 

בפס"ד מסויים עלתה השאלה האם ס' בוררות שכלול בחוזה, שנעשה עם חברה מחייב גם את מנהליה? 

האם הוכחה צריך להיות הוכחה בכתב או הוכחה בע"פ מספקת? 

בשאלות כאלו גם כן הוא יכול לפנות לביהמ"ש.

כאשר הבורר מבקש לפנות לביהמ"ש באבעית פסק, כאן כבר לא מדובר בשאלה מסויימת שהבורר מתקשה להחליט בה במסגרת ההליכים העומדים והתלויים בפניו בבוררות.

הבורר מתקשה לתת את הפסק בתום ההליכים שהתקיימו בפניו. אבעיית הפסק מקומה הוא כאשר נסתיימו כל ההליכים בבוררות. הצדדים בעלי הדין הגישו את כל ראיותיהם, הגישו את סיכומיהם. הבורר קבע את כל התשתית העובדתית של חילוקי הדעות. הבורר נתקל בבעייה משפטית, למשל: אם כל העובדות כפי שקבע הבורר, מזכות את התובע לקבל פסק דין לזכותו? האם לפי העובדות שהבורר קבע צריך הוא לדחות את התביעה? האם כל העובדות שקבע התובע מביאות למסקנה כי החוזה שהיה בין הצדדים הופר? 

הבורר מבקש מביהמ"ש לפסוק את התוצאה הסופית, כאשר ביהמ"ש קובע עפ"י האבעייה שהוגשה לפניו את מהות הפסק שיינתן בבוררות. 

כאשר בורר מבקשת לפנות לביהמ"ש בדרך של אבעיית הפסק הוא צריך לנסח את פסק הבוררות באופן שיענה על שני הכללים הבאים:

1. על הבורר לקבוע תשתית עובדתית כזו שתאפשר לביהמ"ש להכריע בשאלות המשפטיות שהונחו בפניו.

2. פסק הבוררות צריך להיות מנוסח כך שהכרעותיו של ביהמ"ש וממצאיו של הבורר יהוו את פסק הדין שמיישב באופן סופי את המחלוקת בין הצדדים. 
יחד עם זאת, אנחנו לא יודעים מה מהותה של חוות הדעת באבעיית העצה ובאבעיית הפסק שביהמ"ש נותן? האם הבורר חייב לקבל את חוות הדעת של ביהמ"ש? 

אם נאמר כי ביהמ"ש רק נותן חוות דעת כפי שנאמר בס' ט"ז לתוספת, תתעורר שאלה נוספת: האם ניתן להגיש ערעור על חוות הדעת של ביהמ"ש?

פס"ד מנהל המכס נ' ג'ועבה: חוק מס ערך מוסף גם כן מאפשר לפנות לביהמ"ש באבעייה לקבלת חוות דעת. דעת הרוב קבעה, כי אף על פי שביהמ"ש המחוזי כינה את עצתו החלטה, הרי שהיא עדיין בגדר עצה. לא ניתן לערער על חוות דעת זו. 

ברק (דעת מיעוט): מי שפונה לביהמ"ש לקבל את חות דעתו בסכסוך הנתון לסמכותו של ביהמ"ש חייב לפעול על פיה. ביהמ"ש אינו עו"ד אשר יש שהקליינט ישמע לו ויש שהקליינט לא ישמע לו. בעלי הדין חייבים לנהוג לפי דבריו. 

צריך להיות הבדל בין אבעית עצה לבין אבעית פסק:

באבעית עצה מגדירים מראש כי מבקשים מביהמ"ש הנחייה איך לפעול.

באבעיית הפסק מבקשים מביהמ"ש להורות איך לפסוק.

עו"ד רובין: לא בטוח שהאבחנה נכונה. אבעיית עצה לעיתים קובעת אם לבורר יש סמכות לדון בסוגייה או לא, ולכן לא ניתן רק לקבל את קביעתו של ביהמ"ש רק בתור עצה אלא צריך לפעול על פי החלטתו של ביהמ"ש.

אם הלך לפי ברק הרי שלפי דעתו של השופט ברק, חוות הדעת היא מחייבת בשני המקרים ובשל כך ניתן לערער עליה. 

ביהמ"ש יכול להתערב בהליכי הבוררות גם בצורות אחרות. 

26. סייגים לביטול הפסק 

(א) בית המשפט רשאי לדחות בקשת ביטול על אף קיומה של אחת העילות האמורות בסעיף 24, אם היה סבור שלא נגרם עיוות דין. 

(ב) לא יבטל בית המשפט את פסק הבוררות כולו, אם ניתן לבטלו בחלקו, להשלימו, לתקנו או להחזירו לבורר.
ס' 26 מאפשר להחזיר את פסק הבוררות לבורר על מנת לתקנו עם הוראות שביהמ"ש נותן לו.

אכפ"י שהס' דן בנושא של החזרת הפסק עם הוראות, הרי מכוח סמכותו הטבועה יכול ביהמ"ש גם במהלך הדיון לתת הוראות לבורר.

לדוג': בעל דין מבקש להשמיע עד מסויים. העד סירב. 

מתן עדות ע"י הבורר

 פקודת הבוררות לא מעניקה לבורר חיסיון בפני מתן עדות. משהוזמן עד להעיד הוא חייב להעיד. 

מה יהא היקף עדותו של הבורר? 

הפסיקה קבעה כי  הבורר איננה כשרה וקבילה על מנת לפרש את פסקו להוסיף עליו או לגרוע ממנו, או לסתור את הכתוב. 

בעניין תוכן כתב הבורר- לא ניתן להעיד את הבורר בביהמ"ש. 

בעניין הליכי הבוררות- ניתן להעיד את הבורר על הליכי הבוררו.

העברת בורר מכהונתו/פסילת פסק של בורר

בקשה ההעברה או בקשת הפסילה יכולה להסתמך על נימוקים שפוגעים במעמדו או בשמו הטוב. 

האם לבורר יש מעמד בדיון הזה שיש בו נימוקים שעלולים לפגוע במעמדו ובמוניטין שלו ולצורך זה להעיד גם על תוכן הכתב?

בן יטור נ' אלקלעי- הבוררת הייתה במצב של ניגוד אינטרסים. ואז רצו להזמין את הבוררת להעיד בביהמ"ש, וביהמ"ש סירב והוסיף כי יכולה היא להגיש תצהיר מטעמה. הבוררת טענה כי לא יכול הוא לבטל את הבוררות כשהוא לא שמע את הגרסה שלה ולנסות ולהציל את שמה הטוב. 

ההלכה הזו של ביהמ"ש המחוזי השתנתה בעקבות הלכה שנפסקה בביהמ"ש העליון.

רוזן נ' טל: כאשר ביהמ"ש העליון אפשר לבורר לערער על החלטה של ביהמ"ש המחוזי, שביטל את פסק הבורר בשל הנימוק למשוא פנים. פירוש הדבר שביהמ"ש העליון הכיר בזכות של הבורר להיות צד לדיונים שמתייחסים לנושא או לסוגייה שיש בה כדי לפגוע בשמו הטוב או במוניטין שלו, ואם הוא אכן הוכר כצד נכון באותם הליכים הרי שהמסקנה שהבורר יכול להעיד באותם הליכים. 

פסק הבוררות

הבוררות מסתיימת בפסק סופי שמביא את הליכי הבוררות לסיומם. 

פס"ד קיבוץ גליל ים: השופטת נתניהו אומרת כי הבורר חייב להשלים את תפקידו ולהוציא פסק סופי. הבורר מסיים את תפקידו כאשר הוא נותן את הפסק שחתום על ידו ואז הבורר שוב איננו יכול לשנות בפסקו מאומה פרט לאותם תיקונים הנזכרים בס' 22 של חוק הבוררות ובהתאם לפרוצדורה שנקבעה שם. גם אם הבורר סבור שהוא טענה לא יכול לעשות מאומה שכן חתימתו על הפסק מסמלת את סיום תפקידו. 

22. תיקון פסק בוררות 

(א) הבורר רשאי, על פי פניית בעל-דין ולאחר שניתנה לבעלי-הדין האחרים הזדמנות נאותה לטעון טענותיהם, לתקן או להשלים את פסק הבוררות, אם היה לקוי באחד מאלה: 

(1) נפלה בפסק טעות סופר, פליטת קולמוס, השמטה, טעות בתיאור אדם או נכס, בתאריך, במספר, בחישוב וכיוצא באלה; 

(2) הפסק לקוי בענין שאינו נוגע לגוף הסכסוך; 

(3) אין בפסק הוראה בדבר תשלום ריבית; 

(4) אין בפסק הוראה בדבר הוצאות הצדדים, לרבות שכר טרחת עורך-דין. 

(ב) לא ייזקק הבורר לפניה לפי סעיף קטן (א)(3) או (4) שהובאה לפניו כעבור שלושים יום מיום מתן פסק הבוררות, אם ניתן בפני הפונה, או מהיום שנמסר לפונה העתק הפסק, אם ניתן שלא בפניו. 

(ג) הבורר יחליט בפניה לפי סעיף זה תוך שלושים יום מהיום שנמסרה לבעלי-הדין האחרים הודעה עליה. 

(ד) ליקויים כאמור בסעיף קטן (א)(1) או (2) רשאי בית המשפט לתקנם תוך כדי דיון בבקשה לאישור הפסק או לביטולו, אף אם לא היתה פניה לבורר או שהיתה פניה והבורר לא החליט בה.
22(2)- בפסק חסר, לדוגמא, תאריך הנתנו.

22(4)- בפסק חסר סעדים טפלים. 

פסקו של הבורר צריך להיות שלם: לכלול הכרעה בכל העניינים שנמסרו להכרעתו של הבורר. כאשר הבורר איננו מחליט באחד העניינים שנמסרו להכרעתו, עלולה להיות זאת עילה לביטול הפסק לפי ס' 24(5). ביהמ"ש יכול במקום לבטל את הפסק לפי ס' 26 להחזיר את הפסק לבורר. 

הפסק צריך לכלול הכרעה קונקרטית. הבורר בפסקו לא יכול להסתפק במתן המלצות. צריכה זו להיות החלטה. באותו ערעור הנ"ל, השופטת נתניהו אומרת כי שלמותו של הפסק וההכרעות הכלולות בו תבחנה אם הפסק מסיים כליל את הדיון בכל העניינים שתלויים והעומדים בפני הבורר והאם נשארה סוגייה ללא מענה. 

הבורר צריך לתת פסק בו הוא יכריע בכל העניינים שנמסרו לסמכות הכרעתו. יחד עם זאת, ס' ההגדרות שבחוק הבוררות קובע כי פסק בוררות הוא פסק שניתן ע"י בורר לרבות פסק ביניים. במילים אחרות הבורר יכול להחליט כי ישנה סוגייה שכבר ניתן להכריע בה ולתת בה פסק, טרם פסק הדין הסופי. גם פסק ביניים זה מעמדו ודינו כפסק סופי.

נניח יש 5 עילות שונות בפני הבורר: בעילה אחת הנתבע מודה- העילה בשלה כבר להכרעה ולכן יכול לתת פסק ביניים שמעמדו כפסק סופי ודינו יהיה כפסק סופי.

מה המבחן בין החלטה אחרת של ביהמ"ש לבין פסק דין?

פסק דין מכריע בזכויותיהם וחובותיהם של בעלי הדין.

החלטה אחרת היא במסגרת ההליכים ולא נועדה להכריע בעניין הזכויות החובות.

פסק ביניים נועד להכריע בדבר זכויות וחובת של בעלי הדין.

בפני הבורר שלוש דרכים:

1. פסק ביניים

2. פסק סופי
3. פסק על דרך פשרה.
הבורר יכול לתת פסק על דרך של פשרה:

1. הצדדים יגיעו בעקבות מו"מ לפשרה ומבקשים מהבורר לאשר את הפשרה שהשיגוה מכוחות עצמם. ע"י כך לתת לה תוקף של הכרעה של בורר.

2. הבורר יכריע בסכסוך על דרך של פשרה בין עמדותיהם הנוגדות של בעלי הדין. 
כאשר הבורר רוצה להכריע על דרך של פשרה- האם הוא צריך הסמכה מיוחדת של הצדדים שתסמיך אותו לפעול אותו בדרך זו או שהדבר נתון לשיקול דעתו? פרופ' טולדי: על מנת לפסוק פשרה בין הצדדים צריך הבורר את ההסמכה המיוחדת של בעלי הדין לצורך כך. היא הביעה את הדעה הזו אעפ"י הוראת ס' התוספת כי הבורר יכול לפסוק בכל דרך שנראית לו. בפס"ד חברת נטע-ליפשיץ השופט גל בביהמ"ש המחוזי בירושלים אומר כי אם בס' י"ד של התוספת הבורר לא קשור לדין המהותי ולדין הראייתי, יש לראות בניסוח הרחב הזה גם הסמכה לבורר לפסוק על דרך של פשרה. 

מה דינו של פסק הבורר- מעשה בית דין או לא?

21. דין פסק בוררות 

בכפוף לסעיפים 24עד 28 ובאין כוונה אחרת משתמעת מהסכם הבוררות, מחייב פסק בוררות את בעלי-הדין וחליפיהם כמעשה בית-דין.
מעשה בית דין רק כלפי הצדדים וחליפיהם. פסק בורר לא יכולה להיות מעשה בית דין כלפי צד שלישי. 

ס' 21 אומר כי פסק בוררות הוא מעשה בית דין בכפוף לס' 24-28. אין מדובר על פסק בוררות שאושר דווקא. מכאן, שברגע שניתן פסק הבורר הוא מהווה מעשה דין אלא אם בוטל פסק הבורר ע"י ביהמ"ש. 

הנמקתו של הבורר את הטעמים למתן הפסק:

מגמת הפסיקה של ביהמ"ש היא לשבח פסק אילם. 

תעשיות שם דויד: זוסמן אומר כי בורר נהנה מזכות שלא נתנה לשופט. החוק פטר אותו מלתת נימוקים להחלטתו. אם הוציא פסק אילם אשר אינו מגלם אלא את התוצאה של שיקוליו, הרי הוא משובח. 

הנימוק לכך הוא כי ראוי בהליכי בוררות להגיע עד כמה שאפשר להגיע ביעילות ובמהירות לסופיות הדיון. כאשר הבורר לא מפרט את נימוקיו, וביהמ"ש לא יודע מה הוביל אותו לתוצאה ולכן האפשרות לביטול הפסק ע"י ביהמ"ש היא יותר נמוכה. 

גם אם צדדים מסכימים על הנמקה בהסכם הבוררות, הנימוקים של הבוררים לא חייבים להיות מפורטים כמו נימוקים של ביהמ"ש, אלא יכולים להיות הרבה יותר תמציתיים וקצרים.

שטרוזמן במחוזי

מועד מתן הפסק: 

אינו קובע בחוק הבוררות אלא בתוספת בלבד. מחייב את הבורר לתת את פסקו תוך שלושה חודשים, כאשר התקופה ניתנת להארכה של שלושה חודשים נוספים. אין פתרון לשאלה מתי מתחילה התקופה להספר- מרגע הישיבה הראשונה או לאחר שמיעת כל הראיות וכל הסיכומים? 

הצדדים יכולים להתנות ולא להגביל אותו בזמן- אם מאריך את התקופה של מתן הפסק יתר על המידה ניתן לתקוף אותו דרך איבוד אמונם של הצדדים.

חתימה של הבורר על הפסק
הבורר יכול לעכב את הפסק עד קבלת שכרו (ס' 33).

מסירת הפסק חשובה וחיונית כדי לקבוע את המועד ממנו יכול לרוץ פרק הזמן המתייחס לבקשה לביטול הפסק. 

הבורר יכול לפסוק ריבית, שכ"ט, בין אם עושה זאת על פי חוק פסיקת ריבית או על פי פסקה י"ח לפיה הבורר מוסמך לפסוק על תוצאות הבוררות. 

אם לא פסק על סעדים טפלים- ניתן תוך 30 יום לתקן את הפסק.

סיום כהונתו של הבורר:

1. כהונת הבורר מסתיימת עם מתן הפסק. 

2. פטירתו של הבורר. 
3. ס' 11(3) נבצר מהבורר להמשיך בתפקידו- לפי הפסיקה, לא מדובר על חוסר אפשרות זמנית, אלא חוסר אפשרות קבועה או ארוכה (לדוג': מינוי הבורר לשופט, נסיעה ממושכת לחו"ל, וכדו').
4. ס' 12 התפטרותו של הבורר. 
5. ס '11(2)- לדוג': חריגה בזמנים במתן פסק הדין. 
6. ס' 11(1)- האם הכוונה היא כי הבורר אינו ראוי לאמון שני הצדדים ורק אז ביהמ"ש יכול להעבירו מתפקידו או די בחוסר אמון של אחד הצדדים על מנת להעבירו מתפקידו. הדעה שהתקבלה היא שחוסר האמון דיו שיבוא מאחד הצדדים, לדוג': נתגלה לאחד הצדדים שהבורר קשור עם הצד שכנגד, ישנם ניגודי אינטרסים. 
7. הסכמת הצדדים- שני הצדדים מסכימים להעביר את הבורר מתפקידו- הסכמה כזו יכול לקום כתוצאה מביטולו של הסכם הבוררות, ובין אם שני הצדדים לא מעוניינים בהמשך תפקידו של הבורר בעניינם. 
מינוי בורר חליף:

12. מינוי בורר חליף 

(א) נתפנתה כהונתו של בורר, אם עקב התפטרותו או פטירתו ואם עקב העברתו מתפקידו, יחולו הוראות הסעיפים 8עד 10 על מינויו של בורר חליף, והוא כשאין כוונה אחרת משתמעת מהסכם הבוררות. 

(ב) הועבר בורר מתפקידו, רשאי בית המשפט, במקום למנות בורר חליף, להחליט שהסכסוך שהוא נושא הבוררות לא יידון בבוררות, אם ראה טעם מיוחד לכך.
שני הצדדים בחרו בבורר, אך לאו דווקא בבורר מסויים- ביהמ"ש ימנה בורר חליף.

שני הצדדים בחרו בבורר מטעם מיוחד- תחול הסיפא של ס' 12 שניתן להעביר את הנושא מהבוררות אם ראה טעם לכך (ניתן להשתמ ש בס' 12 גם במקום בו הבוררות נמשכה יתר על המידה ע"י הבורר הקודם, ועתה הבורר החליף ייאלץ לשמוע ראיות מהתחלה וכך להאריך עוד יותר את הזמן לבוררות)

שכר של בורר שהועבר מתפקידו:

34. שכרו של בורר שהועבר מתפקידו 

בורר שהועבר מתפקידו, רשאי בית המשפט, על פי בקשת בעל-דין, לקבוע אם הוא זכאי לשכרו, כולו או מקצתו, אם לאו, ורשאי בית המשפט לפי זה לצוות על החזרת סכומים ששולמו לבורר לחשבון שכרו.
ביהמ"ש יכולה להחליט כי הבורר שהועבר מתפקידו ראוי לשכר, ויכול גם להחליט שלא. 

העילות לביטול פסק הבורר:

בעבר, היו שתי עילות שהביאו לביטול פסק בורר:

1. טעות גלוייה בפסק.

2. התנהגות בלתי הולמת של הבורר.

הייתה גמישות רבה בפרשנות שניתנה לשתי העילו. ס' 24 יצר עילות ספציפיות בגינן יהיה ניתן לבטל את פסק הבורר.העילות כולן מנויות כולם בס' 24 לחוק. 

24. ביטול פסק בוררות 

בית המשפט רשאי, על פי בקשת בעל-דין (בחוק זה - בקשת ביטול), לבטל פסק בוררות, כולו או חלקו, להשלימו, לתקנו או להחזירו לבורר, מאחת העילות האלה: 

(1) לא היה הסכם בוררות בר-תוקף; 

(2) הפסק ניתן על ידי בורר שלא נתמנה כדין; 

(3) הבורר פעל ללא סמכות או שחרג מהסמכויות הנתונות לו לפי הסכם הבוררות; 

(4) לא ניתנה לבעל-דין הזדמנות נאותה לטעון טענותיו או להביא ראיותיו; 

(5) הבורר לא הכריע באחד הענינים שנמסרו להכרעתו; 

(6) הותנה בהסכם הבוררות שעל הבורר לתת נימוקים לפסק והבורר לא עשה כן; 

(7) הותנה בהסכם הבוררות שעל הבורר לפסוק בהתאם לדין והבורר לא עשה כן; 

(8) הפסק ניתן לאחר שעברה התקופה לנתינתו; 

(9) תכנו של הפסק מנוגד לתקנת הציבור; 

(10) קיימת עילה שעל פיה היה בית משפט מבטל פסק דין סופי שאין עליו ערעור עוד.
24(1)- לדוג': הסכם שנעשה בע"פ- הבורר יכול לדון בסוגייה, אך פסקו לא ייכנס לגדר לחוק הבוררות, או אם הבורר בטעות חשב כי סוגייה מסויימת נכללה להסכם, אך מתברר כי הסוגייה לא כלולה בהסכם. 

24(2)- לדוג': הבורר חשב ששני הצדדים מינו אותו ומתברר כי צד אחד לבוררות לא חתם על מינויו כבורר.

24(3)- לא ברור מהי האבחנה בין בורר ללא סמכות לבין בורר בחרג מסמכותו. פרופ' טולדי אומרת כי בורר שפעל ללא סמכות הכוונה לנושא משפטי(void), ואילו חריגה מסמכות הכוונה להיבט עובדתי(voidable). עו"ד רובין: לא בטוח שניתן להבחין בנושא.

9/1/05

וייצמן נ' פריד: מדיניות משפטית ראויה נועדה לחזק את מוסד הבוררות. יש לראות את ביטולו של פסק בוררות כצעד חריף ומיוחד שיש לנקוט בו רק במקרים נדירים. לא נגרם עיוות דין ולכן אין לבטל את פסק הבוררות.

המשך העילות לביטול פסק הבורר

ס' 24(7) 

צריך לזכור כי לפי סימן י"ד אין הבורר מחוייב לדין המהותי. מה פירוש הכבילות לדין? לצורך זה הם לא צריכים התנאה מפורשת בהסכם הבוררות. כאשר הצדדים התנו ביניהם כי הבורר כפוך לדין המהותי, ולא פירשו מה דין זה- הפסיקה קבעה כי כאשר הצדדים דיברו על הדין המהותי ולא פירשו אותו יש לייחס את כוונתם ורצונם לדין של מדינת ישראל. 

הצדדים להסכם יכולים להתנות ביניהם שהכפיפות של הבורר לדין המהותי אינה לדין של ישראל אלא של מדינה זרה. הבורר יצטרך ליישם את דין המדינה הזר על מנת לא לחרוג מסמכותו. 

כשהצדדים לא קבעו את כפיפותו של הבורר לדין המהותי יצטרך הבורר לפסוק על פי שיקול דעתו, לפי מצפונו, לפי סברתו, היקף הסכסוך ומהות הסכסוך- אין הלכה או דין מסויים שהבורר יצטרך ליישם. 

השאלה שיכולה להתעורר היא כאשר הבורר פטור מהדין המהותי בין משום שהצדדים לא קבעו מאומה בהסכם ואז חל ס' יד לתוספת, ובין אם קבעו זאת בהסכם, האם הוא פטור מכל הוראה שבדין המהותי? ראשית צריך לומר כי הבורר כגם כאשר מקבל את הפטור מהדין המהותי אינו מקבל את הפטור מחוק הבוררות עצמו. אם הוא מקבל פטור מחוק הבוררות, הרי שהצדדים לא רצו שהוראות החוק לא תחול. הוראות קוגנטיות מחייבות כי גם אם הבורר יקבל פטור מהדין המהותי הוא אינו יכול שלא ליישם אותן.הבורר כפוף לחוק פסיקת ריבית והצמדה, הוא כפוף להוראות חוק ההתיישנות, הוא לא יכול לפסוק בניגוד לחוק הפלילי משום שבין אם אנחנו מוצאים הוראת חוק שמחייבת את הבורר לפסוק על פיה, ובין אם אנחנו מוצאים הוראת חוק שפסיקה בניגוד לה עלולה להיות בניגוד לתקנת הציבור, הבורר יהיה חייב ליישם את אותן הוראות חוק. 

מה הדין כאשר הצדדים פטרו את הבורר לפסוק לפי הדין המהותי אך הבורר בכל זאת בוחר לפסוק לפיו כשתוך כדי פסיקתו הוא טועה ביישום הדין?

התשובה לכך קשורה לסוגייה הבאה: מה יהיה הדין כאשר הצדדים התנו בינהם שהבורר יפסוק על פי הדין המהותי, ואילו הבורר טעה ביישום הדין המהותי או שהתעלם ממנו?

העילה שהייתה קיימת על פי פק' הבוררות שקדמה לחוק הבוררות היא שטעות גלוייה על פני הפסק תוצאתה היא ביטול פסק הבורר. עילה זו איננה קיימת עוד. בס' 24(7) הבורר צריך לפסוק על פי הדין והבורר לא עשה כך- לכאורה מהעילה הזו, שהיא עילת ביטול, תסתבר התוצאה שדינו של בורר שטעה ביישום הדין המהותי או התעלם ממנו, פסק דינו להתבטל. 

נושא זה של טעות הבורר ביישום הדין המהותי או התעלמות הבורר מהדין המהותי עבר התפתחות בביהמ"ש העליון.

פס"ד תימורים נ' משתלות ויצמן: ניתן היה לראשונה להבחין בגישה השונה שיש לביהמ"ש העליון בין המצב שבו הבורר טועה בדין לבין המצב בו הבורר מתעלם מהדין. בפס"ד זה ביהמ"ש ה עליון אמר כי אם הצדדים מקבלים על עצמם למסור את חילוקי הדעות לבוררות, הם גם מקבלים על עצמם את הבנתו ושיקול דעתו של הבורר. כשם שהם אינם יכולים לטעון כי הבורר טעה בשיקול דעתו כך אינם אמורים הם לטעון כי הבורר טעה בהבנתו את החוק. 

נתיבי איילון נ' שטיין: ביהמ"ש נדרש להכריע ישירות בשאלה. ביקשו לבטל את הפסק לאחר טעות של הבורר ביישומו של הדין המהותי לפי ס' 24(7). 

אור: ס' 24(7) אכן יכול לסבול 2 פירושים: הפירוש המרחיב שגם טעות של הבורר ולא רק התעלמות מביאים לביטול הפסק, ויכול לסבול את הפירוש של הגישה המצמצמת שהדיעה לגביה הובעה בביהמ"ש העליון בפסקי דין קודמים, היינו: לא חל במקרים בהם הבורר טעה. נקבע כי ס' 24(7) דן אך ורק במקרים שבהם מתעלם הבורר מהדין המהותי. לפי הש' אור הס' אינו מתייחס לתוצאות פעולותיו של הבורר, אלא למעשה של הבורר. היינו: התוצאה אכן יכולה להיות תוצאה מוטעית, אך הצדדים הם שהסמיכו את הבורר לפסוק והם שהסמיכו אותו לטעות בהבנתו. לעומת זאת, הצדדים חייבו את הבורר למעשה מסויים (לא לתוצאה מסויימת) והמעשה שהצדדים חייבו את הבורר הוא שיפסוק לפי הדין המהותי. אם הבורר לא פעל כפי שהצדדים חייבו אותו בהסכם הבוררות, קיימת עילה לפי ס' 24(7). 

מכאן גם התשובה לשאלה הראשונה- מה יהיה הדין כאשר הצדדים לא חייבו את הבורר לפסוק לפי הדין המהותי אך הבורר הצהיר שהוא יפסוק על פיו וטעה? קל וחומר- אם במקרה הראשון אין עילת ביטול, על אחת כמה וכמה במקרה השנייה. אין עילת ביטול.

ביהמ"ש העליון לא התחמק מן השאלה המהותית שבין הרצון שפסק הבורר יהיה פסק נכון, לבין המצב שבית המשפט צריך לאשר פסק דין לא נכון רק בגלל שיקולי היעילות והמדיניות המשפטיות שביהמ"ש לא מתערב בפסקיו של בורר. 

האם לא ראוי כי טעות המתגלית בפסק הבוררות תתוקן והאינטרס שההכרעה על פי הדין לאמיתו, תגבר על האינטרס של תלות פסק הבוררות אשר הצדדים העדיפו שהוא ולא ביהמ"ש יכריע בסכסוך בינהם?

האם החלת הדין המהותי עדיפה כדי להגיע לאמת או חוסר ההתערבות ביהמ"ש בפסק הבורר?

ביהמ"ש אומר כי הצדדים משהסכימו לבחור לעצמם את מי שיכריע בחילוקי נטלו על עצמם את הסיכון. הסיכון הוא גם שהבורר יטעה.

פסקי הדין שעלו בעקבות פס"ד זה:

גרסטל נ' חפץ
גמליאל נ' מגשימים
ההכרעה האם הבורר טעה ביישום הדין המהותי או התעלם מהדין המהותי היא לא פשוטה. 

כאשר הבורר פוסק סכום כסף לתובע, סכום שחורג מהסכום שנקבע מתביעתו, האם הבורר טועה בדין המהותי או שמא מתעלם ממנו? 

P.F.I. נ' זקס: לא הייתה מחלוקת כי הסכום שקבע הבורר היה פי 4 מהסכום שנתבע בבוררות. הטענה היית כי הדין בישראל איננו מתיר לערכאה שיפוטית לפסוק מעבר לסכום המבוקש. אם הבורר נהג או פסק מעבר לסכום המבוקש הרי הוא מתעלם מהדין המהותי. 

בעניין זה, נקבע כי כיוון שהבורר ראה את עצמו מוסמך לשפוט לפי מיטב השפיטה, וזאת בניגוד להסכם הבוררות שחייב אותו לפסוק לפי הדין המהותי, אז ראו בכך התעלמות של הבורר ועילה כשרה לביטולו של הפסק. הבורר בפסק הבוררות קבע במפורש כי הוא פוסק לפי מירב שפיטתו חרף הכתוב ההסכם. נשאלת השאלה מה היה ביהמ"ש מחליט אם לא היה מדגיש הבורר שהוא פוסק לפי מירב השפיטה? פירוש אמירה זו היא התעלמות מהדין המהותי ופסיקה לפי שיקול דעתו. אם לא הייתה נרשמת אמירה זו מפורשות ע"י הבורר בפסקו, סביר להניח כי ביהמ"ש לא היה מתערב בפסקו של הבורר, אלא היה רואה זאת כטעות ביישום הדין המהותי. 

ברור כי להכרעה הזו האם הבורר טעה ביישום הדין המהותי או התעלם ממנו תהייה גם חשיבות לאישיותו של הבורר: אם הבורר הוא משפטן יש להניח לזכותו של המשפטן כי הוא מכיר את הדין המהותי ואם לא פסק על פיו, מן הסתם טעה. כאשר הבורר איננו משפטן לא ניתן להניח את אותה הנחה כי הוא יודע את הדין המהותי אך הוא טועה. כאן האפשרות שאכן הבורר יתעלם מהדין המהותי בשל בורותו בו, היא יותר סבירה. 

פס"ד נתיבי איילון: עלתה טענה כי יש בהתעלמות הבורר מן הדין המהותי חריגה מסמכות. צריך קו מפריד בין העילות.

ביהמ"ש קבע כי כשמדובר בנושא הספציפי של יישום או טעות בדין המהותי יש להזקק לעילת הביטול של 24(7) ולא לעילה הכללית של ס' 24(3) של חריגה מסמכות. 

מה הדין כאשר הבורר לא התעלם מהדין המהותי אלא התעלם מדיני הפרוצדורה והראיות?

האם יש לעשות את האבחנה בנושא הדין המהותי? נניח כי הדין מחייב כי עילה מסויימת תוכח בכתובים, היינו: ראיות בע"פ אינו הוכחות קבילות. הבורר הרשה להביא ראיות בע"פ ופסק על פיהן. התשובה הינה אותה תשובה: בין אם המדובר הוא בדין מהותי ובין אם המדובר הוא בדיני הראיות ו/או הפרוצדורה, טעות איננה מקימה עילת ביטול. התעלמות מקימה אותה. 

ס' 24(6)

נקבע כי הבורר צריך לתת נימוקים לפסק והבורר לא עשה כן. 

בתוספת אין שום הוראה לגבי הנמקת הפסק. אם הצדדים לא מתנים במפורש את חובת ההנמקה ומטילים אותה על הבורר, הרי שהבורר פטור ממנה- פסק אילם (הבורר קובע את התוצאה מבלי לנמק את דעתו כיצד הגיע לאותה תוצאה). זוסמן שיבח את הבוררים שלא נימקו את פסקם, כיוון שככל שלא מנמקים את הפסק כך האפשרות לבטל את פסק הבורר הולכת וקטנה. חוסר ההנמקה מבטיח במידה כמעט ברורה את סופיות הפסק. 

נתיבי הנגב נ' דרורי:  ביהמ"ש אמר כי הפסק האחרון שאושר אינו מנומק. הבורר גם לא היה חייב לנמקו. לפיכך אין כל אפשרות לקבוע אם נפלה בו טעות חשבונית. 

עצם העובדה שהבורר חייב לפסוק לפי הדין המהותי אין היא מחייבת את הבורר לנמק את פסקו. 

מועצה מקומית שלומי נ' תשובה: גם העובדה שהצדדים התנו ביניהם שהפוסק יפסוק לפי כללי הפרוצדורה גם היא אינה מחייבת את הבורר לנמק את פסקו. 

הגישה באה לידי ביטוי גם בליאון נ' גולדשטיין
כאשר הבורר חייב לנמק את פסקו אין הוא חייב באותו פירוט מלא בו מחוייב ביהמ"ש. 

חסיד נ' רחמים: כאשר מחוייב הבורר לנמק את פסקו, אין הוא חייב להתייחס בנפרד ובמפורש לכל ראייה ובעייה ולכל טענה וטענה. ביהמ"ש יבחן אם עפ"י נימוק הפסק גם אם היא תמציתית, אם התייחס לעדויות ואם התייחס לטענות שהושמעו בפניו.

פרי תנובה נ' פוד: ביהמ"ש העליון פסק כי הנמקתו של הבורר צריכה להיות קצרה ותמציתית כשהצדדים חייבו אותו לנמק ואין הוא חייב בהנמקה רחבה ומפורטת כפי שמחוייב בה ביהמ"ש. 

קוטלר נ' דיפלומט: הבורר לא היה מחוייב לדיני הראיות והדין המהותי. הצדדים חייבו את הבורר בהנמקת הפסק. הבורר אמר כדלקמן: מאחר ושמעתי את טיעוני הצדדים, הגעתי למסקנה כי התביעה מוצדקת. ביהמ"ש העליון קבע כי אין די באמירה כזו כדי לצאת ידי חובת ההנמקה, אך הש' גולדברג הוסיף פסקה מסויימת שמבהירה את הדרישות שביהמ"ש העליון דורש מאותו בורר שהצדדים חייבו אותו בהנמקת הפסק: "סבורני כי די בכך שהפסק ינומק כך שיהא בו להראות לקורא כי לא נעלמו מעיני הבורר הנושאים בעמדו בפניו להכרעה, כי אל נשתכחו מליבו טענות הצדדים, כי מצוייה בו התייחסות עניינית לכל אלה, וטעמים לפחות בתמצית שהביאו לתוצאת הפסק". 

מבחן ברור אין גם בדברי הש' גולברג, אך לפי המבחן הוא מבחן של סבירות: אם הבורר התייחס לנושאים ולעדויות שבפניו- נקיים את הפסק. אם ההתרשמות של הקורא לא תהייה כזו הרי שהבורר לא עמד בחובה זו. 

מה הדין של בורר שלא עמד בחובת ההנמקה?

ס' 24(6) קובע כי זוהי עילת לביטול הפסק, אך בס' 26(ב) – לא יבטל ביהמ"ש את פסק הבוררות אם ניתן לתקנו/להשלימו או להחזירו לבורר. מקום בו אין נימוק והבורר חייב לנמק את פסקו, ביהמ"ש לא יבטל את הפסק אלא יחזיר אותו לבורר שישלים את נימוקו של הפסק. 

דסאו נ' הדרן: עלתה השאלה אם בורר שהוחזר אליו הפסק לצורך הנמקתו, האם בורר כזה יכול לעשות שינוי בתוצאה? 

בורר שמחזירים אליו את הפסק לא יכול לשנות את דעתו אף אם הגיע למסקנה שבפסק שנתן עובר להנמקתו הוא שגה.

ס' 24(4):

לא ניתנה לבעל דין הזדמנות להשמיע טענותיו או להביא ראיותיו.

מהם הכללים שלקוחים מכללי הצדק הטיבעי? 

בורר כפי שהערכאה השיפוטית מחוייבת לנהוג, חייב לאפשר לצדדים להביא את ראיותיהם ולהשמיע את טענותיהם. גם כאשר הצדדים משחררים את הבורר מכבלי הפרוצדורה והראיות, אין פירוש הדבר שהבורר פטור מלאפשר להם להביא את ראיותיהם ולהשמיע את טענותיהם. הבורר איננו רשאי להתנות על כללי הצדק הטבעי האלו. 

גם אם הצדדים יתנו בינהם כי הבורר לא ישמע את טענותיהם- הבורר לא יהיה פטור מכך, אבל הצדדים יכולים להתנות בהסכם בינהם כי הם יביאו ראיות ולא ישמיעו טענות והפוסק יפסקו לפי שיקול דעתו. הצדדים יכולים להתנות בינהם כי הם ישמיעו טענות ולא יביאו ראיות- הסכם כזה הוא תקין. 

עקרונית, הבורר יכול לקבוע כי ראייה מסויימת היא בלתי רלוונטית ולכן יכול שלא לאפשר לבעל הדין להביא את אותה ראייה. אלא שאזהרתם של פסקי הדין לבוררים היא במיוחד לאלו שאינם משפטנים, שלא על נקלה יחליטו כי ראייה מסויימת היא בלתי רלוונטית. משום שאם יחליטו כן, ויסתבר כי הראייה אכן קשורה לעניין כי אז תתבטל עילת הביטוח בס' 24(4). 

האם הבורר יכול/מוסמך לשמוע עדים ולקבל ראיות במעמד צד אחד או לקיים משפט בוררות במעמד צד אחד?

התשובה היא: לא. יישמעו שני הצדדים, אבל גם כאן הצדדים יכולים להתנות בינהם שהבורר מוסמך לשמוע ראיות במעמד צד אחד. בין אם הדבר מופיע בהסכם הבוררות ובין אם אחד מבעלי הדין אינו יכול להופיע לישיבה. הוא לא רוצה שהבוררות תדחה בשל כך- הוא יכול להסכים שהדיון או שמיעת הראיות תתקיים שלא במעמדו. 

בעניין הסוגייה הכללית של דיון ללא בעלי הדין ישנו ס' 15 שמורה, כי בעל דין שהוזמן לישיבה ולא התייצב, רשאי הבורר באותה ישיבה לדון בסכסוך בהעדרו. בעל דין שלא התייצב לשטיחת ראיותיו וטענותיו במועד שנקבע רשאי הבורר לפתור את הסכסוך בהעדרו. פסק בוררות שנקבע בהעדר צד אחד מבעלי הדין, רשאי הבורר עפ"י פניית צד תוך 30 יום ממתן הפסק אם שוכנע כי יש סיבה מוצדקת להעדרותו.

ס' 24(5)

הבורר לא הכריע באחד העניינים שהובאו להכרעתו.

הבורר אמור להכריע סופית בכל היקף הסכסוך.

אם אומנם לא פסק הבורר בעניין שנמסר לסמכותו או להכרעתו או שפסק בכל העניינים, ניתן ללמוד זאת מהדם הבוררות ולעיתים מהתנהגותם של הצדדים, שהם יכולים להוסיף חילוקי דיעות נוספים שהם מסמיכים את הבורר לדון בהם.

כאשר הבורר שותק בעניין שהובא להכרעתו, יש לפרש את שתיקתו בד"כ לא כדחיית התביעה באותו נושא בו הוא שתק, אלא כי היא הכרעה אשר מקימה עילת ביטול מכוח ס' 24(5), גישה זו באה לידי ביטוי בפס"ד ולקוד נ' החברה לביטוח
יש פסקי דין אחרים שמפרשים את שתיקת הבורר כדחיית התביעה באותו נושא שלגביו הוא שתק, לדוג': קרייצר נ' ויטקובסקי
24(8)

הבורר יכול להאריך את המועד למתן הפסק ב-3 חודשים, לאחר 3 חודשים שכבר ניתנים לא מלכתחילה. 3 החודשים מתחילים מהישיבה הראשונה או הישיבה המהותית הראשונה. פסק שלא ניתן בזמן יש בו לעורר עילת ביטול. ניתן גם לבטל אותו לאחר שניתן.

התנהגות הצדדים, שהייתה ללא מחאה, יכולה להאריך את המועד למתן הפסק. הצדדים יהיו מנועים מלהגיד כי המועד למתן הפסק כבר חלף. 

מקום בו ביהמ"ש מאריך את המועד למתן הפסק- לאחר שהפסק ניתן כבר ביהמ"ש יבדוק אם נגרם עיוות דין אם לאו. 

24(9)

הפסק מנוגד לתקנת הציבור. 

אין מה להרחיב- כמו שלא יודעים בבירור מהו חוזה שנוגד את תקנת הציבור, כך גם ניתן לומר על פסק הבורר. 

הוכמן נ' יבואנים: הש' שטרסברג אומרת כי היותו של פסק מנוגד לתקנת הציבור היא נדירה בשל אמינותה.

תקנת הציבור היא אולי הסדר חברתי: צדק, מוסר. כשכל אלה מצברים גם יחד ניתן אולי לומר כי זוהי תקנת הציבור, לכן היא נקבעת על פי חוש המומחיות של המשפטן. 

24(10)

קיימת עילה שעל פיה היה ביהמ"ש מבטל פסק דין סופי שאין עליו ערעור.

עילה יותר מוגדרת- אנו יודעים מהם המקרים המאוד מסויימים, בהם ביהמ"ש יבטל פס"ד שאין עליו ערעור:

1. כאשר פסק הדין הושג במרמה. 
2. ניתן כבר פס"ד סופי ויש לפתוח את הדיון מחדש בשל הטעמים הבאים:
a. גילויין של עובדות חדשות מהותיות שיש בכוחן לשנות את הפסק מיסודו ןבעל הדין משכנע את ביהמ"ש כי בדיון הקודם לא הייתה לו את האפשרות להביא בפני ביהמ"ש את אותן העובדות. האם לאחר מתן פסק הבורר, הסכם הבוררות ממשיך? ביהמ"ש יכול להשתכנע כי יש ראיות חדשות אבל אין כבר הסכם בוררות לבטל כיוון שהוא בטל. ביהמ"ש ידון בעצמו בראיות החדשות וייתן פס"ד שלא יתייחס לבורר. 
ס' 26:

26(א): גם אם בעל הדין הצליח לשכנע את ביהמ"ש שקיימת עילת ביטול, אך ביהמ"ש סבור שהפסק לא גרם לעיוות דין למבקש הביטול, הוא רשאי לדחות את בקשת הביטול.

ס' 24(1) קובע כי עילת ביטול היא אם לא היה הסכם בוררות בר תוקף. פירוש הדבר כי גם אם לא היה הסכם בוררות בר תוקף וביהמ"ש משוכנע שכך הדבר, אך כיוון שלא נגרם עיוות דין פסק הבורר תקף אף מבלי הסכם בוררות.

26(ג): לא תשמע טענת בעל דין כי הפסק לא ניתן בזמנו אלא אם שמר לעצמו את הזג' לטעון טענה זו- מתייחס לס' 28. העילה של חלוף הזמן תתקיים רק אם בעל הדין שלח מכתב לבורר בה שמר לעצמו זכות לטעון כך. גם אם שמר לעצמו את הזכות לטעון את הטענה, ויכול לעורר את הטענה של חלוף הזמן, הטענה כפופה למבחן של עיוות דין- אם לא נגרם עיוות דין, ביהמ"ש ידחה את בקשת הביטול. 

ס' 28:

אישור פסק הבוררות. כאשר הוגשה בקשה לבטל את פסק הבוררות והיא נדחתה פסק הבורר מאושר אוטומטית. 

לקרוא את ס' 23, 27. במקביל לס' 27 יש לקרוא במקביל את תקנה 10 לסדרי הדין בבוררות. 
כל אותם כללים המופיעים בסדרי הדין ובדיני הראיות שהם "כללי צדק טבעי" הם המחייבים גם את הבורר.








