מאמר מס 1
An Aversion to Clients: Loving Humanity and Hating Human Beings / Gerald P. Lopez
המאמר נכתב בתגובה לכנס שנערך בביה"ס למשפטים של הרווארד ב1995, ערב לזכרו של פעיל זכויות האדם, הפרופסור גארי בלאוס. בכנס, הפרופסור אוגלטרי (Ogletree) השמיע דעתו אודות הצורך בהתייעצות עם הלקוחות, לשאול אותם מה צרכיהם, מה חשוב להם. הדממה המנומסת שאפפה את החדר בעקבות דברי הפרופסור גרמה לכותב המאמר לתהות לגבי פעילי זכויות אדם שאינם מעונינים במגע בלתי אמצעי זה עם הלקוחות. אוגלטרי דיבר על הצורך בהתייעצות עם לקוחות כדי לשפר את המשפט, הוא טען ל"מעגליות בשיחה בין מלומדים"; תיאוריות וביקורות מושמעות נגד בתי ספר למשפטים, נגד משרדי עו"ד, ועדיין אנו מעולם לא לוקחים בחשבון את הלקוח. 
לופז (כותב המאמר) חש כי בשקט שליווה את דברי אוגלטרי היתה שלובה ציניות; הוא שמע בעיני רוחו את הגיחוכים של המאזינים, האשמתם את הדובר כי עושה רומנטיזצייה ליכולות הלקוחות ולטוב ליבם, ראייתו את הלקוחות כמקשה אחת, הומוגנית שניתן לקבל ממנה תשובות קוהרנטיות ואחידות. לופז מאשים את המבקרים הללו בחוסר פתיחות לרעיון,  כי אכן קיים צורך – בפועל ולא רק בדיבורים – להפוך לקוחות וקהילות לחלק מתהליך השינוי ביחס לעבודה פוליטית- משפטית. הסיבה שאנשים אלה אינם פתוחים לרעיון הוא בגלל שרוצים לשמר את שעושים, אינם באמת מעונינים בשינוי. הם אפילו ישתפו פעולה באופן שימשיך עוולות שהם עצמם שונאים, רק כדי לא לשנות את המצב, אומר לופז. הוא ממשיך ואומר שתופעה זו הינה רק דוגמה לתופעה רחבה יותר של אנשי מקצוע שאינם מוכנים לקבל ביקורת או אף עיצות. מנגד, קיימים אנשים שדווקא פתוחים לרעיונות חדשים, ותמיד עושים אבחון מחדש של רעיונות ישנים שהחזיקו בהם. זה לא אומר שאנשים פתוחים אלה "מתקפלים" בעת ויכוח, או שמקבלים כל רעיון חדש שנקרה לדרכם. 
לופז דווקא מבין את אלה שמתקשים להתמודד עם תהליך שיתופי על הלקוחות; זה מפחיד, הוא מודה, אי אפשר לדעת למה לצפות...עוה"ד לא בשליטה, הוא לא במגרש הביתי שלו, היינו משרדו הנוח. לא עדיף, שואל לופז, לפתח תיאוריות אלגנטיות אודות זכויות אדם ועבודה חברתית, במגדל השן של המשרד מאשר להתלכלך בעבודת שטח, ששום דבר אינו ברור בו? כמובן שתשובת לופז היא שלילית!! הרי, איך אפשר לכתוב מאמרים קורעי לב על הצורך בשינוי האנושות כשהכותב עצמו נמנע ממגע עם אנשים? אלה שכותבים על הכחדת העוני אבל לא רוצים לבוא במגע עם עניים? את הפתרון לבעייתיות הזאת, מוצא לופז דרך עבודתו של פרופ' גארי בלאוס (לכבודו היה הכנס, כזכור): בלאוס מעולם לא ניסה לטעון שיחסיו עם לקוחותיו חפים מקונפליקטים, רשעות מצד הלקוחות, לפעמים כניעות דווקא; עם זאת, הוא כן האמין כי יש להם ניסיון וידע שכדאי וראוי שיעבירו הלאה, ושיש בהם רוח לוחמת שתעזור במאבק העתידי. מה גם, הוא לא מאמין שעל הצדדים (עוה"ד, הלקוח) להוסיף אחד לשני ידע באופן קל ושלו; מערכות היחסים של בלאוס עם לקוחותיו אופיינו דווקא בשיח ער, בשאלות מצד הצדדים להבדיל מכניעות צד אחד. כך השיח בין הצדדים צריך להתנהל, אומר לופז. הוא מסיים את המאמר באמירה די נוקשה; הוא אומר שיש מקום למיני אנשים בפעילות חברתית- משפטית. אבל קיים קו מפריד בין אנחנו ל"אלה שנגדנו". הקו בל נעבור? אי שיתוף לקוחות בתהליך. מי שלא משתף, נגדנו.       
תרגום נוסף
" אהבת האנושות וסלידה מבני אדם "
תיעוד של פאנל שנערך בנושא:  "עריכת דין פוליטית " , כאשר מחבר המאמר , לופז , היה אחד הנואמים בפאנל. עקרי המאמר ;תיאור תופעה נפוצה בקרב סניגורים על זכויות אדם של אהבת האנושות , אהדה כלפי אנשים מרחוק , אך סלידה מבני אדם ספציפיים , מהלקוחות שלהם.

הבעיה האמיתית , לדברי אחד מהפרופסורים משתתפי הפאנל , היא העובדה כי לאורך כל הדיון סביב עריכת הדין נשכח האלמנט החשוב ביותר הלוא הוא הלקוח. אמנם לכל הנוכחים יש את הידע המקצועי ואת המומחיות , אמנם כולם מודעים לבעיות והנם בעלי מטרות המשותפות , אך אין הם יודעים מה הלקוחות חושבים , מה הם רוצים ומה הם מאמינים שיש לעשות . הטעות המרכזית שלנו היא שהלקוחות אינם נמנים עם באי הכנס וזה אף מהווה ראיה לכך שאין אנו חושבים עליהם מספיק.

לופז , מחבר המאמר , הביע הסכמה לדברי הפרופסור , אך סלד מההסכמה המוחלטת , פה אחד ללא יוצא מן הכלל של כל המשתתפים. לדידו יש בכך בכדי להצביע על כך שההסכמה איננה אמיתית וכנה , ההסכמה , לדברו , מקורה רק בנסיבות והמקום , אין היא משקפת את מה שבאמת חושבים כל אותם עורכי הדין. לופז גורס כי תגובת הקהל בנוגע ללקוחות היא צינית בפרט בכל הנוגע ללקוחות עניים או שחורים. עורכי הדין לא באמת מאמינם בזה , הם לא באמת מתעניינים בלקוחות , הם רק מעונינים בסיום עבודתם מהר ככל האפשר.

לופז מציע מספר דרכים על מנת להפוך את הלקוחות למרכז עריכת הדין הפוליטית תוך הימנעות מגישה צינית :

· יש להאמין כי הכוח הנמצא בידי עוה"ד אינו תמיד מדכא אחרים ואינו נמצא רק בידם.

· אין לחשוב כי הלקוחות הם בעלי קול פנימי אשר "יכול" לשחרר את כולנו מבלגן בו אנו חיים.

· הלקוחות אינם הומוגנים ואינם משתייכים לקהילה אחת בעלת מטרות משותפות.

יחד עם זאת יש ללקוחות ידע וניסיון שראוי לנצל.

לופז מאמין כי מקורה של הגישה הצינית באי מוכנות לספוג ביקורת ובפחד שבסיכון לערב לקוחות בעשייה. היציאה "לשטח" , לשכונות העוני , עלולה פעמים רבות לסבך את העבודה.

לופז לא חולק על העובדה הזו , לדידו , לגיטימי לחשוב כך , יחד עם זאת כאמור יש להתגבר על המחשבה , כי שיתוף הלקוחות הנה הדרך היחידה להגיע לעשייה חברתית ושינוי ממשי. 

מאמר מספר 2
המימד האנושי ביחס לזולת
סימני דרך בגילוי המימד האנושי \ L.Buscaglia
(הערה: מדובר במחבר שעוסק בחינוך וכותב לסטודנטים להוראה)
בעולם שלנו מלמדים כמעט כל דבר, אך לא מלמדים את הדבר החשוב ביותר והוא שכל אדם ואדם באשר הוא אדם הוא הדבר החשוב ביותר בעולם, מאחר ואין עוד כמוהו בייחוד שלו ועל-כן יש לכבד אותו. מסקנה: בעולמנו לא שמים לב למימד האנושי, אך המימד הזה הוא החשוב ביותר.
על מנת לגלות את המימד האנושי ולהוות מודל לכך, אדם צריך קודם כל להעריך את עצמו ולהבין שהאחר הוא חשוב ביותר בהיותו אינדווידואל ייחודי – פקטור זה הינו הכרחי לגילוי המימד האנושי.
יש להתייחס לאחר כאל אדם וכחבר ולא כחפץ אינסטרומנטלי, תוך כדי יחס זה יש לחשוף ולגלות את הייחודיות שבכול אדם, מאחר וכל אדם הוא אינדווידואל אקסקלוסיבי בעולם.
במידה ונימנע מלממש את היחס האנושי כלפי הזולת, אזי יחס אינסטרומנטלי יהווה מקבילה לסוג של מוות תחושתי במימד האנושי ולכן עלינו להקפיד ולממש יחס אנושי זה בשל חשיבותו.
מאחר והתפקוד בעולם הפרקטי הינו על בסיס חשדנות וחוסר אופטימיות, שבו אין מתייחסים לאדם כאל תכלית בפני עצמה, משמע כאל אדם ייחודי שמחייב יחס אנושי. אזי אנשים מופתעים לגלות "חריגה" ביחס השגרתי שאיננו אנושי, ולכן כאשר אדם זר פונה אליהם בדרישת שלום ומפגין בגין בכך יחס אנושי לזולת הם מופתעים.
המסקנה מכך היא שיש כשל בתקשורת ולכן כל אחד צריך לדעת לתקשר עם הזולת והאמצעי העיקרי לממש זאת הוא דרך העברה וקבלה של המימד האנושי. סוג של תקשורת זו מחייב לא רק את היכולת להעביר מסר, אלא גם היכולת להקשיב.

סיפור שניתן להמחשת הנושא: סטודנטית חכמה ונבונה שהתעניינה ויצרה קשר עין במהלך השיעור, אבל לא דיברה. משמע לא יצרה תקשורת מילולית וגם אחרים לא דיברו איתה ואף לא ידעו את שמה. במצב זה לא התקיים יחס אנושי, והרי הדבר מקביל לסוג של מוות. ואכן בחלוף הזמן הסטודנטית הפסיקה להגיע לשיעורים ואף אחד מן הנוכחים לא ידע מה קורה איתה, לבסוף, התברר שהיא התאבדה. מצב זה מהווה החמצה, מאחר ובזמן שהיא גילתה עניין ויצרה קשר עין היה צריך לממש את התקשורת ולדבר ובכך להתגבר על "המחסום" וליצור יחס אנושי. יכול להיות ובמידה והיה נוצר יחס אנושי היה ניתן למנוע את התאבדות.
מאמר 3 בוטל ע"י המרצה
מאמרים 4 ו- 12: כיבוד זכויות האדם ומחוייבות כלפי האחר/ יאיר רונן
מבוא: מחויבות לאחר תורגמה בעולם המשפט ובדתות שונות לציווי "לאהבת הרֵע". במורשת ישראל נמצאו שני ציווים חלופיים שרלוונטיים לנושא:
1. "ואהבת לרעך כמוך" – מטיל חובה חיובית רחבה לאהבת הזולת כרֵע.
2. "מה ששנוא עליך, אל תעשה לחברך" – מטיל חובה שלילית, משמע הימנעות.
הדרישה לאהוב את הזולת אינה עולה בקנה אחד עם דמות האדם של המשפט (אינדיווידואליסט חומרי) המבקש להפיק את מירב התועלת האישית. ולכן, הסנגוריה על זכויות האדם נמצאת בכפיפה אחת עם גישה המנוכרת לסבלו של אחר. ג'רלד לופז טוען, שבחירה במודל של סנגוריה לזכויות אדם עם אדישות לסבלו של הזולת היא דילמה מציאותית-אנושית, שרואה את היחס לזולת כבעל אינטרס משותף (שאיפה אחידה לזכויות אדם) בזיקה אינסטרומנטאלית (קרי, אדישות לסבלו של הזולת).
מטרת המאמר: לדון במחויבות לזולת בספרות המשפטית בעשורים האחרונים, תוך כדי ביאור היחס בין המחויבות כלפי האחר לבין כיבוד זכויות אדם. 

המאמר ידון בשלוש סוגיות: 1) האם יש מקום לכללים בדבר אהבת הזולת בהנמקה משפטית לכיבוד זכויות אדם. 2) בחינה של ישימות הציווי לאהבת הזולת כציווי המושתת על אהבת האדם את עצמו, נוכח הטענה לסתירה בין אהבת אדם את עצמו לבין אהבת הזולת 3) בחינת הציווי לאהבת הזולת כבטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה בזכויות אדם.
סוגיה 1 האם יש מקום לכללים בדבר אהבת הזולת בהנמקה משפטית לכיבוד זכויות אדם ?
הנחת העבודה - כללים אלו קיימים בכתיבה עיונית וגם בפס"ד בתחומים שונים.
לעומת זאת  אין פנייה לכללים אלו בכתיבה המשפטית בגלל: 
1) נטייה נגדית שלא לתת משקל לכתיבה העיונית
2) ביטול ההזדקקות לרציונל של כללים אלו בהנמקה המשפטית
מצב זה נוצר עקב הסיבות הבאות:
1) ההכשרה המשפטית שיוצרת הפרדת המשפט מן המוסר
2) זיהוי של אהבה כדחף רגשי
טענת המחבר - לא צריך לזהות את אהבה כדחף רגשי, אלא כמאמץ מודע לממש אידיאל התנהגותי ולחולל שינוי פנימי ביחס לזולת. טיעון זה מודגם ע"י 3 הוגים הראי"ה קוק, מהטמה גנדי והכומר מרטין לותר קינג. הרב קוק - כאשר האהבה היא בעלת מניעות וסתירות, אז על האדם לייסר את עצמו לטובת אהבת הזולת. מרטין לוטר קינג - אהבת האחר היא "שחייה כנגד הזרם" של הרגש הראשוני הטבעי. גנדי - אהבת הזולת אינה עומדת בניגוד לטבע האנושי.
דוגמה קונקרטית מהמשפט הפוזיטיבי - פס"ד 2034/98 שבו השופט אנגלרד הטיל חבות משפטית על אב אשר התנכר ביחס רגשי עד לכדי השפלה לילדיו, ע"פ סעיפים 15-17 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ולפיכך, הכיר בחבות נזיקית בגין הפקרה נפשית ע"פ סעיף 63 לפקודת הנזיקין. המחבר טוען ע"ס פס"ד זה, שאמנם המשפט לא יכול להשיג עבור הילד את אהבת הוריו, אבל במידה ונראה את האהבה כיחס התנהגותי המבטא מחויבות נפשית, אזי החוק והמשפט יכולים וצריכים להשיג דרישה זו ע"י תיקון התנהגותי שבעקבותיו יבוא שינוי בעמדה הרגשית של הורה כלפי ילדו. בכדי לבאר את השינוי בעמדת הפרט יש להיזדקק למושג "היכולת האמפתית" empathic capacity. מוצע למנות 3 רכיבים הכרחיים ומספיקים לאמפתיה במובנה המשפטי:
1) היכולת לתפוס את הזולת כבעל יעדים, אינטרסים ותחושות משל עצמו.
2) יכולת הדמיה של התנסות הזולת.
3) תגובה של צער לכאב שבו מתנסה הזולת שיכולה להוביל לעשייה המכוונת להקל על כאב זה.
הנחת עבודה - לאדם יש אינטרסים הניתנים לזיהוי ע"י הזולת מתוך מאגר בסיסי ומשותף.

הטיעון - היזקקות מכוונת של האדם ליכולתו האמפתית הכרחית לכל מי שרוצה לסייע בידי זולתו. ולכן קיים יתרון בציווי לאהבת הזולת ככלי לסנגוריה על זכויות אדם, אם כן בהיזקקותם ליכולתנו האמפתית.

הבחנות בין מוסר ומשפט כמקור לחיוב:
השופט אנגלרד מסתייג מהקניית אופי משפטי מחייב לציווים מוסריים לאהבת הזולת.
"חובת הלבבות" – (ספר של אבן-פקודה) שינוי תודעתי פנימי היא תכלית הנורמה המשפטית.

קנט - עצם כפיית חובה שוללת את אופייה המוסרי של פעולה, בגלל שהפעולה היא מוסרית רק בזמן שהיא מתוך הכרה פנימית-אוטונומית כמקור החיוב.

טענת המחבר - עצם הציות לנורמה של מוסר ציבורי אינו מעיד תמיד על האופי הפנימי האוטונומי של הציות ומאידך, גם אימוץ נורמה משפטית אינו מבטיח את הציות לנורמה בכול מקרה. צריך שהפרט יהיה משוכנע בצדקת הנורמה. הצעה קונקרטית - סנקציה שאינה כואבת ומובילה אדם לציות עשויה להוביל לשכנוע פנימי ולהצדקת הנורמה.
מאוטנר מנחם - המשפט מעצב את תודעותיהם של בני-אדם והם מפנימים את תכניו כל העת.
מסקנה - מאחר שהמשפט תורם לעיצוב תודעת הפרט ובכלל זה לעיצוב מניעי התנהגותו, אזי הנמקת זכויות אדם וזכויות הילד בכלל זה, באהבת הזולת עשויה בנסיבות מתאימות לסייע בתהליך של הפנמת המחויבות לאהבת הזולת. ולכן צריך שהמשפטנים הירתמו למשימה זו וטועה מי שנותר אדיש כלפי מניעים אלה.
לסיכום - התנהגות אנושית היא מרובת מניעים והיא יכולה להשתנות בעקבות תהליכים אישיים. מצד אחד, אין להניח שהתנהגות מוסרית שלא ע"פ החוק מונעת ע"י כוונה אוטונומית פנימית טהורה וגם אין להניח שאם הפעולה המוסרית נעשתה ע"פ חוק, אזי שעם הזמן אדם לא ישנה את מניעיו (ממניע חיצוני למניע פנימי) 
סוגיה 2 – האם יש סתירה פנימית הכרחית בין אהבה עצמית לבין אהבת הזולת ?
הטענה -  קיימת סתירה יסודית בין אהבה עצמית ואהבת הזולת, שכן זה מוביל לאנוכיות. ולכן, ניתן לטעון כי אדם המחויב להבטחת זכויותיו צפוי להתנכר לזולתו.
מהלך הטיעון – במידה וזכויות אדם מנומקות במימוש הפוטנציאל באופן חופשי, אזי ניתן לטעון שמימוש עצמי מזוהה עם אגוצנטריות ולכן מנוגד לאהבת הזולת. מושג ההדדיות אמור להתמודד עם טיעון זה, משמע הזכות שלי למימוש עצמי מוגבלת ע"י המחויבות שלי לזכויות הזולת. ולכן, מחויבות לזכויות אדם גוררת בהכרח מחויבות לזכויות הזולת. מסקנה: אין סתירה הכרחית בין מחויבות אדם לזכויותיו לבין מחויבות לזכויות הזולת. סוגיה אינצידנטלית – האם עצם קיום ההדדיות כנתון עובדתי משפטי מוביל את הפרט המחויב לזכויותיו לאהבת הזולת?
ע"פ לון פולר קיימת הבחנה דקה בין מחויבות קוניוקטורלית (מאחדת ומחברת)לזכויות הזולת לבין מחויבות הדדית כלל אנושית לזולת. ולכן ניתן להסיק את המחויבות לזכויות אדם גם מהגישה הקוניוקטורלית(מחויבות ע"פ ראיה אנוכית ארוכת טווח) וגם ע"פ הגישה למחויבות הדדית כלל אנושית(ראית הזולת כבעל ערך בפני עצמו). מסקנה – לא ניתן להסיק מעצם ההדדיות מחויבות לזכויות אדם שנובעת מתפיסת הזולת כבעל ערך בפני עצמו. אבל יש עדיין לשאול, האם התמקדות האדם בהבטחת זכויותיו גוררת התנכרות לזולת?
אריך פרום סובר ע"פ המונח "ממדים על-תועלתניים" - שאדם מונע לפי צרכים חומריים, רגשיים ורוחניים והוא מונע לתת מענה למכלול צרכיו. ולכן, האדם אינו שואף בהכרח  רק למקסם את תועלתו החומרית.
את ההנחה העובדתית, בדבר מחויבות לזכויות אדם, ניתן למצוא בקביעה "שכל ישראל ערבים זה לזה", לפיכך ניתן לבסס תשתית רעיונית לעמדת הדין הנהוג. המקור לדין הוא כבוד האדם כאדם(הכוונה לכבוד אנושי ולא פרסונלי) שאיננו אינדווידואליסט מבודד, אלא כאדם שמקיים זיקה הדדית לקהילה קשור ומותנה בה.
סוגיה 3 – הצווים לאהבת הזולת כבטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה בזכויות אדם.
Homo economicus – אדם המרוכז בעצמו לטובת הפקת מרב התועלת החומרית האישית.
לתובנה "פגומה" זו משמעות קריטית, כי מכך משתמע שכנגד כל השפלה של הזולת בגין אינטרסנטיות חומרית יש צורך בכללים משפטיים בכדי לשמור על כבוד הזולת שנפגע.
דרכי פתרון - פיתוח וטיפוח של מחוייבות לזולת כפרט תשמש כבטוחה פסיכולוגית מפגיעה בזכויות אדם. חינוך וטיפוח עשויים גם למנוע מצב של אדישות לכבוד ולזכויותיו של האדם עצמו. נתמודד עם פתרון זה ע"י ביאור של מושג "העבדות" במשנתם של הרב קוק, מרטין לוטר קינג וגנדי. קיימת הבחנה בין עבדות כסטטוס משפטי לבין עבדות כמצב נפשי. גנדי – העבדות כמצב נפשי של ביזוי עצמי, הרב קוק – עבדות נפשית שתוכן החיים מנוהל ע"י הצרכים הרגשיים החומריים ולא ע"י "תובנת-הרוח", מרטין לותר קינג – עבדות היא האדישות לכבודם ולזכויותיהם של בני אדם כבני אדם. דוגמה קונקרטית משפטית: פרשת גואטה ע"י השופט אילון שאסר הפשטת אדם ברחוב לצורך חיפוש סמים(אפילו שהתבצע בהסכמה). לפיכך, אין אדם המנוכר ומשועבד לזכויותיו(בעצמו) יכול לסנגר על זכויות הזולת, מאחר ואין הוא רואה בשעבוד פגיעה בכבוד האנושי, אלא אם כן נפשו מתקוממת כנגד השעבוד של עצמו.
אריקסון ואליס מילר מסבירים כיצד הפנמה של ציוויים, בדבר אהבת הזולת היא בטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה מוסרנית צדקנית בזכויות אדם. אהבת הזולת מתבססת על אהבה עצמית והיא בטוחה פסיכולוגית המגנה על הפרט מפני התנכרות אנושית. לפיכך הורה שהוכה כילד יתקשה לכבד את ילדיו, כל עוד הוא אינו רואה במכות שספג פגיעה עצמית בכבוד האנושי שלו.
לסיכום, מחוייבות כלפי אחר וכיבוד זכויות אדם לא תמיד מתקיימים זה לצד זה. בחברה מנוכרת עלול לשמש שיח הזכויות "כמסכה" המגנה על הפרט מפני זיקה בלתי אמצעית לזולת. יש לראות באהבה(העצמית וגם לזולת) מחויבות נפשית שעשויה להוביל לשינוי פנימי עמוק בצד ביטוייה ההתנהגותיים. אהבה עצמית ואהבת הזולת יכולים לדור בכפיפה אחת. דמות האדם כבעל אינטרסים "על-תועלתניים" מאפשרת לחשוב שהציוויים לאהבת הרע יופנמו, ייושמו וישמשו כבטוחה פסיכולוגית כנגד הפגיעה בזכויות האדם של הזולת.
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הקדמה: מטרת המאמר היא  לחקור את נקודת מבטו של החולה הפסיכיאטרי על הטיפול שהוא מקבל, ובחינת ההיבטים הבעייתיים שבצורת טיפול  זו.
מטרת המאמר לשנות פרספקטיבה כלפי חולי-הנפש, מאחר שהחברה והמערכת פועלים מתוך הנחה כי חולי-הנפש הם שונים מהותית מן האדם הבריא ולפיכך, מטפחת את ההבחנה בין "אנחנו"(בריאים) לבין "ההם"(חולי- נפש). לגישתם, תפיסה זו מעוגנת בדין ומקבעת את אופי אכיפת החוק, באופן כזה שמטיל ספק ביכולותיו וכישוריו של חולה הנפש. גישה זו מבוססת על הנחת העבודה כי רופא יודע טוב יותר מן החולה מה "טוב לו" ולכן יש לו לגיטימציה להתעלם מרצונותיו. במצב עניינים זה, החולים "מושתקים" וכפועל יוצא, הטיפול שהם מקבלים יוצר תוצאות תת-אופטימליות, אשר אינו עונה כיאות על צרכיהם של החולים. 
במקרים מסוימים מצב זה, אף מחריף את מצבם ויוצר בעיות וקשיים נוספים עקב הצורך להתמודד עם מציאות "עויינת". לפיכך לעיתים האשפוז הפסיכיאטרי לא רק שאינו מועיל, אלא הוא מזיק.

הבעייתיות שיוצר הטיפול הפסיכיאטרי:
אם כן, חוסר הקשב וההשתקה של חולי-הנפש מצד החברה והמערכת גורם לתוצאות הבאות:
פאסיביות – הנחת העבודה של המערכת בדבר, כושר שיפוט לקוי של המטופלים גורם לאיבוד הביטחון העצמי והטלת ספק עצמי בדבר היכולת האישית להתמודד עם הבעיות הנפשיות וגם עם שגרת חיי היום-יום. בנוסף, הטיפול עצמו מנוון את המטופלים ולא מגרה אותם לפעילות, עשייה ומעורבות בנטילת אחריות. במצב זה חולי-הנפש מעבירים את כל האחריות למטפלים ובכך מאבדים את כל האמון בעצמם.

תפיסת חולי-הנפש בעיני החברה – עצם האשפוז במוסד לחולי-נפש יוצר "סטיגמה" שמלווה בבושה עצמית ומנגד בניכור מצד החברה. לפיכך, נוצר קושי עתידי לשילוב של חולי-נפש במסגרת חברתית הרגילה לאחר האשפוז.
ירידה בביטחון העצמי – מכלול הגורמים של פאסיביות, דימוי עצמי נמוך, ניכור מצד החברה ושיטת-טיפול לקויה גורמים לירידה בביטחון העצמי, דבר שמשבש את התפקוד היום-יומי השגרתי. משמעות הדברים – שהחולה מאוכזב מן האשפוז שאינו מועיל ואינו משפר את מצבו.( מה גם שתהליך האשפוז הינו ארוך ומייגע)
מסקנות שנובעות מן המאמר:
1. יש למנוע את "ההשתקה" של החולה ויש להתחשב בשיקול דעתו.
2. החברה, המשפטנים והרופאים צריכים להכיר בצרכים וברצונות של החולים, למרות היותם במצב פגיע ולתת להם את הכבוד הראוי. 

3. יש לבטל את ההבחנה הדיכוטומית בין האנחנו(בריאים)  לבין ההם(חולים) אשר מקבע נורמות פסולות, מאחר שאנו שונים בנקודת ההשקפה.
4. יש להגן על האוכלוסייה הזו כמו היחס "למיעוט" בעל זכויות ויש לאפשר להם שיתוף-פעולה בטיפול.
5. יש לקחת ברצינות את "הסיפור הסובייקטיבי" של החולה ע"מ שנוכל לעזור להחלים ולהימנע מעמעום התסמינים בכדי שיתאימו לעולם המושגים שלנו.
6. מבחינה פרקטית יש לפתח אצל החולים אחריות, למנוע את הפאסיביות שלהם,למנוע פגיעה בביטחון העצמי ולהכיר בהם כמיעוט ע"מ לשנות את התפיסה החברתית והעצמית שלהם "כפגומים".
7. שיתוף החולים בתהליך הטיפול ומתן מקום לביטוי עצמי יצמצם משקעים שנוצרים עקב הטיפול וימנע מצב בו המטופל מאבד את זהותו העצמית בטיפול ונכנס לזהות חדשה "כאדם פגום" כמטופל.
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תחילה, אבהיר לכם את מטרת המאמר והשינוי לו קורא המחבר, ולאחר מכן אסביר לכם את הדרך שבה בחר המחבר להדגים את הצורך בשינוי: המסר אשר אותו מעוניין המחבר להעביר הנו: כי ניתן להשתמש בחוק על מנת ליצור ספירה פוליטית חדשה. יש לנו הזדמנות להביא לשינוי חברתי באמצעות המשפט: 

החוק הוא אמצעי לשינוי חברתי, לשיפור חברתי. המדובר בתהליך שרואים ניצנים לו, כך למשל, ייבוא אלמנטים רוחניים לפרקטיקה, או הליך הגישור. המדובר בתהליך של טרנספומציית החינוך של עוה"ד העתידיים. 

החברה שלנו תהא עשירה יותר, במידה ונהיה מוכנים לאמץ מערכת רחבה של ערכים אנושיים לעולם הפרקטיקה המשפטית. הפרקטיקה המשפטית צריכה להיות מחוברת לערכים רוחניים אנושיים, שכן העולם שלנו כעת מנודה חברתית: התרבות המשפטית שלנו כיום חומרנית, צינית וכזו אשר מעודדת את הפרט לדאוג ולטפח את האינטרסים האישיים שלו. 

הדרך שבה מחבר המאמר ממחיש את טענתו, היא באמצעות מקרה משפטי, שמהווה חלק מתוכנית הלימודים של סטודנטים למשפטים בשנה"ל הראשונה שלהם: המקרה הוא Mills v. Wyman, ועובדותיו, הן: בחור בן 25 ושמו לוי, בשנת  1825 חלה בעת היותו על אונייה. משפחת מילס, שלא הייתה לה היכרות קודמת עם לוי, החליטה לטפל בו. הטיפול ארך זמן, טירחה והוצאות כספיות מצד בני משפחת מילס. למרות המאמצים, לוי נפטר. אביו, הבטיח לבני משפחת מילס כי ישלם להם עבור הטיפול ועלויותיו הכספיות, אולם בדיעבד – הוא הפר הבטחה זו. 

מבחינה משפטית, יושמה על מקרה זה, דוקטרינת ההתחשבות:  “consideration doctrine”.  לפי דוקטרינה זו, אדם אינו חייב לקיים הבטחה שנתן, אלא אם היא נעשתה תחת תמורה כלשהי. על שום כן, מאחר ומר ווימן קיבל את טובת ההנאה (טיפול בבנו) לפני שהבטיח לבני משפחת מילס כי ישלם עבור הטיפול, הרי שהבטחתו אינה אכיפה. מה גם שלא ניתן לטעון כנגדו שהתעשר שלא כדין וזאת משום שבנו היה בגיר בעת קבלתו את הטיפול ועל שום כן אין דרך להטיל חובת תשלום עבור הטיפול על אביו. 

שילוב פס"ד כגון זה במסגרת תוכנית הלימודים למשפטים כבר בשנה ראשונה ללימודים למעשה מעבירה לסטודנטים את המסר כי קהילה מורכבת מזרים שאינם מחוייבים אחד לשני במידה והאינטרסים האישיים, החומריים שלהם אינם מקויימים. במקום להשיג תגובה אמפטית ורגשית, הסטודנט למד שעל התגובה המשפטית "הנכונה" להיות מנותקת, אנליטית וחסרת רגש.

הסטודנטים למדים כי עליהם לנתק את הכמיהות הרוחניות שלהם מחיי העבודה שלהם. בעוד שחיים החברה שלנו זקוקים להכרה הדדית ולאישור, שכן אלה חיוניים לקיומנו כמו לחם ומים. ולמרות שמילים כגון פוליטיקה ורוחניות (political, spiritual )  נראות כלא קשורות אחת לשניה, הרי שיש להן קשר עמוק לקיומנו כחברה. כך, הכמיהות הרוחניות שלנו להכרה הדדית ולחיים בעלי משמעות זקוקים לביטוי מוחשי בעולם שאנו יוצרים סביבנו – העולם הפוליטי, אך לא בהקשר של הפוליטיקאים שבו אלא יותר בקונטקסט של הקולקטיב ופעילותו למען חיים קומונליים ודמוקרטיים לצורך יצירת חברה. כיום, פוליטיקה וחוק/משפט אינם נתפשים כרוחניים. המשימה העומדת לפנינו היא לתת ביטוי לרוחניות בספירה הציבורית ואחת הדרכים לעשות כן היא באמצעות המשפט. כך למשל ניתן להתחיל בהליך הטרנספומרטיבי הזה של המשפט על ידי חינוך עוה"ד לשאול שאלות במקומות המתאימים: למה להחיל במקרה כמו של בני משפחת מילס דוקטרינה טכנית מבחינה משפטית, אשר נוגדת את הרצון שלנו כחברה וכקהילה לעודד את העזרה לזולת? מדוע לכתחילה הגישו תביעה כנגד האב? שהרי, הם בהתחלה כלל לא ציפו לקבל תמורה עבור הטיפול שכן לא ידעו בעת מתן הטיפול על קיומו? 

החברה שלנו תתעשר, במידה והפקולטאות למשפטית תהייה פתוחות ומוכנות להציג בפני הסטודנטים טווח וקשת רחבה יותר של ערכים. כנקודת מוצא על עוה"ד בפרקטיקה לחשוף את המימדים הפוליטי והרוחני של המשפט ולא להסתפק בניתוח המשפטי הדווקני שלו. 

מאמר מספר 7:
Human rights and religious "Universalisms"
נושא: זכויות אדם המצאה מערבית ?

טענת הכותבת היא כי רוב בני האדם נזקקים לדתות שונות ע"מ להגדיר את עצמם, ולכן אנחנו נזקקים להגדיר את זכויות האדם והאוניברסליזם בדתות השונות כדי לראות, האם הם משוייכים רק לתרבות המערבית או שהם בעצמם קיימים בכול הדתות ?

המחברת טוענת כי המסורות הדתיות תרמו לשיח הרב-תרבותי והאוניברסלי. הכותבת חושבת שישנן צורות שונות של אוניברסליזם וחשוב להכיר אותם.

הטענה העיקרית – האוניברסליזם אינו בעל צורה אחת, אלא בעלת-פנים רבות ואופנים שונים. מצד אחד, ישנה ההצהרה הבינ"ל על זכויות האדם, ומצד שני ישנן הצהרות דתיות ותרבותיות שנעשו בידי קבוצות שונות (לעיתים אף דתיות) על דעת עצמן.

אנשים מתרבויות שונות מעלים טענות אוניברסליות "בלשון דתית" (יהודים, נוצרים, מוסלמים ובודהיסטים וכו'...). הדתות הנ"ל הן בעצמן אוניברסליות ולא ניתן "לצבען" בצבע אחד ויחיד, אלא הן בעלות רבדים שונים.

כאשר אנחנו רואים את העולם כ- the west and the rest  אנחנו מתעלמים ומפספסים את הדו-שיח שמתקיים בתוך החברות הדתיות.

המחברת מוסיפה וטוענת שהקהילות הדתיות השונות צריכות להיכנס לתוך הדו-שיח הנוגע לזכויות אדם ולהושיט "יד" גם לקהילות דתיות אחרות. לדעתה, זכויות אדם הן נושא חשוב לדיאלוג בין-דתי. בניית אקלים שיתומך בזכויות אדם וישיג את שיתוף הפעולה של האנשים מכל הקהילות הדתיות. תהליך זה יוביל להפנמת דאגה הדדית של בין דת אחת לזכויותיו של בן הדת האחרת.

מאמר מספר 8:

מדוע הגנה על זכויות ילדים  דומה למאמצים לשחות כנגד הזרם?

שחייה כנגד הזרם דורשת נחישות להתמודד מול זרמים נגדים וכן תחושת כיוון וכוח פיזי ונפשי. אתה יכול להיות נחוש ביותר אך עדיין לא להגיע למחוז חפצך מכיוון שאין לך יכולות ניווט . אתה יכול להיות בעל יכולות פיזיות ובעל כישורי הניווט הנכונים אך בלי נחישות מספקת לא תגיע לשום מקום.

באופן דומה , חסיד זכויות הילד ברוך כשרונות יחמוק מלהתנגח ישירות בטיעונים התנגדות, אם הגנה על זכויות הילד היא מטרתו העיקרית.

הוא עלול להיכשל בהגנה על זכויות הילד למרות נחישותו הרבה, אם הוא לא ניחן באותו מצפן פנימי, המכוון ומדריך אותו בין נכון ולא נכון. לדעת המרצה, מעטים יודעים להשתמש במצפן זה כראוי.

האם הדאגה לזכויות הילד היא הבסיס להגנה על זכויות הילד?

פרופסור ג'רלד לופז במאמרו אהבת האנושות ושנאת בני האדם ( Loving humanity and hating human beings”1996 ) מציין נכונה שקיימים חסידי זכויות אדם שיש להם סלידה מלקוחותיהם או מהאנשים הזקוקים לשירותם. על ידי כך שהם נמנעים מלפגוש בני אדם ובמיוחד את אותם האנשים הזקוקים להם, הם לא מצליחים להגיע ולהבין את המהות האמיתית של עבודתם.

הבעיה קיימת גם בהגנה על זכויות הילד. הרוב המכריע של ילדים ישראלים שזקוקים להגנה הם ילדים שסובלים מבעיות רגשיות. התנהגותם , ברוב המקרים,  שונה או הפוכה מזו של פעילי זכויות הילד שלרוב מגיעים מתרבות הרווחת.

דאגה אמיתית היא ללא ספק חשובה ביותר. פעיל זכויות ילדים שלא ניחן באמפתיה כלפי הלקוח שלו לרוב ייכשל לבצע את תפקידו על הצד הטוב ביותר, בזירה המשפטית הבוגרת, שלרוב  מתנכרת לילדים.

אך האם דאגה מספיקה?

אני חושב על אותם משפטנים שמתייחסים ללקוחותיהם באמפתיה ובדאגה.

לעיתים , יש להם סלידה, שלרוב אינה מודעת, להציע "סיפר נגד", או תרחיש המגן בשיטתיות על הילד, וסלידה מלהדוף טענות על בסיס שינוי במצבו הסוציאלי של הילד.

סיפור נגד, או מסכת טיעוני נגד , שהודפים כראוי את טענות התביעה, צריכים להחיל לא רק את דרישות החוק ואת העבדות כפי שאירעו לנאשם, אלא גם מהו החוק ראוי, וכיצד החוק או תוצאות המשפט ישפיעו על עתידו של הילד.

לעיתים רבות, למרות דאגתם הרבה ללקוחותיהם, ונאמנותם של הסינגורים לאינטרסים של לקוחותיהם, יסרבו לראות את טובת הלקוח מזווית ראייה רחבה יותר ונכונה יותר, המתייחסת לעתידם של הילדים ולא רק למצב המשפטי הצר.

האם הגנה על זכויות ילדים, או סניגורית ילדים תורמת ריק מוסרי ?

המניע שלי בעבודתי נובע מניסיוני במערכת המשפט הישראלית. אני מקווה שמחקרי יתרום ליצרית מערכת המגנה על זכויות הילד ביתר יעילות. מאמצי ההגנה על זכויות ילדים , באים ליידי ביטוי בישראל בתוך סביבה משפטית מקצועית, שבה אין אימון קליני מעשי או כל חובה ללימודים אקדמאים ולאימונים אקדמאים הקשורים להגנה על זכויות ילדים.

בשל כך, קיימים סניגורים של זכויות הילד מרמות שונות.

אולם , האקדמיה לא בהכרח תורמת להגנה על זכויות הילד. בישראל מספר פקולטות דוגלות בדעה לפיה הגנה על זכויות הילד תורמת ליצירת ריק מוסרי, שמאפשר לילדים לנהוג כאוות נפשם.

להלן טיעוניהם המרכזיים:

1. מניעת הכאת ילדים ככלי עונשי של ההורים, מסקלת את מרותם של ההורים, הופכת את אותם  הורי לחסרי אונים, ומסכנת את גידולם הנאות של הילדים.

2. האיסור החוקי על הרחקה של ילדים מבית הספר ככלי עונשי בידיי המורה, הורסת את המשפעת הבית ספרית ומעודדת אלימות בבתי הספר.

3. ייעוץ משפטי המוצע לעבריינם צעירים ומתבגרים , פוגע בהשפעה ה"מרפאת" של בתי המשפט לנוער  ומעודדת צעירים לשקר.

4. הצעת תחליפים לשירותם של עובדי הרווחה של המדינה כגון עובדים סוציאלים או יועצי נוער וכו', פוגעת בסיכויים של הילדים ליצור מערכת יחסים עם האנשים שאמורים סייע להם מטעם המדינה, ופוגעת באמונם כלפי העולם המבוגר.

אני דוחה את רוב הטיעונים של חלק מהמומחים אשר דעותיהם מבוססות לדעתם על אובייקטיביות בשל היותם מקבלי החלטות , או אובייקטיביות המבוססת על החוק היבש, "אובייקטיביות" זו מכוונת לאמונה עיוורת בפעילותם ללא ביקורת עצמית אמיתית.

אולם אני מודה, כי ניתוח החוק , שתוקף את העקביות והאובייקטיביות, מחייב רגישות תרבותית וכן קהל משפטי אמפתי מתוך גישה לסיפורם של  "המדוכאים והמגורשים" ,ניתוח שכזה עלול להביא למצב של ריק מוסרי.  

הצעתי מתבססת על נקודת מוצא נייטרלית;

אני מניח מראש שסניגור יודע להבחין בין טוב לרע בלי צורך או שימוש בקוד משפטי מנחה. לכן, לדעתי, ניתן לסמוך על יכולתם של סניגורים לנתח כרואי את תוכנם של חוקים בין לאומיים הדנים בזכויות הילד.

נכונותם המצפונית של הסניגורים להיות מעורבים מצפונית פוליטית, לספר את סיפרו של הילד מעבר לעובדות הפשוטות , תאפשר מניעה של קיום של ריק מוסרי, ותבסס זירה מוסרית המסייעת להבנת החוק היבש.

כאשר סניגור ילדים נאמן ומקשיב למצפונו , הוא ידע מתי עליו לשחות כנגד הזרם על ידי ניתוח מעמיק יותר של זכויות משפטיות של ילדים. אותו מצפן פנימי עשוי לסייע לו לקדם עניינם מהותיים שיש להגן עליהם .

הגדרת המדיניות בהקשר של זכויות הילד
המילה Politics  ( שתורגמה כמדיניות ) נובעת מהמילה היוונית העתיקה פוליס, עיר מדינה. במקור המילה פוליטיקה באה לתאר את תורת ניהול העיר מדינה. כיום פוליטיקה כיום לרוב מפורשת כמאבק של מפלגה לזכות בכוח, על מנת לקיים את ענייניה , ולרוב מעוררת סלידה בקרב הציבור. 

מיזוג של דת , או כל מה שנחשב מוסרי, אתי או רוחני עם פוליטיקה, לא מתקבל בציבור כהגיוני בשל הסלידה מהפוליטיקה שכיום נראית מושחתת ומסואבת ורחוקה שנות אור ממוסר ואתיקה. 

אולם , מהטמה גנדי, אימץ והטיף לסוג כזה של פוליטיקה. הוא הטיף לחינוך ילדים על בסיס שוויון וכבוד בסיסי.

האם סניגור ילדים מוכן לבסס עמדה פוליטית ביחס ליחסי הכוחות בתוך המשפחה,  בחברה, במערכת הרווחה, או במערכת המשפט?

התשובה היא שלילית אם נפרש עמדה פוליטית בדרך המקובלת כיום. בדרך זו אנו עלולים להניח שידינו נקיות מנקיטת עמדות הקשורות לאינטרסים האישים שלנו.

התשובה תהיה חיובית אם נמצא הגדרה עניינית יותר למונח פוליטיקה.  

 הגדרה כזו יכולה להיות הגדרתו של רוג'רס שמגדירה פוליטיקה  בצורה יותר כולל מאשר התנהגות הקשורה להקצאת ולשימוש של כוח:

" השימוש במילה פוליטיקה בהקשר שכזה, כמו הפוליטיקה שבתוך המשפחה, פולייקה של מיניות ,וכן פוליטיקה של ניסיון , הוא שימוש חדש.

אינני מוצא כל מילון שאפילו מציע שימוש שכזה במילה. המילון האמריקאי עדיין מציע הגדרה שמרנית לפיה: פוליטיקה משמעה הטקיטקה והאסטרטגיה הקשורים לניהול מדינה או שלטון.

אולם המונח רכש עוד מספר משמעויות. פוליטיקה במישור היום יומי , מתייחס לכוח ולשליטה: ברצון של אנשים , להשיג, לרכוש,לחלוק, או להכניע על ידי כוח ושליטה על אחרים או על עצמם. פוליטקיה הולכת בד בבד עם תכסיסים ,ומזימות, ביודעין או שלא ביודעין, על ידי אותו גורם שיש לו את הכוח המשפיע על חייו או על חיי זולתו.

לסיכום, זהו התהליך של אגירת, שימוש או חלוקה של כוח , כוח שליטה, או כוח של קבלת החלטות" ( Rogers ,1989 pp. xi-xii, 3-5  ).

לילדים יש הרבה להפסיד, אם פוליטיקה מוגדרת בצורה צרה וברורה, שאינה קשורה למשפחותיהם, בתי הספר והקהילה. ילדים הם חלק מתוך שכבה סוציאלית , חסרת כוח כלכלי ופוליטי, שבאופן קבוע מורחקת ואינה שייכת לקבוצת מקבלי ההחלטות. כיום הטיפול בילדים בקהילות רבות הוא דו ערכי. מצד אחד, המאנה בדבר זכויות הילד המאושררת, מציעה בסיס רחב של התחייבויות עבור טובת הילד מצד שני, הטיפול הכושל בבעיות של ילדים עדיין ממשיך, פעמים רבות הטיפול הכושל בילדים נמשך בדרכים הנראות טהורות ולגיטימיות על פי הנורמות התרבותיות המקובלות.

לכן, התחיבות מקדימה לזכויות הילד בשיתוף עם נכונות לבחינה זהירה של הפרקטיקה והתרבות של כל אדם שעוסק בזכיות הילד הם חשובים ביותר על מנת ליישם כהלכה את ההצהרה בדבר זכויות הילד.

הפסיכיאטר סקוט פק מסביר על פגיעותם של ילדים:

" הילד הוא הקורבן המצוי לרוע. עניין זה צפוי לנוכח העובדה שילדים הם לא רק החלשים והפגיעים ביותר בחברה האנושית, אלא גם הוריהם מפעילים עליהם כוח או סמכות מוחלטת.

השליטה של אדון על עבדו אינה שונה בעיקרה משליטה של הורה על ילדו. היות הילד לא בוגר יוצר נזקקות שמאפשרת להוריו לקבל כוח רב  אך כוח זה ככל כוח עלול להיות מושא לכוונות זדון.

יתרה מכך, היחסים שבין ילד להוריו מחויבי קירבה או אינטימיות. אדון תמיד יכול למכור את עבדו, אולם ילד תמיד קשור להורה שמחוייב לדאוג לצרכיו בקשר  כפוי שההורה אינו יכול לברוח ממנו."

מחקרו של דוקטור פק, מבהיר אמיתות פסיכולוגיות בסיסיות בהקשר של ילדים והורים.

תקופתנו, באופן פרדוכסלי מרחיבה את אפשרויות הפיכת הילד לקורבן מעבר למשפחתו הגרעינית.

כיום גם בוגרים שהם זרים לילד כמו משפחות אומנה עלולים לפגוע בטובתו.

בוגרים זרים אלא , עלולים שלא לפתח קשרים רגשיים עם הילד, קשרים שהם טבעיים לרוב ההורים. לכן, התוצאה של מציאת תחליפים למשפחה הביולוגית של הילד מרחיבים את המעגל של הפגיעות של הילד אל מעבר לגבולות המשפחה הגרעינית.

עורכי דין משחקים תפקיד חשוב בהגנה על זכויות ילדים. עבודת עורכי הדין נתפסת לרוב כ א- פוליטית בכך שטובת לקוחותיהם עומדת לרוב בקנה אחד עם טובתם המקצועית והכלכלית. אולם בפרקטיקה של מקצוע עריכת הדין, עורכי הדין לעיתים משפיעים רבות על הקצאת הכוחות בחברתנו, בין שהם מבינים מבחינה מקצועית בעניין מסוים ובין שהם לא מבינים. הדבר נכון גם לזכויות הילד, ועורכי דין משפעים בצורה ניכרת על הקצאת המשאבים של החברה בנוגע לטיפול בילדים. 

מאמצי זכויות האדם של מהטמה גנדי, שהיה עורך דין, מנהיג פוליטי ומנהיג רוחני, היו לא רק בזירה המשפטית אלא גם החברתית  והפוליטית. הוא אימץ את אמרתו של שייקספיר במקבת " לא ניתן לראות ערכים חברתיים , פוליטיים או דתיים  כמנוגדים.אינני מכיר כל דת שמנותקת מפעילות אנושית. היא מאפשר קיום עבור פעילויות אחרות, שאחרת היו הופכים את החיים למבוך של קולות ו שמשמעותו היא הבל".  

נסיוני לימדני שעבודה לקידום זכויות הילד מערבת הבנה  ועמדה חברתית ברורה והתמודדות עם התנגדויות פוליטיות.

ישראל לדוגמה עברה רפורמה הקשורה לחוק הבריאות שהשפיעה על ילדים ועוררה ביקרות קשות.

תחת רפורמה זו , ניתן לאשפז ילדים שאינם פסיכוטיים בבתי חולים. יש שטוענים שרפורמה זו תביא לכך שילדים הסובלים מבעיות נפשיות אך אינם מוגדרים כפיסוטיים , יהיו ברחובות מכיוון שהמקום היחידי שיוכל לקבלם הוא בתי חולים ואם בית החולים לא יהיה מתאים להם המוצא יהיה הרחוב. 

מנגד, ראייה סוציאלית המשלבת דאגה מתמשכת, שנחשבת לרוב כלא ריאלית הביאה הצעה לשינוי בחלוקת המשאבים שבהלכה יוצעו תחליפים לבתי החולים.

מספר השלכות
פרופסור מוור כתב דו"ח בו הוא מתאר כיצד פעילות של הגנה על זכויות הילד עשויה לסייע למצבם של הילדים.

כאשר מספר גדול של אנשים מתחילים לפעול על בסיס אמונה , התוצאה עשויה להיות שינוי מהותי במבנה החברה.

אם הכוח המניע  מופעל על ידי תנועה של אנשים שבסיסה זכויות הילד , הדבר יביא בוודאות להגברת יישום האמנה בדבר זכויות הילד. על מנת שהדבר יתבצע הלכה למעשה, חייב להיות בחברה אלמנט נוסף ואחרון- "השינוי המעמיק של התודעה " כפי שהוגדר על ידי ורינדה טרצי וויטאצ'י. השינוי בתודעה צריך להכיר בעוולות שנעשו לילדים ולהביא לשינוי בתודעה, שינוי שלא יאשר לבני האדם לקבל ניצול, מיני, פסיכולוגי, או כל הזנחה של זכויות ילדים.

ללא שינוי שכזה , מסמך האמנה, יהווה מסמך ריק מתוכן, שפוליטיקאים ישתמשו בו על מנת להוסיף טעם רגשי לנאומיהם.

מידת המאמץ של כל גוף או פעילים יחידיים, תקבע האם האמנה תיושם כראוי או לא.

דיווחי חובה , עשויים להביא להגברת המחויבות למניעה מינימלית של פגיעה בזכויות הילד.אולם הדיווח עשוי להיות יישום טכני חסר משמעות של האמנה.

על מנת להגן על זכויות הילד יש ליישם כל חוק עם אחריות מוסרית כלפי כל ילד שיושפע מהתנהגותנו. על מנת לאמץ גישה זו לחלוטין, עלינו להחליט מתי מעשה הוא לגיטימי ומתי הוא מאבד את הלגיטימיות, והופך לבלתי חוקי.

לעיתים רבות , אנשים נצמדים לחוקים הטכניים ובפעולותיהם הם לא בוחנים כראוי את  מהות החוק.

      אימוץ גישה שכזו אינו קל, וכרוך בהתגברות על מנגנונים פסיכולוגים . באופן טבעי , קל לרוב האנשים להתכחש למקרי התעללות מאשר להכיר בהם , על אף קיומם של חוקים המגדירים מהי התעללות.

אלה שבאים לקדם את זכויות הילד צריכם להיות נושאי הדגל בהגנה על התעללות בילדים.

הם צריכים להיות מוכנים לשחות כנגד הזרם.קהילות מסוימות יוסיפו לראות פעילות מתעללת כלגיטימית , למרות חוק השולל אותה, כל עוד מבצעי הפעילות לא יהיו תחת ביקורת נוקבת.

ללא מסה קריטית של מחויבות להגנה על זכויות הילד בכל קהילה וקהילה, התעללות תמשיך להתקיים למרות חובה לדווח על כך.

אולם תופעה זו אינה קיימת בכל המקרים.לעיתים, מגמות אליטיסטיות מצד חסידי זכויות הילד , מביאות לכישלון בהשגת המטרות.כאשר הפריזמה היחידה  דרכה מוצגת הבעיה היא משפטית, ללא ניתוחים סוציאליים ופסיכולוגיים, פגיעות קשות בילדים עלולות להיחשב למקובלות.

 כל איש מקצוע, בין אם הוא עו"ד עובד סוציאלי או יועץ חינוכי, צריך להיות חופשי מהגבלות מוסדיות הקשורות לרקע המקצועי שלו, ועליו לפעול בחופשיות על מנת לבנות את התוכנית הנכונה ביותר עבור הילד בו הוא מטפל.

אמונות הקשורות לטובת הילד, כולל האמונה שנותנת לגיטימציה לענישה גופנית, עלולים למצוא צידוק משפטי בפסיקה ובדעת הציבור. לאחרונה ביהמ"ש החליט בהחלטה תקדימית , שכל ענישה גופנית על צורותיה השונות היא לא חוקית.

קבוצות בחברה החרדית וכן בחברה הערבית עדיין רואים ענישה גופנית ככלי חינוכי.

פעילי זכויות האדם , נאלצים להיאבק בתופעות שכאלה בתוך הקהילות הללו , תוך כדי עימות קשה עם אנשי הקהילות הללו. אנשי הקהילה התומכים בענישה שכזו , רואים ענישה גופנית כהכרחית על מנת לגדל כראוי את הילד.

אם לא היו קיימים פעילי זכויות ילד שמנגדים נמרצות לענישה גופנית , ספק רב אם בית המשפט העליון היה פוסק את פסיקתו השוללת ענישה גופנית.

פעמים רבות העמדה הרשמית של הגופים ששלוחים את פעלי זכויות הילד , מנוגדת לעמדת הפעילים. לכן מידת מה של חופש מהגבלות ממסדיות היא הכרחית על מנת לאפשר לפעיל זכויות הילד לבצע את פעולתו נאמנה.

מאמר מספר 9:

השעון המקולקל מסרב לנוע / עו"ד יובל אלבשן.
בית הדין הגבוה לצדק, שקבע הלכות בשורה ארוכה של נושאים ושינה את פניהם, מסרב לנקוט עמדה בתחום הזכויות החברתיות, שיסודות העוול וחוסר השוויון הטמונים בו גלויי לעין. בארה"ב הן מכונות "הזכויות השחורות" – הכוונה לזכויות כגון החירות ממחסור, הזכות לתנאי קיום נאותים, הזכות לבריאות, לחינוך, לדיור הולם ולעבודה מספקת – "הזכויות החברתיות". מעמדן של הזכויות החברתיות בארץ אינו טוב. בעבר, הן נתפסו בקרב רבים כהטבות סוציאליות הניתנות בחסד ע"י המדינה, ולא כזכויות אדם הנדרשות בזכות ע"י בעליהן. כפועל יוצא, הן לא עוגנו בחוקה הנרקמת של מד"י ולא זכו לחסות תחת כנפי ההגנה החוקתית שהיא מספקת. בעוד ביהמ"ש העליון מפתח בשורה ארוכה של פס"ד את מעמדן החוקתי של זכויות אזרחיות שלא נזכרו בחוקי היסוד, פיתוח הזכויות החברתיות נזנח לגמרי, זאת אף שאין מתאים מהן למושג "כבוד האדם". המהפכה החוקתית של הנשיא ברק פסחה עליהן. בכל הקשור להן גילה ביהמ"ש אזלת יד כה מרובה, עד שניתן לומר שבמובנים רבים ביהמ"ש העליון העדיף במודע שלא לתת יד לעיגונן החוקתי ולביסוסן. הנימוקים לאי קידום הזכויות החברתיות: הנימוק הראשון נוגע באופיין הלכאורה פוליטי של זכויות אלה. ע"פ טיעון זה, הזכויות החברתיות נבדלות משאר זכויות הפרט בכך שהן תובעות מהמדינה עשיית מעשה המצריך הקצאת משאבים, בעוד ששאר הזכויות דורשות רק שהמדינה תמנע מהתערבות במימושן. ביהמ"ש העליון אינו רואה בעצמו הפורום המתאים להחלטות כאלה. ביקורת: ברובד המעשי, הרי שבשתי הקבוצות נדרשת המדינה לעשות מעשה ולהקצות תקציבים. ברובד התיאורטי, בעשור האחרון אין כמעט נושא ציבורי שמצוי בליבה הפוליטית, שביהמ"ש העליון לא שלח את ידו לעברו ובמודע. זאת ועוד, עצם הבחירה שלא לקדם את הז' החברתיות היא כשלעצמה הבעת עמדה פוליטית. הנימוק השני נוגע בעמימותן של הז' החברתיות. לכאורה, בניגוד לז' האזרחיות שאמות המידה לגביהן ברורות, הרי שהחברתיות אינן כאלה. ביקורת: גם את הטיעון הזה ניתן לדחות. ראשית, גם בכל הקשור לזכויות אזרחיות איננו עוסקים בזכויות מוחלטות שההגנה עליהן זהה לכל רוחב הגלובוס. שנית, אך ברור הוא שהעשייה השיפוטית היא היא שמגדירה את גבולות העמימות. הנימוק האחרון נוגע לתצורת פעילותו של ביהמ"ש העליון. ביהמ"ש העליון אינו בחור את הנושאים שהוא דן בהם, אלא הוא תלוי בעתירות המוגשות אליו. מאחר שבתחום זה של הז' החברתיות כמעט ולא הוגשו עתירות, לא יכול היה ביהמ"ש העליון לקדמן. ביקורת: ברצונו, יודע ביהמ"ש העליון להזמין לעצמו עתירות בנושאים שונים. כאשר כל העתירות בנושא מסוים נדחות כמעט תמיד מיידית, הדבר הזה משליך על מס' העתירות שיוגשו בעתיד, וחוזר חלילה. גם כאשר הסכים בג"ץ לדון בעתירה, הוא לרוב העדיף להתעלם מהכרה בז' חברתיות כשלעצמן, ולהתבסס על אדנים אחרים. גישה זו באה לידי ביטוי בעניין בן שלמה. באותה פרשה עתרו חברי כת "הכושים העבריים", ששהו בישראל באופן לא חוקי שנים רבות, כאשר לא נמצאה דרך להביא לגירושם. טיעונם היה שלמרות אי חוקיות שהותם, הרי שאין מחלוקת כי זו צפויה להימשך גם בעתיד הנראה לעין. לכן מן הדין שלא למנוע מהם זכויות בסיסיות מסוימות. ביהמ"ש העליון אמנם דחה את העתירה משיקולים אחרים, אך בד בבד קבע כי "ברור גם, שלא תימנע עזרה רפואית מאותו אדם, כאשר הוא נזקק לכך". אבל, כאמור, זהו חריג שלא מלמד על הכלל. פר' בן שלמה מלמדת על הפוטנציאל שטמון היה בידי שופטי ביהמ"ש העליון לפיתוח נושא זה. המהפכה החוקתית של 1992, שהתבססה על חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, עוררה תקווה לשינוי המצב. אולם, זו כללה רק ז' אזרחיות, והתעלמה כמעט לגמרי מהז' החברתיות. זאת למעט מס' מועט של אמרות אגב ביחס לז' חברתיות כמו הז' לדיור. מאחר שעמדת ביהמ"ש העליון היא שניתן להרחיב את רשימת זכויות האדם החוקתיות – אל מעבר לרשימת הזכויות המנויות במפורש בחוקי היסוד, וזאת בדרך של גזירתן מהז' המנויות במפורש, אך אף לא ז' חברתית אחת נכללת בה. ע"פ הנשיא ברק ניתן להסיק מכבוד האדם את הזכות לסיפוק צרכים בסיסיים לקיום האנושי, אך לא ניתן לגזור מכבוד האדם את הז' לחינוך, השכלה, בריאות ורווחה חברתית. השקפה זו היא השלטת בביהמ"ש העליון כולו, גם משום מרכזיותו של ברק, וגם משום הומוגניות הרכב השופטים שם, המייצגים לרוב את האליטות החזקות מבחינה חברתית. פסה"ד בעניין עמותת שוחרי גיל"ת, דן בזכות לחינוך. באותה עתירה התבקש ביהמ"ש לחייב את משרד החינוך שלא להפסיק לתקצב תוכנית מיוחדת שמפעילה אותה עמותה עבור ילדים בגיל הרך, שנולדו לסביבה משפחתית מצוקתית. הש' אור, כתב בפסה"ד " הנני סבור שאין לגזור מזכותו של אדם לכבוד את קיומה של זכות יסוד חוקתית לחינוך". ביקורת: מרבית היצירה השיפוטית עוסקת בזכויות שלא עוגנו במפורש ע"י חוק. לטובת זאת אף קבע בג"ץ, כי אין לראות ברשימת הזכויות בחוקי היסוד רשימה סגורה המונעת הכרה בזכויות נוספות. טענה נוספת שהועלתה בעתירה היא פגיעה בשוויון הזדמנויות בחינוך – על כך אומר הש' אור כי "מימושו של עקרון זה מחייב הקצאת משאבים. יש לאזן בין היכולת הכספית של הרשות לבין הצרכים". ביקורת: שוב, דרישה תמוהה. ההלכה הברורה היא ששיקולי תקציב ניגפים אל מול מימוש זכויות יסוד חוקתיות. ראה למשל, פרשת אליס מילר. על אף נכונותו הברוכה של ביהמ"ש העליון לדון בז' לחינוך לגופו של עניין , הוא עדיין נמנע מלהתייחס אליה כאל זכות יסוד שביצורה דורש את כוחו השיפוטי. בשל כך הוגשה בעניין שוחרי גיל"ת בקשה לדיון נוסף, אך בקשה זו נדחתה. דוגמה אופיינית נוספת היא פסה"ד בפרשת חוק הדיור הציבורי. שורה ארוכה של עותרים, בהם מספר דיירי דיור ציבורי, ביקשו את סיוע בית המשפט העליון במימוש זכותם לדיור לפי חוק הדיור הציבורי, בתואנה כי העובדה שהממשלה נמנעה מליישם את החוק מאז כניסתו לתוקף מהווה פגיעה גסה בזכויותיהם. העתירות נדחו. בפס"ד של הש' זמיר בפרשת קונטרם הוא אומר כי תפיסה ראויה של הדמוקרטיה צריכה להעמיד בראש סולם העדיפויות, בצד זכויות האדם, גם את רווחת האדם ואת הצדק החברתי. תפיסה זאת ראוי לה שתבוא לידי ביטוי ברור יותר בפרקטיקה וברטוריקה של ביהמ"ש. ואכן התקוות שעוררו דברי הש' זמיר החלו להתממש לאחרונה. הכוונה היא לפסה"ד בעניין חלמיש. באותה פרשה טען העותר, אזרח ישראלי המתגורר בארה"ב, כי הוא זכאי לקבלת קצבת זיקנה למרות שאינו מתגורר בארץ משום שמשך כל שנותיו כעובד הוא גר בארץ ושילם דמי ביטוח לאומי בחוק. ביהמ"ש מפי הש' דורנר – מקבל את העתירה בהתבססו על הז' לביטחון סוציאלי.
בג"ץ הממשיך להתעלם מן הזכויות החברתיות מחזק את האמונה בקרב שכבות רחבות, שהחוקה ובג"ץ נועדו לשרת את החזקים בלבד, ועל כן אין לכבדם ויש להלחם בהם.    
מאמר מספר 10:
יורם חזני/המקור היהודי למסורת האי-ציות:
בתולדותיה הייתה האנושות עדה לאין ספור ניסיונות להפוך חוקי אנוש לחוקים שאין להפרם .

משפט נירנברג נסב על הרשעתם בדין  של מנהיגים נאציים ( בינהם: גם כתב עיתון ) בגין ציות לחוקי גרמניה הנאצית. שופטי המושב הוסמכו לדון על פי כללי צדק טבעי ואמות מידה מופשטות הנוגעות למונח צדק. ביהמ"ש קבע שלבני- אדם חובה לציית בראש ובראשונה לחובות בינלאומיות המושתתות על צדק ואמת, הכפופות לתכתיבים בסיסיים של האנושות, ואשר גוברות על חובות הלאומיות הנכפות ע"י מדינה כלשהי. אין להיתלות בחוקי מדינה כנימוק להסתלקות מאחריות מוסרית.
רעיון עליונותו של הצדק מהווה נדבך ברעיון המחשבה המדינית המערבית , וניתן לראות את שורשיו ביהדות. הרעיון העיקרי של המחשבה המדינית היהודית-הנה תורת האי ציות .היהדות גורסת שציות בלתי מסויג כמוהו כאלילות, שחופש המצפון והאי ציות הנם ליבתה של תורת המדינה המקראית, שקמה לאור הסתייגות ממדינות פגאניות, וכו. המאמר סוקר את השתלשלות האירועים ההיסטוריים שליוו את העם היהודי במשך הדורות, ומראה שדווקא עקרון החשיבה החופשית והמצפונית הנשאבת מתפישות צדק ראויות, עוברת כחוט השני במהלך כל ההיסטוריה היהודית:
מאברהם אבינו יצא נגד עבודת האלילות בבית אביו ובגיל 75 החל לחפש דת חדשה ודרך חדשה. המחבר מביא היסטוריונים הגורסים שכ-1000 שנה טרם תקופתו של אברהם הושלט שלטון עריצות על מנת לממש את מאוויהם של אנשי השלטון. בעולם הקדום לא הרבו לדון בזכות לאי-ציות. המלך נתפש כשליט על – השולט על בני האדם, היצורים החיים, גרמי השמיים- ועל פיו יישק דבר. שילטום מעין זה שלט גם כ-2000 שנה לאחר מותו של אברהם כולל בתקופת מלכות רומי. ברחבי העולם בעת העתיקה חברו הפילוסופיה והדת גם יחד אל האיום  בחיסול פיזי כדי להבטיח שבכל מקום בו תצוץ מחשבה אחרת,אמת אחרת, דרך אחרת-היא תיקטע מיד. 
אברהם ובניו-דורות של רועי צאן-ביקש להפנות את גבו לעבודות הכפייה ומשוחרר מעוולות בני האדם-בחיפושיהם אחר צדק.
הרקע לתורת האי ציות היהודית הנה המסר בדבר אחריותו המוסרית של האדם : גיבורי המקרא אינם מלכים או אצילים;אלא (בדומה לאברהם ובניו)-דמויות המשקיפות על הנעשה בעיניים בוחנות וביקורתיות; 
המצפון-הינו לב ליבה של  מוסריות זו. גיבורי המקרא לא חוששים לצאת כנגד החלטת האל-כשלדעתם אינה מוסרית-ראה-סדום ועמורה, חטא העגל, מרה וכו.
עם ישראל נלחם במהלך כל הדורות ברודנות-שכן טבועים בו ערכים אלו- ראה מקרה המיילדות העבריות.
המחבר מביא את סיפור בלעם והאתון- האתון אשר ראתה מלאך וחרבו שלופה בידו –והצילה את בעליה מכליה- אולם בלעם לא הבחין במלאך והכה את האתון נמרצות. המחבר רואה בסיפור זה משל לסדרי העולם הלא-יהודי- השליט הגוי לוקה בעיוורון משום שהוא רגיל לציות ,ועל כן עלול לעיתים שלא להבחין שהדרך שבחר עלולה להוביל לאבדון. במצב שכזה-עפ"י התפיסה היהודית-גם הקטן שמשרתים רשאי וחייב לסרב לציות ולעשות את המעשה הצודק.
הקמת הממלכה היהודית בכנען- לא נעדרת סימני אי-ציות: אנשי שאול אשר מסרבים להרוג את יונתן על שאכל מצפחת הדבש והפר את שבועת אביו; התמרדותם של יונתן ומיכל כנגד מצוות שאול להרוג את דוד; כמו כן, במהלך כל תקופת המלכים התבלט מוסד הנבואה אשר יצא חוצץ נגד המלך שלא נהג כיאות; גם לאחר חורבן הבית ידועים סיפוריהם של דניאל בגוב האריות, אסתר המלכה , מרד המכבים וכו'.
המחבר מראה בהמשך המאמר שמסורת האי ציות-היא שהובילה לשינויים ברוכים וראויים בתפיסת החברה המודרנית: ראה מלחמתו של הצפון נ' הדרום בנושא העבדות; 
כמו כן, מובא סיפורו של ד"ר מרטין לותר קינג אשר לחם בגזענות בארה"ב פוסט מלחמת העולם השנייה. תוך אימוץ תורת האי-ציות היהודית והתבססות על המקרא, יצא קינג נגד מדיניות הממשל האמריקאי באומרו שלקחי משפט נירנברג אינם לקחים תיאורטיים בלבד, אלא לקח שכל יחיד בחברה האנושית חייב להפנימו ולפעול על פיו. עשיית הטוב-אליבא דקינג-הנה לפעול כיהודי אשר לנגד עיניו רואה את הצדק ועשיית הראוי והטוב בראש סולם הנורמות .
מאמר מספר 11:
סיכום מכתבו של מרטין לותר קינג מכלא בירמנגהם:

טענתו העיקרית: הפעולה הישירה והבלתי אלימה היא כלי לגיטמי והכרחי במאבק לזכויות אדם (גם כשיא נוגדת חוק).
הרקע: לותר קינג בא לעזרת שחורי בירמנגהם, הוביל את פעולתם הישירה והלא אלימה, על כך נכלא. ומשיב למבקריו.

ראשית הוא מסביר מדוע הוא בא לבירמנגהם: מפני ש"אי הצדק נמצא כאן" הוא מתאר את בירמנגהם כעיר הגזענית ביותר בארצות הברית. הוא דוגל בזיקה הדדית,לטענתו אי צדק במקום כלשהו מעמיד בסכנה את הצדק באשר הוא שם, לכן לא ניתן להסתפק בפעולה של "תועמלן מבחוץ" תוך ישיבה באפס מעשה, אלא עליו לשאת את בשורת החירות הלאה.

הוא מתאר את ההכנות לפעולה הישירה הבלתי אלימה: את כשלון המו"מ, ואת אטימות מנהיגי המקום, שלא הותירה להם ברירה אלא להתכונן לפעולה ישירה, שלקראתה הם עברו תהליך של היטהרות – סדנאות של אי אלימות שבמסגרתן נבחנו השאלות: "האם אתה מסוגל לספוג מהלומות מבלי להשיב?" ו"האם אתה מסוגל לשאת את מצוקת הכלא?" לדעתו אי האלימות מחייבת שיהיו האמצעים אשר ננקוט טהורים לא פחות מן המטרות שאליהן אנו חותרים.

הוא מגיב לשאלה: למה פעולה ישירה (ולא מו"מ)? לטענתו מטרת הפעולה הישירה היא מו"מ! פעולה ישירה ללא אלימות מעלה את המתח (מתח חבוי הפועל וקיים במילא) , שהוא מתח בונה בלתי אלים המהווה צורך לצמיחה, ומכריחה את הציבור שסירב לשאת ולתת להתמודד עם הסוגייה שעל הפרק (שעד עתה הוא התעלם ממנה), כך שהפעולה יוצרת משבר כך שבהכרח יפתח מו"מ.

לטענתו לא ניתן להשיג הישגים בתחום זכויות האזרח בלי להפעיל לחץ החלטי, משפטי ובלתי אלים. לעולם אין המדכא נותן את החרות מרצונו החופשי, חובה על הנדכאים לתבוע אותה ובפה מלא, אמנם יחידים עשויים לפעול באופן מוסרי ולוותר על זכויותיהם הלא צודקות, אבל קבוצות הן בלתי מוסריות יותר מאנשים יחידים.

הוא מגיב לביקורת כנגד עיתוי הפעולה (מיד לאחר הבחירות): לעולם פעולה ישירה איננה "בעתה", תמיד אומרים "חכו" אך משמעותו היא בעצם "לעולם לא" לטענתו "צדק שנדחה יותר מדי הוא צדק שנמנע".

הביקורת כנגדו בשל היותו מפר חוק: הוא מבחין בין שני סוגי חוקים - "חוק צודק" ל"חוק שאינו צודק". לטענתו "חוק צודק איננו חוק כלל". את האבחנה בין סוגי החוקים הוא מבצע בהתאם לחוק המוסרי, חוק בלתי צודק הוא דין שאינו מתיישב עם החוק המוסרי. כך שחוק המרומם את אישיות האדם הוא צודק וחוק המשפיל את אישיות האדם אינו צודק.

ההפרדה הגזעית היא לא מוסרית  ולכן היא חוק בלתי צודק.

משמעות הפרת חוק בלתי צודק: המפר חוק בלתי צודק חייב לעשות זאת בגלוי, באהבה ומתוך נכונות לתת על כך את הדין. אדם המפר חוק שמצפונו אומר לו שאינו צודק ומקבל עליו ברצון את העונש, כדי להעיר ולעורר את מצפונו של הציבור על אי הצדק שבו, מבטא למעשה את מירב הכבוד לחוק.

כנגד הישיבה על הגדר: המתונים שיושבים על הגדר ומעדיפים את ה"סדר" על הצדק, שמבכרים שלום שלילי שהוא העדר המתח ע"פ שלום חיובי שהוא נוכחות הצדק אלו שמבינים את המטרות של זכויות האדם אך אינם מסכימים לכל פעולה בנוגע לכך, הם אבן הנגף העיקרית במאבק לזכויות. לדעתו "קבלה פושרת מביכה יותר מפסילה מפורשת".

תשובתו לטענות שהפעולה היא קיצונית ומנוף לאלימות: לטענתו זה בלתי מוסרי לדרוש מאדם שיחדל ממאמציו להשיג את זכויותיו החוקיות מפני שחתירה זו משמשת מנוף לאלימות. פעילותו היא דרך הביינים בין ה"שב ואל תעשה" לשנאה והייאוש, זוהי הדרך של האהבה והמחאה הבלתי אלימה ולכן אין היא אלימה וקיצונית. אולם גם אם רואים בפעילותו כקיצונית, הרי שמדובר בקיצוניות טובה – קיצוניות לאהבה לאמת ולטוב שמתעלה מעל הסביבה ותורמת לעולם.

ניפוץ מיתוס הזמן כפועל למען החברה: הוא יוצא כנגד המיתוס שהזמן פועל למען הקידמה. לדעתו הזמן נייטרלי, הקידמה מושגת ע"י מעשים, ושיש חובה לנצל את הזמן כדי להתקדם ושתמיד הזמן מתאים לעשות את הישר.

כנגד פעולות מוסריות המשרתות מטרות לא מוסריות: הוא מודה שטיפול השוטרים במפגינים היה ממושמע ולא אלים אך בכל זאת יוצא כנגדו. לדעתו רע לנקוט אמצעיים בלתי מוסריים להשגת מטרות מוסריות, אבל רע באותה מידה או אף יותר, לנקוט אמצעים מוסריים (התנהגות השוטרים)  כדי לשמר מטרות בלתי מוסריות (עוול גזעני מנקר עיניים).

מאמר מספר 12 זהה למאמר מספר 4.
מאמר מספר 13
Gandhi and his Critics
CHAPTER 5
The Fight Against Racialism
גנדי התמודד מול גזענות בדרא"פ, אם כי, יש אומרים שדאג דווקא להודים, ולא לכושים.

גנדי הגיע לדרא"פ בהיותו בן 23 כעו"ד ע"מ לייצג בתביעה אזרחית. בתקופה זו הוא כמעט לא ידע דבר על הבעיה ההודית שם, ששורשיה נעוצים ביבוא כוח עבודה זול מהודו, כשלושים שנה לפני שהגיע גנדי לדרא"פ. תנאי העבודה היו קרובים לעבדות.  

העובדים באו מן המחוזות הצפופים והמסכנים ביותר בהודו. ההצעה לפרנסה, מקום ללון וסיכוי דל להעלאה במשכורת דלה, הביאה רבים לדרא"פ. ב-1980 היו כ40,000 עובדים. 

אמנם, לא כל המעסיקים היו אכזריים, אך לא ניתן היה לעבור מעסיק על בסיס טענה של יחס גרוע לעובד. עובד שלא הצליח לחדש את אשרת הכניסה שלו לאחר חמש שנים, היה צפוי להגבלות חמורות. עקב כך, ובהתחשב בכך שרבים מן העובדים איבדו את שורשיהם בהודו, רבים העדיפו להתיישב בדרא"פ. הם קנו חלקות אדמה קטנות, גידלו ירקות וחינכו את ילדיהם. הדבר עורר את קנאת הסוחרים האירופאיים, שפעלו לסילוקם של העובדים לאחר חמש שנים. במילים אחרות: ההודים היו רצויים כמעים עבדים, אך לא כתושבים.

בעקבות העובדים, הגיעו סוחרים הודים, שמצאו באוכלוסייה הקיימת יעד נח למסחר. הדבר כמובן עורר התנגדות של הסוחרים האירופאיים, שהביאו לחקיקה מ-1894, ששללה מסוחרים הודיים זכות בחירה, והגבילה קשות את יכולתם לסחור. נקבע שאין רשות לסחור ללא רשיון, והוערמו קשיים רבים על מתן רשיונות לסוחרים הודיים. כמו כן, נקבע שאין להיכנס למדינה מבלי לעבור מבחן קשה בשפה האירופאית. הדבר סגר כמעט לחלוטין את דלתות המדינה בפני סוחרים. עובדים, כמובן, המשיכו להיות מיובאים אל המדינה.

החמור מכל, הייתה ההשפלה לה "זכו" העובדים. הם כונו בשמות גנאי (coolie), כתת-אדם, ברבריים אסייתיים, וכדו'. הם לא הורשו ללכת על המדרכה, או להיות בחוץ אחר השעה תשע בערב, ללא קבלת רשות. כרטיסי המחלקה הראשונה והשניה ברכבת, לא יועדו להם. אם נוסע לבן מחה, הם הוצאו מהרכבת. כתובצאה מכך, רבים נאלצו ליסוע על מדרגות הרכבת. מלונות אירופאיים לא אירחו אותם. יוחדו להם אזוריי מסחר ומושב מיוחדים, שכונו על ידי הלונדון טיימס – גטאות. במדינות מסויימות הוטל עליהם איסור גורף לסחור.

מול העוינות האירופאית, והצייתנות ההודית, ביקש גנדי ללחום, ע"מ להשיב להודים ולכלל העובדים הזרים את זכויותיהם. הדבר לא היה קל, בעיקר משום שקבוצת העובדים הייתה הטרוגנית, וקשה היה להפיך בכולם רוח חברות למאבק. כמו כן, ממשלת הודו לא יודעה על מצב ההודים בקולוניות, וממשלת אנגליה ראתה בנושא עניין פנימי לקולוניות, שאין לה מה להתערב בו. במצב זה, סיכוייו של גנדי לא היו גדולים. העליונות האירופאית על הכושים, הודים וכדו', הייתה כבר כמעט לעובדת טבע בעיני ההמון.

ב1897 גנדי כמעט נרצח בלינץ' שביקשו לבצע בו המון זועם בדרבן. 11 שנים מאוחר יותר, הוא הוכה כמעט למוות בגלל הצלחותיו במישור הפוליטי הקולוניאלי.

גנדי תבע ממנהיגי הודו ואנגליה להגביל את המשטר הקולניאלי, ואת התעמרותו בעובדים הזרים, תוך שהוא מצמצם את דירשותיו, כדי לזכות באהדה מכסימאלית. הוא פנה אל ההגיון והמצפון של הקהילייה האירופית, תוך שהוא מאתגר את המשטר הקולוניאלי בבקשות חוזרות ונשנות על רקע נושאים ספציפיים מוגדרים, דוגמת, קביעת קריטריון לסחר בדרא"פ, נישואים על פי הדת ההודית או המוסלמית וכדו'.

בדרא"פ, גנדי לחם על זכויות מינימאליות, שמכוחן נזרעו הזרעים לשינויו של הסטטוס קוו. הוא אפילו לא הזכיר את הזכות לבחור ולהיבחר. נושאים כבדים אלו חיכו לתקופה מאוחרת יותר.

העובדה שהכושים או הסינים לא הצטרפו למאבקו של גנדי, נבע בעיקר משני גורמים: הכושים לא סבלו מכל ההגבלות שהוטלו על ההודים, ומנהיגותו של העו"ד ההודי הצעיר, לא הייתה טבעית להם.

במבט לאחור, נראה שאינסטינקט בריא הביא את גנדי לדרא"פ. שם הוא רכש את התכונות המיוחדות הנדרשות ממנהיג. אילו היה מנסה ללכת על כל הקופה, הוא היה מגורש מדרא"פ, מה שהיה מזיק למלחמה בגזענות, לטווח הארוך.

ישנן עדויות רבות לכך, שמאבקם של מנהיגים אפריקאיים לשוויון זכויות שאב השראה רבה ממאבקו של גנדי. גנדי עצמו כתב ב-1921, שדרך שחרור הודו, הוא מבקש לשחרר את כל אלו המכונים "גזעים חלשים" מצפורניו המנצלות של המערב, בו יש לאנגליה חלק רב. רצונה של אנגליה להיות נאמנה לרוחה הלאומית, כתב גנדי, משמעו שלכל אומה הזכות לכך.

כשהודו קיבלה עצמאות ב-1947, הדבר אכן היוה יריית פתיחה, כפי שניבא גנדי, לשחרור כל הקולוניות באסיה ובדרא"פ. 

בדרא"פ, התהליך היה איטי יותר, אך גם שם, היו לרעיונותיו של גנדי השפעה רחבה. ב1912 יוסד הקונגרס הלאומי האפריקאי, שחרט על דגלו התנגדות פסיבית. ייתכן שמדיניות זו הושפעה מן הדיכוי החמור של הכושים בדרא"פ, אך היו שציינו בהקשר זה את מדיניותו של גנדי.

ב-1949 נוהל קמפיין נרחב להתנגדות פסיבית שכללה שביתות, הפגנות וכדו', שבנו של גנדי היה שותף לו, וגם נלסון מנדלה. 8500 איש הלכו לכלא בעקבותיו.

צ'יף לוצולי, מנהיג הקונגרס הלאומי האפריקאי וזוכה פרס נובל לשלום הושפע רבות ממשנתו של גנדי. הוא הטיף לשימוש במאבק לא אלים, לא מהפכני, לגיטימי והומאני, כדי לקדם את מטרות העם האפריקאי.

רעיונותיו של גנדי עצבו את ההתנגדות האפריקאית בדרא"פ, בחוף השנהב ובצפון רודזיה (זמביה). אמנם, לאחר 1960 השפעת רעיונותיו של גנדי ירדה, בעיקר לאחר המאבק המהפכני באנגולה ובגינאה, תחת השפעה מרכסיסטית, אבל נראה שהדבר היה תוצאה של גורמים שמחוץ לאפריקה.

מאבקו של גנדי השפיע רבות על המאבק לזכויות האזרחים באמריקה, שהונהג ע"י מרטין לותר קינג. לותר קינג כתב, שבפילוסיפייה של מאבק לא אלים של גנדי הוא מצא את הסיפוק שהיה חסר לו בתורות התועלתנות של בנטהאם ומיל, בשיטות המהפכניות של מרכס ולנין, בתיאוריית האמנה החברתית של הובס, באופטימיזם של החזרה אל הטבע מבית מדרשו של רוסו ובפילוספייה הסופר-הומאנית של ניטשה.

לדבריו, גנדי היה השיטה המוסרית-ריאלית היחידה, הפתוחה בפני אנשים המבקשים להיאבק על חירותם.
מאמר מספר 14:

זכות הילד לזהות כזכות להשתייכות/ ד"ר יאיר רונן
א.זכות להשתייכות- מהי?
הנחת המוצא של המאמר הינה כי לכל ילד באשר הוא עשויות להיות זיקות רגשיות לרכיבים של העולם אליו הוא משתייך ואותו הוא תופס כמשתייך אליו. הצעה זו, להגן על הקשר חייו של הילד, מכוונת לתקן מציאות משפטית שבה ככלל הילד לא נתפס ולא מתואר מפורשות כמי שנטוע בהקשר ומשתייך לקהילה.
ד"ר הסל בהגדרתו מנמק מדוע הילד ראוי להגנה על זיקות משמעותיות: "הזכות למקום מגנה על יחסי התלות ההדדית של הילד מהן עשויה להתפתח עצמאותו"  
ד"ר רונן פיתח הגדרה זו:
1.במקום המונח "זכות למקום" משתמש במינוח "זכות להשתייכות" – ע"מ להדגיש את עדיפות הזיקה הפסיכולוגית על פני זיקה פיזית, ג"ג.
2.תחת ההגדרה "זכות משפטית להשתייכות"  מבקש ד"ר רונן לכלול גם את זכותו של הילד לשייך באופן אקטיבי רכיבים שונים של עולמו (הכלב, הבית שייכים לי...) ולא רק את הזכות להשתייך למשפחה.
3. הזכות להשתייכות, אין היא מכוונת להגן רק על זיקה לעולם אנושי. 
ב. הזכות להשתייכות כביטוי של הזכות לזהות
האמנה בדבר זכויות הילד אושררה ע"י מדינת ישראל אך לא נחקקה. עם זאת, נקבעה בפסיקה חזקה פרשנית לפיה החוק הישראלי עולה בקנה אחד עם נורמות הבינ"ל , ביניהן ההאמנה.
בסעיף זה, מפתח ד"ר רונן את הגדרת הזכות לזהות בשלושה היבטים עיקריים:
1. הקשר שלה לתרבות -הזכות לזהות תרבותית כחלק מהזכות לזהות לא הוגדרה באמנה.
2. יחסה לזכויות החברתיות והאזרחיות- המדינה מגנה הן על הזכויות החברתיות והן על האזרחיות של הילד, זכויות אלה מסייעות לילד לעמוד על זהותו ע"י מימושן. בהקשר לזכות לזהות כזכות להשתייכות, לא די בכך שלא יפריעו לילד במימוש חירותו לקיים קשרים משמעותיים אלא הוא זקוק לתמיכה חומרית שתגן על הקשרים המשמעותיים הללו( הדרכה, עידוד וכו). 
3. יחסה לכבוד הילד כאדם-סעיף 12 לאמנה מקנה לילד את הזכות להשמיע רצונו בהכרעות בעינינו, בהתאם לגילו ולבגרותו. עם זאת, הקניית הזכות להישמע ולהשתתף בהחלטות בעינינו עלולה להיות מרוקנת מתוכן כשלא מובטח לילד הגנה על קיום שהוא משמעותי בעיניו. האזנה לילד עשויה לסייע לו להרגיש חלק מהחברה, פגיעה בזכות להשתייכות מהווה פגיעה בזכות הילד לכבוד כחלק מערך היסוד "כבוד האדם". 
ג. הזכות להשתייכות בזיקה להתפתחות מעמד הילד במשפט 
לטעם ד"ר רונן, ההכרה בזכות להשתייכות מוסברת על רקע ההתפתחות ההיסטורית של מעמד הילד במשפט.
בעבר,המשפט הגן על בעלות ההורים בילד כאילו היה חפץ.התנהגויות כדוגמת הכרה בזכות של הורה לבקר את ילדו בעל כורחו של הילד, מדגימות  את תפישת העבר הזו. לעיתים, שיקולי צדק במישור היחסים שבין ההורים עשויים לשמש תפישה הרואה בילד דבר מה שניתן להיות בעליו ולהשליכו בהתאם לצרכי המבוגר – למשל הורה שמשתחרר מחובת תשלום מזונות לילדו וזאת ע"מ לנקום בבן זוגו על שבגד בו. 
במאה השנים האחרונות החלה להבשיל התפישה כי יש צורך בהגנה מיוחדת על הילד מפני הוריו ובעשרים השנים האחרונות השתכללה תפישה כי יש להגן על הפוטנציאל שבו להגשמה עצמית במסגרת ההגנה על כבוד האדם.כמו כן אידיאל חדש עלה למוקד הדיון-אותנטיות אשר קורא לפרט להגדיר את עצמו שלא באמצעות מוסכמות בדבר מעמדו החברתי אלא בדרך מקורית ועצמאית. מכאן הדרך קצרה  להבנה כי תנאי הכרחי לכך שהילד יוכל לממש את עצמו באופן חופשי הוא יחס של כבוד להגדרתו שלו את הווייתו.
בראייה היסטורית ניתן להצביע על מעבר למשטר דמוקרטי שבו כפי שלא משתיקים את דעת המיעוט, כך גם מגנים על התקשרות של ילד לחברה ולקהילה שהוא רואה כשלו, אף על פי שחברה זו עלולה להיחשב כ 'חריגה'.
ד. הרציונל להכרה בזכות להשתייכות 
(1)מתרבות כהפשטה אינטלקטואלית לתרבות כהקשר בעל משמעות אישית
הסוגיה הבאה הינה מהי התרבות שהילד יוכל ליהנות ממנה במצוות סע' 30 לאמנה- האם תרבות המיעוט שלתוכה נולד או תרבות המשפחה האומנת או המאמצת שבה גדל והתחנך? תרבות בהקשר זה הינה מערכת המשמעויות המסוימת שבאמצעותה מפרש הילד את מציאות חייו,תרבות כפי שהפרט מתנסה בה.
תרבויות שעמן קיים הילד זיקה משפיעות על הפרשנות שייתן הילד לאירועים שונים בחייו.כאשר מבוגרים שוללים את כשירותם של ילדים, נשללת מילדים אלו הזדמנות לפתח אמונה בעצמם.
(2) ההגנה על עולם אישי של הילד הלכה למעשה 
המשפחה והקהילה על דרכיהן המטפחים והפוגעים יוצרות סביבה שהיא בעלת חשיבות מכרעת לכל ילד ממנה הוא קושר את קשריו ויחסיו המשמעותיים. כאשר הילד יכול לכבד את המנהגים והמסורת של משפחתו וקהילתו תוך השתייכות לחברה, הדבר מקדם קליטה הרמונית בחברה שאינה כרוכה בניכור פנימי. הצורך בקיום משמעותי כחלק ממשפחה וקהילה הינו צורך משלים לצד צורך להתפתח ולהשתנות, שאיפות ורצונות יומיומיים. הצורך בהוויה משמעותית מוביל לתלותו ההכרחית של הילד במבוגר, תלות שתסייע לו בגיבוש זהות תרבותית וגדילה להיות אדם המסוגל לתפקד באופן אוטונומי.מכאן שהגנה על תלות זו חשובה היא.
קיימת מגמה גוברת המובילה להגדרת האינטרסים של הילד כזכויות חוקיות ומקנה משנה תוקף להצעה להכיר באינטרס הילד להשתייכות כזכות משפטית הראויה להגנה. ההגנה על זכות ההשתייכות משמעותה בין היתר הגנה על זיקות של ילד למשפחה שהוא מגדיר כשלו אף כי לא נולד לתוכה; מתן משקל להתקשרויותיו של הילד.
רמזים למודעות המחוקק באשר למורכבות ההגנה על זיקותיו המשמעותיות של הילד ניתן למצוא בפקודת הראיות(נוסח חדש), סע' 4,5 ו 8 שם החוק מקנה לילד, להוריו הביולוגים ולהוריו המאמצים את החירות לא להעיד זה כנגד זה.כמו כן , בחוק העונשין, סע'365   נקבע כי מסירה של ילד שלא מלאו לו 14 שנה להורה הורהו, לדודו, לדודתו, לאחיו או לאחותו כשהיא לטובתו שלו- אינה מהווה עבירה פלילית, להבדיל למסירה למי שהוא לא מאלה.
ההכרה בזכות לזהות כמנביעה את הזכות להשתייכות מעצימה את ההגנה על כבוד האדם באשר ההכרה בזהות הייחודית כראויה להגנה חותרת תחת הנחת עליונות של זהות אחידה העולה מתרבות הרוב. הזכות לזהות תרבותית מניחה דיאלקטיקה של שינוי- מה שהילד מגדיר כזהותו היום עשוי להשתנות במשך הזמן.
קריאת האמנה כמשקפת את הזכות להשתייכות 
הוראות האמנה המתייחסות מפורשות לזהות הילד אינן מציעות זיקה לתודעת הילד באשר לזהותו. לטעם ד"ר רונן, לא יהא זה נכון למצות את התייחסות האמנה לזכות לזהות באמצעות פנייה בלבדית להתייחסויות אלה.

האמנה מכירה במשפחה כיחידה הבסיסית שעליה מוטלת האחריות להגנה על ילדים מינקות עד בגרות.
סעיף 5 לאמנה אינו מאזכר את זהותו של הילד או את זכותו להגנתה  וזו לשונו:"המדינות החברות יכבדו את אחריותם, זכויותיהם וחובותיהם של הורים או מקום שניתן ליישום של בני המשפחה המורחבת או הקהילה כנהוג על פי המסורת המקומית של אפוטרופוסים חוקיים או של אישים אחרים האחראים משפטית לילד ע"מ לספק באופן המתאים לצורכי הילד המתפתח, הכוונה והדרכה נאותות בהפעלת הזכויות המוכרות באמנה זו" הסעיף מטיל אחריות על ההורים ואחרים במשפחה המורחבת מחויבות לזכויות הילד. קיים מתח בין הוראת סעיף זה להוראות סעיפים 12 ו- 13 המקנים לילד זכות להישמע, זכות להשתתף בהחלטות בעניינו וזכות לחופש ביטוי, שאינם מסייגים זכויות אלה בהתאם להעדפות ההורים. מתח זה משקף את מורכבות המענה הרצוי לצרכי הילד. יחד עם זאת, הסעיפים 12 ו-13 יחד עם סע' 5 יוצרים בניהם השלמה וחפיפה פנימית; הגנה על זיקות משמעותיות לילד למשפחה , לקהילה ולתרבות, הגנה הנובעת מן ההכרה בזכות להשתייכות, עשויה לשאוב תימוכין מסע' 5 לאמנה, הגנה זו, כמו כן, מקדמת את ההתחשבות הממשית בתשומות הילד להכרעות בענייניו, כמצוות סע' 12. 
האמנה מטילה על המדינה חובות עשה המכוונות להגן על חירות הילד לעצב זהותו:בסע' 18 קובעת האמנה כי על המדינה לסייע לאפוטרופוסים החוקיים של הילד לבצע מטלותיהם החוקיות, ואילו סע' 20 קובע כי ילד שנשללה ממנו סביבתו המשפחתית יקבל עזרה והגנה מהמדינה תוך תשימת לב לרציות המשכיות חינוכו ולרקעו האתני.
ד"ר הסל מציב שתי פרשנויות חלופיות של מגמת האמנה- האחת מעמידה את סע' 12 ו 17 כציר המרכזי של האמנה שממנו נגזרות זכויות הילד, המכוון לקדם כבוד לילד וכבוד עצמי של הילד כאדם בעל רצון אוטונומי. השנייה, מעמידה כציר מרכזי את סע' 8 ו 29.1 (ג), שם ישנו קידום של זכות הילד לזהות. לטעמו, שתי עמדות אלה אינן שוללות זו את זו כיוון ששתיהן נחוצות להתפתחות אנושית מלאה.
ה. דוגמא להגנה חקיקתית  על הזכות להשתייכות מן הדין הניו זילנדי:
Children, Young Persons and Their Families Act 1989                                                          
דרך דיון בהוראות החוק הרלוונטיות נצביע על דרך אפשרית להגן על הזכות להשתייכות באמצעות הוראות החרות. החוק דנן נותן ביטוי משפטי להגנה על זכות ההשתייכות באמצעות 3 סוגי עקרונות: עקרונות כללים, עקרונות המתייחסים לילדים טעוני הגנת המדינה ועקרונות המתייחסים לילדים עוברי חוק.
החוק דנן הינו חדשני במיקודו- מתמקד במה שהילד עשוי להפיק מהקשר עם משפחתו ולא במעמדם המשפטי הפורמאלי של בני המשפחה.
 בין העקרונות הכללים מנוי בסע' (b)5  העיקרון כי מחויבות המדינה אינה מסתכמת בכיבוד מע' היחסים אלא במחויבות חיובית לחזק את מע' היחסים. 
סע' 13 (d)  המתייחס לילדים טעוני טיפול והגנה קובע כי קיימת חובה חיובית להעניק סיוע למשפחה המכוון להבטיח את צרכי הילד.  
 סע' (iii) f  מציע מסגרת לשיקולים להגנת הילד שנשללה ממנו סביבתו המשפחתית הטבעית-באין משפחה יש להבטיח משפחה חלופית. הסע' מדבר על הבטחת 'מסגרת דמוית משפחה ראויה'  דהיינו הגדרה פסיכולוגית ולא בירוקרטית פורמאלית, בנוסף מתייחס הוא  לתחושת ההשתייכות של הילד – משקל לרצונותיו. הסע' אף כורך את הזהות האישית והתרבותית יחד  ומכוון אל מקבל ההחלטות להגן על אלה כצורך פסיכולוגי של הילד.  סעיף h דן במצב בו הילד לא יכול להיות עם משפחתו, אזי יש לתת לילד הזדמנות לפתח התקשרות פסיכולוגית לאדם שמחזיק בילד. חשיבות הסע' טמונה במה שניתן ללמוד ממנו מכללא על המקום שנותן החוק למשפחה הביולוגית בחיי הילד.
סעיפים 208 (c) (f)שעניינם שיפוט בני נוער עוברי חוק הינם נועזים בניסוחם- מדברים על חשיבות המשך התפתחות הילד במשפחתו לאחר שעבר על החוק וחיזוק המשפחה בהתמודדות עם עבריינות עתידית של הילד.הוראות אלה מחייבות אימוץ ראיה ארוכת טווח להתגבר על עוינות ביחס לבני נוער עבריינים.     
ו. הדגמת השתמעויות ההכרה בזכות להשתייכות בתחומים שונים של הדין הישראלי: 
עמדתו הבסיסית של המשפט הישראלי ברורה: הזכות להשתייכות אינה זוכה להגנה שיטתית. החוק הישראלי קובע בס' 3 (4) לחוק הנוער (טיפול והשגחה) תש"ך 1960 ובס' 13 (7) לחוק אימוץ ילדים תשמ"א –1981  מבחן שלילי: המדינה לא תוציא ילד ממשמורת הוריו ולא תתיר אימוצו חרף התנגדות הוריו, אם ישתכנע ביהמ"ש  כי ניתן לטפל בילד בדרך אחרת ולשקם את התפקוד ההורי באמצעות סיוע סביר ואולם המדינה אינה מחויבת פוזיטיבית לסיוע קונקרטי. המחוקק הישראלי אינו מפלה לטובה אף את הילד שהוצא מביתו ,ולו בטרם עת. אף משנותק מבית הוריו לא מובטחת לו מחויבות המדינה ליצירת השתייכות משפחתית חלופית. לדעת ד"ר רונן, משבא לעולם חו"י כבוד האדם וחירותו, יש להעדיף פרשנות המחייבת בחינה עניינית של מסגרת אליה יוצא הילד ביחס לבית ההורים כדי לעמוד במבחן התכלית הראויה והמידתיות לפגיעה בחירויות הפרט שבחוק היסוד. 
1. היחשפות הילד למסורות תרבותיות שונות: נתייחס לפרשת young הקנדית ולע"א  2266/93 (להלן: עניין פלוני), בהם התקיים דיון עקרוני ומעמיק בשאלת רציות היחשפותו של הילד למסורות תרבותיות שונות בידי הוריו. בעניין young נדון עניינם של ילדים שנותרו במשמורת אמם ולאב נקבעו זכויות ביקור. האב הצטרף לכת עדי ה' וביהמ"ש קמא הטיל על האב איסור לדון עם ילדיו בנושאים דתיים ולחשפם לדתו וזאת מטעמי טובת הילד. ביהמ"ש העליון הקנדי ביטל מגבלות אלו שהוטלו על האב ופנה לשאלות ערכיות בהערכת השפעת האב על הילדים. השופטים ביססו את הכרעתם על מבחן טובת הילד ולא נזקקו לבחינת זכויות הילד. ביהמ"ש הישראלי בעניין פלוני הגיע למסקנה הפוכה: כל שופטי ביהמ"ש העליון היו מאוחדים בדעה כי אין להתיר לאם שהילדים היו במשמורתה, שיחות והסברה על דתה עד הגיע הילדים לגיל בגרות או לבגרות נפשית מספקת. דיונו של השופט שמגר מתמקד בחופש הדת והמצפון של הילד ובכלל זה החופש להמיר את דתו. הש' שמגר מסביר כי ביהמ"ש הקנדי שנזקק למשטר עקרון טובת הילד הכריע בשאלת חשיפתו של הילד לאמונה חריגה בהתאם לשיקולים ערכיים וכי לאימוץ משטר זכויות הילד פוטנציאל לתקן מצב עניינים זה. משטר הזכויות שמציע הש' שמגר אינו מציע שינוי מרחיק לכת ביחס למשטר עקרון טובת הילד. עמדתו פטרנליסטית ביחס לילד: הילד עדיין אינו שותף להכרעה. הנחת היסוד העולה מדיונו של שמגר היא חוסר כשירות הילד המחייבת להגן על הילד מפני עצמו, מפני שיקול דעתו כמי שנתון להשפעת הוריו. ד"ר רונן אינו שותף לדעה ששמגר מבקש לפעול בשמו של משטר הזכויות בעוד הוא ממשיך לפעול הלכה למעשה במסגרת הפטרנליסטית המסורתית של משטר עקרון טובת הילד. עצם היזקקותו למשטר הזכויות היא המובילה אותו להנמקת האיזון הראוי בין זכויות הילדים ולהנמקת מסקנתו בהתייחס לרצונם שלהם ומסייעת לחשוף את שיקוליו המדויקים לביקורתנו.  שופטי הרוב הקנדיים והישראלים מאוחדים בדעה כי במסגרת ההגנה על זכות הילד לזהות, אין חובה על ביהמ"ש להתחשב באופן עצמאי בזיקתו של הילד לקהילה שאליה מבקש אחד ההורים לחשוף אותו. בשני המקרים השופטים כמבוגרים הניחו כי הם יודעים יותר טוב מהילדים איזו תוצאה תשרת את זהותם מבלי לשקלל באופן מלא את הגדרת הילד ואת זהותו המתגבשת במערך קבלת ההחלטות. לדעת רונן, הסתכלות על הקשר שבין הילדים לבין ההורה איש הכת באספקלריה של הזכות להשתייכות היה בה כדי להטיב עם הילדים במקרה דנן. הזכות להשתתפות והזכות להשתייכות בהשתלבותן יחדיו עשויות לשמש קריטריון ברור יותר מאשר זכות ההשתתפות בבדידותה ולצמצם את היסוד הפטרנליסטי בהכרעת ביהמ"ש. שיח מקצועני אודות בריאותו הנפשית של הילד אכן עלול להסתיר שיקולים ערכיים עד כמה שהוא מרוחק מהתנסותו הממשית של הילד. יתכן כי לו היו בתיהמ"ש שואלים כיצד ניתן להגן על מה שהילדים רואים כמשתייך אליהם ומבררים באמצעות חוות דעת מומחים ביתר פירוט והעמקה כיצד מבטאות העדפות הילדים בנוגע ליחסיהם עם הוריהם את זכותם להשתייכות למשפחה, לקהילה ולתרבות, היה בכך כדי להבהיר את המשמעות והרלוונטיות של רצונות הילדים ותחושותיהם להכרעה בעניין חשיפתם לאמונות השנויות במחלוקת. שאלת רציות חשיפתו של הילד לשתי דתות שונות היא שאלה אמיתית וקשה מבחינת בריאותו הנפשית של הילד. התשובה לה נגזרת לא רק מתודעת הילד בדבר זהותו אלא אף ממידת הפתיחות של הקהילות עמן מקיים הילד זיקת גומלין. השתייכות ראשונית של ילד למשפחה או לקהילה דתית או חילונית הפוסלת גישות אמוניות אחרות ומנדה את המחזיקים בהם, עלולה להפוך את היחשפותו להשקפות זרות לטראומטית עבורו דווקא אם השקפות אלה מדברות ללבו. נאמנות עיוורת לזכות הילד לזהות כהגדרתה כאן עלולה לפגוע בילד בנסיבות מסוימות, לכן נדרש איזון עדין וקשה בין זכותו של הילד לזהות כאשר הגדרת הזהות דינאמית מעצם טיבעה ,לבין זכותו להגנת המדינה מפני פגיעה בשלומו. ביהמ"ש הישראלי והקנדי לא מיצו את אפשרות ההיזקקות להגדרות הילדים את זהותם המתגבשת. משטר הזכויות הקיים אינו מנתב את השופט בבהירות מספקת לצורך בהעמקת ההבנה של התנסות הילד. לו היה ביהמ"ש מכיר בזכות הילדים להשתייכות, עשוי היה הדבר להוביל למאמץ שיפוטי ממשי להבין את עולמם האישי של הילדים ולעמוד על זיקותיהם הממשיות לקהילות השונות שאליהם משתייכים הוריהם. אזי עשוי היה להצטמצם הפער בין הרטוריקה השיפוטית ששואפת להבטיח את טובת הילדים, לבין השלכותיה הצפויות של פסיקת בתי המשפט הלכה למעשה.
2. חזקת הגיל הרך:  חזקת הגיל הרך שנקבעה בהוראות ס' 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות יוצרת חזקה עובדתית הניתנת לסתירה ,כי טובת הילד עד גיל 6 לחיות במחיצת אמו. הביקורת המתעצמת על חזקה זו מבטאת התנגדות להנחות אנכרוניסטיות בדבר חלוקת תפקידים במשפחה וכן מודעות גוברת לצורך לתת משקל ממשי להתקשרותו המשמעותית של הילד. הביקורת נתקבלה בפס"ד של ביהמ"ש המחוזי 1026/99 אך פסה"ד נהפך בעליון- 4575/00. באותו עניין נדון עניינו של ילד בן 4 אשר הוריו התגרשו כשנה לאחר לידתו. האם ביקשה לעקור עם בנה ללונדון, משום שנישאה לאדם אחר ורצתה להקים חיים חדשים שם, האב סירב. הש' דורנר בעליון קבעה כי חזקת הגיל הרך עומדת בעינה. ביהמ"ש יוצר השוויה משתמעת בין חזקת הגיל הרך למבחן המטפל העיקרי. בעוד שמבחן המטפל העיקרי החליף בשיטות משפט שונות את חזקת הגיל הרך. מבחן המטפל העיקרי בואר כמחייב בחינה עובדתית והיזקקות להתנסות הילד בדבר הקשר המשמעותי יותר הכרוך בטיפול יומיומי בעוד שחזקת הגיל הרך מסייעת בידי מע' המשפט לעקוף את הצורך בבחינה עובדתית של התנסות הילד כפרט תוך התבססות על חזקה עובדתית כללית. הכרה בזכות להשתייכות מציעה לדעת רונן, המשגה חדשה  וחדה יותר של הדילמה: נשאל כעת כיצד מגדיר הילד, בין במודע ובין שלא, את המטפל העיקרי בו. הכרה כזו תגן על התקשרויותיו המשמעותיות. זהו מקרה בו ביהמ"ש צריך היה לעלות מיוזמתו את השאלה האם קיים ההורה את מצוות ס' 17 לחוק הכשרות המשפטית לנהוג לטובת הקטין, כדרך שהורה מסור היה נוהג בנסיבות העניין. ההכרה בזכות להשתייכות מעמידה כנגד חירות המבוגר לבחור ביחסים בין אישיים ובהשתייכות למקום ולקהילה, את זכות הילד להגנה על עולמו האישי. שיח זכויות המתבסס על הכרה בתלות ההכרחית של הילד בהוריו ובשאיפה להגן על זהותו המתפתחת של הילד לקראת תפקוד אוטונומי המחויב כלפי הזולת מציע מענה להתייחסות אטומיסטית לאם. אל לנו לשקול כיצד השפיע מימוש חירויותיה של האם על תפקודה ההורי. ההכרה בזכות ההשתייכות עשויה לתת לגיטימציה מחודשת להכרעה של הורה לשלם מחיר ביחסיו הזוגיים כדי לממש את מחויבותו לילדו ועשויה למקד את הדיון בידע המחקרי, בחוות דעת מומחים ובראיות מפי הילד כדי להגן על הילד כאדם מובחן וייחודי, שהתקשרויותיו הממשיות הן שעומדות במוקד הדיון. 
3.  העדפות הורים ביולוגיים בעניין המשפחה המאמצת: בע"א 3063/90 פלונים נגד היועמ"ש, נידונה השאלה האם יש להתחשב בדרישת ההורים שילדיהם הוכרו כברי אימוץ כי משפחתם המאמצת תהיה משפחה דתית ממוצא מזרחי, בדומה למשפחת ההורים הביולוגיים יוצאי מרוקו. השופטים אינם מזכירים מפורשות זכות של הילד לזהות תרבותית. השופט איילון, מציע לקבל את דרישת ההורים בכפוף לתנאי כי לא תפגע קשות ב טובת הילד. נתניהו מסבירה כי אף שההתחשבות בדרישת ההורים רצויה, במאזן - צריכה טובת הילד לגבור.  השופט שמגר פוסל היזקקות לדרישת ההורים מזאת מפאת טובת הילד כדי לא להכביד על סיכויי מציאת משפחה מאמצת. דעת הרוב גורסת התחשבות מסוימת בדרישת ההורים, אף שלא ניתן לכך ביטוי בהחלטה האופרטיבית, אף אחד מן השופטים אינו מזכיר מפורשות את זכות הילד לזהות תרבותית או מנסה להגדיר במדויק מהם האינטרסים של הילד וכיצד הם מובחנים מאלו של ההורים. לו היה ביהמ"ש מביט על הסוגיה תוך הסתייעות בזכות להשתייכות, היה מובל לבחון את רצונו המשוער של הילד. ייתכן שהיה שואל עד כמה עשויה דרישת ההורים לזיקה לתרבותם להגן על זיקות שהילד היה רואה כשלו, לו יכול היה לשקול בדבר. הסוגיה קשה, מחד אי אפשר לזלזל בפוטנציאל הקשר העתידי עם ההורים הביולוגיים. מאידך, קשה להתעלם מתפקוד ירוד ומאפיונים אישיותיים קשים של הורים ביולוגיים, כאשר באים לשקול זה כנגד זה את פוטנציאל הקשר העתידי ואת סכנת הפגיעה בסיכוי איתורה של משפחה מאמצת, עקב היענות למשאלה של הורים ביולוגיים. ביהמ"ש עשוי היה לעצב מבחן ראוי בין השיקולים המתחרים לו עמדה נגד עיניו הזכות להשתייכות. 
4.  ההכרעה בין אימוץ פתוח לאימוץ סגור: דיונינו בסעיף האחרון, נגע בזיקה שבין הילד המאומץ למשפחת המוצא באימוץ במתכונת המקובלת, בה אין קשר בין הילד לבין ההורים הביולוגיים, מתכונת האימוץ הסגור. דיונינו כאן עניינו הכרעה בין אימוץ סגור לאימוץ פתוח, שבו הילד יודע מיהם הוריו הביולוגיים ומקיים עימם קשר בלתי אמצעי. שקלול זכות הילד להשתייכות מחדד את ההבחנה בין האינטרסים של הילד לאלו של ההורים המאמצים. התנגדות גורפת של מאמצים פוטנציאליים לכל צורה של אימוץ פתוח הופכת לבעייתית יותר מנק' מבטו של הילד לאור הפגיעה בפוטנציה בזכותו להשתייכות. בעבר, הייתה התנגדות גורפת למוסד האימוץ הפתוח. הטעמים להתנגדות הועלו בע"א 613/95 והם: * המאומץ לא יקשור קשר ראוי עם ההורים המאמצים, אם יישמר הקשר עם ההורים הביולוגיים. * ברוב המקרים נולד המאומץ להורים לא נשואים. * הודאה ברבים בדבר חוסר היכולת הפיזית של המאמצים להוליד ילדים. טעמים אלו אנכרוניסטיים בחלקם, שכן כיום במקרים רבים נולד הילד להורים נשואים, והוא מאומץ לא בשל חוסר היכולת של המאמצים להביא ילד לעולם. שיקולים שונים בעד ונגד האימוץ הפתוח יכולים להבחן לאור המידה שבה הם משרתים את זכות הילד להשתייכות, דבר שלא נעשה בפסה"ד. מוצע כי בכל מקרה ומקרה הקונקרטיזציה של השיקולים התיאורטיים תבחן לאור השאלה כיצד משרתות חלופות האימוץ הפתוח והסגור, את זכות הילד להשתייכות רגשית למשפחה, לקהילה וכך יינתן משקל ראוי לרצונותיו ותחושותיו.  
5.  העדפת הורים אומנים על הורים ביולוגיים כמשמורנים: אין זה נכון לראות בהכרה בזכות ההשתייכות כתב סנגוריה על זכויות הורים ביולוגיים בילדיהם, אף שיש בה כדי להעצים את ההגנה הניתנת באופן טיפוסי לזיקת הילד, למשפחתו ולקהילתו. בבקשת נוער 19/93, מפי השופטת קרן, בביהמ"ש לנוער, חידש ביהמ"ש ובניגוד לפרקטיקה שהייתה מקובלת עד אז העניק מעמד של משיבים להורים אומנים בדיון בדבר החזרת ילדים למשמורת הוריהם הביולוגיים לאחר שהוצאו ממשמורתם לפי סעיף 3 (4) לחוק הנוער. כמו כן, השופטת ראיינה את הילדים בלשכתה והחליטה תוך מתן משקל מכריע הלכה למעשה לזכות ההשתתפות של הילדים על המשך השמתם בבית המשפחה  האומנת. החלטת ביהמ"ש במקרה דנן, עומדת על רגליים איתנות: ההתחשבות בהעדפות הילדים ובתחושותיהם בדבר משמורתם לגיטימית ואף רצויה. המשקל המיוחד הניתן לרצון הילד בדבר משמורתו עשוי להיות מוצדק בבירור המענה שהילד נותן לשאלה מה משתייך אליו, מהן זיקותיו המשמעותיות וכיצד הוא מבקש לממש את זכותו להשתייכות.
6.  ענישת ההורה הפוגע בילד בן משפחתו: ככלל, ילד ממשיך להוות חלק מהמשפחה בה סבל מפגיעה הן מהבחינה המשפטית והן מבחינת תפיסתו שלו את עצמו. הילד עדיין חש השתייכות למשפחה וכי אין הוא רוצה להיות מוקע מתוכה כתגובה על שחשף את הפגיעה  בו. במדיניות הענישה מתקיים מתח בין האינטרסים של הילד קורבן העבירה, לבין השיקול הציבורי של הרתעת הרבים במקרים בהם האינטרסים של הילד המסוים קורבן העבירה מצדיקים הקלה בענישה או יצירת מרחב זמן ופניות רגשית לעבריין להתפנות לתהליך טיפולי ביחד עם הילד בו פגע. קל יותר להאשים הורים אשר סוטים מנורמת ההתנהגות ההורית שלנו, מלהכיר באחריותנו כחברה לאי צדק חברתי היוצר קרקע בשלה לחוסר אונים ולתסכול הורים. מאומת הנחה בלתי מבוססת כי יש משפחות שאין אפשרות לסייע בידיהן ולכן יש לעדות באופן פעיל להדרתם, לפירוקם ולשליטה עליהם. בישראל, השירותים המניעתיים והטיפוליים העומדים לרשות ילדים בסיכום ולמשפחותיהם, אינם עונים על צורכיהם. אע"פ כן, המתח בין האינטרסים של הילד המסוים לבין האינטרס הציבורי שבהרתעת הורים פוטנציאליים מתעמעם באמצעות שיח מוסרני המשליך את האחריות לילד רק על ההורה "האחר" ויוצר לא אחת אשליה, שבאמצעות הענשת ההורה ניתן מענה ראוי לסבלו של הילד. הכרה בזכות הילד לזהות כזכות להשתייכות מובילה אותנו להתחקות אחר זיקותיו המשמעותיות של הילד ויחסיו המורכבים, לעיתים, עם בני משפחתו. היא מובילה אותנו לכבד ולחזק ולשקם את יכולתה של המשפחה להבטיח את שלום הילד. 
סיכום : 

ההכרה בזכות הילד לזהות כזכות להשתייכות מוצעת כסגירת מעגל היסטורי: במקום להתדיין אודות שייכות בעלת אפיונים קנייניים, רונן מציע להתמקד בהשתייכות במובן הרגשי. ההכרה בזכות לזהות כזכות להשתייכות מובילה לשינוי יסודי בנק' המבט של הדין הישראלי על הילד. היא מגינה על צרכיו ההתפתחותיים של הילד לסביבה המשמשת עבורו נק' מוצא בטוחה להתנסויות חדשות. היא מאפשרת לו לתבוע זיקה לסביבה שהיא משמעותית עבורו. זכות ההשתתפות המעוגנת באמנה מעוקרת מיכולת השפעה בשאלת המשמורת במקרים רבים, אם לא נלווית אליה מחויבות של המדינה להבטחת זכות ההשתייכות של הילד. זכות ההשתייכות מתממשת בקיום אנושי בעל אפיון כללי של השתייכות ובכך הוא שונה מזכויות אזרחיות וחברתיות פרטיקולריות, שאינן מתייחסות להווייתו הבסיסית של הפרט. הדיון בסוגיות השונות נועד לשכנע את הקורא בדבר הפוטנציאל הלא ממומש של הזכות לזהות כמימד חשוב אך זנוח של משטר זכויות הילד.           
מאמר מספר 15:

Not only for myself
תרגום -1 

הנושא: רב תרבותיות כערך אוניברסאלי והזכות לזהות תרבותית.

השאלה המרכזית שהמאמר מתמקד בו הוא, כיצד יש להתמודד עם השילוב הפרדוקסאלי בין האינדיבידואליזם לבין הערך החברתי ?

המחבר טוען, שזו אינה הדרך הנכונה לבחור את הזהויות הנכונות הראויות לשימוש בפוליטיקה או בעולם המשפט, אלא יש להבחין ולחשוב על פרדוקסים בזהויות הנ"ל ולבדוק את הנסיבות שהביאו לכך. המחבר מביא מספר דוגמאות לסוגים שונים של פרדוקסים בזהויות, כגון: אדם שמנסה לבטא חוויות מיוחדות הקשורות להשתייכות לקבוצה חברתית מסוימת. התפיסה שהאדם הוא אינדווידואל בודד ומיוחד בעולם הגדול מול ההכרה שזהו המצב האנושי הרגיל והאוניברסאלי, מצד אחד השאיפה לכבוד עצמי  ומצד שני הרצון לעזור לאחרים.

המחבר מנתח את אמרתו של הלל הזקן: "אם אין אני לי מי לי ?, וכשאני לעצמי מה אני ? ואם לא עכשיו – אימתי ? "

לגבי השאלה הראשונה – הוא לומד על התזכורת לערבות הדדית, בין הכבוד העצמי לכבוד האדם והאזהרה לגבי השונות של האחר.

לגבי השאלה השניה – הוא מכיר בהבדלים בין זהויות ולא מנסה להיכנס את המיעוט לתוך הכלל וכן להכיר במיוחדות של האדם האחר. למרות חוסר השייכות אליו עם ההקשר "לאני". ניתן לראות בשאלה זו גם הפרדה בין השייכות לקבוצה מסוימת לבין האחרים בחברה – אם נדאג רק לעצמנו לא נוכל לראות ולהבין את ההשלכות של הפגיעה בקבוצות אחרות בחברה כלפינו. אם לא נהיה בשביל האחר כשהוא צריך נהיה בעצם מסוגלים לנקוט בפעולות מפלצתיות.

לסיכום: הכותב מקווה ליצור מוטיבציה אצל אנשים ולבטא את ההכרה בפרספקטיבה של האחר, ותוך כדי כך להגן על זהויות פוליטיות אשר שונות משלהם.

תרגום – 2 

 לאף אחד מאתנו אין זהות עצמית, מעבר לייחוס הנובע מניסיוננו החברתי, ועדיין כולנו שומרים רמה מסוימת של חופש להמציא עצמנו מחדש, מחוץ לגבולות הביוגרפיה שלנו, והחברה שמסביבנו.

פרדוקס ראשון של זהות היא שאדם יכול לבטא את ניסיונו האישי במבוסס על חברותו בקבוצות מדכאות מהדהד לקהל הרחב כמעשיה מוכרת. לדוגמא דוד מורא אמריקני-יפני, משורר וסופר כתב סיפור חי על ילדותו בקבוצת מיעוט, הוא דיבר על "מודל נחיתות" או על "תואר הלבן". עם הפצת סיפור זה שבו העלאה מחדש של התנסויות הוריו במחנות היפנים, הספר נאבק להשיג את התמודדותו של הסופר עם טעויותיו שלו. הם כוללים הפקרות מינית, ואובססיה לפורנוגרפיה, אשר מורא מגיע להבנה שהם באו כתגובה לתרבות אשר מעריכה יופי עם לובן, וכתגובה לעובדה שהוריו שתקו בקשר לעברם.

כפי שמורא עוקב אחר הכרתו שבכך שההיטמעות היא בלתי אפשרית כאשר הגוף היפני הוגדר כפשע, הוא בא בשלום עם הוריו, אשר מאמציהם המשמעותיים לקידום הטמעות ילדיהם הרגיזו אותו. הוא בונה דרך טיפול נפשי את תחושת העצמי, אחרי שרכש שנית את תחושת התרבות האמריקאי-אסיאתי וטען לזהות כאדם צבעוני, ולא על הרצון להיות לאידיאל "הלבן". עדיין עורך סימפטי לעיתון בינלאומי אשר ביקר סיפרו כתב: "קוראים ייתכן וידהמו לא מהייחודיות האתנית של התנסויותיו של מורא, אלא מהאוניברסליות שלו. מלחמתו כנגד האב הקונפורמיסט, אשר הכריח אותו לקצץ שיערו, חיפושו לפורקן בעזרת סמים והפקרות מינית, חתונתו אח"כ, ולאחר מכן לידתו מחדש להיות רב תרבותי, רחוקים מלייחד אותו מהרוב האמריקאי, ודורו. בהחלטתו כי הוא שונה, הוא לבסוף הצטרף להמון. " 

פרדוקס נוסף הקשור לזהות מצרף ההבנה שכל אדם הוא לחלוטין ייחודי, יחד עם הידיעה שזהו מצב אנושי המשותף כולם. הדגמה נראית במילים של מנהיגי פועלים וחוקרי זכויות נשים. אחרי מלחמה לזכויות האישה, ומאמצים לתבוע על שוויון הנשים לגברים, ועמידה על חוזקן של הנשים, העידה אליזבת סטנטון בשימוע בקונגרס, על זכויות הנשים להצביע ב-1892. היא אמרה "הדיבורים על להגן על הנשים מהסופות העזות של החיים היא שטות גמורה, שכן החיים מכים בה, בכל מקום בעולם, כפי שהם עושים זאת לגברים. התוצאות של כך לנשים חמורות שאלו של הגברים משום שהם אומנו להגן על עצמם, להתנגד ולכבוש. גברים ונשים זהים הם. כל אחד צריך להישען רק על עצמו. "

(דוגמא נוספת גרי לרסון : הטקסט מטושטש.)

הפרדוקסים של השיקוף של הזהות הם פרדוקסים של הפלורליזם הפוליטי. הצורות אשר חברה וממשלות אשר מאפשרות את שגשוג קבוצות מרובות ישויות.

· מערכת פוליטית סובלנית (מובנה לשינויים) חייבת בדרגה מסוימת לסובלנות לפרטים או חלקים הפחות סובלניים לשינוי.

· מערכת פוליטית סובלנית (מובנה לשינויים) מאפשרת אוטונומיה לתת-קהילות.

רבי הילל אמר מספרים משפטים בהם פרדוקס:

· אם אין אני לי מי לי ?

· אם אני לא לאחרים מי אני ?

· אם לא עתה אז מתי ?

משפטים פשוטים אלו עוררו אנשים רבים. בתוך התרבות הרבנית של רבי הילל, הילל מתייחס לחובותיו של כל יהודי להיות נסמך על עצמו בלבד במילוי המצוות, לעשות מעשים טובים וללמד אחרים לעשות כך גם כן. מעניין כי החינוך של הילל קיבל פירוש פוליטי, האומר שאם לא נעמוד על זכויותינו, אין שנצפה שמישהו אחר יעשה זאת בשבילנו. זה הביא את הציונות לחפש מדינה וכו'..

(מטושטש... )

המשך פיסקה על משמעות דבריו של הילל:

אם אני לא אעמוד על שלי, אגן על צרכי, מי יעשה זאת ? אולי אף אחד. אין איש שאוכל לסמוך עליו לעמוד על זכותי וכבודי. כמו כן אני צריך להיות בשביל עצמי, כיחיד שונה ונפרד, במקביל להיותי חבר במספר קבוצות (יהודי, אמריקאי וכו').

משפטו הראשון של הילל "אם אין אני לי מי לי", מיושם בכל פינה בתרבות הפוליטית האמריקאית והעולמית. הילל לא אומר לנו כיצד לעמוד לצד עצמנו, אך הוא בהחלט מזהיר אותנו מאדישות הסביבה, ומזכיר לנו על הקשר בין הכבוד לעצמי לבין הכבוד אותו אני מקבל מהסביבה.

משפטו השני של הילל, הפחות מוכר מדבר על "אם אני לא לאחרים מי אני ?" מי אנחנו, אם אנחנו לא לטובת אחרים ? מדוע לא לומר כפי שאמרו רבים "בואו נלך כולנו יחדיו ?" מדוע ? כי זו הימנעות מההבנה כי יש שונה, והימנעות מלשמוע לאלו החושבים שונה. לרוב הדבר נבליט כך עליונות הרוב ונדרוש מהמיעוט לשים השונה בצד.

הילל במשפטו זה לא מאחד את היחיד לקבוצה, אך דוחק לקשר עם האחר. שאלה זו מורה על ייחודיות האחר, אך דוחקת לקשר עם האחר, לאו דווקא עם העולם. יש בדאגה לאחר משום שמירה על הייחודיות. אין כאן מחיקת העצמי. וה"אני" הוא במרכז אצל הילל.

הילל בשאלתו השניה יכול להישמע במונחים של חלוקה בין קבוצתי לקבוצה אחרה. כמו לשאול, "אם אנו לא בשביל אחרים (בקבוצה), איזו מין קבוצה אנחנו?" אם במצב כזה אנחנו לעצמנו בלבד, אנחנו די מטומטמים, כאילו לומר שאנחנו כיהודים לא רואים את הסיכון במצב בו למשל כנסיות נשרפות. אנחנו צריכים להיות לאחרים, על מנת שהם (הקבוצה שלנו) יהיו לנו.

לשאלתו השניה של הילל תשובה נוספת. "אם אנו לא לאחרים, מכאן שאנחנו מפלצות. הפכנו את עצמנו למה שאסור לנו להיות, ואנחנו לא רוצים להיות. 

הילל אמר למעשה : "אם אנחנו לא לאחרים אנחנו מטומטמים, או מפלצות". פוליטיקת הזהות לוקחת צעד אחד גדול מהעצמי אל האחרים, אך הייחוס הוא למי שמתאים לזהותו של היחיד (יהודי – יהודים). אני לטובת אחרים, אך רק לטובת שכמותי. כלומר הילל חיבר את משפט אחד ושתיים שלו. אם אין אני לי מי לי למשפט שאומר שהקבוצה אליה אני שייך, המאופיינת בכך שאני עומד לצידה, היא תעזור לי בעת צרה. 

פסיכולוגים מבינים שהבנת צרכי האחר דורשת התפתחות קוגניטיבית. דרגה זו של התפתחות קיימת בגיל 6-7. למבוגרים כמובן יש את זה, אך לעיתים הם חסרי מוטיבציה להפעיל הבנה זו. 

המחבר : אני כותב את הספר על מנת לעורר מוטיבציה זו של הבנת צרכי האחר, וכן להעביר את הויכוח מפוליטיקת הזהות. כך בשזירה בין חוק, תרבות פופולרית, ספרות ופוליטיקה, אני מספר סיפור על היכן אנחנו, ומה כדאי שניהפך אליו. 

מאמר מספר 16:

צ'ארלס טיילור- "הפוליטיקה של ההכרה"

C. Taylor 'The Politics of Recognition' in Gutmann, A. (ed.) Multiculturalism -Examining The Politics of Recognition (Princeton,1994)  25. 
מבוא (עמ' 25-26):

כמה מן הזרמים הקיימים בפוליטיקה העכשווית סבים אודות הדרישה והצורך בהכרה. הטעם העיקרי לחשיבותה של ההכרה הנו הקשר שבין ההכרה לזהות. התיזה של טיילור הנה, כי קיומה או העדרה של הכרה מן הסובבים אותנו מעצבים לפחות באופן חלקי את זהותנו, ועל כן העדר הכרה או הכרה שגויה המוקרנת מן הסביבה יכולים לפגוע ביחידים או בקבוצות, על דרך של פגיעה בדימוי העצמי והנצחת תחושות של נחיתות ומניה וביה הנצחת קיפוח.
רקע הסטורי רעיוני (עמ' 26-37):
לשם בחינת הסוגייה דנן סוקר טיילור את השינויים בתפישות ההסטוריות אשר הביאו את הסוגיה לכדי דיון, תוך בחינה של שתי מגמות עיקריות.
ראשית, התמוטטות החברה ההירארכית והמעבר לחברה דמוקרטית הביא לשינויים בהכרה ובזהות. במקום "כבוד" (HONOR), הניתן ללורד ולליידי אך לא לבני המעמד הנמוך, עברנו ל"מהוגנות" (DIGNITY) לכל, ובעקבותיה דרישה להכרה שוויונית לכל התרבויות והמגדרים.
שנית ובנוסף, החלה עולה בעיקר בסוף המאה ה - 18 תפישה של אינדיבידואליות ואותנטיות סובייקטיבית, לפיה לכל אדם ואף לכל קבוצה פנימיות ייחודית שאותה הם יכולים וצריכים למצוא ולבטא. שורשי גישה זו מייחס טיילור לרוסו ובעיקר להרדר ואולי אף לאוגוסטינוס הקדוש.  
טיילור סובר כי חיפוש ועיצוב האותנטיות הפנימית הייחודית, אשר אותה אנו מכנים כיום זהות הנו לעולם תהליך "דיאלוגי" הנעשה מתוך השפעה של "אחרים משמעותיים" כפי שכינה אותם הסוציולוג מיד, ולא תהליך מונולוגי שכולו חיפוש עצמי פנימי ומנותק מן החוץ. שכן, אפילו הנזיר המתבודד מעצב את זהותו תוך התייחסות לאחר, אף אם אחר זה הוא האל עצמו.
טיילור ממשיך וטוען, כי הצורך בדיון במושגים "זהות" ו"הכרה" אינו נובע מכך שבעבר לא היו מושגים אלה קיימים. הזהות וההכרה בעבר היו פרי קטגוריות חברתיות קבועות וידועות מראש, ולכן לא היה צורך בדיון בהן. אך מרגע שנפתחה האפשרות לגיבוש זהות אחרת ומקורית, הנובעת מן הפנימיות הייחודית, אין ההכרה בזהות זו ניתנת באופן אוטומטי וא-פריורי. הניסיון לקבל הכרה בזהות הייחודית עשוי להיכשל ומכאן התעורר והתחדד הצורך לדון ב"זהות", וב"הכרה" בה.
וכך, הדיון בסוגיית ההכרה שהחל ברוסו ובהגל, הביא אותנו כיום למצב בו יש הסכמה אוניברסלית על חשיבותה של ההכרה כגורם המעצב או פוגע בעיצוב הזהות האותנטית, הן במישור האינטימי במגעינו עם אחרים משמעותיים והן במישור החברתי. במישור האינטימי יחסינו עם אהובינו חשוב לא רק בשל מילוי הצורך לאהוב אלא גם בשל תפקיד יחסים אלה כחלק מן העיצוב של האני הפנימי הייחודי והאותנטי של כל אחד מאתנו. במישור החברתי הכרה שוויונית אינה חשובה רק לשם כינון דמוקרטיה בריאה, אלא בעיקר בגלל שהעדר הכרה כזו עלול לפגוע ולהזיק למי שאינו מקבל אותה. השיח בעניינים כמו הפמיניזם, יחסי הגזעים והרב תרבותיות, מבוססים שלושתם על ההנחה ששלילת הכרה יכולה להיות צורה של דיכוי.
ניתן איפוא להתווכח על חשיבותה של ההכרה שווה, אך ברור לדעת טיילור, כי ההבנה החדשה של מושגי הזהות והאותנטיות הביאה מימד חדש לפוליטיקה של ההכרה השווה; מימד הכולל מעין תפישה משלו לגבי אותנטיות ומשמעויותיה.       
ניגודים ומתחים פנימיים במסגרת הפוליטיקה של ההכרה השוויונית (עמ' 37-44):
בהתאמה לשני מקורותיה ההסטוריים והעיוניים של הפוליטיקה של ההכרה, ניתן אליבא דטיילור למצוא בגדרה שני מובנים שונים ולעיתים מנוגדים. 
המקור הראשון מיוסד כזכור על הדרישה לשיויון ולפיה יש לכל אדם באשר הוא אדם זכות שווה למהוגנות (DIGNITY) במקום זכות מעמדית ומשתנה לכבוד. הבסיס לדרישה זו נובע מן התפישה (המיוחסת במקורה לקאנט) שכל בני האדם זכאים לכבוד זהה בהיותם בעלי פוטנציאל זהה לנהל עצמם על פי כללים מוסריים. מכאן עולה זכותם לסל שווה של זכויות פוליטיות, אזרחיות וחברתיות (שעל היקפו ותוכנו ניתן להתווכח), ומכאן מתבקשת גם התעלמות מן השונות וההבדלים שבין בני האדם (עוורון ליבראלי כלפי הבדלים), לצורך הקצאת סל הזכויות האמור.
המקור השני מיוסד כזכור על עליית החשיבות המיוחסת דווקא לאותם הבדלים ושונות המעצבים את הזהות האותנטית הייחודית והסובייקטיבית של יחידים וקבוצות. ומכאן הדרישה להכיר באופן שווה דווקא בכל אותם מאפיינים מיוחדים של זהות אינדיבידואלית וקבוצתית היוצרים את השונות בין בני האדם. 
על אף שהדרישה להכרה שיוויונית בשונה ובייחודי צמחה במקורה מתוך השאיפה הראשונית לשוויון כללי התפתחויותיה המאוחרות הביאו לכלל התנגשות בין הפוליטיקה של המהוגנות לבין הפוליטיקה של השונות.
כך למשל בנושא של תיקוני אפליה. גישת המהוגנות שואפת לנהוג באופן שווה בקבוצה שהופלתה בעבר לרעה ויש במסגרתה גם מי שיצדיק לשם כך את ההפליה הזמנית לטובה כדי ליצור בסופו של דבר תנאים להחלתם של כללי השוויון העיוור. אך גישת הפוליטיקה של השונות מבקשת לתת בידי אותן קבוצות אמצעים כדי להנציח לפחות חלק משונותם התרבותית או המגדרית. ושני אלה קשה ליישב.
 יש בקרב גישת הפוליטיקה של השונות מי שרואים בתרבות המערבית הליברלית המיוסדת על המהוגנות יוהרה שכן היא אינה מייחסת באמת ערך שווה לעצמה ולתרבויות אחרות ודורשים כי ינתן ערך שווה לכל ביטוי של הפוטנציאל האנושי. הם רואים בתוך הפוליטיקה של המהוגנות מאפיין בלתי אנושי בשל ניסיונה ושאיפתה ליצור שוויון ובכך לדכא את הזהות הייחודית של היחיד או הקבוצה. יש בהם שמייחסים למהוגנות ניסיון (גם אם בלתי מודע) לאכוף את ערכי התרבות המערבית על כל שאר התרבויות באמצעות הנחלת שיוויון שמבוסס על תרבות זו ומתאים רק לה (ואולי אף פרטיקולריזם המחופש לשוויון).  
בחינת הביקורות של הגישה הרב תרבותית על הפוליטיקה של גישת המהוגנות וניסיון ליישב בין הגישות (עמ' 44-73):
ביקורת גישותיהם של בעלי הדרישה למטרה חברתית משותפת ואחידה  - רוסו והגל (44-51):
לשם בחינת הנ"ל בודק טיילור תחילה את שורשיה ההיסטוריים והרעיוניים של המהוגנות, כדי לבדוק האם אכן יש בה יסודות ומקורות הכוללים דרישה או שאיפה להומוגניות, ומשיב על כך בחיוב.
אצל רוסו הוא מוצא שאיפה ואף דרישה לשלושה מרכיבים חיוניים במשטר החברתי הרצוי: חירות (במובן של היעדר שליטה של איש על רעהו), שיוויון (במובן של היעדר שונות בתפקידים החברתיים בין איש לרעהו), ומטרה משותפת לכל (הגשמת הרצון הכללי של אותה חברה – אותו צו התבונה המהווה את הדרך הנכונה שלפיה צריכה החברה לפעול ולהתנהל). מודל זה לא רק שואף להומוגניות, אלא הווה בסיס לצורות האיומות ביותר של רודנות הומוגנית, החל מן היעקובינים במהפכה הצרפתית ועד למשטרים הטוטליטריים הגרועים ביותר כפי שבאו לידי ביטוי במאה ה – 20.        

מאפיין דומה מוצא טיילור אצל הגל ההולך בעקבות רוסו ורואה את הפתרון למצב החברתי הלקוי בזמנו רק בשיוויון והומוגניות מוחלטים המושגים במסגרת מדינת הלאום בעלת המטרה האחידה והמשותפת לכל שבה ה"אני" של כל אדם זהה ל"אנחנו" . רק במצב זה יכול כל אדם לזכות בהכרה המיוחלת. ולא בחברה ההירארכית בת זמנו שבה היחסים החברתיים הם מעין יחסים שבין עבד לאדון. ששניהם אינם מצליחים לקבל את ההכרה שהם רוצים בה. (העבד זוכה ליחס נחות ולא בהכרה שהיה רוצה והאדון אינו יכול לקבל אלא הכרה ממי שהם נחותים לו שאף היא אינה ההכרה בה הוא רוצה באמת.
בחינת גישות ליברליות אחרות שאינן דורשות מטרה משותפת וזהות תפקידים חברתיים – קאנט, דוורקין ואחרים (עמ' 51-61): 
אלא שגישות אלה של רוסו הגל וממשיכיהן אינן הגישות והמקורות היחידים לפוליטיקה של המהוגנות. הגישות המקובלות יותר כיום שמקורן בקאנט דורשות רק הקצאה שוויונית של זכויות לכל האזרחים בחברה. כנגד גישות אלה הביקורת היא כי הן אינן מכירות ומתייחסות באופן ראוי לייחודיות של קבוצות ופרטים שונים בחברה. האם ביקורת זו מוצדקת? כדי לענות על שאלה זו מביא טיילור כדוגמה את בעיית קוויבק שבקנדה ומחלוקת הפרשנות החוקתית שבין גישת ליברליזם הזכויות השוות של דוברי האנגלית לגישת המיעוט הצרפתי, שביקש לחוקק בקוויבק חוקים מיוחדים לשימור השפה והתרבות הצרפתית המחייבים (ולא רק מאפשרים) שימוש בצרפתית בחיי המסחר ובחינוך (למשל חיוב דוברי צרפתית לשלוח את ילדיהם לבתי ספר דוברי צרפתית).
הגישה הרווחת בליברליזם האנגלו-אמריקני בקרב הוגים כרולס, דוורקין ואקרמן הנה (אם נתעלם מכמה ניואנסים אצל כל אחד מהנ"ל) שהדמוקרטיה הליברלית צריכה להיות מבוססת על מחוייבות לפרוצדורה הוגנת ושוויונית של הקצאת זכויות ולא על העדפת רעיונות מוסריים מהותיים (להבדיל מפרוצדורליים) כאלה או אחרים. שכן כל בחירה או העדפה של תפישה מהותית מסויימת בתוך אוכלוסייה מגוונת מדירה בהכרח חלק מסויים באוכלוסיה ואינה נוהגת בו באופן שוויוני. לפי גישה זו לא ניתן לשלול חרויות בסיסיות כדי לקדם את מה שהמיעוט דובר הצרפתית רואה כמטרה חשובה.
ואולם, גישה ליברלית נוגדת (של טיילור עצמו כנראה) תגרוס כי אכן יש זכויות וחרויות בסיסיות שאין לפגוע בהן ובהקצאתן השוויונית, אך יש זכויות וחרויות שניתן להסיג מפני מדיניות חברתית חשובה כמו הגנה על מיעוטים ומתן כבוד לשונה בחברה הליברלית. הניסיון לקבוע את האיזון הראוי עשוי להיות קשה אך אינו קשה יותר מן האיזון שנדרש בין ערכים כמו חרות ושוויון או צדק ורווחה.
טיילור סבור שהגישה הראשונה אמנם אינה שוללת או מבקשת להכחיד את השונות התרבותית, אך היא בוודאי אינה כר נוח להתפתחותה של שונות חברתית ולקיומה לאורך זמן, ועל כן הביקורת עליה בהקשר זה מוצדקת. ואולם, כאמור היא אינה הגישה היחידה במסגרת הליברליזם. ובעולם ההופך יותר ויותר רב תרבותי ייתכן שהגישה הפרוצדורלית הנוקשה תהפוך לבלתי ישימה למעשה. 
הביקורת הנוספת וניסיונו של טיילור למצוא את שביל הזהב בין הפוליטיקה של המהוגנות והפוליטיקה של השונות (עמ' 61-73):     

ראינו איפוא, כי לפחות לגבי הדוגלים בגישה של מהוגנות במסגרת ליברליזם שאינו פרוצדורלי גרידא (טיילור מכנה גישה זו הפוליטיקה של כבוד שווה "EQUAL RESPECT") הביקורת בדבר העדר יחס ראוי לשונות וכפיית ההומוגניות אינו הכרחי.
אלא שטיילור סבור שנותרת ביקורת אחת שאותה קשה הרבה יותר להדוף ואולי אף אין צריך להדוף, והיא נוגעת להנחה בדבר אפשרות למצוא בסיס ניטראלי ומשותף שעליו יכולים כל בני האדם והתרבויות השונות להיפגש ולדור בכפיפה אחת.
דוגמא לבעייתיות זו היא הניגוד הבלתי ניתן ליישוב לכאורה בין העולם המערבי ששורשיו מיוסדים על הפרדת הדת מן המדינה שמקורה בנצרות, לבין העולם המוסלמי שלפיו לא תיתכן הפרדת הדת מן המדינה. וכך במקרה כמו זה של סלמן רושדי שבו קוראים תגר על ערכים בסיסיים מקודשים כמו הזכות לחיים ולחופש ביטוי לא ניתן למצוא בסיס משותף לשתי התרבויות.
טיילור אינו סבור שבכך יש סתירה פנימית בגישתו השוללת אותה מניה וביה. הוא רואה בכך קושי צפוי כמו בכל מערכת פוליטית. התשובה במקרים כאלה היא כי לא ניתן לעיתים להתחשב במיעוט או בתרבות השונה באופן מסויים שהמיעוט מבקש לעצמו כשהתחשבות זו דורשת פגיעה חמורה בערכי יסוד של החברה. ועל כן צריך לשאוף להתמודדות עם תחושת ההידחקות לשוליים שהיא נחלתו של המיעוט מבלי לפגוע בערכי יסוד.
שאיפה זו מחזירה אותנו אל סוגיית ההכרה. האם שאיפה זו להתמודד עם תחושת ההידחקות לשוליים של בני התרבות השונה מצדיקה דרישה להכרה שוויונית בכל התרבויות השונות? האם יש לבני התרבות השונה זכות להכרה שוויונית מעין זו? תשובתו של טיילור הנה בשלילה.
ניתן להצדיק כאמור לעיל, מתן אפשרות לתרבות השונה להגן על עצמה ולשמר עצמה בגבולות סבירים. חברה מרובת תרבויות שאינה מגלה רגישות והכרה כלשהי כלפי השונה עשוייה להתפרק, והעדר הכרה והכרה מעוותת עלולים לפגוע בשונה ולהזיק לו.
מכאן מובנים גם מקורותיה המודרניים של הדרישה להכרה ראוייה בתרבות השונה. אחד הכותבים החשובים בתחום זה, פרנץ פאנון עשה שימוש בקשר ובהשפעה שיש להכרה על עיצוב זהותנו, אף קרא לאלימות (כמשקל נגד לאלימות הקולוניאלית המקורית), לשם עיצוב מחדש של הזהות והדימוי העצמי הנחות שכפה הקולוניאליזם על בני התרבויות ששיעבד, ובדרך זו להשגת השחרור האמיתי המיוחל. 
כיום המישור המרכזי בו מועלית דרישה זו הוא תחום החינוך שבו מועלות דרישות לכלול במסגרת ה"קנון" הנלמד גם יוצרים בני תרבויות אחרות ולא רק "גברים לבנים מתים". על פי הגישה הפאנוניסטית יש לתקן את הדימוי העצמי שנפגע על ידי עדכון הקנון כאמור ולא משום ערכן של היצירות האחרות כשלעצמן. אך בבסיס חלק מן התביעות הללו עומדת לעיתים גם הדרישה לייחס ערך שווה לכל התרבויות. ועם דרישה או טענה זו אין טיילור מסכים.
ההכרה שראוי לתת לשונות אינה שקולה אליבא דטיילור להכרה בערכם השווה של כל היסודות הערכים והנכסים של התרבויות השונות. 
יש להניח כי בכל תרבות שהתקיימה לאורך זמן יש מרכיבים שבהם נוכל למצוא ערך כשנלמד להכירם ולהבינם בקונטקסט הראוי שלהם. אלא שבטרם נרחיב את אופקינו כך שיכללו את הבנת התרבות השונה משלנו (היתוך אופקים בלשונו של גאדאמאר), איננו יכולים כלל להחליט באופן מושכל האם ליסוד מיסודות תרבות זו יש ערך בעינינו אם לאו. ומכאן שהדרישה העולה מקרב הרב תרבותיות הקיצונית להכיר בערך שווה לכל התרבויות באופן א-פריורי בטרם נתוודענו אליהן והבנו אותן היא מופרכת מעיקרא. ויתר על כן היא מתנשאת, בהניחה שניתן כלל לשפוט תרבות שטרם התוודעת אליה והבנת אותה.
כדי להצדיק את טענת הערך השווה של כל התרבויות נזקקים תומכיה לגישה ניאו – ניטשיאנית של סובייקטיביות מוחלטת הכופרת בקיום ערך אובייקטיבי ומצמצמת את היחסים בין התרבויות ליחסי כוח ובמקום כבוד והכרה בערך אובייקטיבי הופך היחס לתרבות השונה לסולידריות. אך זהו אינו היחס שבני התרבות השונה בקשו לקבל מלכתחילה.
זאת ועוד, גישה זו מחזירה באופן פרדוקסלי, שלא לומר טראגי את ההומוגניות לתמונה, שכן היא מחייבת שפיטה והערכה של התרבות השונה בכלים ובתבניות של התרבות השלטת ולא באמצעות לימוד והתוודעות אמיתית הדורשים הרחבת אופקים בטרם שיפוט והערכה. 
חולשתה של גישה קיצונית זו של רב תרבותיות, אף מנוצלת על ידי המתנגדים לרב תרבותיות ומאפשרת להם לשפוט באופן אתנוצנטרי ומתנשא את התרבות השונה ולראות בה ברבריות שיש להגן על התרבות המערבית מפניה.
הגישה הנכונה לדעת טיילור היא שביל הביניים העובר בין הדרישה לייחוס ערך שווה ובין האתנוצנטריות המערבית. גישה זו היא לא זכותם של בני התרבות השונה לדרוש מאיתנו לייחס לתרבותם ערך שווה, אלא חובתנו להניח קיומו של ערך לתרבות השונה כהנחת הפתיחה לפני תחילת מסענו ללימוד השונה והאחר.
כיצד ניתן להצדיק את קיומה של הנחת פתיחה זו? יתכנו הצדקות בעלות בסיס דתי, כמו של הרדר אשר מניח כי המגוון התרבותי אינו מקרי אלא חלק מבריאה הרמונית. הצדקה נוספת היא בעצם העובדה שתרבות שימשה אנשים רבים ושונים זה מזה לאורך זמן כמבטאת את מה שהוא טוב, ראוי או קדוש. עובדה זו מחזקת את ההנחה שלפחות חלק מן המצוי בתרבות זו יתברר להיות בעל ערך לאחר חקירה ודרישה כדבעי, גם אם חלקים אחרים יתבררו להיות בני גינוי או דחייה. ובכל אופן, לנוכח האמור נדרשת יוהרה רבתי כדי לשלול אפשרות כזו בטרם בדיקתה. ואולי די בהכרה בעובדת היותנו חלק מצומצם ביותר מן "הסיפור האנושי" הכולל כדי להצדיק הנחה זו.
מה שנדרש מאיתנו לפי טיילור הוא רק פתיחות ללימוד תרבויות אחרות בדרך של הרחבת אופקים, ומעל הכל הודאה בכך שאנו רחוקים עדיין מן האופק האולטימטיבי שממנו נוכל לשפוט באופן וודאי את ערכן היחסי של תרבויות השונות מזו שלנו.
אך לשם כך יצטרכו גם רבים מן ה"רב – תרבותיים" וגם רבים מיריביהם המרים להיפרד מאילוזיה האוחזת בהם בכפה.
מאמר מספר 17:
סיכום מאמרו של חן ברם "כבוד האדם כהכרה בזהות תרבותית":

הנחת המוצא: במציאות המורכבת כיום יהיה נכון לדבר על זהויות, ועל הצורך במתן כבוד לזהותו של כל אדם.

טענת המאמר: המאמר מתייחס לסוגיה של כבוד לתרבות המוצא של האדם, וטוען שזהו חלק מכבוד האדם.

 סוגייה זו נבחנת באמצעות ניתוח קליטתם של עולי קווקז בשנות התשעים.

א.משבר ההגירה ואובדן הכבוד: מתואר מצבם של יהודי קווקז בקווקז – שכונה נעימה, אוירה קהילתית ומצב כלכלי שפיר, יחסים טובים עם שכניהם ויחסי כבוד הדדי בינהם.

הרושם מנק' מבטו של משקיף מהצד: אנשים החיים בסביבה שבה יש כבוד לזהותם והכרה בה.

לעומת זאת מצבם לאחר קליטתם בישראל שונה בתכלית ומלווה בתחושה של אובדן הכבוד – מצבם הכלכלי הורע,הזנחה סביבתית וחברתית,קשיי הסתגלות לחברה החדשה,הישגים נמוכים בלימודים וחוסר בהזדמנויות.

נוצר "תיוג שלילי" כלפי הקווקזים (שמקורו עוד בעלייה של שנות השבעים שהתאפיינה בחוסר הכרה בזהותם ואף בהכרה שגויה) עד כדי כך שחלק מעולי קווקז מעדיפים להציג עצמם במקרים שונים כ"יוצאי רוסיה".

ב.תוצאות הבריחה מהזהות ומאפייניה של "הכרה שגויה": חוסר ההכרה בזהות מתבטא בין היתר בכך שאין כלל התייחסות ציבורית לשפה הקווקזית, הדבר נובע ממדיניות קליטה פונקציונלית (כיוון שרוב הקווקזים מבינים רוסית אין צורך בשימור שפתם...), על פיה למורכבותה של הזהות התרבותית אין למעשה ערך, התרבות מזוהה עם "פולקלוריזם" ואין לה משמעות רגשיות מורכבות יותר שראוי לשמרם. 

התוצאה – הרוסית הופכת לשפת התקשורת של הקווקזים. שינוי זה מסמל תהליך בו זהותם התרבותית של יוצאי קווקז מתרוקנת מתכנים שאפיינו אותה והם מוצאים עצמם במעמד של "רוסים סוג ב".

ה"הכרה השגויה" בזהות מתבטאת בכך שיש סטריאוטיפ שלילי ליוצאי קווקז בחברה הישראלית, הם נתפסים כפרימיטיבים, אנאלפביתים, שיכורים, עצלנים ומלוכלכים, עד כדי כך שבכמה מהמקרים העולים עצמם מאמצים סטריאוטיפים אלה כך שנוצר מעגל סגור שקשה לפורצו.

בעוד שיהודי הקווקז הם קבוצה הטרוגנית מאוד, מבליטים מנגנוני התיוג מרכיבים מאוד מסוימים בתרבותם המסורתית ויוצרים הכללה על הקווקזים כולם, כך נוצר תהליך של"עזיבת האליטה" שמבכרת להיות "רוסית".

קליטת יהודי קווקז מהווה דוגמא קיצונית לתיוג חריף, לחוסר הכרה ולפגיעה אנושה בזהותם של העולים האלה, שהיא פגיעה בכבוד האדם שלהם.

ג.קטיגוריות תרבותיות כתורמים לאי ההכרה ולהכרה השגויה: הדפום הדיכוטומי של "מזרח" מול "מערב" בחברה הישראלית ותפיסות סוציולוגיות המבחינות בין "חברות מודרניות" ל"חברות מסורתיות",תורמים להתעלמות מהגדרות עצמיות של זהות ומהווים חלק ממנגנון חברתי של אי הכרה בזהות.

המחקרים הסוציולוגים והתקשורת תרמו למעבר מאי ההכרה להכרה שגויה. המחקרים המעטים שנעשו לא התייחסו לרקע ולזהות אלא רק לממצאים מקומיים שהביאו להכללה מהירה ולמסקנות לגבי כלל הקבוצה התרבותית. תרומת התקשורת התבטאה בהבלטת מחקרים אלו ובהדגשת אירועים בעלי גוון שלילי הקשורים לעולים.

ד.האם כל תרבות ראויה לכבוד? האם כל זהות ראויה לכבוד? אין ספק שהתנהגויות מסוימות כגון יחס אלים לנשים (שנטען שהן מאפיינות קווקזים), אינן תואמות ערכים הנובעים מכבוד האדם ומזכויותיו, מדוע אם כן לכבד תרבויות בהן זה נהוג?

והאם כשניתנת הכרה לזהות תרבותית, משמעותה חיזוק דפוסים קיימים ומניעת שינוי חברתי בתחומים המשוועים לשינוי?

במאמר נטען שאכן אין מקום ל"קידוש" גורף של שימור תרבות או של "זהות תרבותית", אולם מכאן ועד לגיטמציה לחוסר הכרה בזהות תרבותית שונה – הדרך רחוקה.

ראשית, תרבות מטבעה היא תמיד דינמית ומשתנה ולא סטטית.

שנית, ככל שתחושת הצדק החברתי (הנובעת מיחס החברה החיצונית) חזקה יותר, יש יותר פתיחות למנגנונים של שינוי.

שלישית,לא ניתן לנתק תופעות תרבותיות (כגון היחס כלפי נשים) מההקשר הנוכחי של קליטה ורצון לשמר הקהילה.

ככלל, הטיעונים המשליכים מדפוסים  שונים על כלל הזהות התרבותית לוקים באוריינטליזם ובחוסר ביקורת עצמית, והרי גם בחברה "שלנו" יש דברים שאינם ראויים לכבוד....

חשוב להזכיר את המאמץ האדיר שמושקע בדיווח על תופעות חריגות ומחקרן בקבוצות חלשות ואת חוסר היכולת של אכלוסיה שכזו להגן על עצמה מפני דיווחים ומחקרים שכאלו. ואת חוסר החשיפה של מרכיבים תרבותיים תורמים.

כשם שלסביבה הקולטת יש קושי בהערכת מורכבות התרבות הנקלטת, כך גם העולים מתקשים בתפיסת המורכבות של התרבות המקומית, הדבר מביא להסתגרות ולהעדר דיאלוג בין תרבותי. 

ה.השיח בין הקבוצות: כיום קיימת מודעות בישראל למשמעויות של הפגיעה בזהויות הקולקטיביות בשנות החמישים. בניהם ונכדיהם של העולים מאז(להם כיום כוח פוליטי וציבורי רב) דורשים שינוי ביחס השיח הישראלי לתרבויות שונות.

ולמרות זאת לא ברור שמסתמן שינוי מהותי שיסייע במניעת חזרה על שגיאות העבר,לכן ראוי לטפל ביחסים שבין התרבויות השונות לא פחות מאשר במנגנוני הפיצוי לקבוצות שנפגעו בעבר. מנגנונים של "חוסר הכרה" ו"הכרה שגויה" נמצאים כיום בכלל רובדי החברה הישראלית ואינם מאפיינים רק יחס מתנשא של "אשכנזיים" ל"מזרחיים".

בתרבות הישראלית זהויות וכבודן של זהויות נתפסות כמונחות זו על גבי זו בסולם היררכי שנע בין "כבוד" ל"אי כבוד", זאת בניגוד למצב בו תרבויות שונות מתקיימות זו לצד זו ומזינות אחת את השניה כחלק משדה פלורליסטי רחב. במקום להנציח מצב מוכר שבו הכבוד מתבטא בהשפלת האחר, נשאף למצב בו המכבד את האחר יהיה מכובד יותר.

ו. סיכום: הכבוד לזהות התרבותית וההכרה בזהות זו, הם צורך אנושי בסיסי. בכל הקשור להכרה ולכבוד לזהות תרבותית, החברה הישראלית "פוגעת" בכבודם של רבים ואף דוחקת קבוצות אוכלוסייה לא קטנות לשוליות.

למרות שישראל מדינה קולטת עלייה, לא הופנמו בה לקחי הפגיעה בזהויות שנעשו בעבר, "פלורליזים" ו"רב תרבותיות" הם עדיין סיסמאות בלבד ואינם מתארים מציאות חברתית. למרות הקושי להתמודד עם הבעיה, כיוון ששורשיה עמוקים, אסור להתעלם ממנה כיוון שכך היא רק תונצח. 

הכרה (ע"פ טיילור) מהווה צירוף של שני מרכיבים – הכרה והוקרה.

הכרה – מלשון היכרות של ממש שאינה מתבססת על סטריאוטיפ או דימוי.

הוקרה (התייחסות מוקירה לזהות תרבותית) – להיפגש עם תרבות הזולת מתוך עמדה המכבדת ומוקירה תרבות זו. לא כיוון שאני מסכים עם הערכים של תרבות הזולת (או מכבדם) אלא כיוון שאני מכיר בערכה עבור הזולת. ומתוך נכונות לראות וללמוד שיש בה מרכיבים בעלי ערך הראויים להוקרה ממבט חיצוני ובין תרבותי.

חשוב לזכור שכבוד לזהות פירושו גם כבוד לאפשרות לבחור, ולפיכך לא נגזרת ממנו "היקבעות" של אדם בזהות מסוימת, אולם הזכות לבחור מחייבת שלכל אחד תהיה נקודת מוצא של כבוד בה הוא חש נוח.

קיים אתגר לחברה הישראלית ולחברה המערבית כולה להתמודד עם הפגיעה בזהות התרבותית הנגרמת בעולם בו הדגש הוא בזהויות ובאוטונומיה של הבודדים, במקביל  לגישה הליברלית צריך לפתח שפה משלימה שתענה על אותם מרכיבים חסרים בשפת החירויות והזכויות הליברלית, ל"כבוד האדם" ובכלל זה גם לכבוד במובן של הכרה בזהות ובתרבות יהיה מקום מרכזי בשפה זו.

מאמר מספר 18:
רב תרבותיות במדינה דמוק' ויהודית
במשך שנים ארוכות בשנותיה הראשונות של המדינה היתה החברה הישראלית מלוכדת במאמץ ליצירת חברה ומדינה אחת. זהות משותפת זו דחקה לשוליים את הרכיבים והרצונות הפרטיקולריים של הקבוצות השונות בחברה הישראלית. אולם בשנים האחרונות גברה בעיני קבוצות שונות המאפיינים הייחודיים של הקבוצה שהם נמנים עמה, וגברו תהליכי השלילה הנובעים מכך, כל זאת מהסיבות הבאות:

1) "הצלחת המדינה" ריפתה בהדרגה את המתח של המאמץ המשותף בו נטלו חלק כל הקבוצות. ובמקביל החלישה הצלחה חומרית זו את הזהות ואת הדבק החברתי של חברי הקבוצות ובמקביל התעצמה זהותם הפרטיקולרית של כל קבוצה. כתוצאה מהתפוררות ההגמוניה של מפלגת העבודה ששלטה במדינה, נפתח מחדש המאבק של הקבוצות השונות על הנהגת המדינה. לקבוצות אלו יש תפיסות מנוגדות וקוטביות. מאבק זה מחולל תהליכים של שלילה הדדית, בידול וניכור.

2) התחזקות מעמדם של ערכים ליברליים בקרב קבוצות מובילות בחברה שהוליד שיח של זכויות. כל קבוצה השתמשה בשיח זה להשגת מטרותיה, כולל קבוצות פריפריאליות. שיח זכויות זה לא מתקיים כדיאלוג אלא כעימות בין הקבוצות.

3) מהפך 1977 קידם אל מוקדי הכוח קבוצות שוליים שנוכחותם ערערה את הזהות המשותפת שהיתה בחברה.

· אחד הביטויים המשפטיים למתחים הגוברים בחבר המתבטא בחוקי היסוד החדשים. אלה שיקפו את המתחים והיעדר ההסכמה הקיימים בקבוצה בין דתיים לחילונים בשאלות יסוד לגבי המשטר ויצרו שתי מערכות ערכיות מנוגדות לכאורה: הליברליזם והיהדות. כפיפות כפולה זו חייבה דרך של איזון מתמיד בין השניים.

· החברה הישראלית היא לא חברה רב תרבותית במובן החיובי שלפיו תרבויות מנהלות ביניהן שיח מפרה ופלורליסטי, באשר בישראל האיפיון הבולט הוא של שלילה הדדית ולא דיאלוג של כבוד. עם זאת, בישראל קיימים התנאים ליצירת רב תרבותיות שכזו באשר בכל מערכת תרבותית יש מלאות ותוכן שלא בהכרח סותר את התרבויות האחרות ובהרבה מקרים הגבולות לא ברורים בין מערכת לזולתה.

· 2 דרכים אפשריות: א. דרך של מאבק בין הקבוצות שנובע מחוסר כבוד הדדי, צמצום הסולידריות והרס המירקם המאחד שיכול להוביל למלחמת אזרחים.  ב. חיים בחברה עשירה המורכבת מתרבויות שונות שביניהם שיח מפרה בו לכל תרבות אין מונופול על כל האמת ומבלי רצון להכתיב לאחר את תכני חייו. דבר זה אפשרי נוכח העובדה שהגבולות המבחינים בין הקבוצות אינם נוקשים.

מאמר מספר 19: 

מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית – איך לחנך? /מנחם אלון

מנחם אלון מתייחס במאמרו לביטוי המופיע בחו"י כבוד האדם עיגון ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. ביטוי זה הוא יחודי. פירוש המונח דמוקרטי הוא די ברור ופירוש המונח יהודית צריך לשלב את מורשת ישראל וערכיה בהגות ובהלכה ובנוסף את ערכיה של התקופה הלאומית הציונית, ערכים אוניברסליים.

בכדי ליצור סינתזה שכזו גורם חשוב הוא פלורליזם של דעות בעולם ההלכה מתוך הכרה שאלה ואלה דברי אלהים חיים. ההלכה כשמה היא הולכת היא עם הזמן ויש צורך לפסוק לפי צורך השעה.

דמוקרטיה במשפט העיברי -  כתוצאה משינויים הסטוריים חדל להיות מרכז אחד שחולש על כל התפוצה ונוצרו קהילות שדרשו הכרעה של רוב נגד מיעוט. נחלקו הדיעות האם הרוב קובע רק בנוגע למושג 'שיפוטי' או גם לעניינים שלטוניים. הרא"ש בניגוד לר' תם סובר שהרוב קובע גם בענייני שלטון.
· עקרון נוסף שקיים במשפט העברי הוא שרוב לא תמיד מחייב וזה כשהחלטתו פוגעת בזכויות יסוד של מיעוט.

· תשובות אחרות במשפט העברי עוסקות בשוויון בין בני הקהילה לענין זכויות שונות כגון זכות בחירה, כפי שפסק השופט אלון, שלאשה יש זכות להבחר למועצה הדתית זאת כתוצאה משינויים בתקופה ובמעמד האשה תוך עיגון במקורות בהלכה.

· במקרים מסויימים צריכים לגבור ערכי ה'יהודית'  על ה'דמוקרטית' במקום שיש סתירה כדוגמת המתת חסד אקטיבית.

· ע"פ אלון מושג 'הציבור הנאור'- שלפיו יקבעו ערכיה של המדינה –פסול. וא"א להגדיר מיהו נאור. במקום זה יש למצוא סינתזה בין ערכים יהודיים לדמוקרטיים.

· יש לעשות הבחנה בין משמעות הזכויות ביהדות לעומת התפיסה המערבית. לפי היהדות זכויותיו של אדם כולן נובעות מהעיקרון ש'בצלם אלקים נברא האדם'. זכותו לחיות נובעת מחובתו לחיות ולכן חובה עליו גם לכבד את חייו. ע"פ הגישה המערבית כל הזכויות נובעות מהזכות למימוש עצמי. עפ"ז יש לאדם זכות להתאבד ובכך הבעיתיות.

· אלון קורא ומדגיש את החשיבות לשוב ולהכיר ולהעמיק ביסודות המשפט העברי ומתוך כך ליצור אפשרות גישה לכל מאן דבעי למקורות המשפט העברי תוך כדי שימוש בפסיקה העניפה של ביה"מ העליון, בו מנסים לעשות סינתזה בין יהודית לדמוקרטית. שילוב שכזה יגשר על השסע בחברה.

מאמר מספר 20

CULTURAL TRANSFORMATION AND NORMATIVE CONSENSUS ON THE BEST INTEREST OF THE CHILD – ABDULLAHI AN- NA’IM

מחבר המאמר מציג את הבעייתיות בהגדרת נורמות עולמיות כאשר אנו מדברים על טובת הילד. מצד אחד קשה לתאר פתרון אחד לבעיות עולמיות של הילד ומצד שני הכרה במגוון פתרונות תגרום לבלבול. יכול להיווצר מצב שבניסיון ליצור מסמך  (כגון the Child Convention ) יהיה קונצנזוס על חלק קטן מאוד של הדברים. התנהגויות מסוימות יכולות להיחשב נורמטיביות בתרבות אחת ואילו במקום אחר להיאסר. אחת הדוגמאות המובאות במאמר:  עונש גופני- קיימים כל מיני סוגים של עונשים גופניים שחלקם מאוד מקובלים בתרבויות מסוימות. השאלות הנשאלות הן האם נאסור אותם ואם כן איך בפועל נוכל לאכוף איסור זה? המתח הזה קיים תמיד כאשר מנסים להגדיר נורמות עולמיות בעיקר בתחומים כאלו. לפי המחבר, התעלמות ממתח זה מוביל ליצירת נורמות לכאורה בעלות קונצנזוס אך בפועל מלאכותיות ושטחיות.לדעת מחבר המאמר ניתן להתגבר על המתח הזה ע"י נהלים ותהליכים מסוימים. המאמץ העיקרי צריך להיות בדיון פנימי בתוך אותה תרבות ודיאלוג בן תרבותי על מנת לגבש נורמות שיהיו מקובלות על כולם.  

   פרדוקס הנורמות האוניברסליות – זכויות אדם מודרניות בינלאומיות כגון זכות הילד מבוססות על ההנחה שהנורמה מקובלת וזוכה לקונצנזוס. מחבר המאמר מצביע על הבעייתיות שבהגדרת נורמות שכאלו לא רק בין תרבויות אלא גם על פערים בתוך התרבות. המחבר מצביע על תפישות שונות שיכולות להתפתח בין משפחות אמידות ומשפחות עניות וכמו כן פערים על רקע דת שונה ועוד. טענתו העיקרית היא שיש לקחת בחשבון קושי זה כאשר מנסים להשיג נורמה אוניברסלית. פרדוקס זה יכול להיפתר ע"י תהליך פנימי של דיון ודיאלוג בין תרבויות כדי להשיג קונצנזוס בנוגע לפרשנות ויישום נורמות בינלאומיות.

אוניברסליות ושינויים תרבותיים – קיימים מספר פירושים לכל נורמה בכל תרבות. נורמות בתרבויות מסוימות מגוונות ומותאמות לצרכי האוכלוסייה השונה. בנוסף, תרבויות משתנות עם הזמן כתוצאה מהשפעות חיצוניות כמו גם דרישות פנימיות. לכן תמיד תהיה גישה או פרשנות אחרת שתוכל לגשר על הפערים עם התרבות האחרת. גם כאשר לא קיימת גישה כזו לעיתים התרבות תשתנה מתוך עצמה או בתגובה לשינויים חיצוניים. הדיון הפנימי בתוך התרבות הוא שיוביל לגישה ולגישור עם תרבויות אחרות.  הדיון בין התרבויות בניסיון לגבש עקרונות וערכים משותפים חייב להיעשות בכבוד הדדי ורגישות לתרבות האחרת כולה ויש לשים דגש לשלמותה.

המחבר מציין כמה עקרונות חשובים לדיון נכון : 

 יש לשתף כמה שיותר משתתפים ולשים דגש על הפערים ביניהם. 

 יש לעודד שינוי דרך האנשים ותפישתם ולא לנסות לשנותם מיידית. יש להתמודד עם התפישות המגוונות העכשוויות ומתוכם ליצור שינוי, ולא לנסות להחליפם. רק בצורה כזו ניתן יהיה ליצור קבלה ותמיכה אמיתית לנורמות החדשות.

מאמר מספר 21:
At the edge of psychology –essays in politics and culture
עמודים 32-33: הנושא דן בפסיכולוגיה חברתית ותרבות

המחבר טוען שניתן לראות את התרבות האנושית כממסדת אי צדק וסבל שנגרם מכך. החברה תמיד הוקיעה מעשים לא מוסרים ברמה הפרטית, אך לא רק אפשרה מעשים לא מוסרים ברמה החברתית, אלא אף עודדה אותם, לדוגמה: עבדות, גזענות וניצול ילדים לא נתפסו כמעשה לא מוסרי.

בעבר לא הייתה מודעות מוסרית כפי שיש היום, החברה מצד אחד הוקיעה עבריינים וכד', מאידך, אפשרה  לאמץ נורמות אחרות שאינן מוסריות וע"י האימוץ הן קיבלו לגיטימיות ונתפסו כמוסריות.

עמודים 47-50: הנושא דן ביצירה ובאי-היצירה של תרבויות חברתיות בהודו.

החברה ההודית היא חברה מסורתית, שבה המסורות הן דומיננטיות, גמישות, מורכבות ויציבות ולכן יכולות להתאים את עצמם לרצון החברה ולעצב מחדש את מוסדותיה הבסיסים. ישנם 4 מאפיינים בחברה ובתרבות ההודית המאפשרים זאת:

1. במרכז החברה ההודית נמצאת התרבות ולא הפוליטיקה. החברה מאפשרת שינויים פוליטיים מבלי להרגיש מאוימת, מאחר והמרכז הוא התרבות ולא הפוליטיקה.

2. ההנחה היא שהערכים שמניעים את פוליטיקה אינם הערכים שרלוונטיים לתחומים אחרים בחיים. חלוקה זו מאפשרת לחברה ההודית לקבל דברים חדשים ומקוריים מבלי לערער את הערכים המרכזיים.

3. בדומה למוסלמים החברה ההודית רואה תרבויות אחרות כנחותות יותר, אך בניגוד למוסלמים ההודים אינם מתנגדים לקבלת רעיונות ושינוים פוליטיים מאחרים.

4. החברה מבוססת על התרבות שלה, אך לתרבות אין בסיס סמכותי כגון דת מארגנת ולכן יש גמישות.

 בגלל מאפיינים אלו התהליך הפוליטי שונה מאוד מהתהליך במדינות המערביות

מאמר מספר 22:
הקץ המגולה ומדינת היהודים / א'. רביצקי
האם יש מדע של אמת, להט מוסרי ויצירה אותנטית שהם זרים ונוכריים ל"תוכן האלוהי"? האם יש כמיהה לחירות שאיננה ממקור הקודש? אין ספק, גם המגמות הפנתיאיסטיות הגלויות שהתרוצצו ברוחו של הרב קוק, שתפשו את המציאות כולה כרוויית אלוהות, אפשרו לו להרחיק לכת ברעיונותיו אלה: הן סייעו לו לטעת את כל האמיתות והיצירות, את כל הכיסופים וכל האידיאלים המהפכניים בתוך הקודש ובתוך אורות הקודש. אלה הם השורשים של העמדה הרדיקלית של הרב שתפשה את המרד הציוני-חילוני כמין אנטיתיזה מתקנת של ההוויה הדתית הגלותית. הגאולה השלימה, מותנית בשינוי של התודעה : היא אמורה להעלות את הזיקה הדתית עד לרמת ההכרה והכוונה ולהביא את סגולת ישראל "הטבעית" לרמה של בחירה רצונית וחופשית. האדמו"ר מגור החסידי זיהה את הניסיון הנועז שעשה הרב קוק, לגלות משמעות דתית בתוך החולין ובתוך הרוח המורדת, עם הפעילות המיסטית הנועזת של "העלאת הניצוצות" האלוהיים וגאולתם משבי הקליפות, והוא נזעק להתריע מפניה: הוא דחה מעל פניו את ההרחבה הגדולה שהרחיב הרב קוקו את עולם הקדושה והתשובה, אל מעשים ואל מהלכים שפרצו את גבולה המוגדר של התורה: הוא דרש לדבוק במושגי המצווה והעבירה כפשוטם, באמת המידה הנורמטיווית כמשמעה, ולא לערב בתוכם שיקולים מיסטיים, אידיאולוגיים או היסטוריוסופיים. ההעזה של הרב קוק, שיצא לשפוט את התופעות ואת המעשים לפי אמת מידה חוץ-הלכתית, בולטת מאוד על רקע הדברים הללו. משהותרה הרצועה, והמעשים והתופעות נמדדים באמת מידה חוץ-הלכתית, הרי השאלה עולה מאליה: עד כמה? עד היכן? האם המימד ההיסטוריוסופי הזה ראוי ללמד זכות רק על מחללי שבת או שמא גם על שופכי דמים? מהי הערובה שבידינו, כי השיפוט המטה-אתי לא יתרחב אח"כ ולא יתפשט בידי אחרים אל עבר מחוזות ואל עבר מעשים שאבי הרעיון לא שיערם? למשל, כאשר נגלתה "המחתרת היהודית", שהורשעה ברצח ובקשירת קשר לפוצץ את כיפת הסלע שעל הר הבית, נשמעו בחוגי "גוש אמוני" דברי סניגוריה לאור דברי הרב קוק. עמוס עוז, פרופ' ירמיהו, הסופר אהוד בן עזר ואף הרב אהרון ליכטנשטיין התריסו נגד תלמידי – תלמידיו של הרב קוק באומרם כי סנגוריה זו של הרב בנויה למעשה על גניבת דעת – בלשון השאלה- על השתלטות מאולצת על תודעתו ורצונו המוצהר של הזולת.  ביקורת המחבר: האמנם פירוש זה והערכה זאת מתחייבים מתורתו ואישיותו של הרב עצמו (להבדיל מתלמידיו בזמן זה )? אינני סבור כך. ראשית, פירוש מתעלם מן הדרגה הרב קוק אכן הפנים לתוכו מוטיבים חשובים באתוס של החלוצים. "החוצפה" ו"הסערה" שרגשו סביב הרב קוק לא היו זרים כלל לרוחו שלו, כי השאיפה ל"הרחבה וחופש" והפאתוס המוסרי האוטונומי שבקע מהן, מצאו להם הד ישיר גם בלבו הוא וביטאו למעשה גוון אחד, עז וחריף, של אישיותו הדתית. לפיכך, הדין היה דווקא עם הסופר י"ח ברנר, מנהיגם הרעיוני של החלוצים, כאשר צייר את הרב קוק כנפש "סוערת, הומיה, מכה גלים"ת יותר מאשר עם רבים מחסידיו ומבקריו בזמן הזה.
מאמר מספר 23:
חירות על הלוחות / א' רביצקי.
המונח כנסת ישראל מבטא את שאיפתו של הרב קוק להתרומם מעל כל החילוקים ולהתבונן במציאות הלאומית והדתית באספקלריה מחברת אחת: כנסת ישראל היא תמצית ההוויה כולה, ובעולם הזה נשפע תמצית זו באומה הישראלית ממש, בחומריותה ורוחניותה, בתולדותה ואמונתה… אור השכינה הוא כנסת ישראל, האידיאל הישראלי השורה באומה כולה, הוא העושה אותה לחטיבה אחת בכל דורותיה. סולידריות ואחווה קיומית מכחישה מראש את קיומם של אזורים "גורליים" או ניטרליים כאלה: הקדושה נתונה במציאות וממלאת כל עולמין. הערכיות שופעת ממרומים אל האדם ואל ההיסטוריה, ובשיאה היא מתגלמת בכנסת ישראל וסגולת ישראל. אפשר להיענות לה, אפשר אולי למרוד בה, אך אי אפשר להתקיים מחוצה לה או להיות אדיש לה. הרב קוק גם היה מתקשה מאוד לאמץ את ההפרדה של הרב ריינס בין פעילות ציונית ארצית-פוליטית (מבורכת) ובין פעילות ציונית תרבותית – רוחנית (מסוכנת). הרב קוק לא תפס את מפעל שיבת ציון רק באספקלריה יהודית לאומית, או אפילו באספקלריה כלל- אנושית, אלא הקנה לו ממדים מטפיסיים מובהקים. הרב קוק הציב את חלוציה ובוניה של המדינה, בלבו של מהלך הגאולה הדתית. הווה אומר, בניגוד לשיטתו של הרב ריינס, השאיפות הלאומיות הוטמעו אצלו כליל בתוך השאיפות הדתיות. לפנינו שני דגמים נבדלים של יחסי דת ולאום, שלפיהם נתפלגה המחשבה הדתית ציונית בדורות האחרונים. הועלתה הטענה כאילו הרב קוק לא ראה בישראלים החילוניים אלא כלי שרת בידי היהדות האורתודוקסית וחלומותיה. הם נועדו לבנות את הארץ ולהקים את המדינה החומרית. לפיכך, לאחר שישלימו את משימתם הפיסית, הם יסולקו מן הדרך ויפנו את המקום לשלטונם של הדתיים ולבשורתם הרוחנית המשיחית. ולא עוד אלא הם גם ייענשו קשות באותו היום על כל פשעיהם. ביקורת: לדברים אלה אין שחר. ראשית, הרב קוק ייחס לציוני החילוני הרבה יותר מאשר את תפקיד הבניין החומרי. הוא הועיד לו תפקיד רוחני מכריע. מנקודת ראותו, הלהט המהפכני של החופשים מגלם בתוכו תכנים וערכים חיוביים שהוזנחו ע"י האורתודוקסיה הדתית – ערכים כמו חירות, צדק חברתי, לאומיות "ליברליזם" ואפילו "אנרכיה" מסוג מסוים. המהפכנים הללו הצטיירו בעיניו בתור תיקון חלקי של היהדות האורתודוקסית בדורות האחרונים, מחאה נדרשת אל מול ההוויה הדתית הגלותית. לכן גם אסור להכניע אותה תחתיה. יתר על כן, לפי תפישתו הדיאלקטית של הרב קוק, לא רק החילוני הנוכחי אמור לסור מן הדרך, אלא גם הדתי הנוכחי. כל אחד הוא תיקונו של רעהו, ולכן שניהם כאחד אמורים לעבור תמורות ולהתעלות עם התהליך. אלה ואלה עתידים להשיל את עורם וליצור יחד את היצירה ההרמונית הגואלת. הרב קוק ערג כל ימיו אל אותו מיזוג הרמוני, שיקהה בתוכו את כל הסתירות וכל העוקצים. הוא ביקש להתבונן בכל הדעות המתחרות מתוך מבט על היסטוריוסופי, לתפוש את כולן יחדיו בתור מרכיבים חלקיים של מכלול דיאלקטי, ולקצוב לכל אחת מהן תפקיד רעיוני ופשר היסטורי משלה. אך כאן נשאלת שאלה ומתעוררת דאגה: כיצד יראו זאת תלמידיו וחסידיו? האם החלקיות האמורה חלה גם על תורת הרב עצמו? אילו דברנו על תורת הרב קוק בתור שיטה פילוסופית או היסטוריוסופית בלבד, היינו יכולים לפטור אותה משאלה זו של החלקיות וגבולותיה. אך תלמידי הרב מצויים גם בלב ליבם של העימותים הלוהטים. דווקא יורשיה של התפישה הפתוחה המקורית, שביקשה לפנות בתוכה מקום לכל – שחתרה להקיף את כל הדעות המתחרות ולאפוף את כולן בתוך מסכת הרמונית אחת – הם שעלולים עתה "לסגור" את עצמם בתוכם, לדמות עצמם כנציגים בלעדיים של המכלול ההרמוני, שדי לו בעצמו.
� המרצה מציב שתי גישות מנוגדות: גישה שמרנית לפיה חוסך שבטו שונא בנ


ו, ומנגד גישה ליברלית קיצונית לפיה יש להגן על זכויות הילדים בכל מחיר. הגישה הליברלית הקיצונית עלולה להביא למצב של ריק מוסרי, שלא יאפשר לגידול וחינוך נאות של הנוער (י"נ).








