תאריך: 30/10/03

הרצאה מספר 1 –
זכויות אדם, סניגוריה ורב תרבותיות – 

נקודת מוצא – החברה בה אנו חיים שסועה מאוד, האקלים של השיח הציבורי הוא של עוינות וביטול הדדי בין קבוצות שונות באוכלוסיה (חרדים וחילוניים, יהודים ולא יהודים, שמאלנים וימנים). במצב כאמור שיח הזכויות משרת את העוינות והמגמה של ביטול זהות הזולת, שכולנו מועדים להישאב לתוכה. 

רב תרבותיות – כשמתייחסים לזכויות אדם, הזכות לכבוד היא הליבה שממנה נגזרות יתר הזכויות. מהו כבוד האדם? מה מהווה פגיעה בכבוד האדם? תיזה: הכבוד של הפרט נפגע הן כשהחברה ובית המשפט לא מחוייבים לכבד את זהותו והן כאשר עוולות כלפי הפרט בקהילות המוצא שלו מתרחשות ויש הסכמה בשתיקה או הסכמה נלהבת של אנשי הקהילה ומערכת המשפט עומדת מן הצד. בשתי הסיטואציות, כבוד הפרט באשר הוא אדם, נפגע. גם כאשר באופן פוזיטיבי לא מכבדים את הזהות הייחודית שלו וגם כאשר אותה זהות מתפתחת נפגעת בקהילת המוצא שלו והמדינה עומדת מנגד.

אתגר של מחוייבות לזכויות אדם בחברה הישראלית איננו פשוט. מחד, קשה מאוד לחברה לכבד את השונות כי האקלים הוא של ביטול הדדי בין הקהילות השונות. מאידך, כשאותו אדם נפגע בתוך אותה הקהילה, טמונה סכנה שהגנה עליו תנוצל כדי להתנגח בקהילת המוצא.

למשל – השופט קיסטר  - פס"ד דללרסי משנות החמישים, כשהחברה שלנו הייתה יותר קולקטיביסטית: ענישה גופנית קשה של ילד בידי נזירה נוצריה היא מעשה פסול. התוצאה ראויה משפטית, אך הוא מוצא לנכון להוסיף שאותה דרך התנהגות ניתן לייחס לעובדה לשיוך התרבותי קהילתי של הנזירה: אנו בתרבות יהודית, ברור לנו שהדברים פסולים. 

ביהמ"ש העליון – פוסל ענישה גופנית של ילדים באופן גורף. בפסה"ד אין אזכור ולא במילה אחת של עמדת היהדות ביחס לענישה גופנית. השתיקה רועמת ממספר סיבות: פסק דין מחוזי מייחס לתרבות היהודית עמדה אוהדת ענישה גופנית והיא גם פרימיטיבית. מאידך, פסק מחוזי אחר מסתמך על מקורות מורשתיים יהודיים כדי לפסול ענישה גופנית. השתיקה של העליון מניחה שיש תרבות נאורה מערבית וליברלית שחלק מהציבור הישראלי מחוייב לה ואנו ננחיל אותה לקבוצות נוספות באוכלוסייה. העמדה של העליון איננה נכונה עובדתית: למשל, יצחק לוי – מנהיג המפד"ל כותב רשימה ששורתה התחתונה היא שענישה גופנית על פי ההלכה היהודית אסורה בדור זה. 

העליון לא מסתפק בכך שהוא אוסר ענישה גופנית ובכך מגן על הילד, הוא צריך באותה הזדמנות להתעלם בצורה הפגנתית מן העמדות שקיימות במורשת ישראל – השתיקה היא רועמת וביקורתית: הצורך להגן על הילד מתלכד עם ניסיון לפסול קהילות שונות בחברה שלנו. 

אין זה אומר שבשם ערכים אוניברסליים אין להתנגד לנורמות המקובלות בקהילות מסויימות, אך יש לעשות זאת בצורה פתוחה: הכרה בערכן השווה באופן בסיסי של תרבויות שונות תוך הנחה שרוב תרבויות העולם מחוייבות לערכי יסוד אוניברסליים, אף על פי שהביטוי הנורמטיבי שלהם הוא שונה. זוהי הנחת היסוד הרב תרבותית והיא לא הנחת היסוד של המשפט הישראלי. 

יאיר רונן - טמון בחברה הישראלית פוטנציאל אדיר שאיננו ממומש והתוצאה היא פגיעה ברמת ההגנה על זכויות האדם במדינת ישראל וגם פגיעה מיוחדת במחוייבות לרב תרבותיות, שמהווה גם פגיעה באחת מזכויות האדם והיא הזכות לזהות תרבותית. 

דוגמאות  לאנומליה בשיח זכויות האדם בישראל – 

· שאלת כביש בר אילן היא שאלה מובהקת לעניין זכויות האדם. ניתן לומר שזוהי שאלה של איזון בין חירויות: חופש דת מול חופש תנועה. זוהי סוגייה שנתפשת ככזו שיש לגביה עמדה אחת נכונה מבחינת מחוייבות לזכויות אדם.

· זכות לתנאי מחיה ראויים – עתירה שאומרת האם אין כאן פגיעה בתנאי מחיה ראויים כשיש זיקה בין גובה קיצבת הילדים למשך השירות הצבאי? כלומר, ילד ערבי או חרדי הוא פחות ראוי לתנאי מחיה לפי קריטריונים של ממשלת ישראל בגלל שהגובה של הקיצבה מותנה בשירות הצבאי של ההורה ואליבא דכולי עלמה לא ניתן לייחס אשם מוסרי לילד באשר למשך השירות של אביו בצבא. לא רואים את השאלה הזו כמרכזית בשיח זכויות האדם שכן אנו צריכים להתגבר על הסלידה מן האחר (חרדים, ערבים) כדי להקנות לו זכות מאוד בסיסית. בציבור  הישראלי לא נשמע על הסוגיה הזו כסוגייה מובהקת של שיח בזכויות אדם.

הנושא של המחוייבות והנאמנות הקהילתית שלנו למעשה משפיע על הדומיננטיות של סוגיות שונות בשיח הציבורי. הסוגייה של בר אילן מתיישבת עם תפישתנו את סוגיית זכויות האדם במדינת ישראל. שכן השיח הוא ליברלי חילוני: העמדה המובהקת היא שהכביש צריך להיפתח, אך עיונית כמשפטנים ברור לנו שתיתכנה עמדות שונות נוספות. 

טענה: מחוייבות לרב תרבותיות עלולה להתעצב ולהשתנות בהתאם לקהילת המוצא והעמדות והשקפת העולם האישית של השופט הדן בתיק. אזי, זהו אתגר: עד כמה אנו מסוגלים להתגבר על המוצא האישי שלנו ולנסות ולהכיר בעמדות האחר. 

טענה נוספת: לכל תרבות יש ממילא המון פנים, השאלה היא אם שופט פלוני לא נתפס ובוחר להתמקד בפן מסוים של אותה תרבות שמשרת את התפישה שלו? מאידך, ניתן לומר שכל בחירה באשר היא מגמתית, אך בכל זאת יש ניסיון ליצור דיאלוג ממקום של כבוד.

המחוייבות לרב תרבותיות עשויה למנוע שימוש לרעה בשיח הזכויות, ע"י הגברת המודעות לתרבויות האחרות.

מחוייבות לרב תרבותיות עשויה לתמרץ אותי להתעמק בתרבויות השונות על מנת למצוא תימוכין לנורמה אותה אנו מבקשים לקבוע על התרבות. שיח הזכויות עשוי להיות מועשר ומורחב מהתרבויות האחרות. 

הכרה בערך הבסיסי והשווה בין רוב תרבויות העולם: להוציא למשל קניבליזם, מילת נשים, שכן אלה לא מהוות חלק מהבסיס השווה של רוב תרבויות העולם. אזי, שיח זכויות המחוייב לרב תרבויות, אין פירושו כיבוד ללא פגיעה בכל הנורמות המצויות בכל תרבות ותרבות.

צידוקים לזכויות אדם אוניברסליות גם בחברה שבה מצוקות ביטחוניות וכלכליות רבות:

קיימת עמדה שמקובלת על רבים מאיתנו, לפיה זכויות אדם בחברה שטמונה במצוקות הנ"ל, הן בבחינת מותרות ופריבילגיה שהחברה אינה יכולה להרשות לעצמה. יש זכויות שלא נועדו למקסם את התועלת החומרית שלנו, ואם נמלא אחריהן – זהו מחיר כלכלי וביטחוני שאנו מוכנים לשלם על מנת להיות יפי נפש ונאמנים לזכויות אדם עד תום.

השאלה היא האם אכן ניתן לאמץ זכויות אדם כתורת חיים שמקנה מימד של איכות לחיים שלנו, אף אם אנו לא נהנים מיידית מהם? האם זכויות האדם גם מבטיחות את הביטחון שלנו מבחינה אישית ולא רק פוגעות בו? האם זכויות אדם שעולות כסף תורמות גם להתפתחות הכלכלית של המדינה? 

יאיר רונן קורא תיגר כנגד התפיסה שרואה מתח בין אילוצים כלכליים וביטחוניים לבין אימוץ זכויות אדם. האם יכול להיות שכיבוד זכויות אדם הוא לא רק מחיר שצריך לשלם אלא גם נותן מענה לכל המצוקות של החברה הישראלית? 

לקרוא: מימד אנושי ביחס לזולת 

תאריך: 6/11/03 

הרצאה מספר 2 –
האם הדרישה של אהבת הרע היא דרישה אנושית? 

האם המימד הרגשי הוא בר שינוי? האם אפשר לשנות את ההתנהגות והאם נכון לשנותה בכלים רגשיים? 

ש' אנגלרד – למשפט יש עניין אך ורק בשינוי התנהגות. נכון לשנות את  ההתנהגות בכלים משפטיים, וזה מתוך הגישה הפסיכולוגית לפיה שההתנהגות מעצבת הרבה פעמים גם את התודעה: יתכן שאדם יציית לחוק ראשית מותך גישה אמביוולנטית, אך בעקבות הציות עצמו – גם עמדתו הפנימית הרגשית עשויה להשתנות. 

האם מערכת משפטית צריכה להתעלם מהעמדה הרגשית כיוון שהיא מענישה על מעשים? 

ברגע שהמשפט מחובר למימד האנושי, ניתן להגיע להכרעה בשאלה כיצד נכון להתנהג? 

ההשוואה בין זכויות ובין אוטונומיה אינה מחוייבת המציאות. 

אבי שגיא – מזהה בין שיח הזכויות לבין האתוס של הליברליזם האינדבידואלי. 

האם אנו רוצים אנשים שהם אוטונומיים או גם אנשים המסוגלים לתפקד ולנהל מערכות יחסים, האם אנו רוצים להניח שאנשים ימקסמו את התועלת האישית של עצם בלבד?

המימד האנושי ביחס לזולת – 

therapeutic jurisprudence 

המאמר מדבר על ההליכים של האשפוז הפסיכיאטרי ואיך אנו מתייחסים לאשפוז כפי שמתנסה בו הפציינט הפסיכיאטרי, מה אנו יכולים לעשות מנקודת מבט של תורת משפט שמבקשת לקדם את הרווחה הפסיכולוגית של הפרט? 

היכן חסר המימד האנושי כשמחליטים שהאשפוז הפסיכיאטרי הוא לטובת הלקוח ואם האשפוז עונה על שיח זכויות האדם? יש לעשות זאת תוך התייחסות מנקודת המבט של האדם עצמו – הלקוח הפסיכיאטרי. 

באשפוז כאמור יוצאים מנקודת הנחה שיש ליקוי במצב הנפשי של הלקוח שלא מאפשר לנו להסתמך על שק"ד שלו ולכן אנו צריכים להחליט בדבר זכויותיו, ואנו לכן שמים עצמנו בנעליו. 

אנו חוקרים את החוויה הסובייקטיבית באשפוז הפסיכיאטרי במאמר זה. תורת משפט תירפויטית התחילה לחדור לתחומי משפט אחרים מעבר לאלה הקשורים למצב הנפשי של האדם. המטרה היא לקדם את הרווחה האנושית של הפרט. אותה תורת משפט זכתה לביקורת שאינה לוקחת בחשבון מספיק את נקודות המבט של צרכני מערכת בריאות הנפש. 

עצם האשפוז אין משמעו שהוא משולל זכויות לחלוטין, אלא שהוא פחות אוטונומי. השאלה היא כיצד ניתן לראות את האדם עם סבלו וכל קשייו בשעה שבה צריכים לקבל החלטות במקומו ובשם זכויותיו?  

האם אנו יודעים להיות מחוייבים ולכבד את זכויות הזולת בנסיבות שאדם לא יכול לקיימן בעצמו? הדוגמא של האשפוז הפסיכיאטרי – מעידה על כך שלעתים יש פער.

אנו יכולים לדלות מהחוויה הסובייקטיבית של הלקוח שיקולים משפטיים בנוגע לאשפוז הפסיכיאטרי. יש לנו מיתוסים ביחס לחולי נפש שיוצרים גבול בלתי נראה בין "אנחנו" לבין "הם". זהו ניגוד לאידיאל שמדברת עליו היהדות והוא אהבת הרע, אנו אוהבים את כולם רק אם הם שווים לנו. 

פרשת ברנס מצביעה על דילמה קיומית של חיים כהן: מחד, יש משהו נאיבי ברצון לראות את הדברים בראייה אופטימית ולומר שאנשים חשודים הם בחזקת חפים מפשע ומאידך, בין מהימנות ברנס לבין מהימנות מרקוס החוקר ששיקר – לברנס לא היה כל סיכוי, כי הוא התייחס למרקוס כאל אחד משלנו: בעל השכלה משפטית אקדמית וכן הלאה. 

האח דניאל – הוא מומר, אך הוא מכנס אותו לתוכנו דרך תפיסתו כיהודי שהתנצר בתקופת האינקוויזיציה. היכולת לשבור את קו התיחום לפיו: מומר הוא אחר, עצם המאמץ להיכנס לנעלי הזולת ולשבור את המחיצות ביחס למומרים – הוא מאמץ שח' כהן עושה עם עצמו והוא מבאר את הסערה הפנימית שבה הוא נתון. 

אם אנו חושפים עצמנו לסיפורים של הפציינטים הנפשיים, אנו מתקרבים להכרה של האחר והבנתו. הם מביאים אותנו להומניזציה של האחר וקרובים יותר להכרה שההבנות שלנו את המצב העובדתי הן הבנות שלנו. יש בכך אמירה משמעותית בשיח המשפטי: כיום אין הבנה אובייקטיבית, אין אמת מדעית שניתן לחשוף אלא אמת יחסית שניתן רק להתקרב אליה ולשאוף לזכך אותה מהנטיות והפניות האישיות שלי. 

קיימת אשליה לפיה אנחנו משתמשים בספק ככלי אינטלקטואלי. הספק הוא למעשה ערך שאנו משתמשים בו בצורה מגמתית: אם אני מטיל ספק ביחס לפלוני, אני אטיל ספק ביחס לפלוני לא בגלל התנהגות שמלמדת על כך שהוא מרושע, הספק הוא תמיד ספק עם הטייה למבטל. 

חולה נפש סובל מבעיה מסוימת. אין פירוש הדבר שכל מה שהוא אומר נובע ונגזר ממחלת הנפש שלו. המון סבל אישי נובע מטיפול של שירותי בריאות נפש. יש סבל שהוא בלתי נמנע. החוק, האכיפה שלו החוק והפרשנות של העובדות כרוכה בגרימת סבל לחולה – דוגמא: רוצח סדרתי שנדון למוות בארה"ב. המיתה שלו כרוכה בגרימת סבל. אותו מחבל שרצח נשים וילדים חפים מפשע, ואנו הורגים אותו – פעולה ממוקדת שרק הוא נפגע בה, עם הסבל שלו קל לנו להתמודד יחסית. זהו סבל שהוא בלתי נמנע בחיים לטעמנו. 

יש מקרים שבהם ניתן למנוע את הסבל.  אנו לא מונעים אותו כי יש לנו מסורת שמתעלמת ומשתיקה את הסבל של החולים בנפשם. יש לנו מסורת המתעלמת מן הממד האנושי במחלת הנפש. למחלת הנפש יש היבטים התנהגותיים בעייתיים. יש אנשים בעלי התנהגויות כאלה ואחרות, בעבר לאחר מתן תרופות במינונים גבוהים הם הפסיקו בהתנהגות הזו, אך הדבר פגע במימד האנושי שלהם – מבחינת הזהות. 

יש היסטוריה של הזנחה של הממד האנושי בחוויות של אנשים הסובלים ממחלות נפש. התוצאה היא שהתפיסות של מקבלי ההחלטות ביחס להגינות המערכתית (המערכת נותנת לאנשים אלה לחוש שנעשה עימם צדק), התפיסה הזו של הגינות סיסטמתית של השופטים שונה מזו של המטופלים ויש זיקה משמעותית בין חוויה, בין יחס שהוא מכבד כלפי אנשים, בין הקפדה על יחס מקצועי לבין מצב שבו חולי נפש חווים את עצמם כמי שנהנים מהגינות מערכתית. 

יהיה מי שיאמר שהחולה הוא משוגע, אך גם אם הוא משוגע – השגעון שלו ושל כל האנשים מסביבו – אם כולם אומרים שהתנהגות מסוימת היא מבזה ומשפילה – הרי שאין קשר בנקודה זו בין  ההפרעה שלו לבין התבוננותו כי היחס כלפיו הוא משפיל, וגם אם נניח שיש זיקה בין ההפרעה שלו לתפיסתו, הרי שלא כל מי שסביבו סובל מההפרעה והרי שגם מי שסביבו – מגיעים למסקנה שאין הגינות סיסטמתית כלפי חולי הנפש.

לתיאוריה של זכויות האדם, לא ניתן להגיע לתוצר שלה – אלא אם נזקקים ליסוד שאינו ניתן ללימוד והוא המימד האנושי הרגשי. ליכולת הניתוח הרציונאלי יש מגבלות מבחינת התרומה שלה לדיון המשפטי. צריך להשתמש בכוחות נוספים על מנת להגיע לתוצאה הראויה. 

התחברות לממד האנושי פירושה לומר שאדם מנסה להיכנס לנעלים של האחר ולהרגיש את סבלו של האחר, לראות את המימד האנושי שלו ולהתחבר אליו. המימד האנושי של האחר היא הסבל שלו. ההתחברות לממד האנושי, פירושה התנהגות אמפתית. 

השופט אינו יכול להתנכר לאנושיות שלו ולא יכול להשליך הצידה את היכולת שלו להיכנס לנעלי האחר. 

תאריך: 13/11/03

הרצאה מספר 3 –
אישפוז פסיכיאטרי – המשך:

איך ניתן ללמוד מהמטופלים עצמם ואיך זה מסייע לנו להפוך את מערכת הזכויות הראויות להגנה ליותר קשובה לצרכים האנושיים הבסיסיים ביותר?

בשנים האחרונות ניתן לראות עניין גובר בעולם הפנימי של אנשים עם בעיות נפשיות. כך למשל יש אזהרה למקצוע הפסיכיאטרי מפני איבוד נקודת מבט אנושית. יש כמה תיאורים לפיהם התחושה של הסובלים מבעיות נפשיות ביחס לאישפוז בהם ניתן לראות מגמה חדשה: ניסיון לתקן את ההזנחה של הקול המאושפז. 

ניתן לחבר זאת לגישה לפיה מערכת המשפט מתייחסת בצורה המכוונת לקדם את הרווחה הנפשית של הפרט. קיימים בתי משפט מיוחדים בארה"ב, שתפקידם להתמודד עם ההתייחסות שאומרת בוא נראה מה אומר הלקוח ובוא ננסה להקשיב ולהבין. 

הסובלים מבעיות נפשיות הם בבחינת מיעוט נסתר שקולו הושתק. במשפט הישראלי עולה השאלה איפה הקול הפרטי של אותן קבוצות שלא נשמעו בשיח הציבורי, קבוצות מיעוט אינסולריות – קולן לא נשמע מחוץ לקהילה עצמה. לכן, קבוצות אלה טעונות הגנה מיוחדת.

המיעוט היא קבוצה שקולה לא נשמע. אנו רוצים לערער על האבחנה בין מיעוטים אתניים למיעוטים אחרים. גם אנשים הסובלים מנכויות הם בבחינת מיעוט. קבוצת המיעוט לא מסוגלת לממש עצמה בצורה מלאה, המימד האנושי ביחס אליה יוצא מוזנח. 

הקטגוריות המשפטיות של הזכויות צריכות להתעצב בהתאם לאנשים ולהתחבר אל המציאות ולא ההיפך: לא האנשים צריכים להתאים עצמם למציאות משפטית ארכאית  המתעלמת מהצרכים שלהם.

הרבה פעמים בחברה שבה לא התייחסו לקהילת המוצא והייתה הפליה כלפי קבוצות מיעוט, מי שכן הצליח לחצות את קו המים, היה דווקא האדם שהתכחש לחלק מהזהות שלו, שהתאים עצמו לכלל.  

עצם השתייכותו של אדם לקבוצה מסוימת איננה ערובה לכך שהוא יגן ויתייחס על הצרכים של אותה קבוצה: כך למשל בפסה"ד שניתן כנגד דרעי, התייחסו לעובדה שיש לו ג'קוזי בבית, כשברור שאין בכך לבין העובדה שביצע או לא ביצע את העבירה ולא כלום, אך מי שכתב את פסה"ד הוא דווקא שופט דתי ספרדי ממוצא מזרחי – כך שזו לכאורה הייתה ההגנה כשהציבור הלין על כך.

כיצד שמיעת האחר מסייעת לי?

עימות עם המשמעות האישית של האשפוז:

"אחרי שיצאתי מבי"ח הייתי כמו משהו שפשוט נקרע לשניים ונעצר באמצע הכביש, אני מרגיש מותקף בידי מיליון דברים" – חוסר יכולת להתמודד עם מטלות החיים, לאחר שיוצאים מסביבה מוגנת. 

"הבעיה עם האשפוז היא ההכרח לקבל את העובדה שיש לי בעיה" = הרבה פעמים יש כאב להתמודד עם הנושא שהוא אדם בעייתי. 

"חוסר הבהירות האם הוא בגלל הדיכאון או בגלל שלהסתדר בעולם החיצוני זו משימה כה קשה?" 

בידוד האדם באשפוז – חזרתו לעולם יוצרת קושי, בביה"ח התרגלת לראות עצמך כמאושפז. יש הרבה מאוד אובדנים כתוצאה מהשינוי של תפיסת האדם את עצמו: כשאתה הולך לבי"ח אתה מאבד את מי שהייתי: את איך שהתייחסו אליך אנשים בעבר. עצם השהות בבי"ח גורמת לשינוי ביחס כלפיך. 

אין יכולת להתרכז בפרטים כי להסתדר בחוץ זה בבחינת מאמץ, אתגר. 

פגיעה בדימוי העצמי – המאושפז מרגיש שאינו מאמין בעצמו.

עימות מול התפיסה הרומנטית שיש לך לגבי השחרור לאחר האשפוז, כשלמעשה האשפוז הוא רק חלק מההחלמה. מסקנה: המשגה סטריאוטיפית של תהליכי קבלת החלטות כשקילה אחידה ואובייקטיבית באמצעות נוסחאות, והתוצאה היא דחיית הסיפור האישי כי הוא לא רלוונטי. הסיפור האישי נתפס כמעורפל לעולם המשפטי. הצעה: הסיפורים האלה מועדים להיות מושתקים כסיפורים של המיעוט המושתק, אלא אם בכוונה תחילה נקצה להם מקום בשיח המשפטי. למערכת המשפט יש נטייה להדיר. 

רק דרך אמפתיה מכוונת ומודעת ע"י התמקדות בסיפור של האחר אנו נותנים לאחר להתגבר על הטיות התרבותיות האישיות שלו. ניתן להתגבר על ההטיות האישיות של עצמי אם אני קשוב לסיפור האישי של האחר. 

יכולת אמפתית היא קיימת ואפשרית. הניצחון של גנדי נגד הבריטים היה בלי נשק: הוא הצליח לעקוף את הממשלה ולהביא לכך שהציבור הלבן בעיקרו של דבר הציבור הבריטי – חל בו שינוי פנימי שהוביל להחלטה לותר על השליטה על הודו הקולוניאלית וזאת על אף צבע עורו ומוצאו – הוא הצליח להגיע לחיבור עם אנשים מחוץ לקהילת המוצא שלו תוך הבנת הכאב של העם הבריטי – הכיבוש הבריטי הוא מעוול ועדיין אני מכבד את האנושיות של אותו חייל בריטי שנטבח ע"י ההמון ההודי. 

כנ"ל עם מרטין לותר קינג והרב קוק: יכולת לחצות גבולות ולומר אף על פי שחלק מהחרדים משליכים עלי אבנים ומבזים אותי אני מסוגל לכבד אנשים מרכזיים ומנהיגים בקהילה היהודית – היכולת הזו אפשרה לרב קוק להתגבר על הרבה מאוד קשיים. עצם הקמת הרבנות הראשית והיכולת להיותך במצב שהיא לא נשלטת ע"י אנשים חילוניים היה קשור ביכולת להכיר ולכבד גם את החילונים בצורה אמפתית. 

בהיסטוריה של המאה ה – 20 יש דוגמאות משמעותיות לכוח האמפתיה, ליכולת הבנת האחר החוצה גבולות קהילתיים ודתיים ואחרים.

יש תחושת פסיביות העולה מהליך האשפוז, היא אינה מעודדת יוזמה ועלולה לפגוע בשיקום ובעתיד האדם. הפסיביות קשורה לחלוקת הכוח במחלקה הפסיכיאטרית. מטופל טוב הוא בבחינת מטופל צייתן והדבר מגביר את הפסיביות. 

המשמעות האישית של האישפוז: סטיגמה, בושה – עצם האישפוז והמחלה הפסיכיאטרית הוא הנקודה המכרעת.

הקושי להתמודד בקלילות עם הדרישות הסביבתיות.

מעבר בעייתי לסביבה החיצונית לאחר שהוא משתחרר מהאשפוז. 

אדם עם נכויות – מהי מבחינתו עמידה על זכויות? 

כמשפטנים אנו בראשית הדרך להבנה שאנו צריכים לעמוד לא רק העובדות אלא גם על הבנתן. צריך ללמוד על המשמעות מתוך המשמעות שאנשים מייחסים לסיפורים שלהם. מה מרגיש הלקוח ואיך הוא קולט את המציאות ולא איך חושב הסניגור שלו.

חלק גדול מהציבור הישראלי מנוכר לשיח זכויות האדם. הוא רואה בו כשיח שנוצר בידי ביהמ"ש העליון שנועד לשרת אליטה חילונית אשכנזית מהמעמד הבינוני.

שיח הזכויות צריך לתת מענה לכולם ולהיות מחובר לכל הקבוצות שמאוד חשדניות כלפיו.

תאריך: 4/12/03

הרצאה מספר 6 – להשלים 2 הרצאות אחרונות:

יאיר במאמרו בהערת אגב מביא הגדרה של פרופסור הנדלסון ביחס ליכולת אמפטית במובנה המשפטי. ההגדרה מונה שלושה רכיבים:

1. היכולת לתפוס את הזולת כבעל תחושות והתנסויות שונות ממני.

2. יכולת הדמייה דל התנסות הזולת.

3. תגובה של צער לכאב בו מתנסה הזולת שיכולה להביא לעשייה מתקנת. 

התגובה היא תגובה שמובילה לעשייה. ניתן להגדיר תגובה אמפטית כתגובה של צער – והיא לא מספיקה ולכן במובן המשפטי יאיר מוסיף את העובדה שמדובר בתגובה המובילה לעשייה מתקנת. 

יש לכל אחד אינטרסים וצרכים הניתנים לזיהוי על ידי הזולת, אך אין פירוש הדבר שכל זולת יזהה אותם או יוכל לדמות את ההתנסות שלו ושהתגובה שלו תהא של צער. אזי, נקודת המוצא היא שאם האינטרסים ניתנים לזיהוי – ניתן לדמותם ולהגיב אליהם בצער. קרי, בתיאוריה ניתן לתפוס את האינטרסים של הזולת. אך לא די בכך, הזולת צריך להיות גם בעל היכולת לעשות זאת. 

ליאיר עמדות שנויות במחלוקת בנוגע לאחריות המדינה כלפי הפרט וההתנכרות היחסית של העליון כלפי זכויות חברתיות במשך תקופה ארוכה. 

יובל אלבשן – השעון המקולקל שמסרב לנוע – 

הוא פותח את מאמרו במלים: תראו מה שצבע יכול לעשות (כרזה שנישאה בידי מפגיני ש"ס לאחר פרסום פס"ד של העליון בפרשת דרעי), מיד לאחר מכן הוא מביא דברים שנאמרו ביחס לפרשת בראון – ביהמ"ש האמריקאי העליון פסל את הדוקטרינה של "נפרד – אבל שווה", הוא מצטט דברים מפיו של טזנר: "תמיד חשתי כי ילדים צבעוניים חייבים לקבל בביה"ס אותם תנאים והזדמנויות שאחרים מקבלים, אך מכוח תפקידי כתובע כללי – אני הייתי חייב לדבר בשם חוקי המדינה שיצרו את האפליה". (ההדרה של הרגש, של היכולת להיכנס לנעלי האחר – אפרו אמריקאים בקנזס הגזענית בשנת 64, כלומר מאחר ומדובר בתחושה – יש לך פתח לא לפעול אחרי התחושה)

באמירתו הוא למעשה אומר שביהמ"ש העליון טעה כי הוא לא פירש את חוקי המדינה ככתבם וכלשונם. יש בכך חיזוק להשקפה אובייקטיביסטית המניחה שבתוך הטקסט עצמו טמונה פרשנות אחת ויחידה ומה שיכול לזהם את אותה פרשנות אחת ויחידה הוא האמפטיה לאחר.

הקישור בין כרזת ש"ס לדברי התובע,  יוצר מסר משמעותי: קנזס הפסידה בפרשת בראון, מדינת קנזס טענה שההפרדה הגזעית מתיישבת עם תיקון 14 לחוקה האמריקאית ואין בכך פגיעה בעיקרון השוויון. מה מנסה אלבשן לומר באותן אמירות?

מרתה מינו – כן, אבל – ליבנו נקרע, אנו רוצים להכיר באחריות הנזיקית של המדינה שהפקירה את הילד, אך אסור לנו לתת לרגש להשתלט – דיכוטימיזציה בין הרציונאליות לרגש – יש פה התייחסות לרציונאליזם כאל סוג של אלילות, הרציונאליות היא היא הכלי האולטימטיבי להבין את המציאות – את התפיסה הזו של ביהמ"ש מינו תוקפת. 

אחריות המדינה היא חלה רק ביחס לפגיעה אקטיבית ולא בשל מחדל. 

על כך אומר יובל אלבשן: יש אבסורד בדברי התובע הכללי באומרו: חשתי……אך כתובע כללי מתפקידי לתמוך בחוקים ככתבם וכלשונם – אותו אחר מודר מהשיח הציבורי, והתוצאה היא שאני תופס כי תפקידי הברור הוא להכשיר את החוק שמתיר את האפליה של הילד. התחושה לא מתרגמת למסקנה משפטית כי לחוק יש פרשנות ראויה אחרת. 

סניגוריה על זכויות אדם – כרוכה בשינוי הסדר החברתי. הבסיס של זכויות האדם הוא בסיס של משפט טבעי. אנו בתהליך התפתחותי, שהתודעה המוסרית שלנו הולכת ומעמיקה. ניתן לראות שכיבוד זכויות אדם והשאלה מה ההשתמעות של אותם ערכי יסוד שהאנושות מחוייבת אליהן בכל התרבויות המסורתיות, כשההשתמעות כל הזמן משתנה? ההשתמעות של תיקון 14 למשל השתנתה מבחינת זכויות אדם למרות שלשון החוק לא השתנתה. השופטים היו צריכים להיזקק לתודעה שלהם בנוגע למשמעות של זכויות האדם כדי להחליט מהן הזכויות שאדם זכאי ליהנות מהן ובכך היו שותפים לשינוי חברתי. 

שאלה של מוסר: מה המקום של המצפון במערכת דמוקרטית המחויבת לשלטון החוק? 

איך אני מבטיח מצב שלא תהא אנרכיה כאשר אני בא ואומר שצריך להקנות מקום של כבוד גם לשיקול דעת מוסרי אישי של האדם עצמו?

היועמ"ש למשל, סרבנות מצפון בצבא, אי ציות לפקודה בלתי חוקית בעליל – אלה הם הקשרים שונים של אותה סוגיה: היועמ"ש לא יכול לומר שהוא לא מוכן לבצע את החלטת הממשלה רק כי היא נוגדת את מצפונו.  

הוא צריך לשאול עצמו מהו הייצוג המשפטי שמתאים וראוי למדינה ולאופיה? יש שיקולים ערכיים וסריים שמחובתו לשקול ויש כאלה שהנם פסולים. היועמ"ש יכול להנחות את המדינה באופן שונה בג"צ, פרשנות של בג"צ מחייבת אותו להנחות את המדינה, אך אם יש לו עמדה אחרת הוא יכול גם אותה לומר. יש מקום לגיטימי להבנה האישית של אדם עם עצמו: מהי ההשתמעות של ערכי היסוד של המדינה.

מישור אחר – פקודה בלתי חוקית בעליל – אם אדם צריך לבצע פקודה שגורמת נזק לחיי אדם, לשלום האדם ואי המוסריות שלה זועקת – מחובתו החוקית – לא לציית לפקודה. זו הפסיקה של העליון.  מי שמסרב לציית לפקודה לא חוקית, אך לא חוקית בעליל – מחד צריך לסרב לפקודה במידה והיא נוגדת את צו המצפון שלו אך מאידך צריך להיות מוכן לשלם את המחיר ולעמוד לדין על כך באופן שהוא שלם עם עצמו. 

התנגדות מוסרית היא כזו הנובעת מהתנגדות לנורמה ספציפית שלטענתן נוגדת את המוסר ולא התנגדות פוליטית.

יובל אלבשן – המשך – 

בארה"ב בוטל חוק שכר מינימום כי הוא פוגע בחופש החוזים. העובדה שהחוזה נכרת בין שני צדדים שאינם שווים לא הטרידה את ביהמ"ש. יש זכויות שמופלות לרעה בעת איזון האינטרסים. טענה מרחיקת לכת מבחינת תיאוריה של זכויות אדם: החוקה הפכה לכלי להגדלת פערים בין חזקים לחלשים, במקום לצמצמם. הטענה היא שלמעשה, ההגנה על הזכויות האזרחיות לא משמרת את הסדר החברתי הקיים. יש הבחנה קלאסית בין זכויות חברתיות לאזרחיות, החברתיות למעשה אומרות שהמדינה צריכה לעשות משהו למען משהו. ההבחנה הזו אינה מדוייקת: הגנה על זכויות אזרחיות גם כן לא משמרת את הסדר החברתי הקיים. גם ההגנה הכביכול ניטרלית על זכויות אזרחיות היא לא נייטרלית ומשנה את הסדר החברתי הקיים. אלבשן מראה כמה פסקי דין שבהם העליון מגן על הזכויות החברתיות, כך למשל פס"ד הביא להבטחת תנאי מחיה ראויים לאדם שרצה למכור את הכליה שלו, פס"ד שהורה על הקמת בית ספר לבדואים בנגב, נגישות של נכה לבית ספר, זכות לשירותים בית ספריים שיאפשרו אינטגרציה עם ילדים מוגבלים.   

הרשימה משנת 2001 של אלבשן היא מאוד ביקורתית כלפי העליון. אלבשן טוען שבגילת לא הוכרה הזכות לחינוך כזכות חברתית. ביקורת של רונן על כך: בפס"ד גילת יש רמזים להכרה בזכות לחינוך כזכות חוקתית ובפסיקה מאוחרת אכן עשו זאת, עצם ההכרעה של ביהמ"ש בפרשה זו שהוא לא מתערב בהחלטת המדינה כי היא סבירה על פניה, כבר בכך יש התערבות מרחיקת לכת כי אם לא הייתה עמותה אחרת שנתנה מענה לאותה אוכלוסיה – יתכן שביהמ"ש היה קובע כי ההחלטה היא לא סבירה ולכן לא תמיד זה משנה באיזו רטוריקה משתמש ביהמ"ש – אלה הם דברי ביקורת על דבריו הנחרצים של אלבשן – אין לבטל את מה שהעליון כן עושה. 

המתנגדים לזכויות החברתיות אומרים שאין להתערב באופן  אקטיבי בחלוקת ההון בקרב הציבור. טענת נגד: גם זכויות אזרחיות משפיעות על חלוקת ההון בחברה.

הזכויות החברתיות עולות לי כסף. טענת הנגד: גם זכויות אזרחיות עולות כסף. 

תאריך: 11/12/03
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אדם שמסרב לפקודה הוא בבחינת סרבן פקודה ולכן יש עם התנהגותו קלון והתוצאה של זה היא שאינו יכול להיכנס לכנסת. השאלה היא אם יש מקום לומר שלמי שמסרב פקודה אכן אין מקום בשלטון? מוברדוכ ניסה להטיף להתנגדות לא אלימה כדי להביא להפסקת השליטה הישראלית בשטחים וביהמ"ש קבע שיש לו כוונה לערער את השלטון הישראלי בשטחים – תוך התעלמות מהצרכים של הערבים בשטחים. 

העמדה לפיה כל עמדה שהיא מנוגדת לעמדת השלטון היא מסוכנת רק בשל העובדה שהיא מנוגדת לעמדת השלטון – אין לה מקום בימינו, במידה ומדובר בעמדה מנוגדת ללא אלימות. אם מסתכלים על התיאוריה של זכויות אדם, לתפיסה הזו יש ביסוס.

האם אדם שרוצה להצטרף לכנסת ישראל ומאמין בהתנגדות לא אלימה כאמצעי נקודתי, הוא סכנה לדמוקרטיה הישראלית, או שיש לו מקום לשרת את הציבור?

מבחינת תיאוריה של התנגדות לא אלימה ומקומה בדמוקרטיה,  הוא הכרה בלגיטימיות של המדינה על ידי האורגן השלטוני להטיל עלי (המתנגד) סנקציה, ואף להטיל עלי את העונש החמור ביותר הקבוע בחוק.

היכולת לקבל התנגדות ולשאת בה הוא גם לשאת את המחיר. 

שאלת אפיקורס – האם כשאני מעודד את הסניגור לשחות נגד הזרם, אני לא שולח אותו לואקום מוסרי ופוגם ביעילות של הפרקטיקה שלו? שהרי כל אחד יעצב בעצמו מה ראוי ומה מוסרי ואולי יאיר מעודד ואקום מוסרי כשהוא תוקף את טענת האובייקטיביות של משפטנים, של השיטה המשפטית? האם בכך הוא לא תורם להיווצרותו של ואקום מוסרי, ומה שיסיקו הוא שאם כולם סוביקטיביים ואף שופט לא יכול להצהיר על מערכת אובייקטיבית ייווצר ואקום מוסרי? יאיר חייב לקבל את טענת הנגד שאומרת שהדה קונסטרוקציה של המשפט, של הרצון לחשוף היבטים ערכיים ואישיותיים והנכונות לתקוף את האובייקטיביות או הלכידות הנחזית שלו והתביעה לקהל משפטי אפטי – כל המטרות האלה, עלולות ליצור ואקום מוסרי. התשובה לטענה הזו, שרגישות תרבותית מובילה לואקום מוסרי וכן הלאה, היא תגובה שמתבססת על הנחות יסוד של משפט טבעי: הוא מניח שכל אחד מאיתנו, הוא סניגור בפוטנציאל ויכו להבחין בין טוב לרע מבלי להיזקק לקוד משפטי פוזיטיבי. הנכונות שלנו להיות מעורבים בשינוי הסדר החברתי הקיים ולעשות משהו שהוא מעבר לספר מחדש את הסיפור של הקליינט, הנכונות הזו – לשיטתו של יאיר לא תוביל לפחות מהות מוסרית בתחום של זכויות אדם אלא דווקא יותר למהות פנימית. 

הטענה המתוארת לעיל - יותר נכון לתאר זאת ברמה החברתית כתוהו ובוהו כי יש קולות שונים (אחד חושב שצריך לשחרר את העבריין מתוך אמפטיה, האחר חושב שצריך לשים את האנס בכיסא חשמלי וכיו"ב), אבל ברמה העיונית – נשארים עם ריק כי מרוב דעות לא נותר משהו להיאחז בו. 

יאיר – כדי להיות סניגור על זכויות אדם אין זה מן ההכרח לאמץ את התיאוריה המערבית בדבר זכויות אדם. 

ככל שסניגורים יקשיבו למצפנים האישיים שלהם, בפועל המצפנים שלהם יתלכדו. איך מגדירים פוליטיקה בהקשר של זכויות אדם? פוליטיקה במובנה הרחב כתחום התנהגות שנוגע לחלוקת כוח ושימוש בכוח, גם כשאני כמשפטן נוקט עמדה בנוגע לחלוקת הכוח במשפחה, במערכת החינוך – גם זו עמדה פוליטית. כשאני מדווח על בעל המכה את אשתו – אני עושה מעשה פוליטי, כי אני משנה את חלוקת הכוח בתוך המשפחה. ברגע שאני אומר שפקיד סעד שצריך להחליט ביחס לילד בסיכון, חייב לשמוע את הילד וההורים – אני משנה את הכוח של הורים לילדים בסיכון ביחס למערכת הרווחה – הקהילה המקצועית. 

קרל רוג'רס - כשמדברים על פוליטיקה של המשפחה למשל – זהו שימוש במינוח פוליטי חדש. אין הגדרה מילונית המקיפה את הדרך שבה נעשה שימוש במילים אלו בעת הזו. כל הקשור לכוח, שליטה, ניסיון ורצון להשתמש בכוח ולוותר עליו, לשלוט באחרים ובעצמנו – כל זה קשור לתמרונים, לאסטרטגיות וטקטיקות שבאמצעותם אנו משתמשים בכוח בחיינו ובחיים של אחרים. ההגדרה הרחבה של המילה פוליטיקה מאוד חשובה למודרים, לחסרי הכוח הכלכלי, לאלה שלא מיוצגים בשלטון. 

במקור – השימוש במילה פוליטיקה הייתה ניהול העיר. 

המשמעות שמייחסים למילה בישראל ובעולם, היא כמאבק אינטרסנטי לכוח אישי ומפלגתי, ולכן פוליטיקה כפי שמבינים אותה בשיח הציבורי מעוררת סלידה. בתודעה הציבורית קיימת תפיסה של פוליטיקה של זירה כוחנית ודורסנית, שבה פוליטיקאים רוצים לקדם אינטרסים אישיים ומפלגתיים ואנו סולדים מהם. הסלידה מתייחסת לפוליטיקאים המעוניינים באינטרסים לטובת סקטור מסוים בלבד. 

הסלידה מתבטאת בשיעורי הצבעה נמוכים למשל. הביטויים של הסלידה הם ביחס לסקטורים שאתה לא מסכים עם עמדותיהם, אך ברובד העמוק יותר – הבעיה של הציבור היא עם הסקטוריאליות. 

החברה תופסת למשל מפלגה חרדית ככזו שמתעניינת אך ורק באינטרסים ובטובתם של החרדים ולא בטובת הציבור בכלל. 

עורך דין שצריך להכיר בעשייה הפוליטית שלו – בעיקרון מעוניין בפתרון נקודתי. בעוד שסניגור על זכויות אדם לרוב אינו מעוניין בתועלת הכלכלית ואין הם מתעניינים רק בטובת הנאה אישית של הלקוח שלהם,  אלא גם בהישגים ברמה החברתית והחוקתית.

תאריך: 19/12/03
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מי שמחזיק באתוס של זכויות אדם, לא יכול שלא לקחת בחשבון את תרבות המוצא שלו, אף אם הוא לא אוהד אותה או נוהג על פיה. הדבר בא לידי ביטוי בטקסטים שאדם בוחר בהם לצורך הצדקת וביסוס השקפתו והביטויים שהוא בוחר להדגיש. כל הבחירות האלה, גם בשאלות העובדתיות, וגם במסגרת העיונית של זכויות אדם הן בחירות שחובה לעשות ובעשותן – האדם מקבל החלטות ערכיות, שאינן מוכתבות על ידי השכלה אקדמית ומחוייבות לאתוס שהוא ברור מאליו. 

יחד עם זאת, למרות שכל אדם מפרש את תפיסת הזכויות שלו בהתאם לעולמו האינדבידואלי והסובייקטיבי, בכל זאת קיים גרעין מסוים של אמת אובייקטיבית, ותמיד יש לשאוף להתקרב אליו.

קיימות מגבלות מוסדיות שפוגעות בשיקול הדעת, בעיקר במערכת היררכית. כאן יש מקום לשאלה – איך המערכת המשפטית מבטיחה את עצמאות שיקול הדעת של מקבל ההחלטות.

כך למשל לאור העובדה ששירותי הסעד אינם ממלכתיים – פקידי הסעד בהחלט נתונים להרבה מאוד לחצים פנים מערכתיים.

יש לאפשר לאנשים את החירות להפעיל שיקול דעת עצמאי. 

במדינת ישראל קיימת תופעה: קיימות מספר עמותות ציבוריות הפועלות למען זכויות אדם ואלה יכולות לתעל למען מחוייבות לסניגוריה על מנת להוביל לשינוי חברתי. כאשר קיימת מסה קריטית של מחוייבות בציבור הרחב – ניתן להביא לשינוי. ניתן לראות איך ניתן לצאת מהמרחב המצומצם של המערכת שבה אתה עובד. נניח שאני מחזיק בעמדה מסוימת, בנוגע למדיניות של הפרקליטות ביחס לעבירות אלימות במשפחה. המדיניות המחייבת אותי היא ההפוכה מזו שאני מחזיק בה. אם יש לי אפשרות להביע את הדילמה בה אני מצוי, יתכן שהבמה המינימליסטית שתינתן לי – הצגת העמדה, תוביל לתהליך חברתי משמעותי מאוד. יתכן שישנם ציבורים רחבים שבקרבם יש מסה קריטית שמובילה לשינוי חברתי. 

טקטיקה ואסטרטגיה של מאבק, שיקולים פסיכולוגיים מודעים ולא מודעים – מהווים חלק מהליך קבלת ההחלטות שלנו. לא די בכלים משפטיים לצורך הבאה לשינוי חברתי. 

עבודה בגופים ציבוריים ממלכתיים – המתקיימים מכספי ציבור, מטרותיו מוגדרות בחוק וזו ההצדקה לשימוש בכספי ציבור. הרציונאל המובטח בחוק צריך להיות מוגן גם בפרקטיקה של אנשי המקצוע בו.

עמותות ציבוריות הנהנות מכספי ציבור למטרות ציבוריות. ראוי שהמדינה תגן על הכספים האלה ותבטיח שעמותות אלה תשרתנה בנאמנות את המטרות שלשמן הוקמו. 

ויש ארגונים שתכלית קיומם היא כלכלית. 

הרבה פעמים ניתן לראות חקיקה שהיא בבחינת אות מתה – יש חשש שהאמנה בדבר זכויות הילד תהפך לאות מתה. השאלה היא איך למעשה אותה הוראת חוק שאני מופקד על יישומה תתחבר לתורת חיים ולהשקפת עולם והיא תתחבר לכל עולם התוכן שמוביל אותי לעשייה המקצועית שלי? הדבר קשור לתרבות ארגונית: על החקיקה להיות חלק מתרבות שבה אני יוצר את הקישורים בין החקיקה לבין קבלת החלטות יומיומיות על מנת שהחקיקה תקבל משמעות. 

לעתים אנו מחזיקים בראייה לא מערכתית – לכל אחד במסגרת של מערכת משפטית, לכל אחד מהשחקנים השונים יש תפקיד ושיקול דעת ולא תמיד אתה מצליח להשפיע על ידי כך שישירות אתה אומר את כל מה שאתה רוצה לומר, אלא יותר נכון להסתפק באמירות מסוימות, לאסוף מידע ולהעלות את הנושא לדיון ולבמה, אך השינוי הוא באחריות לא בהכרח שלך באופן בלעדי. 

סניגוריה על זכויות אדם הרבה פעמים כרוכה בשחייה נגד הזרם.

הגדרה רחבה של פוליטיקה מראה שאדם המתעסק בסניגוריה על זכויות אדם הוא בעצמו פוליטיקאי.

יש לקחת בחשבון את המשקפיים התרבותיים שלנו – לעתים הם אלה שיגרמו לנו להכיר בזכות מסוימת ולעתים הם שימנעו מאיתנו להכיר בסבל של האחר – שתרבותו שונה משלנו – צריך להיות מודעים לכך. 

תאריך: 1/1/04 

הרצאה מספר 9 –
הסרט של גנדי מדוייק היסטורית. מטרת הקרנתו בכיתה הייתה להראות ניסיון של אדם אחד. ניסיון לא מושלם של אדם לא מושלם לנהל מערכה אחת של סניגוריה על זכויות אדם. לא ניתן לנתק את המערכה הזו מהקשריו האישיים והתרבותיים של האדם עצמו. גם על גנדי יש ביקורות עליו כאיש משפחה ועל הטקסטים ההינדים שנדחו, הייתה ביקורת על כך שלא נאבק על הזכויות של הדרום אפריקאים בתקופה ששהה בדרום אפריקה. על הביקורות האלה היו תשובות. מכל מקום, חשוב לראות מאמץ אמיתי מציאותי עם דמות שהיו לה אינטראקציות עם אנשים מרכזיים בשדה המשפטי והפוליטי, בני דתות שונות + ייצוג רחב למיעוטים. מה הלקח שניתן להפיק מהמאבק על זכויות האדם כשאנשים מנסים להגשימו מעשית?

יש קשר אמיץ בין סניגוריה על זכויות אדם לבין השינוי בסדר החברתי, אבל סדר היום המוצהר על רשויות השלטון נתפס כאוהד יותר את זכויות האדם של האחר יותר מבפועל. בד"כ השלטון תמיד נוטה להציג את הדברים כך שלמעשה צריך לשמר את הסדר הקיים ולהפעיל אותו בצורה מוצלחת ויעילה.

יובל אלבשן – מצטט את השופט ברק: "באים אלינו בטענות שלא פיתחנו זכויות אחרות, הביקורת אינה נכונה. עניינים של שוויון וזכויות חברתיות למשל לא באו מספיק לביהמ"ש". יש פה אמירה מאוד החלטית עם נופך עיוני.

הוא מבקש את אמון הציבור שהמערכת שנועדה להגן על זכויות אדם – כל שצריך הוא לשמן אותה על מנת שתמשיך לפעול ביעילות ותהנה מביטחון הציבור על מנת שתפעל כראוי. 

אם כך למה תוקפים את הנשיא ברק? הוא תוקף את עצמו כי בדברים מאוחרים יותר שלו, במענה לביקורות הללו הוא יצא ואמר שצריך לתת מענה יותר משמעותי לזכויות החברתיות – השופט ברק עצמו בהזדמנות מאוחרת יותר מודה שיש כאן בעיה. הביקורת במשתמע נכונה לדבריו שלו. 

השאלה היא שאלה פוליטית – במובן של שינוי הקצאת הכוחות בחברה: הקצאת תקציבים והקצאת כוח לקבוצות מודרות יחסית על ידי הקניית זכויות חברתיות.

כשיובל בשן כותב שלכאורה לבג"צ לא היו הזדמנויות לפתח את הזכויות החברתיות– היא לא אמירה מדויקת.  מה זה חשוב מה קרה עובדתית, יש פה תופעה שאינה ייחודית לנקודת זן היסטורית, אלא שיש הכרעה שמוטב שתהא מודעת על שינוי הסדר החברתי. כך למשל פס"ד בראון שקובע שהמדיניות של נפרד אבל שווה – הינה פסולה וכי שוויון חייב להיות אינטגרטיבי – בראש ההרכב ישב שופט שהיה מושל קליפורניה ולפני שניתנה ההחלטה, הוא הלך לכל אחד מהשופטים, כולל השופטים השמרניים ושכנע אותם לתמוך בקביעה הזו. מבחינה משפטית – מדוע יש צורך באמירה של פה אחד אם מבחינה משפטית די בהחלטת רוב? מכוח ההבנה שהאמירה הזו משנה את הסדר החברתי מהיסוד. מרגע ההחלטה דרום ארה"ב לא היה יותר מבחינה חברתית כפי שהיה לפני ההחלטה. ביהמ"ש והשופט כפוליטי מבין שיש בהחלטה ערעור יסודי על הסדר החברתי ועל מנת שתהא להחלטה אותה הילה של אובייקטיביות – הוא רצה שההחלטה תתקבל פה אחד.

את הדברים האלה צריך לקבל בהבנה. גם את המאמצים של השופט ברק להגדיר פוליטיקה במובן צר – מאבק בין מפלגתי ועל מנת לומר שביהמ"ש איננו פוליטי – אף על פי שניתן היה לבחור הגדרה יותר רחבה לפוליטיקה וניתן לתמוה על כך – גם את הניסיון להגדיר פוליטיקה בהגדרה צרה  - גם אותו צריך לקבל בהבנה, מכיוון שהשאיפה של ביהמ"ש לאמון הציבור היא שאיפה לגיטימית והקושי של הציבור להתמודד עם הערכיות הבלתי נמנעת של הערכאה המשפטית, הקושי הזה מוביל את ביהמ"ש למצוא פתרונות שונים – חוקיים. גם עמדת המשפט האנגלי שביהמ"ש רק מצהיר על החוק ולא יוצר משפט – גם היא בעייתית, הוא לא מצהיר על עצמו כאקטיביסט, אך הוא חייב בהחלט לבצע אקט פרשני יוצר, אולי יותר סמוי ושמרני בניסיונות לשנות את הסדר החברתי, אבל גם הבחירה של התקדימים עליהם יש להסתמך, היא אומנות של ממש ולא אקט טכני. 

אין התיחסות לא אמפטית למאמץ ולשאיפת ביהמ"ש העליון, אבל השקיפות לטענת יאיר רונן חסרה בהמשגה שבהם משתמש ביהמ"ש. השקיפות הזו משרתת את הדמוקרטיה, את שיח הזכויות ואת ביהמ"ש העליון. 

האמירה של ברק בדבר ביהמ"ש שעון מקולקל איננה נכונה, הוא השען עצמו. יש להודות בכך, הרי שהוא מגבש סדר יום ערכי ויש לו עמדה אישית שנכנסת לפרשנות באופן בלתי נמנע לטקסטים בדבר זכויות האדם. שהרי, ברק לא צריך לחכות שידפקו לו על השעון, הוא צריך ליזום ואם כבר ניגשים אליו – הוא לא איפשר לעשות כן ביחס לזכויות החברתיות. אם הדימוי הוא של שעון ולא של שען – איפה האקטיביזם? הדימוי הזה לא משקף את המציאות. השופט ברק – פשוט לא היה חשוב לו לקדם את הזכויות החברתיות באותה נקודת זמן שרצו שיקדם אותן והדימוי הזה לא מתיישב עם כתיבה אקטיביסטית מאוחרת יותר שלו.

גד ברזילי – יוצא באמירה חריפה – השופטים מייצגים את האליטות והרכבו משפיעה על אי הנכונות של השופטים להביא לשינויים חברתיים.

העמדה הפוסט מודרנית הרכה – לא ניתן להצדיק כל עמדה בשם זכויות הילד מחד, אולם גם עמדה פוזיטיביסטית נוקשה לפיה יש עמדה אחת נכונה הנגזרת מערכי היסוד של מדינת ישראל – אף היא איננה נכונה. המציאות היא איפשהו באמצע – מורי הדרך הכלליים – יש להיעזר בהם באמצעות חשיפת הערכים שלנו וככל שנעשה כן יהא ניתן להפריד בין הדעות הקדומות האשיות לבים ערכים שיותר נכון לתת להם מקום מרכזי יותר במסגרת המשפטית. 

גם ליובל אלבשן יש סדר יום מבחינת הביקורת שלו – שאינה סלחנית כלפי העליון, והדבר מתבטא ביחסו לפס"ד גיל"ת: הפסקת התקצוב שוללת מהילדים את הזכות לחינוך מהגיל הרך. אומר יובל אלבשן – בחינתו לעומק של פסה"ד מחזקת את הערכתו כי ביהמ"ש לא אוהד את הנושא. הוא מצטט את השופט תיאודור אור כי אין מחוייבת המסקנה כי הזכות לחינוך היא זכות חברתית וחוקתית, הדרישה למקור חוקתי מפורש הינה תמוהה ופורמליסטית. מה חסר בניתוח הכועס של אלבשן ביחס לפסה"ד? כן ניתן לצפות שהעליון יכיר בזכות לחינוך כזכות חוקתית לאחר קריאה מעמיקה של פסה"ד עצמו. במקרה הזה תקפו את ההחלטה לאור המשפט המנהלי ואז העליון אמר שההחלטה הזו לאחר בדיקות סבירותה לגופה, הינה החלטה סבירה, למה? כיוון שמשרד החינוך תקצב עמותה חלופית הנותנת מענה לצרכים של הילדים. אלבשן מאוד כועס שלא הכירו בזכות לחינוך בזכות חוקתית, הוא לא מתעניין בעילת הסבירות של העליון. אולם, אלמלא משרד החינוך היה מצליח להראות שהוא מתקצב עמותה חלופית הנותנת מענה לאותה בעיה, העתירה על פי ההנמקה שלה כפי שהיא כתובה – הייתה מתקבלת. דורנר בשעת יחיד מותירה את השאלה אם הזכות לחינוך היא זכות חוקתית – בצריך עיון. לפי יאיר רונן יש לראות את פסה"ד כסנונית המבשרת על הבאות – זו הדינמיקה המאוד מורכבת של הפסיקה של ביהמ"ש העליון: אלה אמירות של העליון הצועדות צעד אחד קדימה לקראת ההכרה בדינמיות של הפרשנות שלו מחד ומאידך מסתתרות מאחורי יומרה לאובייקטיביות. זכות יסוד חוקתית טעונה עיגון חוקתי – בפס"ד אחד זה מאוד ברור הזכות לחינוך אינה יכולה להיות מוכרת כחוקתית ובפס"ד אחר היא מוכרת ככזו. גם הביקורת של יאיר רונן על אלבשן היא למעשה מדגישה את הערכיות של הפסיקה של העליון ואת הניסיון שלו לשנות את הסדר החברתי גם כשתוקפים אותו על כך שהוא לא מנסה לעשות זאת. 

לטענת ברק, אמון הציבור ייפגע ויהא קושי לקבל את ביהמ"ש כפוליטי, כמשנה סדר חברתי במובן של הקצאת משאבים, אולם – ביהמ"ש חייב להיות פוליטי וחייב לקבל החלטות ערכיות והוא יכול לזכות באמון גדול יותר מהציבור אם יחשוף לדיון ציבורי את הבחירות הערכיות שהוא עושה, אולי יותר ממה שעשה בעבר.

כך מסיים אלבשן את דבריו – האם בימ"ש קונה או פוגע באמון הציבור על ידי הא – פוליטיות מוצהרת והתכחשות לאופי הערכי של ההדרה של הזכויות החברתיות? הדבר לפי אלבשן מערער על האמון שזוכה לו ביהמ"ש מהציבור. דווקא אותה גישה שבאה ואומרת שהבחירה לתת מעמד לזכויות חברתיות נגזרת מכך שלא היו עותרים למשל, האמירות האובייקטיביות הללו נתפסות כלא מגבירות אמון. יאיר רונן מסייג זאת ואומר שיש לו הבנה מהחשש של העליון להצהיר בצורה כנה על הערכיות שבהחלטותיו – אמירה כאמור תעורר התנגדות מסוימת אך לדעתו על אף ההתנגדות היא תצליח להקנות לעליון אחיזה יותר איתנה בקרב הרבה אזרחים, במיוחד מכאלה השייכים לקבוצות מודרות בשיח הישראלי. 

העמדה של יאיר רונן נעזרת בדברי אלבשן אך לא מסכימה עמו – האמירה שהוא מציע היא עיונית: לביהמ"ש העליון יש נרטיב וחושב שנרטיב זה ייחשף. גם אלבשן – יש לו נרטיב והוא לא נחשף ולכן הניתוח שלו את פס"ד גיל"ת הוא לוקה בחסר וחלקי. עצם העובדה שיש לאלבשן אג'נדה איננה פסולה, אבל הכתיבה של ברק על פני השנים רוויה בסתירות וחזרות על רקע לחצים פוליטיים – והדבר יוצר חוסר אמון. ברק לא חושף בפנינו שהבחירות השונות שלו מעצבות את הסדר החברתי, אך גם אלבשן לא חושף את האפשרות לקרוא את פס"ד גיל"ת בצורה יותר אוהדת. אלבשן לא מדבר על השקיפות החסרה של ברק, כי גם בדבריו שלו מסתמנת חוסר שקיפות. 

הציבור הנאור – 

השופט ברק מסביר את השימוש בביטוי זה. השימוש במושגי שסתום, נועד לאפשר למלא אותם כל פעם בתוכן חדש. השופט ברק – ביהמ"ש חייב ליתן ביטוי לתפישות היסוד של החברה בה הוא חי ופועל. עמד על כך השופט לנדוי בדבריו המהווים ציוני דרך בפסיקה הישראלית – יש לו ביקורת חרפיה על האקטיביזם של ברק. אין זאת אומרת שביהמ"ש רשאי להתערב לפי השקפה אישית של השופט, עליו להיות נאמן להשקפות המקובלות המוחזקות בידי הציבור הנאור – אלה הם דבריו של לנדוי. ברק משתמש במושג הקיים וטוען אותו במשמעויות מרתקות. לכאורה, אין בעבודת השופט משום יצירתיות, כל שהוא צריך לעשות הוא לזהות את העמדות המקובלות במוחזקות בקרב הציבור. לשיטתו של ברק – זה מה שייצור את אמון הציבור בו. השקפה אחרת היא שצריך להטיל אחריות וליטול גזרות ולגדור גדרות ואותה צריך לתת לביהמ"ש בלב שלם, הגם שהוא מכניס לתוכה את העולם האישי שלו. יש הכרה בחלקיות של האמת אותה מסוגל הציבור להכיר. 

אם השופט ברק לא היה מפנה אותנו לדברי לנדוי, הוא היה חושף את היסודות הרעיוניים של מושג הנאורות שהוא נזקק לו, ואם היה חושף את המקור של המושג הזה והיה נזקק לביקורת על השימוש במושג נאורות, אולי הוא היה מתגבר על חוסר השקיפות. 

עצם המחשבה על כך שיש ציבור נאור וציבור לא נאור היא פסולה לדעת חלק מהמבקרים כך שאין זה כלל משנה אם חשפת את זה או לא. קיים רובד אחר חשוב לא פחות והוא של המיתודולוגיה – יש להסביר את הבחירות שלך. מה שכן, יש חשש שמורשת הנאורות תוביל להדרה ולחוסר סובלנות כלפי המיעוט הלא נאור ותרבותו. 

יאיר רונן – העמדה לפיה כל שהשופט עושה הוא הצהרה על זכויות קיימות, היא נוחה אך מסוכנת לגבי אותם עניינים שבהם ביהמ"ש לא יוכל לומר לגביהם שהוא נאמן להשקפות הציבור.
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הרצאה מספר 10 –
נושא ד - 

סניגוריה הומניסטית – בדגש על המאמר של יאיר וננדה – ביחס למאבק של גנדי בגזענות.

האם ניתן לדבר על זכויות אדם כמשהו ששובר גבולות של תרבות, או קהילה? הזכויות הם ייעוד אוניברסלי שאנשים הכירו בו ופעלו על פיו עוד בטרם השתמשו במינוח של "זכויות אדם". 

בהשקפות עולם שונות ניתן למצוא ביסוס למאבק על זכויות אדם. נשאלת השאלה אם ניתן לדבר על ייעוד שאנשים מתרבויות שונות מקבלים על עצמם, שהביסוס שלו הוא אתוס הומניסטי, שרואה את האדם כעומד במרכז ההוויה – אדם הראוי לכבוד, לחמלה. 

בדרך כלל כשמדברים על סניגוריה, לא כל כך שומעים על האדם, אלא יותר על זכויות האדם. השיח הוא לעתים מאוד רציונאליסטי ופילוסופי ולעתים שוכחים את האדם העומד במרכזו ושוכחים את היכולת להגיע לשפה משותפת עם אנשים שאינם בהכרח שותפים לרקע התרבותי שלנו ולהשכלה שלנו – זהו האתגר שעמו יאיר מנסה להתמודד בנושא זה.

נושאים ה, ו, ז – כמקשה אחת – 

רב תרבותיות כערך אוניברסלי והזכות לזהות לתרבות  - 

השאלה היא האם רוצים להכיר בערך אוניברסלי של מחוייבות לרב תרבותיות, ואם כן – מהי משמעות הדברים? אם רואים ברב תרבותיות כערך אוניברסלי, אזי מה זה אומר לגבי זהות תרבותית ומהו התוכן של הזכות לזהות תרבותית? זוהי השאלה הראשונה. היא נוגעת לא בהכרח לישראל, שכן אם רב תרבותיות היא ערך אוניברסלי – הדיון הוא לא ממוקד בישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, אלא שיש למצוא הנמקה המתאימה לערך אוניברסלי וכנ"ל ביחס לזכות לזהות תרבותית – שואלים מה התוכן של הזכות, שצריכה אולי להיות מוגנת באמנות בינלאומיות, שכן מדברים על הזכות של כל אדם באשר הוא אדם. הדיון הוא תיאורטי המבוסס על מקורות משפטיים וחוץ משפטיים. 

נושא ו - רב תרבותיות בישראל –
מתבוננים בחברה הישראלית ואומרים שרוב האנשים שחיים פה לא נולדו פה, רובם מהגרים או בני מהגרים, בחברה היהודית יש מתחים בין דתיים לחילוניים, בין אורתודוכסיה מודרנית לבין החרדים, בין יהודים לבין ערבים, מוסלמים ונוצרים, בין הקהילות המוסלמית והנוצרית. מה מאפיין את החברה, את היחסים בתוך החברה הישראלית? הדיון הזה אינו רק משפטי, חייבים לנסות ולהבין את התופעות החברתיות. רב תרבותיות בישראל = היחס של התרבות של האחר כפי שהוא משתקף בין היתר בחקיקה ובפסיקה. 

המאמר של בראון – לוקח את סיפור קליטת יהודי קפקז כדוגמא לבעיה כללית. המאמר הוא עיוני, מדרך הסתכלות אחרת – מנסים להבין את התופעה הספציפית לעומק ומתוכה ניתן להשליך מסקנות כלליות יותר.

המאמר של מאוטנר, שגיא ושמיר – המצב בישראל –  בעולם, יש לנו מחוייבות פורמלית לרב תרבותיות. בחברה הישראלית יש קהיליות תרבותיות שונות. 

המאמר של אלון – מתגלה כחסיד לא צפוי של הרב תרבותיות.

אנו מחוייבים לרב תרבותיות ולזכויות אדם ואנו מכירים בזכות לזהות תרבותית, אך לעתים אם אנו מחוייבים לכבד את התרבות של האחר, אנו צריכים לכבד לעתים נוהגים ומסורות שנוגדות את זכויות האדם, האם העימות בין המחוייבות לרב תרבותיות לבין זכויות האדם הוא בלתי נמנע, או שמצריך פשרה תמידית, האם תמיד במקרה נתון נכבד את זכויות הקהילה במחיר פגיעה בזכויות האדם או להפך? או שמא ניתן להצליח להגיע לתוצאה שבה אין מנצחים ואין מפסידים, ואין פשרה – כי גם הפשרה היא מחיר ששני הצדדים שלמים. לפי הרעיון הזה, ניתן להיות מחוייב ממקום של כבוד לקהילה החרדית למשל, אבל אין זה הכרח שנהיה מחוייבים למנהגים כמו של הכאת ילדים. הטקסט הקנוני שמאפשר לאדם חרדי להכות את ילדו מטעמי חינוך – ניתן להציע לו מדרש חדש, באופן המסתייג מענישה גופנית – ניתן לעשות משהו שביהמ"ש העליון טרם עשה – בפס"ד שבו נקבע שענישה גופנית פסולה – הוא התעלם מהמורשת היהודית בעניין. השאלה היא עד כמה בעצם הדיאלוג מעמיק ומאפשר חיבור רחב ועמוק של קבוצות שונות באוכלוסייה לאותם ערכי יסוד אוניברסליים, שלא יהיו אלה רק ערכים של הנאורים, של האשכנזים, של החילונים – של אנשים שיודעים מה יותר טוב בשביל האחרים, אלא להציע לטקסטים של קבוצות התרבות מדרש חדש – כמובן שזהו דבר מסוכן, כי כשהרב קוק עשה זאת, סקלו אותו פיזית בירושלים. לעתים הצעה של פרשנות חדשה לאותם הטקסטים מעוררת חרדה רבה, אך ניתן ליצור במידה מסוימת בזכותה הרמוניזציה בין קהילות שונות, על ידי כך שמראים שאותם הבדלים תהומיים לכאורה בין קהילה אחת לשנייה – הם לא כה גדולים באמת.  

הגישה הנרטיבית מציעה גישה לפיה, שמיעת הסיפורים של שני הצדדים ויצירת סיפור שלישי חדש – עשויה להוות את הפתרון. 

יאיר לא מקבל את הביקורת של שגיא על שיח הזכויות כדבר רע. 

אן נעים – הנרטיב שלו מאוד מעניין. אביו נרצח בסודן על רקע מאבק על זכויות אדם. הוא מדבר על זכויות אדם באיסלאם. הוא מנסה למצוא ביסוס לזכויות אדם על ידי פרשנות יוצרת של הטקסטים האיסלמים. זה לא פשוט להציע פרשנות יוצרת לטקסטים מסורתיים, אבל אין זה אומר שהאסטרטגיות לא מועילות בסופו של דבר. הרטוריקה שלו מדגישה את המשכיות המסורת וחזרה אל העבר, שהיא לא חזרה של ממש אלא שמדובר בפרשנות יוצרת חברתית של אותם טקסטים. החזרת העטרה ליושנה ויצירת שינוי בסדר היום בצורה רדיקלית – סדר יום המדבר על משהו אחר לגמרי מלהחזיר את העטרה ליושנה. הגישה שלו מציגה המשכיות המקנה לגיטימיות. אינטלקטואלים ליברלים בחברות האיסלמיות נראים כמתעמתים עם התרבות המקומית, אף על פי שהתוכן לא ממש רחוקה מתמצית המסורת של היריבים האיסלמיסטים שלהם. הרבה פעמים כשניסו לבטל את מילת הנערות, נכשלו בגלל הדרך הפרשנית האליטיסטית שבה נתפשו התוכניות האלה. מוטב היה אילו היו עושים שימוש להשיג על התפיסות הרווחות באשר למשמעות המנהג, הרציונאל של המנהג והשלכותיו. 

למשל, יש תפיסה לא מדוייקת הרבה פעמים בנוגע לנאמנות של אישה, שדחפה המיני לא הוכחד – זוהי תפיסה אמפירית וניתן להביא נתונים היוצרים מוטיבציה לאותה התנהגות. יש הרבה מרחב בטקסטים לגבי מה שמחוייב לעשות. יש יכולת להזדהות עם חלק מהמטרות שהמנהג מנסה לעשות – כמו נאמנות בין בני זוג – מרחב זה מפוספס כשמשהו אומר, שהוא בשם המתקדמים הנאורים רוצה להחריב את העולם הישן ולהציע משהו חדש.

התפיסה בסיסית היא שמורשת תרבותית שאני בה עם אינטראקציה איתה היא לא נתון קבוע. זה מטעה לטעון שתנועת ש"ס מבחינה תרבותית מחזירה עטרה ליושנה או שהדתיות שהיא מציעה זהה למה שאבותינו הכירו לפני מאה שנה. זה משהו אחר, אבל לא כי מנסה לעשות משהו לגיטימי, אלא זה אחר כי מורשת תרבותית היא משהו דינמי ולעתים קשה לעכל זאת. גם כשמתמידים באותה התייחסות לאותו נתון – גם לכך יש שינוי, כי הכל משתנה. וזאת גם אני עקבי ביחס לכך שהמורשת מכתיבה לי עמדות מסוימות.  המורשת לא יכולה להיות מובנת אלא באינטראקציה עם אנשים, בני אדם, אלא כמענה לתופעות חברתיות. וההיסטוריה בתרבויות שונות, היא היסטוריה שאנו כל הזמן יוצרים לה פרשנויות – לטקסטים הישנים ולחדשים המתווספים עליהם.

הבעיה עם היכולת להודות שאנו משנים ויוצרים – האדם והחברה בוחרים לזכור מקרים מהעבר ולתת להם משמעות משתנה, זוהי המורשת התרבותית כפי שכל אחד מתנסה בה באותה נקודת זמן. ניתן לראות בהיסטוריה התרבותית השלכה – אדם קורא לתוך ההיסטוריה ושואב מתוכה משמעויות בהתאם למה שהוא תופס כצרכיו בהווה.  כך למשל, קוראים לתוך טקסטים מפרשת השבוע משמעויות מסוימות ומחברים אותם למציאות החיים. הראייה הדינמית של העבר קשורה לתהליכים אישיים וקבוצתיים הקשורים בהתפתחות פסיכולוגית ומוסרית. השינוי שלו את זכרון העבר מוביל לשינוי קולקטיבי המשנה את ראיית העבר וההווה.

ערקבי - מרד בר כוכבא למשל – ההיסטוריה מעשירה אותנו עם היכרות של הנסיבות המסוימות מבלי שהיא מציעה מרשמים לנבואה על העתיד. יש לנו לקחים אבל אין להצר את מובנם כאילו הם מתכונים לפעולה. לקחים הם בעיקר תובנה והבנה. הפרט למד מניסיון חייו וההיסטוריה היא ניסיון קיבוצי ממנו למדים עמים שלמים. היהדות ראתה מסורתית את המרד כשלון גדול והציונות לקחה את אותו מאורע, מבלי לחלוק על עובדותיו והציעה לו פרשנות חדשה לגמרי – שאולי גם אותה יש לקחת בחשבון. ניתן לחיות עם היכולת לתת פרשנויות שונות לאותו אירוע שבכל אחת מהם יש גרעין שלן אמת. המציאות היא מאוד מורכבת ויש הרבה סיפורים מהעבר, בהתנהלות של בר כוכבא יש זכות וחובה. יש התנהגויות שיש בהן יסודות שניתן להפיק לקח אחד מן האירוע ויש מצבים שבהם ניתן להפיק לקח אחר. כל המפרשים את המרד התייחסו להיבטים החשובים לנו בהוויה האנושית, כעם, כבני אדם. היכולת לגשת להיסטוריה ממקום שהוא לקח המחייב אותנו להכניס את התודעה שלנו להבין את הלקח. יש לי משהו ללמוד, אבל צריך לתת מקום גם לתבונה שלי. אנו תוצר של זיכרון דינמי שבאמצעותו אנו מעצבים את החיים שלנו. כל אחד מאיתנו יכול להסיק מסקנות שונות מאותם אירועים ומאותם טקסטים שאנו באים איתם במגע. גם היכולת לשנות ולומר: אני דיברתי על נאורות והיום כבר לא – גם בה אין פגם, אין קושי לשנות את הראייה שלנו ואת ההבנות שלנו. 

1
1

