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שאלה מס' 1:
נראה כי בפועל שתי ההלכות המובאות נוגעות לסוגיית "כופין על מידת סדום". שתי ההלכות עוסקות בפגיעה בזכות הבעלות של ראובן/בעל החצר. דהיינו, אין מדובר בזכות בעלות שהיא שרירותית ואבסולוטית, לפיה יכול הבעלים לסרב כרצונו לכל פעולה שהיא הנוגעת לנכסו, אלא זכותו נסוגה מפני צרכים אחרים. 
יתרה מזו, יש אף אפשרות של כפיה-כופין אותו על מידת סדום. בפועל נראה כי הכפיה על מידת סדום, תהיה במצבים של "זה נהנה וזה לא חסר". דהיינו, מצב שבו האחד מפיק טובת הנאה והבעלים לא חסר, לא נגרם לו כל נזק, טורח או הפסד. כאשר כופין על מידת סדום-מדובר במצב בו אדם מתעקש לכל היותר, על זכותו המשפטית הנובעת מן הדין, ובכ"ז כופין אותו! עסקינן בדין מוסרי, דין לכל דבר ועניין שהוא גם אכיף. 
(זו הקטגוריה השלישית אותה הזכרנו בכיתה). כאן למעשה מוסרת המחיצה של המוסר לעומת המשפט-ממש גישה נונפוזיטיביסטית-פניה למוסר לא כמקור לבר משפטי, אלא כמקור פנים משפטי לכל דבר ועניין. 
המקבילה היחידה במשפט הישראלי לכופין על מידת סדום, הינה הוראת החוק המנויה בסע' 14 לחוק המקרקעין, העוסקת בניצול לרעה של זכות הבעלות. לשם מתן חוו"ד על ההלכות, אסתייע בסוגיית "הקרקע המצרנית", בה אב הוריש חלקת מקרקעין לילדיו, הילדים מבקשים לחלק החלקה ביניהם. בפועל לאחד הילדים קרקע צמודה למקרקעי הירושה. מטבע הדברים, הילד המדובר מעוניין לקבל בירושה את חלקת הירושה הצמודה למקרקעיו שלו. האחים מציבים לו אפשרות של תשלום עבור הקרקע או חלוקת המקרקעין ע"י גורל(=מעין הגרלה). 
לפי רבא: אם אין סיבה להבחין בין הקרקעות והן שוות, אזי כופין על האחים, זוהי מידת סדום לעמוד על הסירוב ועליהם להעניק לאח את הקרקע הצמודה לחלקתו. 
לעומתו רב יוסף: גורס כי ייתכן שהבנים מחשיבים נכסיהם כנכסי משפחת בר מריון, דהיינו מחשיבים מחיר הקרקע מעל ערכה בפועל, ולכן על האח לשלם תשלום, זה לגיטימי לעמוד בסירובם ולא כופין. בפועל ההלכה נפסקה כרב יוסף.  רש"י מנסה להעניק הצדקה מוסרית לדעתו של רב יוסף-ייתכן שהקרקע הינה שדה בעל, אשר מושקה באמצעות גשמים, "ופעמים ששדה זו מתברכת יותר משדה אחרת". רבנו תם: מנסה לתת הצדקה כלכלית. 
במקרה דומה שמביאה הגמרא- מדובר בשתי מקרקעות ושני יובלים.  רבא: שוב אין לאחים סיבה לעמוד על סירובם וכופין על מידת סדום. רב יוסף: ייתכן שאחד היובלים יתייבש ולכן זה לגיטימי לסרב-ההלכה נפסקה שוב כרב יוסף. לעומת זאת, במקרה בו מדובר ביובל אחד משותף לשתי הקרקעות, כאן מסכימים כולם שמדובר בסירוב לא מוצדק ושרירותי. מכאן ניתן להסיק כי ישנה פגיעה מסויימת בזכות הבעלים שהיא לגיטימית. פרשה נוספת הממחישה את הלגיטימיות בפגיעה בזכות הבעלות הינה פרשת בן המצר, דהיינו מתן זכות קדימה במכירת הקרקע, לזה אשר חלקתו צמודה לקרקע הנמכרת. גם כאן פוגעים לכאורה בזכות הבעלות של המוכר (מזכות הבעלות שלו נגזרת חירותו למכור את מקרקעיו לכל קונה כאוות נפשו).
אך בפועל לא כך הדבר וזכות הקדימה מוקנית לשכנו (אף אם רוצה למכור לאחיו או לתלמיד חכם, רק נשים או אלמנות ויתומים גוברים על בן המצר). זוהי פגיעה בזכות הבעלות, אך היא נתפסת כלגיטימית, לאור העובדה שלא נרצה לצער את השכן, שיווצר מצב שמקרקעיו חלוקים מכאן ומכאן. יש לציין כי "זה נהנה וזה לא חסר" ו"כופין על מידת סדום" הן סברות, זאת לעומת הלכת "בן המצר" שהיא חקיקה מובהקת. חקיקה זו  נוגדת את הסברה וההיגיון, הרי על הבעלים למכור לקונה כרצונו, לכן ישנו פתרון באמצעות קונסטרוקציית השליחות: שליחות שהיא אינה פרי הסכמה, אלא שליחות כפויה, מכח הדין. לפי קונסטרוקציה זו, החקיקה כלל לא מופנית לבעלים, ומשכך היא אינה פוגעת בו. מבחינת הבעלים, אין הבדל משמעותי למי תימכר החלקה (אין הפסד כלכלי). התקנה איפוא מופנית לקונה האחר, הקונה האחר יהיה למעשה השלוח של בן המצר. א=בעלים/מוכר   ב=בן המצר  ג=הקונה  כלומר:  שולח=בן המצר   שלוח=הקונה   צד ג=הבעלים המוכר. מבקשים מצד ג' שלא יפגע בזכות המצרן.  מאחר והקונה הוא שלוח של בן המצר, אין צורך במכר נוסף בין הקונה למצרן-משום שהמצרן הוא הקונה האמיתי, וכן באם הקונה ישביח את הקרקע, הרי שהמצרן ישלם לו, עבור ההוצאות בלבד ולא עבור ההשבחה. כך גם אם מעורב  צד נוסף-בעל החוב, הרי שהמצרן פונה לשלוח=לקונה (מדובר ביחסי שליחות-יחסי פנים ולא יחסי חוץ).

מבהיר הרמב"ם באופן כללי באשר לסוגיית הקרקע המצרנית: כאשר נגרם טורח או הפסד וקיים הבדל בין הקרקעות, הרי שהאח ישלם את ערך הקרקע או יקבלה בגורל. זוהי ההלכה הפשטנית יותר בהלכות שכנים. 
מכאן מבינים שכאשר אין הפסד הרי שלא ניתן לעמוד על הזכות המשפטית אף שהיא זכות המוקנית בדין, משום שזה מקרה של "זה נהנה וזה לא חסר", וניתן לכפות. מביא הרמב"ם הלכה נוספת-מדובר באדם בעל בית עם חלונות נמוכים, אשר שכנו מעוניין לבנות בית בסמוך לו. הבית המתוכנן יאפיל על הבית הקיים וימנע מקרני השמש לחדור אליו. כאן רשאי הבעלים המקורי לסרב לבניה, אף אם שכנו מתעקש וטוען שיבנה לו חלונות גבוהים יותר או לחילופין יבנה לו כותל חדש, יכול הבעלים עדיין לסרב באם מדובר בטורח והפסד. אך אם מדובר בשימוש חד פעמי וזניח, אשר לא פוגע באופן אקוטי בזכות הבעלות, הרי שעל הבעלים לסגת ולאפשר הפגיעה. 

זהו בהחלט חריג. יש המנמקים זאת באמצעות הצדקה כלכלית, ניצול יעיל יותר של המשאב, מיצוי מספק של הנכס עד תומו. מקרה נוסף, אשר באמצעותו ניתן להמחיש את המקרה של כופין עליו, ופגיעה בזכות קיימת, הינו "מקרה הסאה", נכרת חוזה לשכירות ריחיים.  שוכר הריחיים, יטחן קמח בשיעור של 20 סאה ויעבירם לבעל הריחיים, במקום תשלום דמי שכירות על הנכס. לימים בעל הריחיים התעשר כך שלא היה לו כל צורך  ב- 20 הסאה, והוא העדיף תשלום כסף מזומן עבור הריחיים. האם  חייב השוכר להיענות לדרישתו של בעל הריחיים?

לכאורה  זכותו החוזית של השוכר הינה לשלם באמצעות שקי הקמח, ועם זאת נקבע שאם יכול השוכר להמיר את שקי הקמח בכסף, הרי שעליו לעשות כן. באם יעמוד על סירובו, כופין אותו על מידת הסדום. מכאן יוצא, כי פוגעים בזכותו, ועדיין מסווגים את התעקשותו כבלתי מוצדקת, עד מתי?  מהו הגבול? 
כל עוד מדובר בפגיעה קלה וזניחה בזכות הבעלות, ולא נגרם טורח או הפסד, הרי שיש מקום לאפשר הפגיעה. אם מתוך הצדקה מוסרית (כפי שניסה רש"י לתרץ את דעת רב יוסף בסוגיית הקרקע המצרנית) ואם באמצעות הצדקה כלכלית של ניצול המשאב והנכס.
שאלה מס' 2:

הרב  קוק מסביר כי הכלל אוסר ללמד תורה לנוכרים, עם זאת באם יזדמן היוצא מן הכלל, הרי שיש להורות הוראת שעה. באגרתו עוסק הרב קוק בעניין נרחב, הוא עניין  "בעיית היושר".  דהיינו, כלליותו של הדין. 

לדין אופי וצורה של כלל  החל על הרוב, ולא צורה של הוראות ייחודיות לכל מצווה ולכל סיטואציה. 
סוגיה  "כלליות הדין" אף עלתה אצל ה"חכם היווני"-אריסטו, בחיבורו אתיקה (מהדורת ניקומאכוס).

המחוקק לרוב נוקט במקרה השכיח ולא במקרה החריג וזהו טיבו של החוק, "זהו טיב החומר ממנו עשוי העולם לכתחילה". לפי אריסטו, יש צורך לפתור הסוגיה ולתקן את החוק (מבחין בין צדק והגינות) יש לגלוש לנעלי המחוקק ולדמות מה הוא היה מחוקק בנסיבות כגון דא. אף הרמב"ם מזכיר את הסוגיה, אך לפי הרמב"ם נראה כי אין פיתרון, כי זהו אופיה של התורה, של מע' נורמטיבית המכוונת התנהגות.  התורה ניתנה ע"פ רוב, ואין משגיחין ביוצא דופן, אין משגיחין ביחיד, יש לתת את הדעת על הנפוץ והשכיח ולא לשים לב לעניין הזר והמועט. שכן יהיו מקרים בהם התורה לא תתאים לאדם מסויים, אך אין אפשרות שכל אדם בפועל יעשה דין לעצמו, זה בלתי אפשרי. בפועל  לפי ד"ר אטינגר, נראה כי הרמב"ם מבחין בין שתי חריגויות (וכך המחלוקת בין הרמב"ם לאריסטו מצטמצמת). א.חריגות נסיבתית- המקרה הנדיר, צירוף הנסיבות הייחודי והלא שכיח. 
ב.חריגות פרסונלית- בעיה עם אדם נפרד, אדם ייחודי שהתורה/הכלל/ החוק לא מתאים לו. 
בפועל אריסטו כלל לא מתייחס לחריגות הפרסונלית, אלא רק לחריגות הנסיבתית. 
הרמב"ם מדגים עמדתו, באמצעות דוגמת "איסור שירי הזמר"(שו"ת הרמב"ם). שירי הזמר והניגונים אסורים מכל וכל, שכן הם לרוב מביאים ליצר חשקי, לאקסטזה ולהתגברות היצרים המיניים. עם זאת הרמב"ם מכיר במקרה בו שירי הזמר דווקא מביאים "לזריזות הנפש ולזריזות ההיפעלות להשגת המושכל"-שזוהי תכלית האדם לפי הרמב"ם. אך הרמב"ם עדיין אוסר איסור כללי של שמיעת שירי זמר-אין משגיחין ביחיד, ביוצא דופן, התורה ניתנה לרוב ולכלל. דוג' נוספת, הינה דוגמת "העדות"-מדוע קרוב אינו יכול להעיד? (משה ואהרון)-עם זאת הם החריגים ואין משגיחין ביחיד.  הם לא הכלל, הכלל הינו שהקרוב לא יכול להעיד-מתעורר ספק בדבר אמינותו. לעומתו, טוען בעל עקידת יצחק, כי יש הכרה בחריגות הפרסונלית, במקרה היחיד. 
לצורך סוגיה זו, מביא בעל עקידת יצחק את "הוראת השעה"-זהו מכשיר באמצעותו ניתן לפתור את בעיית היושר-סוטין מן הכלל, סוטים מדבר תורה למען החריג. בתגובה מסביר הרמב"ם שהדוגמה אינה רלוונטית לסוגיה דנן.  שכן הרמב"ם תופס את הוראת השעה, כמכשיר לסטיה מן הכלל לשם הרוב-לכלל כולו וכן לשם חיזוק הדת (אין להוסיף ואין לגרוע על התורה. אך בנסיבות ייחודיות כמו לדוגמא, הוראת השעה של הנביא אליהו בהר הכרמל לזבוח בבמות, גורעים מן התורה לשם חיזוק הדת וכן לפרק זמן מוגבל בלבד). 

לדעת הרמב"ם, מדובר בסוגיה הקשורה לנצחיות התורה והמשכיותה ולא סוגיה הקשורה לכלליות התורה. 
ניתן לדמות זאת למקרה  שבו, רופא חלילה נאלץ לפגוע באיבר אחד של האדם בכדי להציל את הגוף כולו. הרמב"ם מסביר בנוסף שהתורה היא כללית כפי שחוקי הטבע הם כלליים ופועלים למען כולם –הגשמים שיורדים, פעמים מיטיבים ופעמים מזיקים לאחרים כמו לעוברי הדרכים, עם זאת הם כלליים כמו התורה. התורה היא אינה כמו הרפואה, שאז ניתן לתת מרפא לאיש איש לפי מזגו  בשעתו, התורה היא שונה בכלליותה. מוסיף בעל עקידת יצחק וממחיש טענתו באמצעות דוגמת מרי בר איסק-לכאורה הכלל הינו שהמוציא מחברו עליו הראיה. אך בשל פחד עדי "האח", שמא בר איסק יפגע בהם, הדיין קובע אחרת.  שמרי בר איסק בעצמו יביא עדים-כחריג לכלל של המוציא מחברו עליו הראיה- "כך אני דן אלימים שכמותך". אולם הרמב"ם משתומם, לדידו מדובר במקרה של חריגות נסיבתית ולא חריגות פרסונלית, לדידו זהו הדין עצמו ולא החריג, לפי הרמב"ם זהו מקרה של פרשנות-הפרשנות המשפטית היא הכלי להתמודד עם צירוף נסיבות ייחודי, לא מדובר בשינוי החוק לגמרי בעקבות מרי בר איסק ספציפית, ולכן לא עולה כאן בעיה. לפיכך נראה כי בפועל בעל עקידת יצחק גורס, כי ישנו פיתרון לאדם החריג והייחודי, לעומת זאת הרמב"ם גורס כי החריג יוותר בלא מזור שכן זהו אופיה של מע' נורמטיבית כללית, ואילו אריסטו כלל לא מתייחס לסוגיית החריג הפרסונלי, אלא רק לחריג הנסיבתי. כך שנראה שהסוגיה בה דן הרב קוק, בה הוא מתיר לנוכרי יוצא מן הכלל כן ללמוד תורה באמצעות הוראת שעה לא עולה בקנה אחד עם גישת הרמב"ם. לפיו הוראת שעה הינה רק לחיזוק הדת, לכלל-ולא ליחיד שכן אין משגיחין ביחיד וכן לפרק זמן מוגבל. הסוגיה בה הרב קוק עוסק דומה מאוד לסוגיית שירי הזמר ונראה כי הרמב"ם פסק בצורה שונה לגמרי, לא הכיר במתן היתר לאלו אשר מפיקים "לקח עילאי" מן הנגינה.
שאלה מס' 3:

לפי פרופ' אבי שגיא, למוסר מעמד עצמאי ומנותק, והמחייב גם בלא צו  א-לוקי. 

הוא ממחיש דעתו באמצעות פרשת קין והבל-קין נענש על רצח הבל, והרי שהוא לא התגונן בטענה שה' לא ציווה שלא לרצוח זה את זה. יתרה מזו, אף בפרשת דור המבול-נענשו החוטאים על חמס וגזל בלא שצוו להימנע מחמס וגזל. כן בפרשת סדום ועמורה-נענשו בלא ציווי קודם. 
מאידך הרס"ג והרמב"ן שנחזים לכאורה כתומכים בדעתו, גורסים אחרת. הרס"ג חילק את המצוות למצוות שמעיות ולמצוות שכליות, מצוות שכליות-כאלה שניתן להגיע אליהן באמצעות ההכרה השכלית, ההשגה הרציונאלית בה כל אדם ניחן, בני האדם  יסיקו את קיומן של המצוות אף בלא דבר המחוקק המפורש לעומת המצוות השמעיות-שבני האדם אך שומעים אותן ואינם יכולים לרדת לשורשן ולסיבת הציווי עליהן.

הרמב"ן נראה כתומך גם כן בדעה זו. בפועל, הרמב"ן והרס"ג לא סוברים שלצו המוסרי אין כל קשר לצו 
הא-לוקי, ודאי שישנו קשר, המוסר נובע מהצו הא-לוקי, אלא שאין צורך בצו מפורש, מדובר במוסר הנלמד מכללא, אין צורך בהתגלות ובנביא. כך מסביר הרמב"ן שהמצב לא היה שונה בהרבה לפני מתן תורה (כשמבחינים בין שתי התקופות-לאחר מתן תורה ולפני מתן תורה) מבינים שלפני מתן תורה, המוסר כן היה תלוי בצו הא-לוקי, אך לא ניתן כמובן צו מפורש, לא הייתה התגלות, אלא באמצעות השכל הא-לוקי השרוי בהוויה האנושית, בני האדם הסיקו מהו המוסר ועמדו על טיבו. לאחר מתן תורה, לפי הרמב"ן, אף אז אין פירוט מוחלט של הצווים המוסריים-משום שזה בלתי אפשרי (זאת לעומת המגיד משנה-שסבר שהפירוט הוא בלתי ראוי לאור העובדה שיש דינמיות במוסר-מוסר משתנה, חלות תמורות בתפיסות המוסריות לאורך השנים (כמו הדוגמה המובהקת של מעמד האישה). הרמב"ן סובר שישנם כרגע ציוויים מוסריים כלליים, אך עדיין לשכל האנושי תפקיד בספסיפיקציה, למצוא את המקרים הקונקרטיים, אלו טמונים בצו הכללי של 1. "ועשית הישר והטוב בעיני ה' למען יטב לך ובאת וירשת את הארץ הטובה"...    וכן לפי הכלל של 2."קדושים תהיו" בספר ויקרא. 
יש מקום להסיק מהם, באילו מקרים יש לעשות את הישר והטוב בעיני ה'- תן דעתך אף במה שלא ציוויתיך- במה שלא צוויתי במפורש. ניתן כלל עליון וממנו נגזרות הפעולות הקונקרטיות והמעשים המוסריים עליהם אנו מצויים. הרמב"ם, לעומת זאת בספרו "מורה נבוכים", נחזה כמי שסובר כמו פרופ' אבי שגיא שלצו המוסרי מעמד עצמאי לחלוטין, אך בפועל מצטט הרמב"ם את דעת "המון חכמינו" ולא את דעתו שלו-הוא דן בתורת הגמול, השכר והעונש, שהאדם מקבל שכר על המעשים הטובים ומקבל עונש על המעשים הרעים-נראה כי הרמב"ם מכיר בכח ההשגה האנושית והשכל הרציונלי, אך זוהי לא דעתו האמיתית. בפועל הרמב"ם מאמין שישנו קשר בל ינותק בין הצו הא-לוקי לצו המוסרי, אין כל אפשרות שהאדם יגיע לבדו לאילו מעשים הם מוסריים ואילו לא. הכל תלוי בצו שניתן מאת ה', אף את ההתנהגות הפשוטה של "לא תרצח", לא מאמין הרמב"ם כי זה נובע מהשכל האנושי בו ניחנו בני האדם. אלא גורס כי יד ה' בדבר והוא אשר נתן הציווי. 
לדידו, שאר המפרשים טועים לחשוב שמדובר כאן בצו מוסרי אשר לו מעמד עצמאי, או לחילופין צו מוסרי אשר קשור לצו הא-לוקי שניתן שלא במפורש, שלא באמצעות התגלות-אך בפועל אלו הן המפורסמות! 
דהיינו לדעתו, מתבלבלים כאן בין מה שנחזה כמוסר שכלי אנושי אליו בני האדם מגיעים לבדם לבין המפורסמות, שאלו התנהגויות מוסריות שהאדם לא נולד עימן, הן אינן טבועות בו מלידה, אלא למצער הן נלמדות מקרב הקהילה עצמה, מושרש באמצעות החברה. "ידוע  שגילוי עריות וגילוי ערווה אלו המגונות"-אך אין כאן כל מקום לשכל רציונלי. לדעת הרמב"ם הציוויים הרציונליים היחידים הם דווקא אלו הקשורים לאמונה אשר לכאורה נחזים כמאוד לא רציונליים, אלא יותר דתיים באופיים ואלו הם: "אנוכי ה'  א-לוקיך" וכן "לא יהיה לך 
א-לוקים אחרים על פניי". הרמב"ם מוכן להודות כי בפועל הוא מכיר בציוויים מוסריים, כך כאשר הוא מונה את תרי"ג מצוות-הוא מתנגד לעמדה לפיה יש למנות את מצוות ביקור חולים, גמילות חסדים ולויית המת בנפרד, לדידו הציווים הללו טמונים במצוות 1."ואהבת לרעך כמוך"    2 ."והלכת בדרכיו"-"מה הוא חסיד, אף אתה היה חסיד, מה הוא רחום וחנון, אף אתה היה רחום וחנון". לדידו, ההבדל טמון בכך ש"ואהבת לרעך כמוך", הכוונה לקהילה שלך, אתה בקרב בני עמך, בקרב בני היהודים. ואילו ו"הלכת בדרכיו" הכוונה לציווי כללי-אתה מול כולי עלמא, לאו דווקא אתה מול קהילתך שלך! דעתו של הרמב"ם נתקלת בבעייתיות, אל מול סוגיית החטא בפרשת אדם וחווה-כיצד לכאורה עלו אדם וחווה במעלה סולם הדרגות לאחר החטא וידעו להבחין בין טוב ורע? 
מסביר הרמב"ם, בתשובה דחוקה-שכן מדובר בירידה במדרגה, יש להבחין בין ההבחנה של אמת ושקר לבין ההבחנה של טוב ורע. קודם ניחנו בהבחנה בין אמת לשקר וכעת יבחינו בין הטוב והרע (ניחנו בהכרה שכלית רציונלית). בפועל זוהי תשובה דחוקה שכן ההבחנה בין טוב ורע מיוחסת לקב"ה ולכן מדובר בתשובה בעייתית. דעתו של הרמב"ם אף מומחשת ביתר שאת בפרשת 7 מצוות בני נח-שם הרמב"ם מבאיר כי לדידו המעלה הגבוהה ביותר לקיום 8 מצוות בני נח, היא מתוך הציווי ולא מתוך הכרע הדעת והשכל. מכאן כי הרמב"ם לא סובר כי לצו המוסרי מעמד נבדל, אלא תלוי בקשר בל ינותק לצו מפורש-יש צורך בהתגלות ובנביא, אין הכרה בהשגה שכלית רציונלית.
