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"גבוה מעל גבוה – וגבוהים עליהם": חכמים ומערכות המשפט בתקופת המשנה והתלמוד / זאב ספראי
בתרבות המערבית מקובל לראות במערכת המשפט כרשות שלטונית עצמאית בעלת סמכויות הכרעה, אכיפה וענישה. הדיין יכול לכפות את התייצבותו של הנידון ואת הכרעתו של השופט. במידה וקיימות מס' מערכות משפט יש לקבוע הירארכיה ברורה ביניהן כדי למנוע הכרעות שונות ומנוגדות. 
במדינת ישראל קיימות כיום שתי מערכות משפט: דתית ואזרחית. קיימת חלוקת תפקידים בין שתי המערכות, אך למרות זאת ישנם חיכוכים רבים. ביהמ"ש האזרחי רואה עצמו כבכיר ומכריע, ואילו ביה"ד הרבני אינו מקבל זאת ורואה עצמו כביה"ד ה"ראוי" יותר.
 בעיני הרבנים, בתיה"ד שלהם הם הראויים לדון בכל נושא, ורק דרך הפסיקה הרבנית מובילה לפסקי דין צודקים ובעלי לגיטימציה אמיתית. בעיני החוק, ביה"ד הרבני מקבל את הלגיטימציה שלו מסעיפי חוק הנתונים למרות ופרשנות של ביהמ"ש. בעיני ביה"ד הרבני, הלגיטימציה העצמית יונקת ישירות מבורא עולם. יש להודות שאפילו מנק' מבט דתית פנימית יש בטענה זו לא מעט דמגוגיה, שכן המערכת ההלכתית נתונה ברובה להכרעות אנושיות. 
בתקופת המשנה והתלמוד היו קיימות מס' מערכות משפטיות שפעלו בו-זמנית:

· בתיה"ד הרומיים – הונהגו מטעם הרשות. הנציב היה השופט העליון ולצידו גורמים נוספים כגון מועצות עירוניות וקציני צבא בכירים.
· בתיה"ד של הפוליס הרומית – בעלי סמכות מוגבלת, נחותים מאלו של הנציב.
בנוסף, היו מערכות שונות של בתי"ד שפעלו בחברה היהודית:

· ביה"ד של החכם או החכמים – החכם ישב עם תלמידיו, למד או לימד, וחבורה זו שימשה כבי"ד שאליו פנו המעוניינים בכך.
· ביה"ד העירוני או ה"קומונלי" שהופעל מטעם הנהגת העיר.
· בי"ד של בוררים – אנשים פרטיים שנבחרו ע"י בעלי הדין ופסקו להם בדיני חוזים, נזיקין או בכל נושא אחר.
יש שסוברים ששני בתיה"ד באחרונים קרובים יותר זה לזה: ביה"ד העירוני היה למעשה המועצה המקומית או "טובי העיר". בעלי הדין בחרו בד"כ את חברי ביה"ד מבין "טובי העיר" – וזהו ביה"ד של בוררים. חיבור זה יתמקד בעיקר בצורה בה התייחסו בתיה"ד השונים זה לזה.
בתי הדין היהודיים בעיניים רומיות
החב' הרומית התגאתה במערכת המשפט שהנהיגה בפרובינציות, וזו אכן היתה מפותחת מכל מה שהיה מוכר בעולם הקדום. 
השלטון הרומי אפשר את הפעלתם של בתיה"ד היהודיים בא"י במשך כל התק' הרומית, וזאת במסגרת האוטונומיה שהוענקה לקהילה היהודית המקומית, ולעדה היהודית בכלל ארץ ישראל. סובלנות זו מפתיעה, גם משום שמידת האוטונומיה היתה גבוהה מזו שניתנה בשאר המקומות. לענייננו, נראה כי השלטונות אפשרו זאת מסיבות פוליטיות. קל להבין כיצד פעלו בתיה"ד בקהילות יהודיות לחלוטין, אך קשה יותר להבין את פעילותם בערים מעורבות, כשבאותה עת פעלה גם ה"בולי" (Boule) המקומית כבי"ד בעל כושר כפייה. השאלות רבות, אך לא נעסוק בהן כעת.
האוטונומיה של בתיה"ד היהודיים לא היתה בלתי מוגבלת. כבר בסוף ימי בית שני הופקעו מהם דיני הנפשות. מאוחר יותר, הוחזרה לנשיא זכות זו אך לא ברור האם נוצלה בפועל.
בחיי היום-יום התערבו השלטונות בשיפוט היהודי. לדוגמא, היו מקרים בהם בי"ד רומי כפה על הבעל לתת גט יהודי לאשתו, כאשר חכמים לא היו פוסקים כן. ביה"ד עשוי היה להעניק גיבוי לביה"ד היהודי, אך גם לפסוק בניגוד אליו ולפי הנוהג הרומי ושקול דעתו. 

מסתבר שבתיה"ד היהודיים היו אוטונומיים, אך "חלוקת התפקידים" לא אפשרה אוטונומיה מוחלטת, שכן השלטונות יכלו להתערב בפעולתם בכל עת. 

יחסם של חכמים לערכאות של גויים
היה קיים איסור מפורש על הליכה ל"ערכאות", כלומר לבתיה"ד הנוכריים. איסור זה היה גם על התדיינות בבתי"ד נוכריים שדנו ע"פ משפט ישראל. האיסור על פנייה לשיפוט הכללי משתלב באסטרטגיה היהודית המקובלת של התנגדות לנוכרים ולכל מגע עמם.  
עם זאת, יש במקורות עדות לכך שבפועל נזקקו היהודים לערכאות של גויים. דיון בנושא שטרות מופיע בתוספתא ובמשנה, כאשר לענייננו חשובות שתי מסקנות:
1. הויכוח וההיתר (לפנות לערכאות) הם כבר מדור יבנה (ר' עקיבא), וכפי שראינו היו שנזקקו לבתי"ד של גויים לכפות גט. בד"כ התנגדו לכך חכמים, אך היו גם שהכשירו את הגט שניתן בסיועו של דיין נוכרי. לגט דינים מיוחדים המחייבים שהוא יינתן מרצון. שאר השטרות היו עשויים להיות מאושרים בבי"ד נוכרי ביתר קלות. 
2. אין ספק שבפועל נזקקו אנשים לכתיבת שטרות בערכאות של גויים, אחרת לא היה כל הנושא מתעורר. 
לסיכום, אף שחכמים רבים הסתייגו מתופעה זו, ברור שלא הצליחו לשרשה. אפילו הרמב"ם מפנה את שומעיו לערכאות, כאשר אין ביה"ד יכול להפעיל את סמכותו, כך שניתן לראות שתופעה זו היתה קיימת בכל מקום ובכל תקופה. גם כיום יש הרואים בביהמ"ש הישראלי "ערכאות של גויים" ואוסרים על היזקקות לו, ובמקביל אותם חוגים פונים לבתיהמ"ש הללו כאשר הולם הדבר את צורכיהם ומטרותיהם.

יחסם של חכמים לבתי הדין העירוניים
ראשית, נסקור בקצרה את הרקע לעימות שהיה בין חכמים לבתיה"ד המקומיים. הקהילה היהודית היתה מפותחת ביותר. חכמים תמכו בקהילה, גיבו את פעולותיה וכן השפיעו רבות על עיצובה. הקהילה מצידה הגשימה את ערכיהם של החכמים. אולם, החכמים לא היו מנהיגי הקהל.
השיפוט והדין היו חלק מתפקידי הנהגת הקהילה ומהות שלטונה מחד, והם גם היו חלק מהלימוד ועולם בית המדרש מאידך. למעשה, שתי המערכות, הקהילתית וזו של בית המדרש, ראו בשיפוט כחלק מהותי מסמכותם ותפקידם. מצב זה יוצר, כמובן, פתח לעימות.

בספרות החכמים יש דיונים רבים על משפט, דין, צדק ועוד. בד"כ, מתקבל הרושם שחכמים מציגים עצמם כאחראים על השיפוט וכאלו שבפועל מפעילים את בתיהמ"ש. בתיה"ד של אומות העולם נאסרו, משום שדיניהם אינם טובים, ומכאן שדיניהם של בתיה"ד של  ישראל – טובים. מבחינת החכמים, רק בתיה"ד שלהם הם אלו שפועלים כהלכה. חכמים תיארו עצמם כפוסקים, ורבים התיאורים של מעשי חכמים בדין. האווירה הכללית היא שמי שלא דן מחריב את העולם.
בפועל, פני הדברים היו שונים. כפי שנאמר, לחכמים לא היתה סמכות שיפוטית. היתה להם סמכות מוסרית, אך כדי להתמנות לשופטים הם נזקקו למינוי פורמאלי. על-כן, רוב פעולות השיפוט בוצעו ע"י ביה"ד העירוני, אשר תואר ע"י ספרות חז"ל כמושחת ומעוות.
עם זאת, אין בספרות חז"ל איסור היזקקות לבתיה"ד הקהילתיים, כמו האיסור החל על ערכאות של גויים. בנוסף, בדברי חכמים קיימים גם ביטויים חיוביים בדבר בתיה"ד העירוניים.
התוספתא מחדשת שני דברים נוספים: 1) לבני העיר זכות חקיקה בדיני ממונות. 2) החוק הקהילתי אמור להיות שונה מההלכה, ואף רצוי שיהא כזה. 
יתרה מזו, חז"ל מונים את שירותי הציבור החיוניים לעיר, שאין לגור בעיר בלעדיהם, ואחד מהם הוא "בית דין מכין וחובשין". בי"ד זה אינו דן ע"פ דיני ישראל, אלא לפי מערכת דינים אחרת והשתמש גם בעונשי מאסר (בהלכה לא מצוי עונש של מאסר ומעצר). 

בנוסף, המשנה בתחילת מסכת סנהדרין קובעת בפשטות שדיני ממונות בשלושה. בהמשך, מוצג ביה"ד של בוררים (הדיוטות) כמימוש הרגיל של הכלל הקודם. שם הובהר כי בוררים אלו הם ביה"ד העירוני. אם כן, ביה"ד העירוני הוא הדן בענייני ממונות וחכמים אישרו הסדר זה. 
נראה אם כן, שאמנם החכמים ראו עצמם כבעלי הזכות והחובה לשפוט, אך בפועל עודדו את ביה"ד העירוני. המגמה הכללית שלהם היתה התעלמות, ודברי העידוד היו מוצנעים. מבחינה הלכתית, לביה"ד העירוני היה מעמד של בי"ד של בוררים, ולביה"ד של חכמים היה כוח כפייה. במציאות היה הדבר הפוך. הפתרון ההלכתי אפשר להכיר במציאות מבלי לוותר על התפיסה הדתית העקרונית.

נשאלת השאלה מדוע נמנעו החכמים מלתקוף את ביה"ד העירוני? למה לא עמדו על זכותם לשפוט? 

נראה כי החכמים, אשר באופן כללי תמכו בקהילה ורצו בחיזוקה, חששו ממאבק נגד פרנסי הקהילה. מאבק שהיה ללא ספק מתפתח, אם היו דורשים לעצמם את זכות השיפוט. אם כן, החכמים לא רצו, ואולי גם לא יכלו, לתבוע לעצמם את תפקידי ההנהגה האזרחיים. במקביל, הם טיפחו את בתיה"ד שלהם וניסו להנחיל את הלכותיהם לציבור כולו. 
הערת סיום: בין היסטוריה למציאות הנוכחית
בתקופת המשנה והתלמוד, ובימי הביניים, ביה"ד היהודי היה מצוי בתחרות מול מערכות המשפט הנוכריות. דיינים ורבנים היו מודעים לתפקידם כנותני שירות, וכך התהוותה דמותו של ביה"ד: יעיל, הוגן, אינו מושפע משיקולים זרים, מכיר היטב את האוכלוסייה וחולק עימה את אותם יעדים חברתיים ודתיים. לעומת זאת, בעידן המודרני נפער מחד פער בין ביה"ד למרבית הציבור, ומאידך מעמדו כאילו הובטח ע"י החוק החילוני בדיני אישות ומעמד אישי. כך נוצר הרקע של התנכרות מהציבור ומרצונותיו, מעמדו של ביה"ד מצטמצם, והוא הולך ונדחק לשולי החיים הכלליים והדתיים.
היחס לבתיה"ד היהודיים כאל "ערכאות של גויים" הוא מקומם. מתברר שתופעה זו של בתי"ד שאינם מונהגים ע"י רבנים היתה מוכרת בעבר, ואף לא נתפסה כיעד למאבק. חכמים ראו בבתיה"ד שלהם כעדיפים, אך לא בלעדיים. הם הבינו שעליהם לזכות בחפצו של הציבור, וזה איננו מובטח אפילו במציאות שבה יראת שמים היא הנורמה החברתית. 
העמדות המוצגות ע"י הממסד הרבני כאילו היו האמת הפנימי של היהדות אינן כה מוחלטות, וביהדות לדורותיה ננקטו עמדות שונות. בנוסף, רבני הדורות השלימו עם כך שלא כל תביעותיהם הוגשמו – הם למדו לחיות בשניות זו, ולא תמיד יצאו ל"מלחמת עולם" בשמו של כל עיקרון. 
