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היהודים באימפריה הרומית בראי החקיקה / מ"א ראבילו
השיפוט
בעיית השיפוט הינה מסובכת ומורכבת במיוחד, ויש להבחין בין בעיות השיפוט האזרחי (דיני משפחה, קניין, חוזים) ובין השיפוט הציבורי (הכולל עניינים פליליים).
בנוסף, יש לבחון כיצד נראה ביה"ד ששפט את היהודים, הן בנושאים אזרחיים והן בפליליים:

· האם היה זה בי"ד יהודי או רומי?
· האם היה קשר ביניהם?
· לפי איזו מערכת משפט דנו השופטים את היהודים שהופיעו בפניהם?
· האם המשפט הרומי אפשר ליהודים להחזיק בי"ד משלהם בעל סמכות לשפוט יהודים?
· האם ביה"ד יהודי שכזה יוכל לתת פס"ד שיהא מוכר ע"י השלטונות הרומיים כמעשה בי"ד, כך שלא ניתן יהיה להביא את אותו עניין שוב בפני בי"ד רומי?
· האם פס"ד של בי"ד יהודי יהיה בר-ביצוע, וע"י מי – השלטונות היהודיים או הרומיים?
אנו נדון בעיקר בשאלות הנוגעות לשיפוט היהודי האזרחי בארץ ישראל.

1. השיפוט היהודי בארץ ישראל
עדויות רבות מראות שהיהודים היו רגילים לסדר את ענייניהם בפני דיינים יהודיים: זו עובדה, וכעת נבחן אם הדבר היה מקובל גם מבחינה משפטית.
בתקופה שלפני מלחמת החורבן – בתי"ד יהודיים היו בעלי סמכות לדון יהודים בינם ובין עצמם, ובינם ובין נוכרים. רק במקרה של אזרח רומי, הוא היה יכול להופיע בפני המאגיסטראט הרומי. תיאורטית, מושלי הפרובינקיות היו יכולים להתערב במשפטים אזרחיים, אך הם לא נהגו לעשות כן.

בארץ ישראל שלאחר מלחמת החורבן – ניתן לטעון שבי"ד יהודי, כמוסד, לא היה קיים כלל בתקופה זו. אולם, נראה כי הרוב המכריע של המלומדים משוכנע שבי"ד יהודי היה קיים.

במשפטים האזרחיים בין יהודים היתה לבתיה"ד היהודיים סמכות לשפוט, אך היא לא היתה בלעדית (כפי שהיה לפני המלחמה), אלא עמדה בתחרות עם סמכות בתיה"ד הרומיים. מדבריו של ר' אלעזר בן עזריה אנו למדים כי אכן הגויים יכולים היו לשפוט יהודים, ולדבריו הם שפטו לפי החוקים הלאומיים של היהודים. יש לציין כי א"י לא היתה חריג, ושבמרבית הפרובניקיות לא היה נהוג ליישם את המשפט הרומי כלפי אנשים פרטיים, אלא את המשפט המקומי. 
ר' אלעזר מעלה את התנגדות החכמים לסכנה מוחשית ביותר: טבעי לחשוב שיהודי יסרב להישפט לפי משפט זר (משפט רומי), אך ייתכן שלא יראה פגם בכך שבי"ד רומי ישפוט אותו לפי הדין העברי. נגד סכנה זו קם ר' אלעזר בפירושו במכילתא, ומתוכו אנו למדים שבתקופה שבין מלחמת החורבן לבין מלחמת בר-כוכבא, גם ליהודים היתה סמכות שיפוטית.

ניתן להסיק זאת ממקורות אחרים, האוסרים על התדיינות באגוראיות של גויים. אגוראיות – הפירוש המוסכם הוא מקום אסיפות עם שבו התנהלו משפטים. אולם, יש להוסיף כי לפנינו המונח היווני המקביל למונח הלטיני conventus, שפירושו – אסיפת עם בפרובניקיות למטרות שיפוטיות, בימים שנקבעו ע"י המושל.

חז"ל ראו בפרוצדורה מיוחדת זו, הבאה ליישם כביכול את המשפט העברי, את הסכנה הגדולה לחייו העצמאיים של המשפט העברי. חששם נבע מכך, שהשופטים נהגו לעבור מן המשפט המקומי אל המשפט הרומי, כאשר המשפט המקומי נראה בעיניהם "משפט לא-אנושי".
נוצר מצב, שמצד אחד פשוטי העם עלולים היו לחשוב שלפניהם דין תורה, משום שכך זה יכול היה להיראות לכאורה. ברם, ברור היה כי דין התורה לא יכול להישאר בייחודו, אם היה מעורב עם דינים אחרים, היכולים להיראות יותר הומאניים לשופטים הרומיים.
רומי אף שלחה משלחות לא"י כדי לבדוק את משפט היהודים. מסתבר שהיו דינים אחדים, שהפלו לרעה נוכרים בנוגע לאחריות הנזיקית של בהמת הנוכרי. השליחים לא ראו זאת בעין יפה, אך בסופו של דבר לא היה לכך השלכות מעשיות.

לאחר מרד בר-כוכבא ולאחר סיומן של שושלות הקיסרים הפלאביים והאנטוניניים וראשיתה של שושלת הסווריים, הגיעו הקיסר ור' יהודה הנשיא להסכמה, שהיהודים יוכלו לדון ע"פ דיניהם. 
עם זאת, הניסיון המר של תק' אדריאנוס, והרצון של חכמים אחדים שלא להיות כפופים לחלוטין לנשיא, הביאו את החכמים לפתח את מוסד הבוררות והפשרה, שהיה גם הוא מוכר למשפט הרומי.

המצב לאחר שנת 212 – בשנה זו העניק הקיסר אנטונינוס אזרחות רומית לכל תושבי האימפריה, אך לא היה לכך השפעה מעשית, גם בשל אופיו הדתי של המשפט העברי. 
לסיכום, לאחר נפילת ירושלים, היהודים הביאו את משפטיהם לא רק לפני דיינים יהודיים (שניתן לראותם כבוררים), אלא גם לבתי"ד יהודיים אמיתיים, בעלי סמכות לשפוט לפי הכללים היהודיים, אשר הוסמכו לכך ע"י הרומים. 

2. הסמכות השיפוטית המוכרת ע"י רומי
לגבי התק' שבה עדיין הוכרה האוטונומיה השיפוטית היהודית, נשאלת השאלה: מי היתה הסמכות השיפוטית המוכרת ע"י השלטונות הרומיים?

בתשובה (rescriptum) של דיוקלטיאנוס קיסר שנשלחה ל- Iuda נאמר, שהסכמת אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו עומד בראש בימ"ש, וקביעתו אינה בעלת תוקף של מעשה בי"ד. 
היו שסברו כי תשובה זו נשלחה ליהודה הנשיא, מה שמוכיח כי ליהודים לא היתה אוטונומיה שיפוטית לאחר חורבן הבית, משום שהיהודים חדלו להיות אומה בעיני רומי. יוסטר סבר שיהודה שלפנינו כלל לא היה יהודי, ומכאן שהקטע אינו רלוונטי. 

לעומת זאת, אני סובר שאכן מדובר ביהודה הנשיא, אך אין סתירה בין הרסקריפט להשקפה על האוטונומיה השיפוטית שתיארנו. לפיכך, משמעות הרסקריפט היא שהמשפט הרומי אינו מכיר כשופט במי שמונה ע"י אנשים פרטיים (ובמקרה זה שופטים שמונו ע"י החכמים בלבד). בעקבות סירוב החכמים להכיר בסמכותו, פונה הנשיא לקיסר וזה תומך בעמדתו שכדי להיות שופט צריך לעמוד בראש בי"ד. כלומר, שופט צריך להתמנות רק ע"י מי שמוסמך לכך – הנשיא. ולכן, פס"ד של שופטים שמונו ע"י חכמים בלבד לא נחשב כמעשה בי"ד. נראה כי לאחר תשובת הקיסר, התקבלה פשרה לפיה הדיינים צריכים להתמנות על דעת הנשיא והחכמים כאחד. 
ביטול האוטונומיה השיפוטית של היהודים יתרחש עם החוק של ארקאדיוס והונוריוס משנת 398. חוק זה מתיר ליהודים לדון רק בנושאי דת. בשאר המקרים עליהם להתדיין בפני שופט המחוז. בעניינים אזרחיים בלבד, הם רשאים להתדיין בפני יהודים בדרך של פשרה או בוררות.

3. השיפוט בגולה – היהודי בפני בית משפט רומי

יהודים רבים הביאו את ענייניהם בפני דיינים יהודיים מקומיים. אולם, לאחר חוק ארקאדיוס משנת 398, האוטונומיה השיפוטית היהודית היתה קיימת אך כבוררות. 
יש להזכיר שגם בתק' הנוצרית היהודים נהנו מפריבילגיות דוגמת הזכות שלא להופיע בבתימ"ש בשבת ובימי חג, ואפילו יוסטיניאנוס שמר על הטבה זו. פריבילגיה נוספת היא האפשרות להישבע שבועה מיוחדת, השונה מהשבועה האלילית או הנוצרית, משום שיהודי אינו יכול להישבע בשמם של האלילים. ברם, דווקא בימיו של יוסטיניאנוס חלה הרעה נוספת במעמד היהודי: נאסר עליו להעיד נגד נוצרי אורתודוכסי, אך הותר לו להעיד בעדו.

4. השיפוט הפלילי
אין אנו יודעים בוודאות איך ניהלו המלכים היהודיים את הדין הפלילי, כיצד היתה חלוקת הסמכויות ביניהם ובין הסנהדרין וכן, האם בכלל אפשרה רומי לב"ד יהודי אוטונומיה בתחום זה. 
נזכיר כי שאלת סמכותה של הסנהדרין קשור גם משפטו של ישו. בעיה זו קשורה במיוחד למעמד ירושלים – האם היתה העיר פוליס? היבט אחר הוא "זכות החרב" ius gladii (הסמכות להעניש את הפושעים בכל אמצעי הענישה, כולל עונש מוות). יוסטר סבר שלסנהדרין היתה סמכות להמית כל זה שנכנס לשטחי המקדש האסורים. אני הגעתי למסקנה שגזר דין מוות על זר שהפר את האיסור לא היה בידי שמיים, אלא בידי אדם. כלומר, מבצעי הדין לא היו שלטונות רומי וגם לא הסנהדרין, אלא אותם אנשים שהיו במקום וראו את המעשה. 

5. מרידות היהודים
מרד בר-כוכבא (132-135 לספירה) משך תשומת לב רבה של חוקרים שונים. נזכרות סיבות שונות לפרוץ מרד:
· לפי ספארטיאנוס - הגזרה האוסרת את ברית המילה.
· לפי דיו קאסיוס - פקודת אדריאנוס קיסר לבנות את ירושלים כעיר מקדש ליופיטר.
· לפי המדרש – בשלב מוקדם אדריאנוס אכן רצה לבנות מחדש את ירושלים ואת בית המקדש, אך שוכנע להימנע מכך ע"י השומרונים, והיהודים המאוכזבים מרדו.
· לפי מנטל - טירוף הדעת של  היהודים, כלומר רצונם לעצמאות. לדעתו, שלוש הסיבות הקודמות הן תוצאות המרד ולא מניעיו. ברם, שיטתו אינה משכנעת, שכן אין היא מוציאה מכלל אפשרות שהיתה סיבה מיידית אחרת דוגמת אלו שנזכרו.
לדעת יוסטר, הנסיבות הנכונות הן שלוש הראשונות, ונראה שזו המסקנה המקובלת כיום. לאחרונה ביקש פ. שפר לראות את גורם המרד בסכסוכים פנימיים בין יהודים מתבוללים לשומרי תורה, שפעלו בצבאו של בר-כוכבא, אך נראה כי סברה זו מתעלמת ממצבה של ירושלים כעיר חרבה, ובה עומדים חיילים רומיים רבים. קשה להניח שהחיילים הרומיים לא היו מתערבים מיד אם היה סכסוך מעין זה מתעורר. 

