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בית הדין ביבנה בראייה היסטורית: מעמד, תפקידים וסמכויות / חיים שפירא
הקדמה
מאמר זה מבקש לבחון את מעמדו, תפקידיו וסמכויותיו של ביה"ד ביבנה. אחד המוקדים העיקריים של הויכוח הוא שאלת מעמדם של החכמים: האם היו מנהיגי החברה או שמא היו קבוצה שולית ונבדלת? בהקשר זה, ניעור הדיון בנושא ביה"ד ביבנה. מאז ימי גרץ היה מקובל להניח שביה"ד ביבנה ירש את מעמד הסנהדרין בירושלים, וכן רבות מסמכויותיה (להוציא התחום הפלילי). ביה"ד נחשב כמוסד המרכזי של הנהגת החברה היהודית, וגילם את המשך האוטונומיה היהודית לאחר החורבן.
גדליהו אלון מציג מודל לפיו המבנה השלטוני של היישוב היהודי בתקופת המשנה והתלמוד היה דו-ראשי: שני גופי ההנהגה היו הנשיא והסנהדרין. הנשיא היה מנהיג יחיד, ואילו הסנהדרין היתה הנהגה קולקטיבית. הסנהדרין מילאה שני תפקידים: 1) בית-דין (בו פעלה כמוסד תחיקתי וכבי"ד עליון להכרעות משפטיות). 2) בית מדרש (בו פעלה כמוסד לימודי-עיוני). 

בדור האחרון החלו היסטוריונים לערער על תקפות דגם זה, ובעיקר על הצגתם של החכמים כמנהיגי החברה. על מספר הנחות יסודיות של ההיסטוריונים המסורתיים הוצבו סימני שאלה: האם כלל היתה סנהדרין בתקופת המשנה והתלמוד? בידי מי היתה ההנהגה המרכזית של היהודים?
ישראל לוין טוען שבתקופה זו כלל לא היתה סנהדרין, והגורם השלטוני היחיד היה הנשיא. טענתו מבוססת על מקורות חז"ל שאינם מוסרים על קיום סנהדרין, אלא על קיום מוסדות לימוד בלבד, שלוין טוען כי אין לזהותם עם מוסדות השיפוט וההנהגה המרכזית. 
דוד גודבלט הרחיב את טענת לוין והחילה על תקופת יבנה. לדבריו, הנהגת החברה היהודית בימי בית שני ובתקופת המשנה והתלמוד היתה מבוססת על העיקרון המונרכי – שליט יחיד ששלטונו עובר בירושה. לטענתו, מי שעמד בראש היהודים בתקופת יבנה היה הנשיא לבדו, ולא היתה סנהדרין או כל מועצה שיפוטית ומנהלית אחרת. לצידו של הנשיא פעלה ביבנה מועצה נשיאותית, שהיתה כפופה לו ועושה כדברו. החכמים פעלו במסגרות לימוד פרטיות, שלא זכו למעמד חברתי ומנהיגותי מוכר.
מחקריו של שעיה כהן תומכים במסקנתו של גודבלט. הוא הראה שבתקופת יבנה שיעור פסקי הדין של חכמים בתחום האזרחי היה נמוך יחסית. שיעור זה עלה לאחר מרד בר-כוכבא. מכך הוא הסיק שבתקופת יבנה החכמים לא שימשו בד"כ כדיינים, ושלאחר המרד הם נעשו יותר מעורבים. מנתונים אלו עולה שבתקופת יבנה לא היה לחכמים ולבית דינם מעמד מבוסס בתחום המשפט האזרחי. 
א. בית הדין והסנהדרין: האם היתה סנהדרין ביבנה?
עד לאחרונה היה מקובל לזהות את ביה"ד ביבנה עם הסנהדרין, ועדיין יש שעושים כן. מקורות תלמודיים אחדים מזהים את ביה"ד ביבנה עם הסנהדרין, אך במקורות התנאיים לא ניתן למצוא לזיהוי זה בסיס. במקורות התנאיים מציינת הסנהדרין את ביה"ד הגדול שהיה במקדש בירושלים. בנוסף, העובדה שהסנהדרין מציינת מוסד מן העבר באה לידי ביטוי בלשונם של כמה תיאורים. יתרה מזו, במה שנוגע לאחר החורבן, מעידה מסורת התנאיים בפירוש על ביטול הסנהדרין.
המשנה אינה נוקבת במועד ביטול הסנהדרין. נראה שמאורע זה קרה עוד לפני חורבן הבית. המקורות התנאיים מעידים בברור על ביטול הסנהדרין לכל המאוחר עם חורבן הבית.
 על רקע זה, יש לעיין בהלכה המצביעה לכאורה על זיקה בין ביה"ד ביבנה לסנהדרין ע"י השוואת סדר הישיבה בשני המקומות. אולם, לא נראה שהשוואה זו מלמדת על קיומה של סנהדרין ביבנה.
לסיכום, אין במקורות התנאיים כל בסיס לזיהוי ביה"ד ביבנה עם הסנהדרין. 
לעומת זאת, במקורות אמוראיים אפשר למצוא ביטוי לתפיסה המזהה את ביה"ד ביבנה עם הסנהדרין. בשני התלמודים מזוהה יבנה כסנהדרין ואף כסנהדרין "חכמה". זיהויים של מוסדות החכמים (שלאחר החורבן) עם הסנהדרין בא לידי ביטוי במסורות המתארות את נדודי הסנהדרין. הן ראו במוסדות שפעלו לאחר החורבן כממשיכי הסנהדרין ההיסטורית, ולמעשה כגלגוליו של אותו מוסד ממש. המקורות מתארים את נדודי הסנהדרין כ"גלות". כלומר, הם מבחינים בין הסנהדרין בזמן שישבה במקומה במקדש והיתה במלוא תוקפה, לבין הסנהדרין הגולה שכוחה נפגם. עם זאת, נראה שמטרתן העיקרית של המסורות היא לבטא את ההמשכיות והרציפות בפעילות הסנהדרין מימיה בירושלים דרך בתיה"ד ביבנה ובאושא ועד לבית הוועד בטבריה. היעד האחרון מלמד על הרקע להתפתחותן: מסתבר שהן נוצרו לאחר כינון המרכז בטבריה ע"מ לשוות לו הילה של סמכות וקדושה. לפיכך, אין לראות במסורות מאוחרות אלו כביטוי אותנטי לשמו וטיבו של ביה"ד ביבנה בשעתו. 
לצד היעלמות הסנהדרין בתקופה שלאחר החורבן מופיע במקורות התנאיים מושג-מוסד חדש: "ישיבה". חוקרים שבחנו את טיבו הסיקו שמדובר בבי"ד או בסנהדרין ולא מוסד אקדמי גרידא.
 במקורות התנאיים נזכרת הישיבה כמוסד רשמי שאליו מתמנים אנשים. כלומר, "הושבה בישיבה" עניינה מינויו של אדם לחכם מן המניין.
 מקורות אחדים קושרים בין הישיבה לבין ביה"ד והסנהדרין. המדרש משווה בין מינויים של החכמים בישיבה לבין מינוי השופטים בידי משה. המדרש מזהה את 70 הזקנים שבחר משה עם הסנהדרין, ואח"כ קושר בין הישיבה לסנהדרין. בעקבות זאת, קבע ג' אלון כי משמעות הביטוי "הושבה בישיבה" היא מינוי חכם, העלאת תלמיד לדרגת חבר הסנהדרין. האופי הרשמי של המוסד, ובעיקר ההקבלה המפורשת במקורות בין הישיבה לסנהדרין הביאו את החוקרים למסקנה שיש לזהות את הישיבה עם ביה"ד המרכזי של חכמים או סנהדרין. אולם, לשיטתנו נדגיש כי אין כאן זיהוי מלא אלא הקבלה בלבד. מחד, הסנהדרין אינה מוצגת כמוסד אקטואלי, אלא כמוסד שהיה בעבר ואליו יש להשוות את הישיבה. מאידך, הישיבה, שהיא מוסד אקטואלי, מוצגת כממשיכת הסנהדרין אך לא כסנהדרין עצמה. הישיבה מציינת את גוף החכמים הסמוכים שישבו בביה"ד ביבנה. בכך היא מקבילה לסנהדרין שהיתה בעבר בירושלים. להקבלה זו יסוד סמנטי מובהק: המונח "ישיבה" מקביל במשמעותו למונח היווני "סינודריון" = סנהדרין, שפירושו לשבת ביחד. ש"ד גויטיין סבר שהמונח "ישיבה" הוא התרגום העברי של המונח היווני "סנהדרין". ברם, לא מדובר בתרגום בלבד, אלא במונח המחליף את קודמו. אם היה מדובר רק בתרגום, היינו צריכים לפגוש לעתים במונח היווני ולעתים בעברי. המעבר לשימוש בלעדי במונח העברי מלמד שמדובר ב"שינוי השם" שיש עימו גם שינוי המהות.
מה משמעות שינוי השם? ממקורות חז"ל נראה שלמונח "סנהדרין" היתה הילה של קדושה וסמכות. אם היה אפשר לקרוא למוסד של חכמים בשם שהיה מעניק לו את אותה ההילה, חכמים לא היו נמנעים מכך. נראה אם כן, שיש לחפש את הטעם במשמעותה היסודית של הסנהדרין – מוסד רשמי בעל סמכות שיפוטית ומנהלית המוקם ומוכר ע"י השלטון הרומי. דהיינו, קיומה של הסנהדרין מבטא את האוטונומיה השיפוטית שהאציל השלטון הרומי ליהודים. 
בעקבות חורבן הבית ניטלה האוטונומיה ובטלה הסנהדרין. ברור שמיד לאחר החורבן היהודים לא היו רשאים לכונן מחדש את הסנהדרין, ואכן היא לא חודשה. 

ביטול האוטונומיה השיפוטית היה מוחלט למעט התחום הדתי. על רקע זה ברור שהשימוש במונח סנהדרין היה בלתי אפשרי, היות והוא היה מנוגד למדיניות הרומית.

מאוחר יותר, בימי רבן גמליאל, הוכרה סמכות שיפוט יהודית מסוימת בתחום האזרחי. ואולם, ביטולה של הסנהדרין היה כבר עובדה. בנוסף, היות וסמכויות השיפוט בתקופה זו היו חלקיות ומוגבלות, כינונה של סנהדרין היה חסר משמעות. 

ב. סמכויות השיפוט
מה היתה סמכותו החוקית של ביה"ד ביבנה? כלומר, מה היתה סמכותו מנקודת מבט של החוק הרומי ששלט ביהודה באותה עת? דיון זה כרוך בשאלת סמכות השיפוט הכללית של היהודים לאחר החורבן: באלו תחומים הם היו רשאים לשפוט? האם יכלו לכפות על הצדדים להתדיין בפניהם? האם יכלו להוציא לפועל את פסקי הדין שנתנו? הקושי העיקרי בבחינת שאלות אלו הוא היעדר מקורות חיצוניים, המחייבים התרכזות במקורות יהודיים ובספרות חז"ל. 
רוב החוקרים מסכימים שהסמכות לדון דיני נפשות ניטלה מהיהודים לכל המאוחר עם חורבן בית שני, ויש הסוברים שהדבר אירע עוד קודם. בכל אופן, ביטולם של דיני הנפשות נזכר במקורות התנאיים יחד עם ביטולה של הסנהדרין כעובדה מוגמרת. 

מקורות אחדים מסבירים את ביטול דיני הנפשות בטעמים הלכתיים. לפי הברייתא, לאחר חורבן הבית לא ניתן מבחינה הלכתית לדון דיני נפשות. לפי טעם זה – "הזמן גורם". ברם, טעם זה אינו מסביר מדוע דיני נפשות בטלו 40 שנה לפני החורבן. ולכן, ר' נחמן בר יצחק פירש טעם אחר – "המקום גורם". לדבריו, הסנהדרין גלתה מלשכת הגזית 40 שנה לפני החורבן וישבה בחנות, ומרגע שגלתה היא לא רשאית להמית. לטענתו, הסנהדרין גלתה כי: "שראו שרבים הרוצחים ואין הם יכולים לדון". כלומר, ביטול דיני הנפשות נעשה מבחירת הסנהדרין, ולא כתוצאה מהחלטה חיצונית. במכילתא דרשב"י הובאו שני הטעמים יחדיו.
ואולם, ברור שכל הטעמים הללו הם טעמים שבדיעבד. הסיבה ההיסטורית לביטול דיני הנפשות נעוצה בתנאים הפוליטיים החיצוניים, קרי בהגבלות שהטיל השלטון הרומי על היהודים.

מה היה המצב בתחום המשפט האזרחי? האם היתה לבתיה"ד היהודים סמכות חוקית (רומית) לדון דיני ממונות? מהמקורות התלמודיים נראה שהיהודים עסקו בדיני ממונות הן התחום העיוני והן במעשי. חכמים יצרו מערכת דינים מפורטת, ויהודים הביאו את ענייניהם בפני דיינים יהודים. מה היה המצב החוקי שאפשר זאת? רוב החוקרים סבורים שלבתיה"ד היהודים לאחר החורבן היתה סמכות לדון דיני ממונות, אך הם נחלקים לגבי הגדרתה, היקפה ואופן התפתחותה.
גולאק סבר שהחורבן לא גרם לכל שינוי בסמכות השיפוט האזרחית של היהודים, והם המשיכו ליהנות מאוטונומיה מלאה כפי שהיה לפני החורבן. ואולם, אלון הצביע על כך שמהתקופה הסמוכה לחורבן אין עדויות על מציאותו של שיפוט יהודי כלל. על כן, הוא הסיק שהיהודים איבדו את כל זכויותיהם החברתיות ובכלל זה את סמכות השיפוט האזרחית. רק מאוחר יותר, בימי רבן גמליאל, בסוף המאה הראשונה לספירה, הם שבו ליהנות מאוטונומיה שיפוטית בתחום האזרחי. 
ביטוי לשינוי שחל בעמדת המלכות הרומית כלפי המשפט היהודי אפשר לראות במסורת התנאים הבאה, המספרת על שליחים שבאו ללמוד על התורה. כשהלכו, הם שיבחו את התורה מלבד הדינים המפלים לרעה את הגויים. מסורת זו מתארת התעניינות רומית במשפט היהודי ובביה"ד ביבנה, אך נראה שלא מדובר רק בהתעניינות אלא בפיקוח על המשפט היהודי. לפיכך, היסטוריונים ראו במסורת זו עדות לאישור של השלטון הרומי לעצם קיומה ותפקודה של מערכת משפט יהודית. אולם, היות ומדובר באגדה בלבד, ייתכן ותכליתה היתה בכלל להסביר איסור שגזרו חכמים (בתלמוד הירושלמי, סיומה הטוב של האגדה בא בעקבות תיקון הדין בידי רבן גמליאל שגזר על גזל הנוכרי שיהא אסור). בכל מקרה, האגדה עולה בקנה אחד עם ההנחה שהיהודים זכו בתקופה זו לאוטונומיה שיפוטית, וכן עם הידיעות על הכרה רומית במנהיגותו של רבן גמליאל. 
ברם, אוטונומיה זו לא היתה מלאה בשל קיומה של מערכת שיפוט רומית מקבילה ליהודית, שהיתה כפופה לנציב העליון ולמועצה השיפוטית שלידו. מה היתה חלוקת הסמכויות בין מערכות השיפוט?

גולאק סובר שהרומאים נמנעו בד"כ מלהתערב בשיפוט היהודי. אלון ייחס חשיבות רבה יותר להשפעת מערכת המשפט הרומית על היהודית, וראה בעצם קיומה כמגביל את האוטונומיה השיפוטית של היהודים. מספרות חז"ל עולה שהיה מאבק של חכמים בתופעת הפנייה של יהודים לערכאות של גויים. 
מדברי ר' אלעזר בן עזריה עולה שבתיה"ד הרומיים ראו עצמם מוסמכים לדון בעניינם של יהודים. משמע, היו יהודים שפנו אליהם. עוד עולה, שהיו מקרים בהם הרומאים דנו לפי הדין היהודי. למרות זאת, ר' אלעזר פוסל את הכרעותיהם של בתיה"ד הרומיים, אך הוא מתיר פנייה אליהם כדי לבצע פס"ד שניתן קודם לכן ע"י בי"ד של ישראל.

ר' טרפון אומר בתלמוד דברים דומים. הוא אוסר פנייה לערכאות (בדפוס: אגוריאות) של גויים גם אם הם דנים לפי דיני ישראל. המונח "ערכאות" מציין במקור ארכיונים רשמיים של הערים היווניות או של המנהל הרומי בהם הופקדו שטרות שונים. הפקדתם היתה כרוכה בהחתמת עדים, שהיו בד"כ נוכרים. כמו-כן, נדונו בערכאות עניינים הכרוכים בשטר והוצאתו לפועל. כל הפעולות האלו שנעשו בערכאות נחשבו כפעולות שיפוטית. מתוך כך נעשה המונח למציין בתי"ד של גויים בכלל. מקור המונח "אגוריאות" ב- agora היוונית, המקום בו התקיימו אסיפות עם והתקבלו החלטות שיפוטיות. מונח זה שימש בתקופה הרומית, בעיקר בתרגומו הלטיני (conventus), באופן ספציפי לציון אסיפות משפטיות. 
מדוע דנו הגויים לפי דיני ישראל? ראבילו מסביר זאת בנטיית השלטון הרומי להחיל על אנשי הפרובינקיות את המשפט המקומי עם שינויים שנעשו ע"י המושלים או הקיסרים. לטענתו, הרומאים הכירו בדיני ישראל כדין המקומי של יהודה, ולפיו דנו. ואולם, הצעתו מעוררת מספר שאלות: 1) כיצד הכירו הרומאים את דיני ישראל? 2) האם דיני ישראל נחשבו כדין המקומי של הפרובינקיה יודיאה כולה או של היהודים בלבד? 3) הואיל ולא נראה שדיני ישראל הוחלו על התושבים בערים היווניות, יש לתהות מהי משמעותו של דין מקומי בהקשרה זה. נראה שאפשר להסביר את התופעה הזאת מבלי להניח הנחות מרחיקות לכת על החוק שנהג ביהודה או כלפי יהודים: המדובר במקרים מסוימים בענייני שטרות, ואפשר להניח שבמקרים כאלה בתיה"ד דנו לפי הדין שעל-פיו נערך השטר. במקרה של שטר יהודי, דן ביה"ד הרומי לפי הדין היהודי.

לסיכום, מהמקורות הללו עולה שלא היתה לבתיה"ד היהודיים סמכות ייחודית, ובתי"ד של גויים היו רשאים לדון יהודים. בנוסף, משתמע שיהודים אכן פנו אליהם לעתים. מכאן שניתן לתאר את המצב החוקי בשתי צורות: 
1. בתיה"ד היהודים היו בעלי סמכות מקבילה לזו של הרומיים. כלומר, פנייה של צד אחד לבי"ד מסוים חסמה את יכולתו של הצד השני לפנות לבי"ד אחר.
2. היהודים היו כפופים לדין הרומי, אך יכלו לפנות לבתי"ד יהודיים בהסכמת שני הצדדים מכוח דיני הבוררות. אפשרות זו נזכרת במפורש בחוק רומי משנת 398.
השאלה היא מה היה המצב לפני חוק זה? יוסטר וראבילו סבורים שעד לחקיקתו נהנו היהודים מאוטונומיה לפי הדגם של סמכות מקבילה. לעומת זאת, גולאק סבור שסמכות השיפוט האזרחית ניטלה מהיהודים כבר בעת גזרות השמד שלאחר מרד בר-כוכבא, ושמאז פעלו בתיה"ד היהודיים מכוח דיני הבוררות. דעה זו נתמכת במסורת מפורשת בתלמוד הירושלמי. על כל פנים, ישנה הסכמה שעד מרד בר-כוכבא היהודים נהנו מאוטונומיה שיפוטית בתחום המשפט האזרחי, ולבתיה"ד היהודים היתה סמכות שיפוט מקבילה לזו של בתיה"ד הרומיים.
ג. תפקידיו של בית הדין ביבנה
1. קביעת לוח שנה, הכרוכה בשתי פעולות: קידוש החודש ועיבור השנה. בתחום זה, ביה"ד ביבנה ירש את מעמדו של ביה"ד שהיה במקדש בירושלים.
2. יצירת הלכה. ביה"ד ביבנה שימש כערכאה עליונה להכרעה בשאלות הלכתיות. בתחום זה, הוא נהנה מאותו מעמד של ביה"ד הגדול שהיה במקדש בירושלים. ניתן להבחין בשלושה ערוצי פעולה עיקריים בתחום יצירת ההלכה ופיתוחה:
התקנת תקנות – מעשה חקיקה, ביה"ד פועל כמחוקק. יש לציין שרק מיעוט ההלכות שהתחדשו ביבנה נוצרו כמעשה מובהק של תקנה, ורובן התחדשו בדרך של הוראה.
הוראה בשאלות הלכתיות – במקורות יש ידיעות רבות על "מעשים" ו"שאלות" שנשלחו ליבנה מרחבי הארץ והתפוצות. השאלות נדונו והוכרעו, והתשובות נקבעו כהלכה מחייבת. ערוץ זה משלב היבטי שיפוט (דנים במקרה פרטי) וחקיקה (הדיון נושא לעתים אופי עקרוני ויוצר נורמות חדשות). ישנה דוגמא המספרת על דיון שנערך בבית המדרש ביבנה, דיון בעל אופי נורמטיבי ופורמאלי כמו בביה"ד. מדוגמא זו אנו למדים על זהותם של שני המוסדות. לעתים מופנית שאלה לביה"ד ביבנה לאחר הכרעה קודמת של חכם מקומי. בפעילות ההוראה, בא אם כן ביטויו המובהק של ביה"ד ביבנה כערכאה עליונה להכרעה בשאלות הלכתיות. 
גביית העדויות – נוגע לאופן מסירתה וגיבושה של התורה שבעל פה. מסירת עדויות על הלכות קדומות ומעשי בית דין נהגה עוד בפני הבית. לאחר החורבן, בימי רבן יוחנן בן זכאי, התחדש ביבנה מפעל העדויות. לפי מסורת מסוימת, מטרת המפעל היתה לכנס את דברי ההלכה כדי לאפשר את מציאתם של דברי תורה וסופרים. מהי הבעיה ההלכתית עליה באים להתגבר? 1) חוסר סדר וארגון של ההלכה – כלומר, עיקרו של המפעל ספרותי, ועניינו כינוס וסידור ההלכה. 2) בעיה של מחלוקת והיעדר הכרעה – כלומר, עיקרו של המפעל הלכתי, ועניינו פסיקה והכרעה בהלכה. נראה שהאפשרות השנייה נתמכת מן המקבילות, אך בהחלט ייתכן שמדובר במפעל שהיה בו שילוב של שתי המטרות: כינוס וארגון ההלכה לצד הכרעה בשאלות הלכתיות שנותרו בלתי מוכרעות עד אז.
ד. סמכותו השיפוטית של בית הדין ביבנה
שני התפקידים שהוזכרו בסעיף הקודם (קביעת הלוח ויצירת ההלכה) אינם תפקידים טיפוסיים של מוסד שיפוטי. האם מילא ביה"ד ביבנה תפקיד בתחום השיפוטי? למרבה הפלא, אין עדויות למעשים מתחום המשפט האזרחי, שלא לומר הפלילי, אלא רק למעשים בתחומי ההלכה והדת. ברם, מתועדים מעשים מתחום המשפט האזרחי שנידונו ע"י חכמים פרטיים. המסקנה המתבקשת היא שביה"ד ביבנה לא פעל כמוסד שיפוטי, ושתפקיד זה היה מסור לדיינים המקומיים.
בעקבות מסקנה זו מתעוררת השאלה, האם היתה לביה"ד ביבנה סמכות שיפוטית עקיפה דרך החכמים והדיינים המקומיים. צבי פרץ חיות סבר שלא היתה כל זיקה בין שני הגורמים. לעומתו, גרס  אלון שהיתה זיקה הדוקה ביניהם, ושביה"ד המרכזי הסמיך חכמים לדון. לדבריו, ביה"ד המרכזי היה ממונה על מערכת בתיה"ד של חכמים, והדיינים המקומיים היו כפופים לו.

הכללתם של תחומי ההלכה השונים במוסד הסמיכה עולה בפירוש מהידוע לנו על מוסד זה בימי ר' יהודה הנשיא. לפי נוסח הסמיכה בתלמוד, יכלה הסמיכה לכלול שלושה עניינים: איסור והיתר, דיני ממונות, בכורות. היות ואנו יודעים על מנגנון הסמכה בתקופת יבנה, ניתן לשער שגם בתקופה זו היו כל תחומי ההסמכה מסורים בידי המוסד המסמיך.

אולם, שאלת הסמיכה בתקופת יבנה טעונה בירור נוסף: מי היה הגורם המסמיך? והאם בכלל היה מוסד מרכזי אחד שאחראי על הסמיכה? ממסורת מסוימת ניתן ללמוד שבתקופת יבנה הסמיכה היתה מסורה בידי כל חכם, שמינה את תלמידיו, ולא בידי מוסד מרכזי. בתקופת ר' יהודה הנשיא, הוענקה לו סמכות בלעדית (להסמיך) ומאוחר יותר הוענקה לנשיא ולביה"ד סמכות משותפת.
מסורת זו יכולה לשמש ראיה לכך שבתקופת יבנה הדיינים המקומיים לא היו זקוקים לאישור או הסמכה מביה"ד ביבנה או מכל מוסד מרכזי אחר, אך היא מנוגדת לידיעות אחרות המלמדות על קיומו של מוסד מרכזי המסמיך רבנים. בעקבות זאת, אלון פירש את המסורת באופן שונה, וטען שהחכמים הנזכרים בה פעלו מטעם ביה"ד המרכזי ולא כיחידים. לעומתו, ישראל לוין טען שאכן מדובר בסמיכה של חכמים פרטיים ולא של מוסד מרכזי. סמיכה זו לא הקנתה סמכויות שיפוט, אלא אפשרה לחכם להשתתף ולהימנות בדיוני בית המדרש. לשיטתו, הסמכה לתפקידי שיפוט היתה נתונה בתקופת יבנה בידי הנשיא. אם כן, נראה שהיתה זיקה בין פעולתם של החכמים כדיינים מקומיים לבין ביה"ד המרכזי, בין באמצעות החכמים ובין באמצעות "הנשיא" שישב בראשו.
ואולם, גם אם מניחים שביה"ד המרכזי השפיע על הדיינים המקומיים, אין זה אומר שלחכמים היתה השפעה על כלל מערכת המשפט. לצד מערכת המשפט של חכמים פעלה מערכת שיפוט עירונית, כאשר כלל לא ברור אם היא היתה תחת השפעת חכמים, וזאת בהיעדר מקורות חיצוניים.
שעיה כהן ניסה, באמצעות מחקר סטטיסטי, לבסס טענה לפיה בתקופת יבנה לא מילאו החכמים תפקיד חשוב בתחום השיפוט האזרחי, אך ניסיונו מעורר ספקות.
סיכום: מעמדו של בית הדין ביבנה
ביה"ד ביבנה נהנה ממעמד מרכזי וייחודי: הוא היה בעל תפקיד מנהלי כממונה על קביעת לוח השנה, ואף שימש כערכאה עליונה בתחום קביעת ההלכה. בשל מעמדו הוא הושווה לסנהדרין בירושלים, אך לא נתכנה בשם זה. במסורת התנאים מושרשת התפיסה שהסנהדרין בטלה עם חורבן הבית, ואולי אף לפני כן. ביטולה נבע מביטול ההכרה הרומית באוטונומיה השיפוטית של היהודים, ולכן לא ניתן היה לחדשה.  כעבור שנות דור, בימי רבן גמליאל, התרככה המדיניות הרומית, והשלטונות הכירו בסמכות שיפוט כלשהי של בתיה"ד היהודיים בתחום האזרחי.
בימי רבן גמליאל ביה"ד הגיע לשיא כוחו, ופעל כגורם מרכזי בפיתוחה ועיצובה של ההלכה. ניתן להצביע בתחום זה על שלושה ערוצי פעילות: חקיקה באמצעות התקנת תקנות חדשות; הוראה והכרעה בשאלות הלכתיות שהופנו לביה"ד; גביית "עדויות", כלומר ריכוז ואיסוף הלכות ומעשי בית דין. ביה"ד לא פעל כמוסד שיפוטי, ותפקיד זה היה בידי הדיינים המקומיים. נראה שבכל זאת היתה לו השפעה מסוימת גם בתחום השיפוט, בהיותו גורם שמסמיך חכמים, אך לא ברור היקפה. 
ראינו שלא היה מוסד בשם סנהדרין בתקופת יבנה, לאחר חורבן הבית. אולם, היסטוריונים דוגמת דוד גודבלט טוענים שלא היתה כל מועצה שיפוטית או מנהלית עליונה. הוא אינו שולל את קיומו של בי"ד מרכזי ביבנה, אך טוען שהוא לא פעל כמוסד עצמאי בהנהגת חכמים, אלא כמועצה הפועלת מכוחו של הנשיא. המקורות התנאיים מראים כי האישים שפעלו בביה"ד ביבנה הם חכמים, שאינם מוצגים כעושי דברו של הנשיא. ההכרעות התקבלו בדעת רוב, והנשיא לא זכה למעמד מיוחד בתחום זה. לביסוס תפיסתו, נוקט גודבלט בשני מהלכים: ראשית, הוא מבחין בין הפעילות האקדמית של החכמים לבין הפעילות המשפטית של ביה"ד. כלומר, הוא מבחין בין בית המדרש לבית הדין. לדבריו, בית המדרש היה אכן מוסד של חכמים, אך נעדר סמכות משפטית. לעומת זאת, בית הדין היה המוסד בעל הסמכות המשפטית העליונה, אך לא בהנהגת חכמים. וזהו המהלך השני – הניסיון להציג את בית הדין כמועצה נשיאותית התלויה באופן מלא בנשיא.
ואולם, תאוריה זו אינה הולמת את המקורות: ראשית, מהמקורות עולה זהות מלאה בין בית המדרש לביה"ד (החכמים הם אותם חכמים בשני המוסדות, רבן גמליאל יושב בראש שניהם). שנית, דיוני בית המדרש עסקו בשאלות נורמטיביות ונקבעה בהם הלכה, כך שאין להפריד בין בית המדרש כגוף אקדמי לבין ביה"ד כגוף משפטי. שלישית, מהדיונים המתועדים עולה שרבן גמליאל פעל בביה"ד כראשון בין שווים. עקרון ההכרעה היה ע"פ רוב ומיוחס דווקא לרבן גמליאל. ידועים מקרים שהכרעה נפלה אף בניגוד לדעתו. 
לסיכום, אין לכפור במעמדו של ביה"ד בהנהגת החכמים כגוף מחוקק בעל מעמד ייחודי ומרכזי. בנוסף, הזיקה בין פעולתם של חכמים לפעילותו של רבן גמליאל, שהיה המנהיג הפוליטי באותה עת, מעידה שאין מדובר בקבוצה שולית ומבודדת, אלא כקבוצה בעלת מעמד מרכזי בחברה היהודית בת זמנם.
