משפט ושיפוט / ד"ר חיים שפירא - סיכומי מאמרים - משה וילינגר 
תולדות היהודים בארץ ישראל / גדליה אלון                                                         
הסנהדרין הייתה קיימת מראשית התקופה ההלניסטית (סוף מאה 4 לפנה"ס). בדה"י נכתב שיהושפט ייסד חבר אנשים שעשו אחד מהתפקידים הרבים של סנהדרין ולכן אין לראות בזה יסוד של סנהדרין ממש. גורל הסנהדרין משולב בגורל המדיני והחברתי של האומה. לדוג' הורדוס נטל מהסנהדרין את הסמכויות העיקרון שלה וצמצם שלטונה. המאבקים הפנימיים של היהודים למשל בין פרושים לצדוקים אף הם השפיעו על הסנהדרין. 

הסנהדרין – מופיע אצל יוספוס שנות ה-50 לפנה"ס. 

שמות במסורה: 1. בי"ד הגדול בירושלים. 2. בי"ד הגדול שבלשכת הגזית. 3. בי"ד של 71. 4. סנהדרין גדולה. 5. סנהדרין. 

במקורות חיצוניים: גירוסיה, פריסביטיריון, בוליטריון ועוד. 

בשל ריבוי השמות חוקרים הפרידו בין מספר מוסדות בירושלים שפעלו במקביל האחד בי"ד הגדול בלשכת הגזית לענייני הוראה בדת וענייני המקדש, סנהדרין למשפט ועונשין והבולי מועצה עירונית. ברם אלון מבקש להניח שהייתה סנהדרין אחת שהופיעה בשמות שונים. 

המקורות התנאיים מספרים על הרכב מגוון של סנהדרין בהתאם לתקופות השונות פעם היה ברובו צדוקים ופעם פרושים וכו'. 

הסנהדרין הגדולה מורכבת הייתה מכהנים וישראלים (ולווים). הימצאות הכהנים קשורה לעובדה שעד לחורבן הבית הסנהדרין הייתה קשורה למקדש 'הסנהדרין לצד מזבח'. לכן למרות שחברי הסנהדרין ת"ח היא כללה כהנים. לפי התמונה שמציג אלון הייתה מערכת דו שלטונית (דיארכיה) של סנהדרין ליד הכהן הגדול שלא היה תלוי בהם. הדעת נותנת שהכהן הגדול היה הראש בנוגע לכל הקשור לחייה של המדינה והאומה בתחומים הציבוריים ואילו הנשיא או אב בי"ד של החכמים היה אחראי בתחום הדת. 

מספר חברי הסנהדרין – השאלה אם היו רק 70 או 71 חברים או שהיו הרבה אנשים סמוכים להיות סנהדרין ובפועל כשישבו לדון ישבו רק 70 מהם. 

האם חבר התמנה לסנהדרין ע"י הכהו הגדול השליט המשמש כראש הסנהדרין (כשאין מלך) או ע"י הסנהדרין עצמה? התשובה לא ברורה למרות שממסורת התנאים משמע שהסנהדרין הייתה הממנה. 

תפקידי הסנהדרין: 

1. סמכות הסנהדרין הייתה מוסד עליון להכרעה בספקות שבענייני הוראת הלכה ומשפט. הסנהדרין הכריעה במקום שהייתה מחלוקת וספקות הכרעת הסנהדרין הייתה בשאלות שהגיעו לפניה ולא בהכרעת שאלות עיוניות. 
2. קביעת הלכה וסילוק המחלוקות. ניתנה לה רשות וכח להוראה של לימוד תורה. הפרושים זכו משום שידעו לדקדק בפירוש המקרא. 

3. הסנהדרין שימשה כמפקחת בענייני דת. למשל כאשר קמה תנועה מינית חדשה או סטייה מיסודות המחשבה הדתית הייתה פועלת. למשל אמרו לחוני המעגל שהיו מנדים אותו אלמלא היו אוהבים אותו בשמים. 

4. הסנהדרין הייתה מוסד מחוקק כך שמוסמכת הייתה לחוקק תקנות ולגזור גזרות. המסורה מייחסת זאת לראשי הסנהדרין כמו שמעון בן שטח, הלל, רבן גמליאל וכו'. 

5. בסמכות הסנהדרין היה לקדש חודשים ולעבר שנים. מרכיב זה חיבר את תפוצות הגולה למרכז בישראל. 

6. הסנהדרין הייתה משמשת כמוסד פעיל, מפקח ומכריע בנוגע לכמה תחומים מעבודות המקדש. 

7. דיני נפשות דנו בסנהדרין הגדולה בירושלים ולא בבתי הדין ברחבי הארץ אלא. 

8. הסנהדרין שימשה כסמכות מדינית עליונה כנציגת האומה כלפי פנים וכלפי השלטון היהודי. 
9. סמכות נציגות מדינית כלפי חוץ. 

הסנהדרין בחזון ובמציאות של הבית השני / יהושע אפרון

בתחילה סוקר דעות שונות בנוגע לסנהדרין. יש שאומרים שהפרושים שלטו ביבנה ואושא ברם בסנהדרין היו ההנהגה האריסטוקרטית וההגמוניה הכוהנית. יש שטענו שהיו שלושה מוסדות שכל אחת כללה אנשים שונים ותחומי אחריות שונים. דבר זה קשה לאומרו על בסיס עובדות מהתקופה הנדונה. 

הסנהדרין התלמודית – הלכת הסנהדרין מיוסדת על אדני התורה, אך לא תיארו בדיוק את המוסד שנקבע בימי בית שני. מסכת סנהדרין פרק 3 קובעת היררכיה של בי"ד של 3 שופטים לממונות, סנהדרין קטנה של 23 לנפשות וסנהדרין גדולה של 71. יש מקרים שרק הסנהדרין רשאית לדון כמו נביא שקר, עיר נדחת וכו'. נאמר שבתקופת הסנהדרין לא הייתה מח' שכן אם לא הייתה תשובה שלחו את השאלה לסנהדרין שהייתה מחזירה תשובה. במהלך הדורות לאחריה רבו המחלוקות. 

הזוגות ופועליהן מוזכרים לא יותר מידי והסנהדרין בקושי מוזכרת. לפי התיאור העקירה לומדים שסנהדרין ישבה בלשכת הגזית ומשם נעקרה והחליפה מקומה. במקורות תלמוד א"י לא מוזכרת עקירת הסנהדרין. מוזכר ש-40 שנה קודם שחרב הבית השלטון הרומי שלל מהיהודים לדון נפשות וממילא לומדים שבטלה הסנהדרין. 

אפרון מביא חוקרים שמנסים להפריך טענה זו ויש כאלה שטוענים שהסנהדרין פעלה עד הגאונים אבל טענתם אינה נכונה. אחרי החורבן בוודאי שלא נותרה בארץ סנהדרין. 

סנהדרין (בולי) – מקורות חיצוניים לא מזכירים את הסנהדרין בלשכת הגזית. לעומת זאת, מזכירים את 'גירוסיה' ועדות מועצת זקנים לתפקידים מדיניים וציבוריים. 

יוסיפוס, בניגוד לתלמוד, מדבר על כך שהמשפט והחוק הופקדו בידי הכוהנים. אפרון עובר על מספר קטעים בהם הופיעו הגירוסיה. 

עד עמוד 262

סיכום מאמר 'גבוה מעל גבוה' של זאב ספראי 
בתקופת המשנה והתלמוד היו בנמצא מספר מערכות משפט: 

בתי דין של רומיים – היה נציב השופט העליון, מועצות עירוניות, קציני צבא בכירים. 

בתי דין של הפוליס הרומי – סמכות מוגבלת לנושאים ספציפיים. 

בחברה היהודית היו שלושה בתי דין:

1. בי"ד של החכם או החכמים – חכמים ישבו ולמדו ופנו אליהם בשאלות.

2. בי"ד עירוני – הופעת מטעם הנהגת העיר.
3. בי"ד של בוררים – אנשים פרטיים שנבחרו ע"י בעלי הדין ופסקו להם בענייני חוזים, נזיקין וכו'. 

כיצד התייחסו בתי הדין השונים אלה לאלה? 

רוב המקורות מייצגים את השקפת העולם שרווחת הייתה בבית המדרש בראשון החכמים. 

מערכת המשפט הרומי נתפסה בעיני הרומי כמערכת צדק ומופת. העמידו לדין אפילו בכירים למעט הקיסר שאותו הספרות ההיסטורית גינתה. 

ליהודים הוענקה אוטונומיה והתאפשר להם להפעיל בתי דין יהודיים במשך כל התקופה הרומית. 

בכפרים היו בתי דין יהודיים בלבד אבל קשה להבין כיצד פעלו בעיר המעורבת וכיצד השפיעו על המקומיים. במקביל אליהם פעל ה'בולי' בעל יכולת כפייה ואכמ"ל.

אוטונומית היהודים לא הייתה מוחלטת וכבר מסוף ימי בית שני הופקעו מהם דיני נפשות. במאה השלישית ואולי ברביעית ניתנה לנשיא אפשרות לדון נפשות אך אין לכך עדויות יהודיות. 

השלטונות הרומים התערבו בשיפוט היהודי. למשל תמר הזונה התלוננה לרומים על הלקאתה בטבריה. הרומים כפו 'גט מעושה' והתקבל אצל היהודים. ביה"ד הרומי לעיתים העניק גיבוי לפסיקה יהודית ולעיתים פסק בניגוד לדעתם. לא מן הנמנע שבתי הדין היהודים נמנעו בכוונה מלפסוק באופן פרובוקטיבי כדי שלא להביא עליהם את ביקורת ביה"ד הרומי. 

בתי הדין הרומים והנציב יכלו להתערב בכל פעולה של של ביה"ד היהודי. הנציב יכול היה להתערב גם בפעילות ה'בולי' עצמו מכיוון שהפוליס כולה הייתה כפופה לנציב.

יחס חכמים לערכאות גויים – איסור מפורש ללכת לערכאות נוכרים 'כאילו עובד ע"ז", "כל המקבל בערכאות אין לו חלק לעולם הבא" כו'. 

למרות האיסור ללכת לבי"ד גויים יש במקורות עדות ברורה שיהודים נזקקו בפועל לערכאות גוים. ניתן להסיק מהמקורות: 

1. מדור יבנה (רבי עקיבא) נזקקו לבי"ד של גוים כדי לכפות גט. 

2. נזקקו לכתיבת שטרות וכתובות בערכאות גוים. לדוג' חכמים התירו לצורך קניית קרקעות להשתמש בערכאות גוים כדי שהקניה תהיה תקפה (כתיבת השטר והפקדתו בבי"ד של גוים). 

בספרות הלא יהודית יש עדויות רבות להיזקקות של יהודים לערכאות גוים. לדוג' יהודים פונים לקאדי במאות 15 והלאה בעניינים שונים. 

יחס חכמים לבי"ד עירוניים – הקהילה היהודית הייתה מפותחת מאוד והחכמים השפיעו עליה ועיצבו אותה גם משפטית. בקהילה הייתה מערכת צדקה וחינוך (חידוש מהפכני) אבל החכמים בתקופת התנאים לא היו מנהיגי הקהילה ולא שאפו לכך ומעט טיפה בתקופת האמוראים. 

השיפוט והדין היו חלק מהקהילה כך גם מוסד בית המדרש שהפסיקה הייתה השלב המסיים שלו. החכמים הכל קהילה היו הפוסקים שלה. הם פסקו בממונות והלכה ונושאים אחרים. 

בפועל כדי שלרב תהיה סמכות היה עליו להתמנות כשופט באופן פורמאלי. לכן רוב הפעילות השיפוט בוצעו ע"י ביה"ד העירוני. כשחכמים בתלמוד יוצאים נגד דיינים שנוטלים שוחד הם כנראה מתכוונים לדיינים של ביה"ד העירוני ואין בדבריהם ביקורת עצמית. 

רבי אלעזר מונה את תכונות החכמים ומסתפק שיהיו אנשים שזה עיסוקם העיקרי והוא לא דורש אנשי חיל, צדק וכו'. מסביר ספראי שהוא כנראה השלים עם המציאות ובתי הדין העירוניים והיושבים בהם. 

חז"ל לא אוסרים ללכת לבתי דין קהילתיים כמו שאוסרים ללכת לערכאות גוים. יתר על כן חכמים אומרים ביטוים חיוביים על הצורך והנחיצות של בית הדין העירוניים. למשל חייבים שבעיר יהיה 'בית דין של מכין וחובשין' ואין עונש חבישה בבית אסורים במשפט היהודי אלא ברומי והכוונה לבי"ד עירוני. 

מסכת סנהדרין מדברת על דיני ממונות בשלושה ומציגה את בי"ד של בוררים (הדיוטות) למימוש ממונות. ספראי אומר שמדובר בבי"ד עירוני. חכמים אישרו דיון בבי"ד עירוני הם מסתייגים שלא מדובר בדרך המלך אבל משלימים עם עובדה זו. מבחינה הלכתית לבי"ד עירוני היה מעמד של בוריים והיה להם כח כפייה. גם בנושא 'גט מעושה' אומר ספראי שאין הכוונה לגט מעושה שנעשה ע"י חכמים כי הם לא כופים לתת גט אלא הכוונה לגט מעושה שנעשה בבי"ד עירוני. 

מדוע חכמים לא תבעו מונופול על השיפוט והכירו בבי"ד עירוני? חכמים לא יוצאים בשצף קצף כלפי דיין בור בבי"ד עירוני אב כן התרעמו על מינוי עשירים לסנהדרין. ספראי מסביר שחכמים לא התנגדו לבי"ד עירוני כי מאבק נגד זכות השיפוט של המועצה בקהילה היה מתפרש בהכרך כמאבק נגד הפרנסים ונגד סמכותם. חכמים לא רצו או לא יכלו לתבוע לעצמם את תפקידי ההנהגה האזרחיים. אולי היה נח לחכמים שיש קהילה שיש לה בי"ד עירוניים שכלה וניסו באמצעות הכלים שלהם להשפיע על בתי דין אלה. 

אקטואליה לסיום - מעיר לסיום שבי"ד הרבניים קיבלו אוטונומיה ומונופול על ענייני אישור ולצערו הרב תפסו את המושכות בחוזקה תוך התנכרות מהציבור ואי רצון להשביע את רצונו בעניינים שונים מתוך תפיסה שהסמכות להם ולא לאחר. בשל כך ביהמ"ש האזרחי החל נוגש בסמכויותיהם וזה הדאיג אותם מאוד מה שגרם לתחרות בין שתי ערכאות אלה. 

לא ניתן להעתיק את המושג 'ערכאות של גוים' למצב המשפטי של בתי המשפט האזרחיים. למשל בתחום האזרחי (ממונות, עדות, משפט וכו') אין בעיה לחוקק תקנות לקהילה כרצונה. 

ז' ספראי, 'שמירת ההלכה במסמכי מדבר יהודה', חידושים בחקר מרד בר-כוכבא, דברי הכנס הכ"א של המחלקה ללימודי א"י, אוניברסיטת בר-אילן, תשס"א, 113-138.

השאלה היא באיזו מידה משתקפת בתעודות ומכתבים שנמצאו במדבר יהודה שמירת המצוות ונורמות ההתנהגות הנדרשות במקורות חז"ל?

התשובה תלמד עד כמה החברה היהודית בזמן המשנה והתלמוד הונחו ע"י חכמים. 

שמירת מצוות באגן ים המלל לפי מקורות חז"ל – בפשטות בחז"ל מצטיירת תמונה של ישוב יהודי שומר מצוות. ספראי מסייג זאת ואומר שאזור זה נחשב מבחינת חז"ל לחו"ל "מן הרקם (פטרה) ומן החגר (רפיח)" ובחו"ל לפי תפיסת חז"ל היהודים לא היו בקיאים בהלכות. במקור אחר נאמר שברקם גרים גוים וגרים שטועים בהלכות טומאה וטהרה. 

הממצאים באזור – מעיר ספראי שחלק מהממצאים חלקיים וקטועים. לא ברור אם דברים שנמצאו שם היו נוהג מקובל או בעל היגיון עצמאי. 

המסמכים שנמצאו הכתובים ביוונית ורחוקים ברוחם ותוכנם מהנדרש בהלכה היהודית. יש התעלמות מוחלטת מההלכה. כך למשל הם פנו לערכאות גוים דבר שנאסר הלכתית. 

המסמכים שנמצאו הכתובים בארמית יש התאמה בין הכתוב בהם להלכה התלמודית. ספראי עובר על מספר ממצאים ומראה את מקורם החז"לי. 

מסמכים שנמצאו הכתובים בעברית תואמים את העולה בהלכה התלמודית.

למסקנה, השטרות בעברית נכתבו במהלך מרד בר כוכבא ומרד החורבן בהם מופגת שמירת המצוות. בר כוכבא ואנשיו שמרו על המצוות. כלומר בימי המרד הייתה התחזקות דתית גדולה מאוד. העובדה שכתבו בעברית יש בכך התרסה לאומית כנגד החברה שכתבה ברומאית וארמית. 

השטרות בארמית משקפים בכלליות את ההלכה של חכמים. השטרות ביוונית משקפים את ההלכה הרומית. 

בזמן המרד היהודים ברחו למערה וזה מעיד על חששם להמשיך לגור בסביבתם עם הגויים. הבריחה מעידה על התעוררות הלאומית הדתית של היהודים. שמרו מצוות כמו מזוזה, תפילין ומילה. לא ברור עד כמה הדברים משקפים את נוהג היהודים לפני המרד. 

לפי העדויות לפני המרד רואים התאמה לחוק הרומאי ונראה שמדובר בציבור מתבולל שחי חיים רומאים-חילוניים. יש להם קליפה דתית כמו בנישואין אבל אורח החיים נראה רומאי. לא בכדי חז"ל תיארו אזור זה כאזור ללא בי"ד שגרים בו אנשים 'טועים'. 

בתי דין של נוכרים – השטרות נכתבו בבתי דין של גוים וזה היה למורת רוחם של חכמים. למרות האיסור המוחלט של חז"ל לפנות לערכאות גויים בכל הדורות יהודים המשיכו לפנות אליהם. מי שרצה שהשטר שהוא כותב יאכף ויהיה בעל תוקף אמיתי היה צריך לכתוב אותו ביוונית ולאשר אותו בבי"ד של גויים. האופציה השנייה הייתה לכתוב אותו בארמית ולסמוך על בי"ד לא רשמי של יהודים. בבתא שהיה לה שטר ארמי ידעה שלא יאכף בבי"ד רומי. לעומת זאת, הייתה לא כתובה ביוונית שסמכה עליה שתאכף בבי"ד גוי. 

מהמקורות עולה שלנשים היה רכוש משלהן דבר שלא עולה בקנה אחד עם הלכת חז"ל שרכוש האישה שייך לבעלה. התלמודים מנסים להתגבר על הבעיה הזו ומסבירים שהכוונה שהבעל נתן מתנה לאישה או שהאישה קיבלה רשות מהבעל לשלוט בנכסים. עניין זה מלמד שספרות חז"ל הינה רבגונית והחוק והמשפט מבטאים רק חלקית את המציאות החברתית. 

במערות מדבר יהודה נמצאו הרבה כתובות וזו עדות לקבלת נורמות ההלכה היהודית שחייבה נשים לקבל כתובה. יודגש שלפי החוק הרומי לא היה מקובל לתת כתובה. 

ממצא של בבתא מלמד שהיא הלוותה בריבית אומר ספראי שזה היה נוהג מקובל ואין להניח שהיא שלטה במקורות חז"ל. ולמען האמת במקורות חז"ל עולה שריבית לא הייתה נורמה חריגה. 

לסיכום – הממצאים במדבר יהודה מציגים תמונה מורכבת של חברה מעורבת רב לאומית ורב דתית. המסמכים כתובים במספר שפות ונכתבו ע"י אותו ציבור. היהודים מצוער היו יותר מיווונת בעוד שהיהודים מירושלים והרודיון יותר מסורתית. 

במסמכים יהודים ניכרת שמירת ההלכה. במסמכים בארמית פחות או יותר לפי ההלכה. המסמכים ביוונית לפי הנוהג הרומי ואין בהם הלכה יהודית. 

לפי חז"ל מדובר באזור חו"ל בו נמצאים אנשים שאינם שומרים הלכה והם כ'גרים טועים'. 

בדור יבנה הפכו החכמים לעילית המובילה בעם. ספרות חז"ל מתארת את החברה היהודית בראות עיניהם של החכמים. העדויות במדבר יהודה משתלבים היטב בעולם החברתי-דתי כפי שמשתקף בספרות חז"ל. 

י' גפני, 'מעשי בית דין בתלמוד הבבלי: צורות ספרותיות והשלכות היסטוריות', PAAJR 49 (1982), חלק עברי עמ' 23-40 .

השאלה בנוגע לבבלי ביחס שבין הקהל היהודי הרחב למסגרת הישיבה ולעולם החכמים? האם הישיבה השפיעה על הציבור או שהישיבה הייתה לשכבה דקה ביותר? 

אנחנו יודעים על הדרשות הציבוריות שמשלבות גם אגדה השאלה אם זה התכנסויות רציניות שמעידות על משהו רחב יותר או התעסקות נעימה ומבדרת בלבד. 

הציבור בבבל נעזר ברובו להכרעות חכמי בבל בריבים ומשפטים (ולא הרבה פנו לערכאות פרסיים). השאלה באיזו מידה מערכת המשפט העברי הבבלי הייתה קשורה לישיבה? 

גרץ – משרת הדיינים קיבלו מראש הגולה אבל היו תלויים רק בשאלות הלכתיות בראשי הישיבה. בעצם היה את מוסד ראש הגולה ומולו את מוסד הישיבה. 

היו רבים שחלקו עליו משום שלא הביא ראיות לטענתו. 

השאלות מיהם הדיינים שניתן לזהות ובאילו סיטואציות באים לפניהם? 

בודק את המקרים שהתרחשו ומנסה לסנן בין עובדות מציאותיות למקורות לימוד בלבד. 

ניסוח מעשי בי"ד ע"י תיאור משפטי שצריך להחיל את הסיפור, הבאת הדין לחכם ופס"ד: "ההוא גברא דשאל" "אתא לקמיה דרב" ו-"אמר ליה זיל שלים". 

יש לשאול האם העובדא באמת הייתה והאם החכם או החכמים המופיעים אכן יושבים בדין? 

בחלק מהמקורות ניתן להטיל ספק וב-133 שנשארו ניתן להגיע למסקנות לגבי שאלתנו. 

בניגוד לגרץ שטען להפרדה מוחלטת בין הישיבות לבתי המשפט של ראש הגולה עולה שרוב המכריע של המשפטים התרחשו לפני ראשי הישיבות הרשומים באגרת רב שרירא גאון וסדר תנאים עולה שיש זיקה ביניהם. המקורות שנמצאו מלמדים שהרבנים בישיבות מקבלים שאלות ומחזירים אותם וקיימת זיקה אמיצה בין הישיבה למערכת השיפוט. 

החוקרים עד היום לא שאלו היכן בפועל ישב בי"ד מסוים. 

ניתן לומר שאין להפריד בין תפקודי הישיבה במסגרת אקדמית לתפקודם בתחום המשפטי. 

באילו נסיבות קיימו ראשי הישיבה את משפטיהם? גפני מראה שהלימוד והמשפט נעשה בד בבד. מפשט הדברים נראה שתגובות התלמידים התרחשו בזמן ובמסגרת הישיבה ולא לאחר זמן. 

גפני אומר שבתלמוד הבבלי כולו מסתמנת תמונה של בי"ד במקום הישיבה. 

למדנו על מציאות תלמידים היושבים לפני רבם בשעת הדין. 

לסיכום, הישיבה ומערכת השיפוט אינן מערכות נפרדות ועצמאיות אלא מערכת כוללת אחת בה המשפט העברי אינו רק מתפתח אלא גם מתבצע. 

ניתן לשער שתלמידי הישיבה לא נאלצו להזקק לתקדימי פסיקה ממקורות חיצוניים אלא מהישיבה עצמה 

סיכום מאמר של חיים שפירא "כי המשפט לא-להים הוא" – על הממד המטפיזי בתורת השיפוט ההלכתית.

חוקרים עמדו על כך שמקורות תלמודיים והלכתיים משקפים הכרה בנוכחות האל בדין. עם זאת, המשפט המקראי לא מסתפק במנגנון שפיטה אלהי ומניח את קיומה של מערכת אנושית באמצעות שלושה דגמים:

1. הליכים משפטיים הנערכים על ידי בני אדם אך מוכרעים בעזרת האל – מבחן אלהי או גורל. כמו סוטה, גורלות וכו'. 
2. הליכים משפטיים הנערכים על ידי בני אדם, ואף מוכרעים על ידם, אך יש בהם פנייה לאל לצורך בירור הדין – הנהגת משה במדבר ומינוי שופטים בעצת יתרו. המקלל ובנות צלפחד וטמאים בפסח. 
3. הליכים משפטיים הנערכים באופן מלא על ידי בני אדם, ללא מעורבות אלוהית כלל – מינוי השופטים ע"י משה נועד להביא לשפיטה עצמאית כמו למשל ההוראות שצריכים לשפוט צדק, לא תכירו פנים במשפט וכו'. 
חובת השופטים מבוססת על ההכרה שהמשפט שייך לאלהים והשופטים פועלים בשליחותו. כשיש שאלה שאין לה תשובה מפנים אותה לכהנים ולווים וראשי אבות ישראל במקדש שזהו ביה"ד הגדול. הכרעתם לא מכח נבואה אלא מומחיותם עם זאת יש הדגשה של זיקתה בין האל למשפט. 

הדגם המשולש הוא התפתחות היסטורית ממעבר של מערכת פולחנית ונבואית למערכת משפט עצמאית. 

נוכחות האל בתלמוד – המשפט צריך להתנהל ע"י בשר ודם ויש התנגדות בשימוש אמצעים על-טבעיים. לדוג' "ירשיעון אלהים" הכוונה לדיינים. וביטול סמכות הנביא לחדש דברים בהלכה. ולא בשמים היא. מצד שני, יש נוכחות של האל במשפט לדוג' האמירה ששלושה יושבים בדין שכינה עמהם וכו'. נוכחות האל אינה פסיבית אלא אקטיבית ובעצם הוא שופט מרכזי להליך השיפוטי. 

כאשר שופט פוסק שלא בצדק האל צריך לתקן את העיוות. מכיוון שהוא שותף להכרעה הוא צריך לתקן עיוותים. אולם אין לו לדיין לשפוט אלא לפי מה שעיניו רואות והוא צריך להשתדל לדון אמת והאל ינחה אותו לדרך זו. 

היחס בין תפיסת נוכחות האל לשיקול דעת של הדיין – לדוג' רבי יוסי אומר שהוא לא רוצה לדון לפי דין תורה ושהצדדים יקבלו עליהם כל דין שיפסוק בשל החשש שיטעה בדין. שפירא מסביר את סרובו כדי שלא יחוב אם יטעה בדין ולכן היה לו אינטרס שהצדדים יקבלו כל פסיקה שלו. שפירא מדגיש שרבי יוסי לא חולק על נוכחות האל בדין אלא אומר שהדיין יכול לפסוק לפי שיקול דעתו ותפיסת נוכחות האל אינה מגבילה את שיקול דעתו אלא מרחיבה אותו ומאפשרת לו לדון לפי שקול דעת. 

פשרה – הדעות חלוקות האם אפשר וצריך לעשות פשרה ושפירא מסביר שלמאן דאמר שאין לעשות פשרה מבוסס על הדעה שהמשפט לאלהים והדיין רק מייצג את האל ולכן עליו להחיל את הדין האלהי במלואו (רבי אליעזר). לעומתו, רבי יהושע לא חולק על נוכחות האל אלא סובר שהנוכחות של האל מאפשרת לדיין שיקול דעת רחב ומניה וביה פסיקה על דרך פשרה.

יראת הדין – שפירא מביא מדרש לפיו דיין שטועה אפילו בממונות מתחייב בנפשו. ההסבר לכך שהעובדה שהדיין מייצג את האל מטילה עליו חובה שלא מספיק לשלם קנס בטעות אלא הוא מתחייב בנפשו במקרה של טעות. 

עד כאן למבחן. 

תפיסת הנוכחות בספרות ימי הביניים: בין פילוסופיה וקבלה – הרי"ף מאמץ את תפיסת התלמוד כהווייתה. 

הרמב"ם פירש את נוכחות האל בדרך פילוסופית ולא כפי שפורש ע"י התלמוד. בגדול אומר שהדרישה של תכלית האדם היא לא השגה אינטלקטואלית אלא הידמות והליכה בדרכי האל. 

אבן עזרא מתעלם מן המסורת התלמודית ומפרש את הכתוב באופן רציונלי בעזרת הדגם של שליחות, מפרש רמב"ן את הכתוב ברוח המקורות התלמודיים. השופטים נקראים בשם אלהים כי האל נוכח בדין ולמעשה הוא הדיין האמיתי. 

לר"ן השופטים אחראים על יצירת משפט דתי, "משפט אמיתי צודק בעצמו שימשך ממנו הדבק העניין האלוהי בנו", ואילו המלך אחראי על יצירת משפט אזרחי ו"תיקון הסדר המדיני". אפשר אפוא לראות בדבריו של הר"ן ניסוח מחודש של התפיסה התלמודית. מתפיסתו של הר"ן עולה שהשראת השכינה אינה מציאות קבועה בבית הדין, אלא מותנית בסוג הדין שמפעיל בית הדין. לבית דין שפועל מכוחו של משפט המלך ומפעיל "משפט חילוני" אין כל זיקה לאל ואין הוא מביא להשראת שכינה בישראל. רק בית דין הפועל מכוחו של משפט התורה מביא להשראת שכינה ולהחלת השפע האלוהי בישראל. 

יראת הדין בהלכה הבתר-תלמודית – ראינו שהתלמוד איזן בין אחריות וחובת הזהירות של הדיין ולבין הסמכות והביטחון שלהם. הרי|ף קבע שכמו שיש איסור לא להורות למי שבקיא וחכם ולא רוצה להורות. 

רבי משה מקוצי בעת הסמ"ג קובע שדיינים צריכים להתרחק ושלא יקבלו עליהם דין תורה כי נתמעטו הלבבות. בעל הטורים והשו"ע פסקו כך. 

שפירא קובע שאין יסוד להמלצתו של הסמ"ג בתלמוד. 
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