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שיעור מס' 1 
חסר.
שיעור מס' 2
הסנהדרין ויוסף בן מתתיהו
עד עכשיו דובר על הסנהדרין מנקודת הראות של חז"ל. אבל חז"ל יותר מתארים את הפן הנורמטיבי של הסנהדרין, מאשר את הפן ההיסטורי. כלומר הם מתארים יותר מה צריך להיות בסנהדרין, מאשר מה בפועל היה מצב הסנהדרין. אם כי בפועל יש פה ושם גם תיאורים היסטוריים.
כעת נפנה לתיאורים ההיסטוריים של יוסף בן מתתיהו בנוגע לסנהדרין. הערה חשובה: התיאורים של יוסף הם היסטוריים, וקשה ללמוד מהם האם כך גם צריך להיות, או שכך רק היה בפועל.
כמה מילים על יוסף בן מתתיהו: 

כידוע, יוסף בן מתתיהו ערק בזמן המלחמה לצד הרומאי. בספריו ההיסטוריים הוא מטיל את האחריות למלחמה (בין היהודים לרומאים) הן על הקנאים הקיצונים בקרב היהודים, והן על "הנציבים הטפשים" מקרב הרומאים, שלא השכילו לשלוט ביהודים. נקודה נוספת בנוגע ליוסף בן מתתיהו: הוא היה כהן, ואהד את מוסד הכהונה ואת הקשור אליה.
יוסף בן מתתיהו נשלח על ידי הסנהדרין בירושלים להיות מנהיג בגליל. בגליל, מינה מעין "סנהדרין" של שבעים איש מקרב אנשי הגליל [הוא הקפיד שהשבעים יהיו מקרב אנשי הגליל, ולא אנשים שהביא עמו מירושלים, שהרי אם היה מביא מירושלים, לא היה הדבר מוצא חן בעיני אנשי הגליל, והוא מעיד על עצמו שעשה הכל כדי למצוא חן בעיני האוכלוסיה]. בנוסף, מינה גם שבעה אנשים בכל עיר ועיר, אך הוא הגביל את סמכותם וקבע שכל דבר קשה, או דיני נפשות, לא ידונו השבעה אלא השבעים. 
התיאורים ההיסטוריים של יוסף בן מתתיהו בנוגע לסנהדרין:

הערה מקדימה- אצל יוסף בן מתתיהו לא נזכר כלל מספר סנהדרין של עשרים ושלושה, כמו בתיאורי המשנה. יוסף מדבר תמיד על המספר שבעים. ואילו לפי חז"ל, הסנהדרין של עשרים ושלושה הייתה שימושית יותר, והסנהדרין של שבעים יועדה לתפקידים מיוחדים.
ב"קדמוניות היהודים", יד 91, ובמלחמת היהודים, א, ח, ה, מתאר יוסף בן מתתיהו כיצד גביניוס (מושל רומאי) חילק את הארץ לחמישה אזורים שונים, ובכל אזור מינה סנהדרין (מקרב העם), כך שהיו חמש סנהדריות [הערת שפירא- המילה סנהדרין מקורה מיוונית]. הוא מציין שעל ידי מינוי זה חדלו היהודים מלחיות תחת שלטון הנציבים הרומאים, והחלו לחיות תחת "ממשל היקירים", כלומר תחת מושלים יהודים. אם כן רואים, שיוסף ראה בסנהדרין מין "מועצת שלטון לעניינים פנימיים". עוד מוסיף יוסף בן מתתיהו, שהסנהדרין היא למעשה מין שלטון מקומי המורכב מהאריסטוקרטיה שבעם [כלומר לא כמו תיאורי המשנה שהסנהדרין מורכבת דווקא מצדיקים בקיאים בחוקים, מכת הפרושים, אלא הסנהדרין היא "מועצה אריסטוקרטית", שישבו בה אריסטוקרטים מכל הסוגים]. 
עוד רואים בדברי יוסף, שהורקנוס מבית חשמונאי מונה לכהן הגדול האחראי על משמרת בית המקדש, והוא גם היה אחראי על הסנהדרין, או לפחות המכנס של הסנהדרין. זאת בניגוד לתיאור חז"ל, לפיהם בראש הסנהדרין עמד נשיא.

אנטיפטרוס היה היועץ של הורקנוס הנ"ל, ובנו של אנטיפטרוס היה הורדוס. בקדמוניות היהודים, יד 165, מתאר יוסף כיצד באו אנשים אל הורקנוס והתלוננו על כך שהורדוס הורג אנשים בלי לדונם בסנהדרין. מתיאור זה יש לנו ראיה, שהסנהדרין היה הגוף הממונה להרוג נפשות. בנוסף, מתואר כיצד באו אמותיהם של ההרוגים הנ"ל והפגינו למען העמדת הורדוס לדין בפני הסנהדרין. וגם מתיאור זה יש לנו ראיה, שהסנהדרין היו דנים דיני נפשות. 
בקדמוניות היהודים, כ, 199 מתאר יוסף כיצד אדם בשם חנן (כהן גדול שהיה מכת הצדוקים) הושיב סנהדרין ודן את אחיו של ישו, יעקב, לסקילה. יוסף מוסיף שדעתם של "צדיקי העיר" (כוונתו לפרושים, מתנגדי הצדוקים, שהיו לפי יוסף בקיאים יותר בדין מאשר הצדוקים) לא הייתה נוחה מהרשעה זו של הצדוקים, ושלחו בקשה למלך שיגזור על חנן לבטל את גזירת הסקילה [יש כאן שתי אפשרוית לפרש מדוע נלחמו "צדיקי העיר" לטובת יעקב אחי ישו: אפשר לפרש ש"צדיקי העיר" פשוט סברו שלא מגיעה ליעקב מיתה, ושהצדוקים נטפלו אליו לחינם; אך אפשר גם לפרש בצורה אחרת, שהיא לכאורה משתמעת יותר מן הטקסט: צדיקי העיר, כלומר הפרושים, סברו כי הצדוקים נוטים יתר על המידה להחמיר בדין הפלילי ובהריגה, זאת יחסית לפרושים שהקלו מאד בדיני מיתה, ולכן נלחמו כדי שלא יצאו דיני הצדוקים לפועל]. שוב, יש כאן עדות לכך שהסנהדרין דנו דיני נפשות.
בקדמוניות היהודים, כ, 216, מתאר יוסף כיצד פיתו הלויים את המלך אגריפס (אגריפס היה נכדו של הורדוס, שהתמנה על ידי הרומאים להיות מלך על היהודים, והיה אהוד על היהודים) שיכנס את הסנהדרין כדי שיתנו רשות ללויים ללבוש בגד בד בדומה לכהנים. אגריפס נענה וכינס את הסנהדרין, ואכן נתקבלה החלטה לאפשר זאת ללויים. מכאן ראיה, שלסנהדרין הייתה גם הסמכות להכריע בעניינים הלכתיים- כיצד ובאלו בגדים לעבוד במקדש 
הערת ביניים חשובה של שפירא- יש מקום לדיון האם הסנהדרין הם גוף "אד הוק" (כלומר לא מדובר באנשים קבועים אלא כל פעם מכנסים אוסף מקרי של אנשים כדי לדון במקרה מסוים), או שמא מדובר בגוף קבוע (כלומר אנשים קבועים דוגמת בית המשפט העליון בימינו). בנוסף, ישנה גם אפשרות ביניים, לפיה אכן אספו אנשים אד הוק בכל מקרה שהתעורר, אך מאגר האנשים הכולל, שמתוכו לקחו את האנשים אד הוק, היה קבוע. דהיינו מצד אחד לא מדובר בגוף קבוע, אך מאגר האנשים שמהם אספו את הדיינים כן היה קבוע.
מהמקור האחרון שראינו לגבי בגדי הלויים, נשללת לכאורה האפשרות לומר שהסנהדרין הוא סתם גוף אד הוק, שהרי אם כן מה סמכותו לשנות הלכות הנוגעות לעבודת המקדש.
במלחמת היהודים, ד, ה, ד, מתאר יוסף כיצד הקימו הקנאים בזמן המלחמה, בית דין של שבעים כדי להמית את זכריה בן ברוך. הם כינסו שבעים איש מתוך ראשי העם אל בית המקדש, ודנו אותו למיתה [מלשון הטקסט משמע, שלא היו שבעים קבועים, אלא כל פעם כינסו שבעים אחרים, מתוך מאגר קבוע, של "ראשי העם", ר' דיון לעיל בעניין זה. אך שפירא טוען שמכאן אין ראיה, כי מדובר כאן בזמן מיוחד- זמן מלחמה]. שוב רואים שלסנהדרין הייתה מסורה הסמכות לדון דיני נפשות (אם כי במקור זה לועג יוסף לקנאים וטוען כי מעשה זה שלהם הוא בגדר "היתולים", ו"הצגה", ולמעשה המניע שלהם היה למלא אוצרותיהם מעושרו של זכריה, ולהיפטר מאדם חזק זה שהיה עלול להפילם).
לסיכום, על פי יוסף, הסנהדרין היא מועצת שלטון לעניינים מקומיים, שמורכבת מהאריסטוקרטיה שבעם. מספרם שבעים, ויש להם סמכות לדון דיני נפשות, וכן לשנות הלכות כמו לבוש הלויים; המקומות שבהם סותר יוסף בן מתתיהו את מקורות חז"ל הם:
1. כפי שצוין לעיל, על פי יוסף בן מתתיהו הסנהדרין לא הורכבה רק מצדיקים וחכמים יודעי דין, אלא מהאריסטוקרטיה שבעם.
2. לפי חז"ל, בראש הסנהדרין עומד נשיא, ולפי יוסף, בראש הסנהדרין, או לפחות זה שמכנס את הסנהדרין, הוא הכהן הגדול.
3. לפי יוסף, הסנהדרין של שבעים איש היא גוף שאחת הסמכויות המרכזיות שלו היא דיני נפשות. ואילו לפי חכמים, דיני נפשות נדונו בדרך כלל בבית דין של עשרים ושלושה.
בתחום אחד מתאימים דברי יוסף לדברי חז"ל- הן לפי יוסף והן לפי חז"ל, סנהדרין של שבעים מוסמכים להכריע בעניינים הלכתיים מרכזיים. 
הברית החדשה כמקור לטיבה ואופיה של הסנהדרין
תולדות הברית החדשה:

הברית החדשה היא הספר המקודש לנוצרים, והיא כינוי לברית החדשה שכרת ה' כביכול עם הנוצרים, בניגוד לברית הישנה שנכרתה עם היהודים.
החלק הראשון של הברית החדשה הוא האבנגליונים. האבנגליונים הם סיפור תולדותיו של ישוע. ישנם 4 אבנגליונים: מתי, לוקאס, מרקוס, יוחנן [כמו כן ישנו גם ספר נוסף שנקרא "מעשי השליחים", שנתחבר בידי לוקאס, המספר את תולדותיהם של השליחים אחרי מותו של ישו (לישוע היו 12 תלמידים, "שליחים", שהחשוב שבהם היה פטרוס, כאשר על פי האמונה הנוצרית האפיפיור יושב בכסאו של פטרוס. הכנסיה המרכזית נקראת סן פטרוס)].
חטיבה אחרת של הברית החדשה, היא החטיבה של אגרות פאולוס. באגרות אלו אין כמעט היסטוריה, אלא עיקרי הדת הנוצרית.
שלושת האבנגליונים הראשונים, של מתי לוקאס ומרקוס, הם "סינופטים", כלומר הם כמעט זהים, וברור שאחד ראה את רעהו והייתה כאן איזושהי העתקה (מקובל שמרקוס הוא האבנגליון הקדום יותר מבין השלושה, ומתי ולוקאס שאבו את מקורותיהם ממרקוס, וכן מעוד מקור שנקרא "קיו"). לעומת זאת יוחנן כתב בצורה עצמאית.
בחייו, לא נתפס ישוע כאדם שנולד מרוח הקודש וכו' וכו'. תפיסה זו היא וריאציה מאוחרת יותר, רובד מאוחר ו"פאוליני" (מלשון פאולוס) [זוהי התפיסה המקובלת בקרב החוקרים].
יחס היסטורי: ישוע חי בשליש הראשון של המאה הראשונה לספירה. פאולוס כתב את כתביו בשליש השני. האבנגליונים נכתבו בשליש האחרון של המאה הנ"ל. כלומר היסטורית פאולוס קודם לאבנגליונים.
היחס בין ישוע ופאולוס: שמו האמיתי של ישוע הוא יהושע. נולד בבית לחם. ישוע פעל בתוך החברה היהודית, ונסיונות ההשפעה שלו היו בתוך החברה היהודית. הוא לא ראה עצמו כלל כמייסד דת חדשה, אלא אדרבה- הצהיר על עצמו שלא בא לשנות דבר מהדת (אמנם הוא ראה עצמו כמשיח וכו', אך לא היה זה דבר יוצא דופן בימים אלו, שבה היו הרבה משיחיים). הנצרות נהייתה דת חדשה רק באמצעות פאולוס (ששמו העברי היה שאול). בתחילת הדרך היה פאולוס פרושי, שנשלח כדי לרדוף את הנוצרים, אך במהלך מסע הרדיפה הייתה לו "התגלות", ובה הכיר באמיתותו של ישו. פאולוס, בניגוד לישוע, לא פנה ליהודים אלא לאומות אחרות. הבדל נוסף בין פאולוס לישוע: בעוד ישו לא בא לשנות את הדת, פאולוס בא ב"בשורה" כי יש לבטל את כל המצוות המעשיות, במיוחד את מצוות המילה, ולהשאיר רק את מצוות האמונה המכוונת לרוח (בניגוד למצוות המעשיות ה"מכוונות לבשר").  
המקורות ההיסטוריים ביחס לתקופת ישו:

המקורות ההיסטוריים ביחס לתקופת ישו, מלבד האבנגליונים עצמם, הם: א. ספרו של יוסף בן מתתיהו, טסטימוניום פלביום. מקור זה הוא "חשוד" מאד, שכן טקסטים רבים ממנו לא נראים כטקסטים אותנטים של יוסף. ב. ספרות חז"ל. בסנהדרין דף מ"ג, ישנה ברייתא המתארת את הריגתו של ישו בידי היהודים. ברוב מהדורות התלמוד, קטע זה "מצונזר". שם מסופר כי הסנהדרין הוא זה שהרג את ישו, כלומר לא רק שהיהודים דנו אותו אלא הם גם שביצעו את ההריגה בפועל, בסקילה. אך גם מקור זה אינו נראה כמסורת אותנטית, אלא כעין "הודאה" מאוחרת של היהודים במסורת הנוצרית שהתעקשה להאשים את היהודים בהריגת ישו (באותה תקופה לא פחדו היהודים מהנוצרים, כך שלא היה איכפת להם להודות במסורת הנוצרית). {הראיות לכך שלא מדובר במסורת אותנטית: אם הייתה מסורת אותנטית כזו, לא היו הנוצרים מחמיצים את ההזדמנות להשתמש בה כל הזמן כדי להוכיח שהיהודים הם שביצעו את ההריגה. שנית, ישנם שם שמות של כל מיני תלמידי ישוע, שאינם מוכרים לנו כלל}.
הופעת הסנהדרין בברית החדשה:

על פי מתי, כה, 57, דנו הסנהדרין את ישו (ומכאן מקור לכך שהסנהדרין דנו דיני נפשות), וכשעשו כך הם התכנסו בביתו של הכהן הגדול (ומכאן מקור לכך שהכהן הגדול הוא זה שהיה מכנס את הסנהדרין.
במעשי השליחים, ד, 5, מתואר כיצד ניסו הסנהדרין לדון להורג את תלמידי ישו בגין מופתים שעשו באמצעות שימוש בשמו של ישו. על פי התיאור שם, הסנהדרין הייתה מורכבת ממיטב האריסטוקרטיה- שרים, זקנים, סופרים וכו'. מכאן מקור לכך שהסנהדרין הורכבה מאריסטוקרטים, כמובא לעיל בשם יוסף בן מתתיהו. 
בהמשך מקור זה, וגם במעשי השליחים ה, 17, מסופר כי הפרושים שבסנהדרין (ובמיוחד רבן גמליאל) לא מצאו לנכון להרוג את אותם שליחים, אך הצדוקים שבחבורה כן רצו להרוג. בסופו של דבר, רק ייסרו אותם והזהירום שלא לעשות מופתים בשם ישו, אך לא הרגו אותם. מדוע התנגדו הפרושים? על פי המקורות הנוצריים שלפנינו, סיבת ההתנגדות הייתה הפחד מהמופתים שמסוגלים השליחים לחולל. למעשה יש להניח שהסיבה היא אחרת- כבר ראינו לעיל מפי יוסף בן מתתיהו, שהפרושים התנגדו כללית למשפט מוות. סיבה אחרת, פחות מסתברת- אהדה לנוצרים.
במעשי השליחים, ו, 12, מסופר כיצד הסנהדרין מוציאים להורג בסקילה את סטפנוס, בגין "דברי גידופים". על פי המסופר, הוא אמר כי ישוע יהרוס את בית המקדש וימיר את חוקי משה [למעשה ברור שישוע עצמו לא אמר כך באמת, שהרי הוא הצהיר שלא ישנה דבר מתורת משה]. 
שיעור מס' 3
השתלשלות משפט ישוע: 
השתלשלות משפט ישוע כפי שהוא מופיע במקורות שאינם מהברית החדשה:
ישנם כמה מקורות המתארים את משפט ישוע. 
1. אותה ברייתא במסכת סנהדרין דף מ"ג שהזכרנו לעיל, על פיה הרגה הסנהדרין אישית את ישו. 
2. טקסט המתייחס ליוסף בן מתתיהו (קדמוניות היהודים, יח, ג, 63-64). על פי טקסט זה,  הרומאים הוציאו דינו לתלייה, לאחר שהיהודים מסרו אותו לרומאים. אך כמוזכר לעיל, הטקסטים הקדומים בעניין תיאורי ישוע המתייחסים ליוסף בן מתתיהו, הם חשודים וכנראה לא נכתבו באמת על ידי יוסף אלא ע"י נוצרי נלהב. [ישנן כמה ראיות לכך- ראשית, בטקסט זה מכונה ישוע בכינויים מהללים, כגון- משיח ולא איש, עושה מעשי פלא (אמנם מאידך, הטקסט גם מביע אהדה ליהודים שתלו אותו, וקורא להם "ראשונים במעלה", כך שיש סתירה פנימית בטקסט). בנוסף, נאמר שם שישוע סחף אחריו את ההלנים, דבר שאינו נכון כלל]. נוסף שם כי ביום השלישי להריגתו נתגלה אל אוהביו כשהוא שוב חי, לאחר שהנביאים ניבאו עליו דבר זה, ועשה עוד רבבות נפלאות אחרות.  
3. עדותו של יוסף בן מתתיהו, לפי גירסת סופר ערבי נוצרי בן המאה העשירית בשם אנפוניוס. בגירסה זו, מתואר ישוע כאיש חכם ובעל מידות טובות, אך לא כמשיח. נאמר שם כי פילאטוס (הנציב הרומאי) הוא זה שדן אותו לתליה. לאחר שלושה ימים הופיע למאמיניו כשהוא חי ועשה נפלאות, וכו'. 
גירסה זו אולי אמינה יותר, אבל היא תמוהה מבחינה זו שהיא לא מזכירה כלל את העילה להריגת ישוע. לא סביר שכך נוהג היסטוריון, להשמיט פרט חשוב כל כך. לשם השוואה, כאשר בקדמוניות היהודים, יח, ה, 116-119, מתאר יוסף כיצד הרג הורדוס אדם משיחי בשם "יוחנן המטביל" (איש שהלך והטביל אנשים, ביניהם גם את ישוע עצמו), הוא מתאר בהרחבה את עילת מיתתו [שם מתואר שנהרג משום שהורדוס חשש שמא יסחוף אחריו אנשים למרידה]. אם כן, מדוע לגבי ישוע לא מצאנו תיאור של עילת הריגתו? 
תשובת שפירא (תיזה)- ייתכן שבקטע המקורי היה מתואר שישוע נהרג מאותן סיבות של הריגת יוחנן המטביל- החשש הרומאי מפני מנהיג חדש. בא סופר מאוחר יותר והשמיט עניין זה, כי הדבר מהווה סתירה לדברי הברית החדשה (שכן על פי הברית החדשה היהודים הם אחראים למותו של ישוע, ולא הרומאים שחששו מפני מנהיג).
לסיכום עניין זה- המקורות המקוריים של יוסף בן מתתיהו עברו עיבודים שונים בידי נוצרים אינטרסנטים: ראשית, טיפוח דמות ישו כ"משיח ולא איש", עושה נפלאות; שנית, השמטת סיבת הריגתו.
4. טקיטוס (הסטוריון רומי מהמאה הראשונה לספירה), ב"ספר השנים", 15, 44, כותב בקצרה שכריסטוס (=ישוע) הוצא להורג בימי טיבריוס ע"י הנציב הרומאי פונטיוס פילאטוס (לא מזכיר מעורבות של היהודים בעניין).
השתלשלות משפט ישוע כמתואר בברית החדשה:

משפט ישוע מתואר באבנגליונים (ר' לעיל). ישנן סתירות בין האבנגליונים, כאשר הנוצרים המייחסים קדושה לטקסטים אלו, חותרים ליישב את הסתירות ולהגיע להרמוניזציה, ואילו הביקורתיים יותר, מדגישים את הסתירות ומסבירים אותם באמצעות עריכות מאוחרות וכד'.
הסיפור הכללי העולה מן האבנגליונים: ישוע נתפס בידי היהודים כשהלך לעשות את הפסח. מי שהסגיר את מקומו היה אחד מתלמידיו, יהודה איש קריות. לאחר הסגרת המקום, הגיעו למקום המון עם יהודי, כולל כהנים, סופרים וזקנים. לאחר שתפסוהו, דנו אותו. היו עדויות שקר שנמצאו סותרות זו לזו, עד שבסופו של דבר נזקקו להודאתו על מנת להרשיעו. לאחר שהורשע, נמסר לרומאים, והרומאים נאותו ללחץ כבד של היהודים להרוג את ישו. כשמוציאים הרומאים את ישוע להורג, הם מאשימים אותו בגין היותו "מלך היהודים".
[הערה מעניינת: כשהרומאים שואלים את ישוע האם הוא מלך היהודים, הוא עונה "אתה אמרת". מכאן הביטוי המקובל, "אתה אמרת". למעשה, האמירה "אתה אמרת" היא עמימות מכוונת של ישוע, שתמיד טרח לשמור על עמימות כששאלוהו אם הוא המשיח].
סתירות פנימיות ובעיות אמינות בסיפורי האבנגליונים:

1. לפי יוחנן, בהמון שבא לתפוס את ישוע היו גם רומאים, מה שלא מוזכר באבנגליונים אחרים. 
2. באבנגליון של לוקאס מוזכר שישוע נידון על ידי הסנהדרין, במקום שבו ישבו הסנהדרין. אצל יוחנן, לא מוזכר שהסנהדרין דנוהו. אצל לוקאס, נאמר שהסנהדרין היו בין אלו שדנו אותו, אך השתתפו גם כהנים, והדיון כלל לא היה במקום שהיה מושב הסנהדרין.
3. מדוע נשפט ישוע פעמיים, תחילה בידי הסנהדרין ולאחר מכן בידי הרומאים? אם היה כוח בסנהדרין להרגו, מדוע לא הרגוהו מעצמם, ואם לא הייתה להם הסמכות להרגו, מדוע בכלל דנו אותו? 
4. במה האשימו היהודים את ישוע? על פי מרקוס ומתי, הוא הואשם גם בכך שאמר להרוס את ההיכל, וגם בכך שטען כי הוא המשיח. לעומת זאת על פי לוקאס ויוחנן, הוא הואשם רק במשיחיות. 
[על פי פלוסר, מה שקרה באמת הוא שהיהודים האשימו את ישוע ברצונו להרוס את ההיכל, אלא שלוקאס ויוחנן השמיטו האשמה זאת כי רצו להבליט יותר את עניין המשיחיות, מאחר שהיה להם עניין להראות שישוע מת על היותו בן האלוהים. אליבא דהאמת ההיסטורית, לא ברור כל כך שישוע עצמו טען שהוא משיח או בן אלוהים. יש אומרים שזהו סיפור של דורות מאוחרים יותר, ובתחילה היה "רק" נביא או איש חכם, צדיק, קדוש, מרפא חולים וכו'].
5. על פי האבנגליונים, נשאל ישוע "האתה הוא המשיח בן המבורך (=בן האלוהים)"? יש כאן קושי היסטורי, שכן המונח "בן אלוהים" אינו מוכר כלל אצל היהודים. מה פתאום שישתמשו במונח זה?
6. בפרטים רבים, הסיפור אינו מתאים לידוע לנו על הדין היהודי: ראשית, בסיפור מתואר שהמשפט היה בלילה, והרי על פי הדין היהודי אין לדון בלילה. שנית, על פי הסיפור, שאלו את ישוע אם הוא אשם, והוא הודה באשמה. כלומר ההודאה שלו היוותה מקור להרשעה. והרי על פי הדין היהודי אין אדם מת על פי הודאתו. שלישית, בסיפור מתואר שהביאו אותו אל בית הכהן הגדול ושם דנוהו, והרי על פי הדין היהודי המשפט נעשה בלשכת הגזית, לא בבית הכהן הגדול. רביעית, הרי אז היה זמן הפסח, ואין דנים ביום טוב [על שאלות אלו ייתכן לתרץ, שאין לנו ביטחון שדין המשנה נהג בפועל במשך כל הדורות. אבל זהו תירוץ קשה, כי נראה שהדין שאין אדם מורשע על פי הודאת עצמו, הוא דין עקבי ויסודי שנהג במשך כל הדורות].
השערות החוקרים באשר לאמת ההיסטורית (בנוגע למשפט ישוע):

מחמת הבעיות דלעיל גרס החוקר בר, ועוד אחרים, שהתיאור המופיע בברית החדשה לפיו הסנהדרין הם אלו שדנו את ישוע, הוא תיאור פיקטיבי ואינו נכון כלל. האמת הייתה שהרומאים הם אלו שהיו מעוניינים בהריגתו, אלא שהנוצרים העדיפו בכוונה תחילה להעליל זאת על היהודים.
גם השופט חיים כהן בספרו (משפטו ומותו של ישוע הנוצרי), גורס שהרומאים הם שהיו מעוניינים במותו של ישוע. אלא שבניגוד לבר, הוא אינו טוען שהקטע בברית החדשה בעניין הסנהדרין הוא פיקטיבי לגמרי; מדובר בקטע אמיתי, אלא שאנו איננו מבינים אותו נכון! למעשה, היהודים לא ממש דנו את ישוע, אלא ביימו דיון, בתור "חזרה כללית", להכין אותו למשפט הרומאי, כדרך שעו"ד מכין את הנאשם למשפט. אך פתאום במהלך החזרה נוכחו היהודים לדעת שישוע אכן מגדף את האלוקים, ועל כן מסרוהו לרומאים. תיאוריה זו של חיים כהן היא קשה מאד, ומהטקסט נראה בבירור שהיהודים כן דנים אותו [אפשר אמנם לומר שהטקסט לא נכון, אבל אם כך, למה לחיים כהן להסתבך ולתת פרשנויות דחוקות, במקום לומר פשוט שהטקסט לא נכון?].
בניגוד לחוקרים הנ"ל המייחסים אמינות נמוכה, או פרשנות רחוקה, לטקסט של הברית החדשה, סבור החוקר דוד פלוסר כי הטקסט המופיע בברית החדשה הוא אמין ויש לפרשו כפשוטו. 
הוא מוסיף, כי מהטקסט עולה שלכהנים יש מעורבות גבוהה בכל מאסרו ומיתתו של ישו (הם מופיעים גם בקרב הבאים לתפוס את ישו, גם בקרב שופטיו, וכו'). מכאן הוא מסיק, שמי שהיה לו אינטרס אמיתי בהריגת ישוע הוא האליטה הכהנית שבקרב היהודים. הכהנים האמינו כי ישוע בנבואותיו מאיים על שלום בית המקדש, ולכן רצו להרגו. הוא מביא ראיה לשיטתו מסיפור אחר המופיע ב"מלחמות היהודים", שם מצאנו שהכהנים הרגו אדם שהתנבא על חורבן הבית (שמו של אותו אדם הוא במקרה ג"כ ישוע, אך מדובר בישוע אחר).
הסתירות בין ספרות חז"ל, לבין התיאורים ביוסף בן מתתיהו והברית החדשה
ראינו לעיל את הסתירות בין מה שעולה מספרות חז"ל ביחס לסנהדרין, לבין התיאורים ההיסטוריים של יוסף בן מתתיהו והברית החדשה [הוזכר שוב בקצרה- על פי חז"ל, הסנהדרין היא חבורת פרושים ובראשם נשיא, שיש לה סמכות אזרחית, דתית ופלילית. כשדווקא התפקיד השיפוטי שלה מצומצם יחסית, שכן את רוב משפטי הנפשות מנהל גוף קטן יותר, סנהדרין קטנה של עשרים ושלושה. על פי תיאורי יוסף בן מתתיהו, סנהדרין היא גוף אריסטוקרטי שמורכב מאריסטוקרטים, לאו דווקא פרושים. יש לה תפקיד שיפוטי נרחב (דנים דיני נפשות, לא כאמור בחז"ל שסנהדרין של שבעים אינה דנה דיני נפשות), מעבר לתפקידים מנהליים. בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול].  
אופן אחד ליישב את הסתירות הוא לומר שחז"ל לא מתארים תיאור היסטורי אלא קובעים קביעות נורמטיביות- כלומר הם מתארים את הראוי ולא את המצוי. 
יש חוקרים שניסו ליישב באופן אחר- יוסף בן מתתיהו וחז"ל מדברים על גופים שונים. כלומר היו שני גופים, כאשר לגוף אחד מתאימים תיאורי חז"ל, ולגוף אחר מתאימים תיאורי יוסף. היה גוף אחד של חכמים, ובראשו נשיא וכו' כמתואר בחז"ל, אך במקביל היה גוף אחר, "חילוני" יותר, שבו נהגו כללים אחרים.
ההיסטוריון גדליה אלון חותר לתרץ שכל התיאורים הם נכונים, ואין צורך להקצין. למשל, בעניין הסתירה האם הכהן הגדול או נשיא הוא שעמד בראש הסנהדרין, ניתן ליישב שאכן הנשיא הוא שעמד, אלא שלכהן הגדול הייתה גם כן סמכות מסוימת לכנס את הסנהדרין (כמו יו"ר הכנסת בזמננו). [שפירא- קשה לקבל זאת. אם אכן היו גם נשיא וגם כהן גדול וזהו הישוב לסתירה, מדוע הנשיא מוזכר רק בחז"ל ולא במקורות אחרים? שפירא עצמו נוטה לתיאוריה אחרת- משרת הנשיא החלה רק לאחר החורבן, ולפני החורבן לא הייתה קיימת. אך חז"ל השתמשו בתואר זה גם כשרצו לתאר את העומד בראש הסנהדרין בתקופות שלפני החורבן].   
בשיעור הבא נמשיך בתיאוריה של גדליה אלון, ובתיאוריות האחרות, כיצד מתרצים את הסתירות.
שיעור מס' 4
עמדנו על הסתירות שישנן לכאורה בין העולה מחז"ל לבין העולה מהתיאורים ההיסטוריים של יוסף וכו' (בעניין תפקיד הסנהדרין, הרכבה, והיחס בין סנהדרין קטנה לסנהדרין גדולה).
[מקור נוסף הנראה סותר לעולה מחז"ל- פילון האלכסנדרוני כותב שכאשר אשה נאשמת שהיא סוטה, הבעל מביא אותה אל הסנהדרין הגדולה בירושלים. הרי לנו ראיה, שדיני נפשות נידונו בפני הסנהדרין הגדולה בירושלים].
תיאוריית גדליה אלון, ליישוב הסתירה בעניין מספר הסנהדרין:
בעניין הסתירה העיקרית והקשה מכולן, האם אכן הייתה גם סנהדרין קטנה של עשרים ושלושה שדנו דיני נפשות וכו' או שהייתה רק סנהדרי גדולה המוסמכת לדון בכך, מיישב גדליה אלון כך: 
אכן ישנו בית דין גדול אחד, שמנה שבעים איש, כדברי ההיסטוריונים. ואילו העשרים ושלושה, הם מתוך השבעים! כלומר כשחז"ל מתייחסים לעשרים ושלושה, הכוונה היא לכך שמתוך השבעים שמהווים את הסנהדרין הגדולה, לא חייבים להיות כולם בדין אלא מספר מינימלי, שהוא לפחות עשרים ושלושה. 
ראייה שהסבר זה אינו מופרך- בתלמוד נאמר שעיבור החודש (הכרזה על החודש כמונה 30 יום ולא 29) נעשה על ידי שלושה, ועיבור השנה (הכרזה על השנה כמונה 13 חודש ולא 12) נעשה על ידי חמישה. האם מישהו יעלה על הדעת לומר שהכוונה היא לשלושה או חמישה שנמצאים באיזה כפר ומכריזים על עיבור החודש והשנה? ודאי שהכוונה לשלושה או חמישה מתוך השבעים היושבים בירושלים. כך נאמר אף בעניין המניין של עשרים ושלושה.
ראייה נוספת- נאמר בתלמוד, שאם בבית דין של עשרים ושלושה היו שנים עשר מחייבים ואחד עשר מזכים, אי אפשר להרשיע על פי זה (כי כדי להרשיע צריך לפחות רוב של שניים, שנאמר "לא תהיה אחרי רבים לרעות", שפירושו- אל תלך אחרי רוב רגיל כדי "לרעות", דהיינו להרשיע), ועל כן לוקחים עוד שני דיינים שיצטרפו לדיון. אם עדיין לא השיגו את הרוב המיוחל, לוקחים עוד שניים, וכך הלאה, עד שבעים ואחד. מדוע דווקא עד שבעים ואחד? התשובה היא כנראה כמו שאומר גדליה אלון, שהעשרים ושלושה היו חלק מהשבעים ואחד, ולכן כשמוסיפים אי אפשר להוסיף מעבר לשבעים ואחד.
אמנם, קשה להתעלם מכך שישנן משניות המורות בפירוש על גופים עצמאיים של עשרים ושלושה, שאינם מתוך השבעים. כך, למשל, במסכת סנהדרין פרק א משנה ו, נאמר "סנהדרי גדולה הייתה של שבעים ואחד, וקטנה של עשרים ושלושה", משמע שמדובר בגופים נפרדים. וכן מה שאומרת המשנה "כמה יהא בעיר ויהיו בה סנהדרין" (=כמה יהיה המספר המינימלי של אנשי העיר על מנת להקים בה סנהדרין), ג"כ מוכיח לכאורה בפירוש שהיו סנהדריות עצמאיות בערים חוץ  מירושלים.
על כך מתרץ גדליה אלון, כך- אליבא דאמת, לא היה בית דין עצמאי של עשרים ושלושה. העשרים ושלושה כבית דין עצמאי, חדרו למקורות חז"ל רק בזמן מאוחר יותר: כאשר בטלה אפשרותם המעשית של היהודים לדון, וחז"ל המשיכו להתפלפל בשאלה התיאורטית איך נהגה סנהדרין בעבר, הם הסיקו שהייתה קיימת סנהדרין של עצמאית עשרים ושלושה. אך בפועל אין זה נכון, כי העשרים ושלושה לא היו עצמאיים.
התיאוריה של אורבך:

אורבך טוען, שבתקופות קדומות אכן היו בתי דין עצמאיים של עשרים ושלושה. רק בתקופה מאוחרת יותר, הביא הורדוס את התרבות הרומאית לישראל, בטלו אותם בתי דין עצמאיים. ממילא מיושבת הסתירה: התיאורים ההיסטוריים של יוסף בן מתתיהו וכו', מתייחסים לתקופה שבה בטלו בתי הדין העצמאיים של עשרים ושלושה, ואילו תיאורי חז"ל מתייחסים לתקופה המוקדמת יותר, שבה אכן נהגו בתי דין עצמאיים כאלה.
לאורבך אין ראיות פוזיטיביות ממשיות, אך הוא מוצא רמזים להנחה זו שאכן היו בעבר ערכאות עצמאיות של עשרים ושלושה: 
ראשית, חז"ל דנו והתווכחו רבות בעניין ההוצאה להורג, כיצד מבצעים שריפה, כיצד מבצעים חניקה וכו'. אם מאז ומעולם הייתה רק סנהדרין אחת שביצעה את ההריגות, קשה להניח שהיה מקום לכל כך הרבה ויכוחים ודיונים. הרי הייתה מסורת ברורה. 
שנית, ראינו לעיל שב"קדמוניות היהודים", יד 91, ובמלחמת היהודים, א, ח, ה, מתאר יוסף בן מתתיהו כיצד גביניוס (מושל רומאי) חילק את הארץ לחמישה אזורים שונים, ובכל אזור מינה סנהדרין (מקרב העם). מדוע מינה דווקא באזורים האלה? לפי אורבך, הסיבה היא פשוטה- באותם מקומות הייתה מסורת ברורה לפיה נהגו המקומות להציב סנהדרין קטנה של עשרים ושלושה, כך שהם היו רגילים לשמוע לסנהדרין.
נושא חדש- סמכות השיפוט
רקע כללי- תאריכים:
שנת 6 לספירה- יהודה הופכת לפרובינציה רומית. שנת 66- מרד יהודי ברומאים. הרומאים ניצחו, וכתוצאה מכך, בשנת 70 לספירה- חורבן בית שני. 132-135 לספירה- מרד בר כוכבא. 200 לספירה- עריכת המשנה. 375- התנצרות האימפריה הרומית. 400 לספירה- עריכת תלמוד ירושלמי. 500 לספירה- עריכת תלמוד בבלי. 
רקע היסטורי פוליטי לתקופה:

עד שנת 70, היה נציב רומי ששלט ביהודה, עם גדודי צבא מקומיים (מורכבים במיוחד מיוונים ונכרים). לא היה ביהודה לגיון רומאי סדיר. אך משנת 70 היה לגיון רומאי קבוע (הם למדו לקח מהמרד בשנת 66, ולכן הביאו לגיון מסודר). משנת 135 לספירה, לאחר מרד בר כוכבא, לא הסתפקו הרומאים בלגיון אחד אלא הביאו שנים, אחד בירושלים ואחד במגידו. להוציא שתי המרידות בשנת 66 ובשנת 132, הייתה יהודה כל הזמן תחת שלטון רומי מלא. 
[עד המרד קראו ליהודה בשם יהודה, אך מהמרד ואילך, הפסיקו הרומים לקרוא בשם "יהודה" אלא "פלשתינה" (מקור השם- הרומאים רצו להראות שהארץ לא שייכת ליהודים, אלא לפלשתים, שהתיישבו בעבר בארץ ישראל לצד היהודים)]. 
אוטונומיית השיפוט של היהודים- מתי בטלה:

בימי הבית השני, הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה, מכוח הרשאה רומית.  סמכות זו בטלה עם חורבן הבית, בשנת 70 לספירה, ויש אומרים שאף קודם לכן. 
במשנה ובתוספתא במסכת סוטה, מתואר ביטול הסנהדרין כמאורע דרמטי שיש להתאבל עליו ולהפסיק את השירים בבתי המשתאות. אך לא נאמר שם מתי אירע הדבר- בזמן החורבן או אף קודם לכן.
במסכת כתובות דף ל' עמוד א', נאמר שמיום שחרב בית המקדש, בטלה הסנהדרין, ובטלו ארבע מיתות בית דין- סקילה שריפה חנק והרג [הגמרא ממשיכה, שאף על פי כן ממשיך הקדוש ברוך הוא להעניש בצורה הדומה לאותן מיתות]. לעומת זאת בתלמוד ירושלמי, מסכת סנהדרין פרק א' דף יח, מבואר שדיני נפשות בטלו ארבעים שנה לפני חורבן הבית [שפירא- ארבעים שנה לפני חורבן הבית מת ישו, ויש לבדוק האם הדברים קשורים. אולי חז"ל אמרו זאת כדי להסיר מעצמם את האחריות למות ישו. אמנם יש להעיר שלפי המקורות שראינו לעיל בברית החדשה וכו', בזמן ישו עוד הייתה סמכות לסנהדרין]. 
גם בתלמוד הבבלי, מסכת עבודה זרה דף ח' עמוד ב' מבואר שהסנהדרין עזבה את מקומה בלשכת הגזית (=בית המקדש) ארבעים שנה קודם החורבן. [הגמרא מוסיפה ומסבירה, שהסנהדרין עשו זאת בכוונה, כיוון שבאותה תקופה היו רוצחים רבים, והסנהדרין לא יכלו (או לא רצו) לדון את כל הרוצחים, ועל כן גלו מלשכת הגזית כדי שלא יצטרכו לדון את הרוצחים].
על כל פנים, מוסכם על כולם שלפחות מזמן חורבן הבית, בטלה הסנהדרין. 
למעשה, בטלה הסנהדרין לא רק מחמת הטעם שהרומאים הפסיקו את ההרשאה לדון, אלא גם מבחינה הלכתית אין סמכות לסנהדרין לדון בזמן שבית המקדש אינו קיים (שכן סנהדרין גדולה חייבת לשכון בבית המקדש דווקא).
סמכות לדון דין אזרחי:

האמור לעיל מתייחס לסמכות היהודית לדון דיני נפשות. מה בדבר הסמכות לדון דיני ממונות? כעולה מן המקורות (ר' דף מקורות, מקור 7 ואילך), משנת 95 לספירה עד שנת 135 לספירה הייתה סמכות יהודית לדון דיני ממונות (שפירא- הכוונה לסמכות מקבילה ולא לסמכות ייחודית), ורק משנת 135 ביטלו הרומאים את סמכות זו. לפי פרופ' רבלו לא היה זה אלא ביטול בגדר גזירת שעה, כלומר לכמה שנים בלבד, ואחר כך חזרה הסמכות היהודית לדון דיני ממונות. אך לפי גולאק, היה זה ביטול לעולם ולא גזירת שעה בלבד. 
מחלוקת זו של גולאק ורבלו משליכה גם על הבנתם את המקור שנקרא "חוק של ארקדיוס והונריוס" משנת 398. במקור זה נאמר שבדיני ממונות אין סמכות יהודית לדון, אך אם רוצים בעלי הדין למנות להם דיינים יהודים כבוררים, אין מניעה לעשות זאת [יתירה מזו- מי שירצה לכפות את הדין שנקבע על ידי הבורר, יוכל לפנות אל הערכאות הרומיות]. גולאק מסביר, שמקור זה משקף את המצב ששרר כבר משנת 135 (גולאק נאמן לשיטתו, שכבר בשנת 135 בטלה הסמכות היהודית לדורות, ולא רק לשעה). לעומת זאת רבלו מסביר, שמקור זה משקף את המצב רק בשנת 398 (או מעט קודם לכן, כשהאימפריה הרומית הפכה להיות נוצרית והחלה לשנוא יהודים), אך קודם לכן הייתה הסמכות היהודית סמכות מלאה, ולא רק של בוררים, שהרי שיטת רבלו היא שביטול הסמכות בשנת 135 היה ביטול רק לכמה שנים, ואח"כ חזרה הסמכות היהודית הממונית על כנה. 
נמצא, שעד 135 המצב ברור. משנת 398, ג"כ המצב ברור. ומחלוקת גולאק ורבלו משתרעת על התקופה בין 135 ל-398, ומחלוקתם היא האם הייתה אז סמכות יהודית מלאה לדון, או רק סמכות של בוררים.
שפירא- ישנה לכאורה ראיה ניצחת לגולאק, ממכתב ששלח הקיסר לנשיא יהודי בשם יהודה בשנת 293, כשבמכתב זה נאמר "הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין". הרי לפנינו מכתב שקודם בהרבה לשנת 398, ונאמר בו במפורש שאין סמכות יהודית מלאה לדון, אלא סמכות של בוררים בלבד (שהרי מכתב זה מסדיר את מי מוסמכים בעלי הדין לבחור כבורר).
שיעור מס' 5
נושא חדש- ערכאות של גוים
חסר קצת בתחילת השיעור. להשלים.
הקדמה הסטורית:

בפרובינציות שנכבשו ונספחו לשלטון הרומי, שלט בעיקרון הדין הרומי, באמצעות נציבים רומאיים שמונו שם. אף על פי כן, הרומאים נהגו לתת אוטונומיה שיפוטית מסוימת לחלק מן הערים (עיר עצמאית כזו, נקראה "פוליס").
גם אצל היהודים, היו בימי השלטון הרומי בתי דין עירוניים, שמונו בערים מסוימות (מעין בתי הדין של ה"פוליס" שעליהם דובר כעת). מעבר לזה, היו גם "בתי דין של חכמים" (שלא היו בתי דין עירוניים, אלא גופים מסוימים שישבו שם חכמים), וכן "בתי דין של בוררים", כלומר דיינים לא ממוסדים אלא נבחרים לדון אד הוק, בנוגע למקרים שמתעוררים.
[שפירא- בשיעור הקודם ראינו את מחלוקת גולאק- רבלו, מה היה מעמד בתי הדין היהודים בעיני הרומים. מחלוקת זו משתרעת על שני הסוגים הראשונים של בתי הדין שסקרנו כרגע (בתי הדין העירוניים היהודים, ובתי הדין של החכמים). כלומר לגבי שני הסוגים הנ"ל נחלקו גולאק ורבלו, האם הרומיים התייחסו אליהם כמערכות משפט בעלת כוח אוטונומי, או שהחמירו עליהם ולא הסכימו לתת להם מעמד מעבר לבית דין של בוררים]. 
אנו נדון, מנקודת המבט היהודית באותו זמן, מה היה היחס בין בתי הדין היהודים בזמן השלטון הרומי, לבין בתי הדין הגויים שנהגו בארץ באותה תקופה [כלומר לבתי דין של רומיים, אלא לבתי דין של גויים שניתנה להם הרשאה לדון מאת הרומיים]. כיצד התייחסו ליהודי שהעדיף להתדיין בפני ערכאות הגויים, על פני הערכאות היהודיות. 
מה היה היחס בין בתי הדין היהודים לבין בתי הדין הגויים בזמן השלטון הרומי:
מדרש תנאים לדברים פרק טז:

במדרש תנאים לדברים פרק טז, נלמד מהפסוק "שופטים ושוטרים תתן לך", שאין ללכת לערכאות של גוים. ולא עוד, אלא שהמדרש משווה את ההליכה לערכאות גוים לכפירה בקדוש ברוך הוא ולעבודה זרה. הטעם הוא "למה? שאין חוקותיהם טובים".
ישנן שתי סיבות אפשריות למה ננקטו לשונות חריפים כאלו: מצד אחד ייתכן שהדבר נבע משום הרתיעה העזה שהייתה אז ליהודים מהתדיינות בערכאות של גוים, אך מצד שני ייתכן שהלשונות החריפים נבעו בדיוק מסיבה הפוכה- כיוון שליהודים רבים לא הייתה רתיעה מהליכה לערכאות גויים, לא הייתה לחכמים ברירה אלא להשתמש בלשונות חריפים על מנת להניא את היהודים מכך. 
תלמוד בבלי, גיטין דף פ"ח:

בתלמוד הבבלי, גיטין דף פ"ח, נאמר "היה ר' טרפון אומר, כל מקום שאתה מוצא אגוריאות (יש גורסים- ערכאות) של גוים, אף על פי שדיניהם כדיני ישראל, אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם- ולא לפני גוים'". כלומר יש כאן איסור חמור להעדיף את ערכאות הגוים על פני המערכות היהודיות, אפילו אם הם דנים כדיני ישראל.

[יש לדון, מה הפירוש "אף על פי שדיניהם כדיני ישראל". ממתי בתי הדין הגויים דנים כדיני ישראל? ישנן כמה אפשרויות שהעלו החוקרים: ייתכן שמדובר באפשרות תיאורטית בלבד, ולא שאירע כך במציאות. אפשרות שניה- ייתכן שהרומאים הנהיגו דינים יהודיים במקומותיהם של היהודים (כך סבר פרופ' רבלו). אפשרות שלישית- ייתכן שהגוים דנו לפי דין שלהם ולא לפי דין יהודי, אך בכל זאת נעתרו לפעמים לבקשת היהודים, לדון על פי דיני היהודים.  אפשרות רביעית- ייתכן שהיו סוגיות משפטיות שבהן הייתה חפיפה (מקרית) בין הדין היהודי לדין הגוי].
מכילתא דרבי ישמעאל, משפטים:

"רבי אלעזר בן עזריה אומר, הרי הגוים שדנו כדיני ישראל, שומע אני יהיו דיניהם קיימים? תלמוד לומר 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם'- אתה דן את שלהם, והם אינם דנים את שלך. מכאן אמרו, גט המעושה בישראל- כשר, ובגוים- פסול" [גט מעושה הוא גט שהבעל נותן מחמת לחץ וכפייה של בית דין. כאן החידוש הוא, שאם בית הדין הכופה הוא יהודי, הגט כשר, ואם בית הדין הכופה הוא גוי, הגט פסול].
מניסוח זה של המכילתא לכאורה משמע, שכל דבר שיושג באמצעות בית דין גוי, הוא פסול ואין לו תוקף, ועניין הגט המובא במכילתא הוא רק דוגמה לחוסר התוקף. בדוחק, ניתן לפרש גם באופן אחר, שגט הוא הדבר היחיד שפסול בערכאות של גוים, ולא כל דבר.  בהמשך נראה שזו אכן הדעה המקובלת בקרב התנאים, דהיינו שגט הוא הדבר היחיד שפסול כאשר הוא נעשה בידי גוי, ואילו שאר דברים הם כשרים. 
משנה, גיטין, ט, ח:

במשנה מבואר, "גט מעושה, בישראל כשר ובגוים פסול (ר' פירוש במקור הקודם). ובגויים [כלומר אם בכל זאת רוצים לכפות ע"י גוים], חובטים אותו ואומרים לו 'עשה מה שישראל אומרים לך', וכשר". כאן אין התייחסות לשאר מעשי בית דין של גוים, אלא רק לגט.
משנה, גיטין, א, ה, ותוספתא, גיטין, א,ד:

במשנה נאמר "כל השטרות העולים בערכאות של גוים" (כלומר שטר שנעשה בבית דין של גוים], אף על פי שחותמיהן גוים, כשרים, חוץ מגיטי נשים ושחרורי עבדים [כלומר שטרות אלו הם היחידים שפסולים כשנעשו בידי גוים]. רבי שמעון אומר, אף אלו כשרים, לא הוזכרו אלא בזמן שנעשו בהדיוט" [כלומר לפי ר' שמעון אין לפסול אפילו גיטין, כל זמן שנעשו בבית דין (של גוי או של יהודי) ולא על ידי הדיוט]. 
בתוספתא מבוארת מחלוקת דומה, בין ר' עקיבא לחכמים- חכמים סוברים שכל השטרות שנעשו בערכאות גוים הם כשרים מלבד גיטי נשים ושטר שחרור עבדים, ור' עקיבא מכשיר אף בשטרות אלו.
היחס בין המקורות- לכאורה שתי גישות:

שפירא- במשנה ובתוספתא בגיטין (המקורות האחרונים שהובאו) לא ניכרת אותה "עוינות" לערכאות של גוים שאותה ראינו במקורות הראשונים (מדרש התנאים והתלמוד הבבלי בגיטין דף פ"ח), שהשוו את הפנייה אל ערכאות לאיסור עבודה זרה וכפירה. שהרי כאן, חכמים נוטים להכשיר דברים שנעשו בערכאות גוים, ואפילו בגיטי נשים יש שמכשירים. 
מצד שני, אין סתירה ממשית בין המקורות. ייתכן שהמקורות הראשונים שהבאנו התייחסו לחומרת איסור הפנייה לערכאות, ואילו המשנה והתוספתא התייחסו לתוקף המשפטי בדיעבד.
חיזוק נוסף לתיאוריית "שתי הגישות": במסכת מועד קטן נאמר שאף על פי שבחול המועד אסור לבצע מקח וממכר, מכל מקום מותר לקנות מגוים (הסיבה היא- "להציל מידם", כלומר עדיף שהרכוש יהיה בידיים יהודיות). ולא רק שמותר לקנות מידם, אלא מותר אף לבסס את הקנייה בערכאות של גוים. בכך יש "ריכוך" מסוים לעומת הלשון שבמסכת גיטין דף פ"ח שהובאה לעיל, לפיה "ערכאות של גוים אי אתה רשאי להיזקק להם".
שפירא- ייתכן גם ששתי הגישות הן מעין "משלימות": ברמת הרטוריקה, נקטו חכמים בלשונות חריפים מאד, כדי למנוע את היהודים מללכת לערכאות. אך ברמה הפרקטית, חכמים לא הכבידו מדי על יהודים שבכל זאת בחרו בערכאות של גוים. 

נחזור לנושא היחס לערכאות של גוים, בשיעור הבא.

נושא חדש- בתי הדין העירוניים ודיינים הדיוטות
ראינו לעיל שהיו בתי דין עירוניים. האם בבתי דין אלו ישבו גם הדיוטות, או רק תלמידי חכמים? 
תלמוד בבלי, סנהדרין, י"ז עמוד ב':

במסכת סנהדרין מתארת הגמרא את המוסדות העיקריים שצריכים להיות בעיר: קופה של צדקה, בית כנסת, בית מרחץ, בית כסא וכו'. אחד המוסדות שצריכים להיות הוא "בית דין המכים וחובשים" (כלומר בית דין שיש לו סמכות להכות את החוטאים ולשים אותם במאסר). שפירא- מכאן משמע קצת שמתייחסים לבית דין כמוסד עירוני הנחוץ לחיי החברה, ולא צריכים שיהיו שם דווקא תלמידי חכמים. אך כמובן אין זו הוכחה ממשית.
מכילתא דר' ישמעאל, יתרו- מס' דעמלק יתרו פרשה ב':

ר' יהושע ור' אלעזר המודעי נחלקו בכמה נקודות הנוגעות לפרשנות הפסוק שנאמר למשה רבינו "ואתה תחזה מכל העם אנשי חיל, יראי אלוקים, אנשי אמת, שונאי בצע, ושפטו את העם בכל עת". אחת ממחלוקותיהם נוגעת לביטוי "ושפטו את העם בכל עת": ר' יהושע סובר שהכוונה היא "בני אדם שהם בטלים ממלאכתם, יהיו דנים את העם בכל עת". ר' אלעזר המודעי מוסיף ואומר "בני אדם שהם בטלים ממלאכתם ועוסקים בתורה יהיו דנים את העם בכל עת". הנה כי כן, יש כאן מחלוקת ר' יהושע ור' אלעזר המודעי- דרישת "ועוסקים בתורה" (=תלמידי חכמים), נוספה רק על ידי ר' אלעזר המודעי, ואילו מר' יהושע משמע שויתר על דרישה זו.
[הערה- במדרש זה מבואר, שלמרות שר' יהושע ור' אלעזר נחלקו בשאלה אם הדיינים צריכים להיות תלמידי חכמים, מכל מקום שניהם מסכימים שהדיינים צריכים לבוא מ"המעמד האריסטוקרטי", שכן כמבואר במדרש זה, שניהם מסכימים שהדיין צריך להיות אדם עשיר, איש אמת, ו"שונא בצע", דהיינו שאינו מושפע מממונם הרב של המתדיינים (גם בעניינים אלו יש כמה מחלוקות צדדיות בין ר' יהושע לר' אלעזר, עד כמה הדיין צריך להיות שונא בצע וכו', כמבואר במדרש, עיין בפנים. לעניינינו אין זה קשור כל כך)].
ספרי, דברים, פיסקה יז:

בספרי נאמר: " 'לא תכירו פנים במשפט', זה הממונה להושיב דיינים. שמא תאמר, איש פלוני נאה אושיבנו דיין, איש פלוני גיבור אושיבנו דיין, איש פלוני קרובי אושיבנו דיין, איש פלוני הליניסטיון [=בקי ביוונית] אושיבנו דיין, נמצא מזכה את החייב ומחייב את הזכאי, לא מפני שהוא רשע אלא מפני שאינו יודע, מעלה עליו כאילו הכיר פנים בדין". כלומר יש כאן גינוי להושבת דיין שאינו בקי בדין, שמחמת אי ידיעתו יעוות את הדין [מכאן עדיין אין ראיה מוחלטת שהדיין צריך להיות ממש תלמיד חכם. ניתן עדיין לומר שהוא צריך להיות בעל בקיאות מינימלית]. 
מכילתא דר' שמעון בן יוחאי, פרק כ"א:

הפסוק אומר "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם". במכילתא דר' שמעון בן יוחאי, דורש התנא שהמילה "לפניהם" פירושה כמו "פנים שבהם", כלומר "החשובים שבהם" [=דהיינו תפקיד השיפוט והדיון, ניתן רק לחשובים שבעם, ולא להדיוטות]. וממשיך התנא "מלמד, שאין שונים בדיני ממונות לעם הארץ". כלומר עלינו להימנע ממצב שעמי הארץ, שאינם תלמידי חכמים, ילמדו דיני ממונות ויתפסו את כסא הדיין. כסא הדיין צריך להיות שמור לתלמידי חכמים של ממש.
תלמוד בבלי, מסכת שבת, דף קלט עמוד א:

במקור זה, תוקף ר' יוסי בן אלישע בחריפות את הדיינים בזמנו, וטוען שכל צרות הבאות על עם ישראל נובעות מאותם דיינים. ממקור זה ברור, שבדין ישבו אז אנשים שלא נמנו על תלמידי החכמים (שכן לא סביר שתלמיד חכם ידבר בחריפות כזו על תלמיד חכם אחר), וחכמים תוקפים אותם בחריפות רבה. שפירא- ביטויים חריפים כאלו אנו מוצאים רק בדורות מאוחרים יחסית, כאשר חכמים ביססו את מעמדם מספיק כדי להרגיש שהם המועמדים העיקריים להנהיג את מערכת המשפט, ומכאן יצאו בהתקפה חריפה נגד האפשרות שמערכת המשפט תנוהל בידי הדיוטות. 
שיעור מס' 6
השלמה לשיעור הקודם:

בשיעור הקודם דנו הן בעניין יחס היהודים לערכאות של גוים, והן בעניין יחס בתי הדין של היהודים בינם לבין עצמם. כעת נחזור לדיון הראשון- יחס היהודים לערכאות של גוים.
הבאנו את דברי המשנה בגיטין, שם מבואר שלפי חכמים גט הנעשה בערכאות של גוים הוא פסול, ולפי רבי שמעון (וכן לפי רבי עקיבא בתוספתא) הגט כשר. לעומת זאת בשטרי מכר, לכל הדעות הם כשרים כשנעשו בערכאות גוים. 
הוספת שפירא- הגמרא דנה בדברי המשנה אלו, ושואלת מה יהיה הדין בשטרי מתנה, האם דינם כשטרי מכר או כגט: מצד אחד יש להם דמיון לשטרי מכר (כי גם מתנה וגם מכר הם שטרות ממוניים, שלא כמו גט שהוא שטר הבא להפקיע איסור), אך מצד שני יש להם דמיון לגיטין (כי גם שטר מתנה וגם גט, הם שטרות קונסטיטוטיביים, דהיינו יוצרים מצב משפטי, זאת בניגוד לשטר מכר, שאינו יוצר את המכר, שהרי המכר נוצר על ידי הכסף, והשטר תפקידו רק לראיה), ולפי צד זה, מי שפוסל גט כשנעשה בגוים, יפסול גם שטר מתנה. תחילה אמרה הגמרא שאכן שטר מתנה דינו כגט, אך לאחר מכן מביאה הגמרא דעה נוספת, ששטר מתנה תקף אפילו לפי מי שפוסל גט, זאת משום ש"דינא דמלכותא דינא". ומשמע בגמרא שזוהי הדעה השלטת. 
עוד שואלת הגמרא, איך הכשיר ר' שמעון גיטי נשים, הרי חתומים עליו עדים גוים, שהם עדים פסולים מנקודת המבט של ההלכה? מתרצת הגמרא, שר' שמעון סובר כנראה כמי שסובר שהעדים המכוננים את הגט אינם העדים החתומים עליו אלא העדים שראו כיצד נמסר הגט לאשה.
נושא חדש- הדין היהודי הנוהג:
השאלה הגדולה היא האם מהאופן שבו חז"ל מתארים את סדרי הדין של בתי הדין, ניתן להסיק שכך אכן נהגו כולם בפועל? הרי ייתכן שספרות חז"ל מתארת את הדין היהודי, בעוד שבפועל נהגו כולם לפנות לדין הרומי. עוד ייתכן, שספרות חז"ל מתארת רק את הדין היהודי שנהג בקרב קבוצה מצומצמת, בעוד שרוב היהודים הנהיגו דין יהודי אחר.
לפני מספר שנים התגלו במדבר יהודה מספר מסמכים. חלקם הם תעודות משפטיות. חלקם כתובים בשפה יוונית, מה שמעיד על כך שנכתבו לצורך שימוש של בתי הדין הנכרים. ניכר בהם גם שהם רחוקים מההלכה היהודית. אך ישנם שטרות אחרים שנמצאו, הכתובים בארמית. בשטרות אלו יש התאמה לדין היהודי, ומעידים על כך שהיו שנהגו כדין היהודי [מדוע אם כך הם כתובים ארמית ולא עברית? משום ששטרות בעברית נהגו רק בזמן מרד בר כוכבא, כסימן לאומי, ואילו בדרך כלל השטרות היו תמיד בארמית, ואפילו כשהמשניות מצטטות שטר, הציטוט הוא ארמי].
[שפירא הראה בשיעור נוסח שטר, יווני במקור אך מתורגם לאנגלית. השטר הוא תמצית פרוטוקול של מועצת העיר פטרה. שטר זה עשוי בצורת "שטר מקושר" (=לוקחים דף נייר ומתחילים לגלגל, אך לא מגלגלים עד הסוף אלא חלקו נשאר ישר. הכתוב בחלק הישר (נקרא "החלק החיצוני"), נועד לשימוש היום יומי, בעוד מה שנאמר בתוך ה"גלגול" שימש רק במקרים שנפל ויכוח על הטקסט שנכתב בחלק הפשוט, וכדומה. שטר שאינו מקושר נקרא "שטר פשוט"). נסקר בשיעור גם שטר נוסף (גט אשה) המנוסח בארמית. שטר זה הוא מ"שנת שש", אך לא ברור שנת שש למה. כנראה שהכוונה לשנת שש למרד הראשון שהיה בשנת 66 לספירה, וממילא "שנת שש" היא שבעים. על כל פנים הנוסח שבשטר זה מתאים לגמרי לנוסח המופיע במשנה (נאמר בשיעור במה הזהות, ייתכן שחשוב). ניתן רק להוסיף לחקור האם המנהג אימץ את המשנה או המשנה אימצה את המנהג, אבל זהו נושא בעל חשיבות משנית. עוד נסקר בשיעור שטר מכר, שגם הוא כתוב ארמית ומתאים לגמרי לתיאור שטרי המכר בחז"ל].  
אף על פי שהשטרות הכתובים יוונית מעידים לכאורה על פנייה לדין הזר, אין מכאן ראיה שכל החברה היהודית פנתה לדין הזר. שכן יש לבדוק תחילה באיזה אזור נכתב השטר. אם מוצאים שטר באזור שידוע לנו שהיו בו בורים ועמי ארצות, ניתן לומר שדווקא אנשי אזור זה, משום בורותם, פנו לדין הזר.
מה מסקנות החוקרים בסופו של דבר? בין החוקרים יש הסבורים שאפילו בשטרות הארמיים יש שינויים בינם לבין הדין היהודי (החוקרת חנה קוטן. כך, למשל, היא הראתה שיש שטר ארמי שנאמר בו שהאשה מגרשת את האיש, בניגוד גמור להלכה היהודית. אך רבים חלקו עליה בפענוח השטר, ואכן לא מתקבל על הדעת שבעולם העתיק אשה מגרשת איש). יש סבורים בדיוק להיפך, שאפילו בשטרות יווניים, כמה שהם נראים שונים מההלכה היהודית, עדיין יש בהם התבססות על ההלכה היהודית. ישנה דעה אמצעית, שלפיה השטרות היווניים מקורם בקבוצות יהודים שפנו לדין זר, ושטרות ארמיים מקורם ביהודים שנהגו על פי הלכת חז"ל.
בתי הדין של חכמים
לאחר החורבן בטל המושג "סנהדרין", הן סנהדרין גדולה (של שבעים), והן סנהדרין קטנה (של עשרים ושלושה). אך היו בתי דין של חכמים, שהתחלקו כך- היה בית דין מרכזי של חכמים שישב ביבנה, ואחרי מרד בר כוכבא עבר לגליל (בתוך הגליל עבר המושב בכמה מקומות- אושא, ציפורי, טבריה). מעבר לבית דין מרכזי זה, היו בתי דין מקומיים.
ביאור ההבדל- בין הדין המרכזי שימש יותר בתחום החקיקה, ופחות בתחום בירור הסכסוכים. ואילו בתי הדין המקומיים עסקו בפתרונות של סכסוכים.
שיעור מס' 7
חסר (חנוכה, התקיים רק חצי שיעור). [נושא השיעור- בית הדין ביבנה].
שיעור מס' 8
[חסר קצת בתחילת השיעור].
נושא חדש- בית הדין ביבנה
המרצה התחיל לדבר על נושא זה כבר בשיעור הקודם. 
ספרי, דברים, פיסקא קנ"ג:
בפסוק נאמר "כי יפלא ממך דבר למשפט...וקמת ועלית אל המקום...ובאת אל השופט אשר יהיה בימים ההם...ועשית ככל אשר יורוך". על כך אומרים חז"ל בספרי "ובאת, לרבות בית דין שביבנה". כלומר מה שנאמר בפסוק "ובאת אל השופט אשר יהיה בימים ההם", אף בית דין שביבנה בכלל. כלומר יש כאן נתינת תוקף לבית הדין שהוקם ביבנה.
תוספתא, מסכת כלים, פרק ב' הלכה ד':

בתוספתא מסופר על טבחו של אונקלוס הגר (נקרא גם "עקילס הגר"), שהביא את "חפיתו" (=מכסה של קדירה) לפני רבן גמליאל הנשיא (הדבר היה ביבנה), כדי לשאול האם הכלי טמא או טהור. שם מתואר שכאשר הגיע לרבן גמליאל, ישב רבן גמליאל עם שמונים וחמישה זקנים לדון בשאלה. רבן גמליאל התייעץ עם הזקנים, אך הם הסתפקו מה לענות, עד שרבן גמליאל הכריע בשאלה. 
מכאן מוכח שבית הדין ביבנה שימש גם כפורום נרחב שענה לבעיות הלכתיות בענייני טומאה וטהרה. 
משנה, מסכת ידים, פרק ד' משנה ג':

רקע הלכתי: א. כל שבע שנים, חלה שנת "שמיטה" (=שנת שביעית), בה אדם מפקיר את שדהו לעניים. ב. כל זמן שלא הגיע שנת השבע, דהיינו בשש השנים הקודמות לה, אין אדם מצווה להפקיר שדהו לעניים, אך הוא מצווה להפריש מפירותיו תרומה לכהן, מעשר (עשירית) ללוי, וכן להפריש עוד עשירית כ"מעשר שני". יוצא מכלל זה: בשנים שלש ושש, אין אדם מפריש מעשר שני, אלא במקומו הוא מפריש מעשר עני (מעשר הניתן לעניים). ג. בחוץ לארץ, אין חיוב הפקרה לעניים בשנה השביעית, ואין חיוב תרומות ומעשרות בשאר השנים. אלא שבארצות מסוימות הקרובות לארץ ישראל (עמון ומואב), גזרו חז"ל שכן ינהגו תרומות ומעשרות. אך גם באותן ארצות לא גזרו על חיוב הפקרה בשנה השביעית. 
מכאן נשאלה השאלה, באותן ארצות שבהן כן גזרו לקיים תרומות ומעשרות, איזה מעשר ינהג בשנה השביעית, מעשר שני או מעשר עני? ר' טרפון סובר מעשר עני, ור' אלעזר בן עזריה- מעשר שני. אמר ר' ישמעאל לר' אלעזר, חובת ההוכחה עליך, שכן אתה הוא המחמיר (מעשר שני נחשב חמור יותר, שכן צריך לאכלו בטהרה בירושלים, מה שאין כן מעשר עני אפשר לאוכלו דרך חולין). עונה לו ר' אלעזר, שאדרבה, חובת ההוכחה על ר' טרפון, שהרי שינה מסדר השנים (כי הסדר הרגיל הוא מעשר שני, ורק בשנה השלישית והשישית נוהג מעשר עני). 
לאחר מכן מבואר במשנה, שכבר היה תקדים לבעייה זו, ובארץ מצרים נהגו בבעייה זו כר' טרפון, אך בבבל נהגו כר' אלעזר בן עזריה. 
אמר ר' אלעזר בן עזריה לר' טרפון, וכי חושב אתה שאתה מיטיב עם העניים בכך שאתה נותן פוסק להם מעשר עני? אדרבה, בכך שאתה "גוזל את השמים" (שאתה מבטל מעשר שני, שנאכל בטהרה, ויש לזה מעמד מעין קרבן לשמים), יימנע מאיתנו גשם כעונש, וכך יפסידו העניים. 
על כך עונה ר' טרפון (על פי הסבר שפירא), טענה זו שלך היא טענה שמתאימה לנביאים, ולא לחכמים האמורים לפסוק על פי שיקולים רציונליים. לכן גם התקדימים צריכים לבוא ממקומות שבהם פסקו על פי שיקולים רציונליים. ובמצרים (שמשם ישנה כאמור ראיה לר' טרפון), אכן נהגו לתת מעשר עני ולא מעשר שני. 
בסופו של דבר קיימו ביבנה הצבעה, והכריעו שהצדק עם ר' טרפון ומעשרים מעשר שני. 
לאחר כל זה, סיפר ר' יוסי בן דורמסקית את מעשה הויכוח והפסיקה ההלכתית, לר' אליעזר (שלא השתתף בדיון זה). בכה ר' אליעזר, ואמר (ע"פ הסבר שפירא), הרי לא חידשתם דבר, אילו הייתם יראי ה' כמוני, הייתם יודעי מסורת כמוני, והמסורת שבידי היא שאכן מעשרים מעשר עני בשביעית (כלומר יש אכן התאמה בין מה שפסקתם לבין מה שקיבלתי במסורת, אבל אילו ידעתם את המסורת לא הייתם צריכים לקיים את כל הדיון המיותר אלא יכולתם להכריע על פי המסורת).
מסקנת ביניים מהמקורות דלעיל:

ממקורות אלו אנו רואים, שבית הדין ביבנה קיום דיונים רציניים, בין בענייני טומאה וטהרה ובין בעניינים כלליים (כמו השאלה הנ"ל האם העניים מקבלים את המעשר וכו'). כמו כן ראינו את סוג השיקולים שמשמשים את חכמים (תקדימים, שיקולי "גזילת שמים" או שיקולים רציונליים), ואת צורת ההכרעה (הצבעה וקבלת דעת הרוב).
משנה, מסכת ידים, פרק ד' משנה ד':

במשנה מסופר שבא גר עמוני בשם יהודה ושאל אם מותר לו להתחתן עם יהודיה. רבן גמליאל אסר, שכן כתוב בתורה "לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'". אך ר' יהושע התיר, כי עמון ומואב המקוריים (שאליהם התייחסה התורה), כבר אינם קיימים היום, שכן סנחריב מלך אשור הגלה ובלבל את האומות, כמבואר בפסוק. שאל אותו רבן גמליאל, הרי מבואר בנביאים שהאומות שסנחריב בלבל עתידים לחזור? ענה לו ר' יהושע, אכן נאמר כך, אבל לא כל מה שנאמר בנביא בהכרח התקיים כבר, שהרי בנביא נאמר גם שישראל ישובו ועדיין לא שבו. בסופו של דבר התירו לגר להתחתן, כר' יהושע. במקור זה לא מוזכר שהדבר נעשה ע"י הצבעה והכרעת רוב, אלא כנראה ההכרעה נעשתה על פי זה שלרבן גמליאל לא היה מה לענות לר' יהושע]. 
מקור דומה מובא גם בתוספתא במסכת ידים, עיין בדף המקורות. 
סדרי הדיון:

תוספתא, סנהדרין, פרק ז', ו-ז:

בתוספתא נאמר "היו שנים, אחד אוסר ואחד מתיר, אחד מטמא ואחד מטהר, האוסר והמטמא עליו להביא ראיה, וכל המחמיר עליו להביא ראיה. ויש אומרים אף המקל [כלומר יש אומרים שאף המקל צריך להביא ראיה, ואין לקבל את הכלל שדווקא המחמיר צריך להוכיח]".
חז"ל ממשיכים שם בסדרי דיון מפורטים, עיין בדף המקורות [כגון- "אין נזקקים לדין אלא במקום מכריעין, ואין מושיבין (=משיבין) את האדם אלא כמידותיו" [כלומר כשאתה מוכיח נגד חברך ומביא כמקור דין מסוים, דאג קודם כל שהמקור יהיה מקור מוסכם אף על חבירך. דוגמה נוספת- "נסתלק הדין, אין רשאי להשיב". כלומר אם דיין הביא טיעון כנגד חבירו, וחבירו לא מצא תשובה, זכה הטוען גם בלי הצבעת רוב. דוגמה נוספת- כששניים באים לשאול את בית הדין שאלה, יש לתת קדימה לזה ששואל "כעניין", דהיינו זה ששואל בעניינים שבית הדין דן בהם באותו זמן באופן שוטף]. 
האם בית הדין ביבנה דן גם דיני ממונות או רק בדין הדתי:

שפירא- מכל המקורות הקיימים, אין מקור אחד שבו דן בית הדין ביבנה בדיני ממונות. תמיד הדיון הוא דיון דתי.
[החצי השני של השיעור- חסר].
שיעור מס' 9
[חסר קצת בתחילת השיעור. נושא חדש- סמיכה ומינוי]
ההבדלים בין דיין "סמוך" לדיין ש"אינו סמוך":

ישנם שלושה הבדלים עיקריים בין דיין סמוך לדיין שאינו סמוך: 
הראשון- רק דיין סמוך רשאי לדון דיני קנסות.

השני- דיין סמוך, רשאי לדון גם במותב יחיד.

השלישי- דיין סמוך, יש לו חסינות מפני טעות בדין, כך שאינו חייב לשלם אם טעה. 
אך כפי שנראה בהמשך, ישנם הבדלים בין מושג ה"סמוך" לעניין חסינות, לבין מושג ה"סמוך" לעניין לדון במותב יחיד, או לעניין היכולת לדון דיני קנסות.
כיצד מתמנה דיין להיות "סמוך"?
בספר במדבר אנו מוצאים שמשה רבינו סומך את ידיו על יהושע, כדי להעביר לו את המנהיגות (יהושע ינהיג את העם לאחר מות משה). [על פי לשון המקרא, משה רבינו לא רק מאציל ליהושע את סמכויותיו אלא גם נותן לו "השראה רוחנית". אך על כל פנים זהו המקור ראשון לעניין ה"סמיכה"].
האם גם כשממנים דיין להיות דיין "סמוך", הדבר נעשה על ידי סמיכת הידיים, כמו שסמך משה את יהושע? במשנה בסנהדרין אנו מוצאים שכשרצו לסמוך את אחד התלמידים להיות דיין, היו לוקחים אותו ומושיבים אותו עם הדיינים, וזו הייתה סמיכתו. אך עדיין לא נאמר כאן אם מתבצעת גם סמיכת ידיים. שפירא- משנה זו נאמרה בימי הבית השני, אך גם במקורות מאוחרים יותר אנו מוצאים שהסמיכה נעשתה על ידי הושבה עם הדיינים כנ"ל. 
בספרי מבואר שרבן גמליאל לקח כמה מתלמידיו (יוחנן בן נורי ואלעזר חסמא), שישבו עד עתה בין התלמידים, ו"הושיבם בישיבה" (כלומר שידרג את מעמדם והושיבם במקום החכמים ולא במקום התלמידים), אך איש לא הרגיש בהם כי לא ייחסו להם חשיבות. הם הרגישו שאיש אינו מייחס להם חשיבות ולכן חזרו לשבת במקומם בין התלמידים. רבן גמליאל נזף בהם, ואמר להם שעניין הסמיכה אינו עניין של כבוד גרידא שביכולתם לוותר עליו, אלא הוא עניין של מחוייבות לציבור. 
[שפירא- ה"ישיבה" המדוברת במקור זה, היוותה בעצם בית דין מרכזי, מעין סנהדרין שלאחר החורבן. כך שהושבת התלמידים "בישיבה", מהווה מעין "סמיכה". אך מצד שני, מכמה מקומות אחרים אפשר להסיק של"חכם" אין כוח לדון, והוא איננו אלא גדול בתורה. וכך משמע בתוספתא  ובעוד כמה מקומות, שה"חכם" איננו מי שיש לו סמכות לדון, עיין בדפי המקורות]. 
"חסינותו" של הדיין הסמוך:

במשנה בסנהדרין מבואר שדיין שהוא "מומחה לבית דין", דהיינו דיין סמוך, יש לו חסינות במקרה של טעות. ממשיכה המשנה ומביאה מעשה- ר' טרפון טעה בדין, ופסק לבעלים של פרה מסוימת שהפרה היא "טריפה" (=יש בה מום שמחמתו אסור לאכול את הבהמה), ואין מה לעשות בה מלבד השלכתה לכלבים. לאחר מכן התברר לר' טרפון (ע"פ מומחה בשם תודוס הרופא) שטעה, וחשב שכעת ייאלץ לשלם ולתת את חמורו בתמורה (וכך אמר לעצמו- "הלכה חמורך, טרפון"). ר' עקיבא תיקן אותו, ואמר לו שאין הוא חייב לשלם שהרי הוא מומחה שטעה בדין והוא פטור.
[שפירא- מאחר שר' טרפון לא ידע את ההלכה שמומחה פטור מלשלם, ניתן להסיק  מכך שבזמן שאירע המעשה טרם נפסקה ההלכה שמומחה פטור מלשלם. ולכן הוצרך ר' עקיבא לחדש לו זאת].
מקורות נוספים לפטור מומחה מלשלם- עיין דפי המקורות.
[הורחב קצת. להשלים].
האם תיתכן סמיכה "ספציפית" לעניינים מסוימים:

בגמרא בסנהדרין בדף ה', מבואר שר' יהודה הנשיא הסמיך את רבה בר חנה לפסוק הן בענייני איסור והיתר, הן בענייני ממונות, והן בענייני בכורות (=בהמה שהיא בכור, יש בה קדושה מסוימת. הדיין יכול לפסוק על בהמה מסוימת שהיא בעלת מום ולכן אין בה קדושה). לעומת זאת כשהאמורא רב ביקש סמיכה מר' יהודה הנשיא, ר' יהודה הנשיא הסכים להסמיך אותו רק לענייני ממונות ואיסור והיתר, אך לא לענייני בכורות (הטעם מבואר שם בגמרא). מכאן רואים, שתיתכן סמיכה לעניינים מסוימים בלבד.
בתלמוד הירושלמי יש מקבילה למעשה זה: התלמוד הירושלמי פותח בשאלה מפורשת, האם ניתן לעשות סמיכה שתתמקד רק בעניינים מסוימים. מביא התלמוד ראיה שאכן סמיכה יכולה להתמקד בעניינים  מסוימים, מכך שרב קיבל סמיכה לדון בעניינים מסוימים ולא בעניינים אחרים (מהם העניינים בהם קיבל רב סמכות לדון? כאן יש הבדל בין הבבלי לירושלמי- בירושלמי מבואר שרב קיבל סמיכה לדון בענייני נדרים ובענייני נידה, שלא כבבלי שמספר על סמיכה בדיני ממונות ובענייני איסור והיתר. מסופר שם גם, שלאחר מותו של רבי, בא רב אל בנו של רבי וביקש להרחיב את הסמיכה, אך הבן סירב לשנות מהוראת אביו. עוד מבואר שם בירושלמי, שהאמורא ר' יוסי בן ר' בון חולק על קודמיו וסובר שהמעשה היה קצת אחר, ורב קיבל רשות לדון לא רק בענייני נדרים ונידה אלא גם בדיני ממונות. וכן סובר ר' בון, שגם לגבי בכורות לא נשללה זכותו של רב בצורה מוחלטת, אלא מותר היה לו לדון ב"מומים שבגלוי", דהיינו מומים בולטים).
בתלמוד הירושלמי נקראת הסמיכה בשם "מינוי", ובתלמוד הבבלי- "סמיכה". זאת למרות שבמקור, המילה "סמיכה" נולדה בארץ ישראל. על כל פנים, אין הבדל בין המונחים, ואלו מילים נרדפות.
מי הוא המסמיך:

בירושלמי במס' סנהדרין, מבואר שבשלב הראשון היה כל רב מסמיך את תלמידיו. בשלב השני (שפירא- בימי ר' יהודה הנשיא), הנשיא הוא זה שהיה שהיה לו כוח להסמיך. בשלב השלישי (שפירא- מימי ר' יהודה הנשיא ואילך), הסמיכה הייתה בסמכות משולבת של הנשיא ובית הדין.  
שפירא- על פי גדליה אלון, גם בשלב הראשון, אין הכוונה שכל רב באופן "פרטי" לגמרי הסמיך תלמידים, אלא הרב הסמיך בתור היותו נציג של בית דין, כך שבית דין הוא זה שהיה המסמיך. על פי שפירא עצמו, השלב הראשון מתחלק בעצמו לשני שלבים- עד למרד בר כוכבא, כל רב היה יכול להסמיך באופן פרטי. ממרד בר כוכבא ואילך, יכול רב להסמיך רק כנציג של בית דין.

[שפירא- יש לכאורה סתירה מסויימת בין דברי הירושלמי הנ"ל לבין הידוע לנו על פי ההיסטוריה: על פי הירושלמי, מימי ר' יהודה הנשיא ואילך הייתה הסמכות משולבת בין הנשיא לבית הדין, בעוד שבפועל ידוע לנו שבאיגרת ששלחו הרומאים בשנת 293 (נסקרה בשיעורים קודמים), ניתנה הסמכות לנשיא בלבד. ייתכן לתרץ, שלמרות שהרומאים הפקידו את הסמכות בידי הנשיא, היה לחץ מצד החכמים לחלק את הסמכות בין הנשיא לבין בית דין].
מה הוא סוג ה"סמיכה" הנדרש לעניין חסינות, ומה הוא סוג הסמיכה הנדרש לעניין היכולת לדון במותב יחיד:  

הגמרא במסכת סנהדרין דף ה' עמוד א' מביאה ברייתא, לפיה "מומחה לרבים", יכול לדון אפילו במותב יחיד. דנה הגמרא, מהו "מומחה לרבים"? עונה רב נחמן [שהוסמך בידי ראש הגולה והיה הדיין הראשי של בני הגולה]- "כגון אנא" (=כגון אני). 
לכאורה כוונתו לומר, שדווקא אדם במעמדו, מוסמך לדון במותב יחיד. אך בהמשך, מפרשים האמוראים את המילים "כגון אנא", במובן אחר לגמרי: 
פרשנות אחת שניתנה למילים, הייתה ש"כגון אנא" פירושו- כגון אני, רב נחמן, שאני "גמיר וסביר ונטל רשותא", כלומר בקי ומבין וגם נטל רשות מהנשיא לדון (ולפי פרשנות זו, כל אדם שבקי ומבין ונטל רשות מראש הגולה לדון, יכול לדון ביחידי. אמנם אלו הם תנאים מכבידים, אך על כל פנים אין צורך להיות ממש במעמדו של רב נחמן). פרשנות אחרת שניתנה למילים, היא פרשנות שמקילה אפילו עוד יותר- לפי פרשנות זו, "כגון אנא" פירושו- כל מי שהוא כגון רב נחמן מבחינה זו שהוא בקי ומבין, ואין צורך אפילו ליטול רשות.  
בסופו של דבר הגמרא מוכיחה שהפרשנות הנכונה היא הפרשנות השניה. דהיינו, על פי מסקנת הגמרא, בניגוד לפשט הפשוט בדברי רב נחמן, כל מי שהוא בקי ומבין, מוסמך לדון ביחידי אפילו אם לא נטל רשות.
מסקנה: מה שנדרש כדי שאפשר יהיה לדון ביחידי, הוא רק התנאי שיהיה בקי ומבין. מעבר לזה, לא צריך כלל "סמיכה רשמית" ואין צורך ליטול רשות. 

לעומת זאת לעניין שאלת החסינות (הפטור מלשלם במקרה של טעות בדין), מוסכם בסוגיה שכן צריך ליטול רשות (מהנשיא, כאשר מדובר בארץ ישראל, ומראש הגולה, כאשר מדובר בבבל), כדי לזכות לחסינות זו, ומי שלא יטול רשות לא יזכה לחסינות. 
אך גם כאן מסייגת הגמרא ומפרשת, שאף מי שלא יטול רשות, יוכל להיפטר מלשלם במקרה של טעות, וזאת במקרה שהייתה הסכמה של שני המתדיינים. 

[שפירא- מכל האמור עולה חתירה של חכמים תחת מעמדו של ראש הגולה, שכן על פי חכמים מתייתר כמעט לגמרי הצורך ליטול רשות מראש הגולה].
מה חזק יותר, סמיכה שניתנה בארץ ישראל או סמיכה שניתנה בבבל:

הגמרא במסכת סנהדרין, קובעת שסמיכה שניתנה בבבל (קבלת רשות מראש הגולה), יש בה כוח להעניק חסינות בין למי שדן בבבל ובין למי שדן בארץ ישראל. לעומת זאת סמיכה שניתנה בארץ ישראל (קבלת רשות מהנשיא), יש בה כדי להעניק חסינות רק למי שדן בארץ ישראל, ולא למי שדן בבבל. הגמרא מנמקת זאת כך: עיקר כוחם של הנשיאים בארץ ישראל איננו כוח שלטוני אלא רק הכוח ללמד ולהורות. מה שאין כן כוחו של ראש הגולה בבבל, הוא כוח שלטוני מובהק, ועל כן כוחו רב יותר.
שפירא- יש לשים לב שעל אף האמור כאן, לעניין הסמכות לדון דיני קנסות בני בבל ראו עצמם נחותים מבני ארץ ישראל, ונקבע כי אין לדון קנסות בבבל. 
[מקובל אצל הרבה לומדים, ש"אין סמיכה בבבל". למעשה אין זה מדויק, וכן הייתה סמיכה בבבל. אך נכון הוא שלעניינים מסוימים כמו קנסות, הייתה סמיכה רק בארץ ישראל. כך מבואר גם בדברי הגאונים].
שיעור מס' 10
נושא- בתי הדין בשטח מול בתי הדין בפועל
סוגי בתי הדין בהלכה התיאורטית, מול סוגי בתי הדין בפועל בשטח: 

בהלכה של חכמים, אפשר להבחין ב-3 קטגוריות של בתי דין: בתי דין של מומחים, בתי דין של הדיוטות (=אינם מומחים), בתי דין של בוררים. כך מסווגת ההלכה את בתי הדין הקיימים. 
בתי הדין של המומחים היו בתי דין שישבו בהם חכמים (וכמבואר בשיעור הקודם, יש הבדל בין חכם שנסמך בארץ ישראל לחכם שנסמך בבבל). 
בתי הדין של הדיוטות הם בתי דין שיושבים בהם אנשים שיש להם חשיבות מסוימת, אך הם אינם מומחים. הדיוטות כאלו היו שכיחים לרוב בבתי הדין של הערים והכפרים (כלומר, מקובל היה שכל כפר או עיר מנהיג בתוכו מין בית דין שישמש את תושבי אותו כפר או עיר, ובאותם בתי דין ישבו בדרך כלל הדיוטות).
בתי דין של בוררים לא היו בתי דינים קבועים, אלא הכוונה היא לדיינים שהצדדים בחרו אותם במקרה מסוים. ממקורות תנאיים עולה שבחירה בדיינים מוסכמים היא למעשה הדרך המועדפת, דרך המלך (כך, למשל, בפרק שלישי בסנהדרין- "דיני ממונות בשלושה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהם בוררים להם עוד אחד וכו'"). 
פרופ' אלבק מוכיח ארוכות, שבפועל בשטח, בית הדין שנהג היה תמיד בית דין של דיינים שנבחרו וולונטרית על ידי הצדדים, ובמילים אחרות- בית דין של בוררים. 
אלבק מוכיח זאת מכמה מקורות- ראשית, המשנה בסנהדרין בתחילת פרק שלישי, מציגה את המצב כאילו בשטח תמיד דנו הדיינים על פי בחירה: "דיני ממונות בשלושה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד וכו'". שנית, בתוספתא בסנהדרין פרק ראשון, נאמר שהדיין יכול להסתלק מן הדין אם הוא פוחד מאלימותו של אחד הצדדים. אילו היה דיין קבוע שכולם מוכרחים לבוא אליו, לא סביר שיש לו זכות להסתלק מן הדין. 
מאידך, ישנם מקורות שמראים על דיינים שדנים מבלי שנבחרו באופן וולונטרי: כך, למשל, בספרי דברים פיסקא קמ"ד, נאמר "ושפטו את העם- בעל כרחם". מה שיענה על כך אלבק, הוא שדברי הספרי מתייחסים למה שצריך לנהוג, ולא למה שנהג בפועל בשטח. [שפירא- קצת קשה לתרץ כך את אלבק. ראשית, אלבק עצמו לא מתרץ זאת, אלא פשוט אינו מתייחס למקורות הסותרים. שנית, מאלבק משמע שלא רק שהיעדר הכפיה נהג בפועל בשטח, אלא אף לכתחילה המערכת צריכה לפעול באופן שלא תהיינה בה כפיות].  
הרכב הדיינים: 
המשנה הראשונה במסכת סנהדרין אומרת "דיני ממונות בשלושה (דיינים), גזילות וחבלות בשלושה" [בירושלמי במקור מס' 5, התלמוד דן מהו המקור לכך שצריכים שלושה- לפי ר' יאשיה, המקור הוא ממה שנאמר שלש פעמים בתורה "אלהים" (ו"אלהים" פירושו- דיין), ולפי ר' יונתן די שנאמר פעמיים "אלהים", ואנו כבר נדע לבד שיש לצרף דיין שלישי, כי לא ייתכן מספר זוגי של דיינים, שהרי צריכים רוב].  
נשאלת השאלה, מהי ההבחנה הזו של המשנה בין "דיני ממונות", לבין "גזילות וחבלות", למה המשנה מחלקת אותם לשתי קטגוריות? על כך מביאה הגמרא את תירוצו של האמורא רבא- 
כשהמשנה אומרת "דיני ממונות" הכוונה היא לדיני ממונות ב"מישור העסקי"- דיני הלוואות, הודאות וכדומה. ואילו כשהמשנה אומרת "גזילות וחבלות", הכוונה היא לדיני ממונות במישור ה"פיצויי"- ענייני גזילה וענייני נזיקין. ממשיך רבא ומסביר, שהסיבה שהמשנה מפצלת את ה"מישור העסקי" (הלוואות והודאות) מה"מישור הפיצויי" (גזילות וחבלות), היא בכך שלמישור הפיצויי השלושה צריכים להיות מומחים, ואילו למישור העסקי די בשלושה הדיוטות (שפירא- כאשר אנו אומרים שלמישור העסקי די בשלושה הדיוטות, יש מקום לדון מה יהיה כשיבואו מומחים: האם אז יהיה מקום לדון בפחות משלושה?). 
ממשיך רבא ומבאר, שדין זה שבמישור העסקי די בשלושה הדיוטות, הוא חידוש שנובע מתקנת חכמים, כי לפני תקנת חכמים זו הצריכו שלושה מומחים גם במישור העסקי. הסיבה לכך שחכמים תקנו שבמישור העסקי יהיה די בשלושה הדיוטות, הוא כדי לא להכביד, כי אם נכביד, אנשים יימנעו מהלוואות ("שלא תנעול דלת בפני לווים").
סדר היסטורי זה שהציג רבא (שבמקור הצריכו שלושה מומחים ובאו חכמים והקלו) אינו מוסכם על רב אחא: לפי רב אחא, הסדר היה בדיוק להיפך- במקור, לפני תקנת חכמים, המישור העסקי לא הצריך אפילו שלושה, אלא היה די בדיין אחד! אך חכמים תיקנו שיהיו צריכים שלושה, וטעמם היה שכאשר דנים שלושה, יש סיכויים גבוהים שלפחות אחד מהם יהיה "גמיר וסביר" (בעל בקיאות ובעל סברה). 
[שפירא- לפי רב אחא, כיוון שכל הטעם שהצריכו שלושה הוא שאחד מהם יהיה גמיר וסביר, ייתכן שעדיין מותר לדון במותב יחיד אם אותו יחיד הוא בדרגת מומחיות מספקת].
בירושלמי במסכת סנהדרין נחלקו שמואל מול רבי יוחנן וריש לקיש, האם בדיעבד כשדנו שנים, הדין תקף. לפי שמואל הדין תקף, ולפי רבי יוחנן וריש לקיש הדין בטל. מביאה הגמרא משנה בבכורות, שנאמר בה שמי שדן יחידי, דינו דין (לכאורה ראיה לרבי יוחנן וריש לקיש). דוחה ר' אבהו את הראיה, שבמשנה זו ייתכן שמדובר שהצדדים קיבלו את הדיין עליהם, ובמקרה של הסכמה די ביחיד. 
בהמשך הירושלמי, מסופר על אמורא שקבל על כך שדנו את דינו שלא במותב שלושה, ור' אמי הכריע שאינו צודק, כי כיוון שהדיין היה מומחה, למומחה יש סמכות לדון גם שלא בשלושה. 
בית דין של בוררים: 

ראינו כבר בשיעורים קודמים שלפי שיטת גולאק, החל מימי מרד בר כוכבא התחיל מצב שבו היהודים היו כפופים לרומאים עד כדי כך שלדיינים יהודים הייתה סמכות רק אם יהיו מוסכמים על הצדדים, ובמילים אחרות- בית דין של בוררים. אומר גולאק, שזו גם הסיבה שהמשנה מתארת את בתי הדין של הבוררים כאילו זו המערכת הדומיננטית (פרק שלישי בסנהדרין- דיני בוררים בשלושה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד וכו').
ייחודו של מוסד הבוררות בדין היהודי, לעומת הבוררות בדין הרומי:

בדין היהודי, מקובל היה שהבוררים דנים בשלושה, ואילו בדין הרומי, הבורר דן במותב יחיד. במסכת סנהדרין מתואר כיצד היו נבחרים שלושת הבוררים: צד א' בוחר דיין אחד, צד ב' בוחר דיין שני, ושני דיינים אלה בוחרים מי יהיה הדיין השלישי. ואילו ר' מאיר סובר שהדיין השלישי לא נבחר ע"י שני הדיינים הקודמים, אלא ע"י החלטה משותפת של הצדדים. 
האם בעל דין יכול לפסול את דיינו של חבירו [=לטעון שהדיין שבחר בעל הדין שכנגד, אינו מקובל עליו]? רבי מאיר סובר שאפשר, וחכמים סוברים שאי אפשר, אלא אם כן בעל הדין מביא ראיה שהדיין שבחר בעל הדין שכנגד הוא קרוב לבעלי הדין, או שהוא גזלן [הערת שפירא- לכאורה קשה, אם בעל הדין מביא ראיה שהדיין השני פסול, למה אומרת המשנה שהדיין פסול רק ביחס לדיון זה, הרי הוא צריך להיות מודח לגמרי ממשרתו כדיין קבוע? על כרחך התירוץ הוא, שלא הייתה "משרה" של דיין קבוע, אלא הדיינים היו נבחרים אד הוק ספציפית למקרה מסוים]. 
[כאן חסר קצת]. 
מתי מודה ר' מאיר, שאין בעל דין יכול לפסול את הדיין שכנגד:

בירושלמי מבואר, שכל מה שאומר ר' מאיר הוא רק שהדיין יכול לפסול את הדיין שבחר חבירו, אך מבחירתו שלו אין הוא יכול לסגת. 
עוד מבואר בירושלמי, שדברי ר' מאיר נאמרו רק ביחס ל"ערכאות שבסוריה", ולא ב"דייני תורה". פירוש: ערכאות שבסוריה הם דיינים אזרחיים, שאינם בקיאים בתורה, ואילו "דייני תורה" הם דיינים מומחים ובקיאים בתורה; ומה שאמר ר' מאיר שניתן לפסול דיינים על ידי בעל דין, הוא דווקא בערכאות שבסוריה אך לא בבתי דין של דיינים בקיאים בתורה. 

כל זה לדעת ריש לקיש בירושלמי, אך לפי ר' יוחנן בירושלמי, גם ב"דייני תורה" אמר ר' מאיר שאפשר לפסול. 
לעומת זאת בבבלי, מסכת סנהדרין דף כ"ג, מוצגים הדברים אחרת: ראשית, הבבלי סובר להיפך מהירושלמי בדעת ר' יוחנן: לפי הבבלי, ר' יוחנן סובר שבעל דין יכול לפסול רק ערכאות שבסוריה ולא דייני תורה (ואילו בירושלמי מבואר, שר' יוחנן סובר שבעל דין יכול לפסול גם "דייני תורה"). שנית, בירושלמי מובאות שתי דעות (ר' יוחנן מול ריש לקיש), ואילו בבבלי מובאת רק הדעה האחת, לפיה אי אפשר לפסול "דייני תורה". אולי משום שהבבלי חלק מכל וכל על הדעה שניתן לפסול דייני תורה. 
בתוספתא מבואר שחכמים טענו כנגד רבי מאיר "לא כל הימנו [=אין כל מהימנות] לפסול את הדיין המומחה לרבים". כלומר איך אתה, רבי מאיר, סובר שבעל דין יכול לפסול דיין שהוא "מומחה לרבים", דהיינו דיין שהוא מומחה ובקי. ואם חכמים אמרו כך לרבי מאיר, לכאורה יש כאן ראיה שרבי מאיר עצמו סובר שבעל דין יכול לפסול גם דיין בקי ומומחה, כפי שסבר ר' יוחנן בירושלמי! אך הבבלי הרגיש בבעיה זו, והוא מתרץ, שכאשר אמרו חכמים כאן "מומחה לרבים" ("לא כל הימנו לפסול את הדיין המומחה לרבים"), אין כוונתם שבקיאותו ומומחיותו של הדיין בדין גורמת לכך שאי אפשר לפוסלו, אלא "מומחה לרבים" הכוונה היא- מקובל על הרבים (כך שטענת חכמים נגד רבי מאיר היא- כיצד אתה סובר שבעל דין יכול לפסול דיין, אפילו הוא הדיוט, שקבלוהו הרבים עליהם). 
שיעור מס' 11
מדוע מתעלמים חז"ל מבתי הדין העירוניים-אזרחיים:
ההבדל בין מומחה להדיוט, או ההבדל בין בית דין מרכזי לבתי דין מקומיים, הם הבדלים שמופיעים בספרות חז"ל. אך הבדל אחר שדיברנו עליו, בין בית הדין העירוני-אזרחי לבין בית דין של חכמים, אינו מופיע בחז"ל אלא ברמיזות בעלמא. כך, למשל, המושג "ערכאות שבסוריא" כוונתו כנראה לבית הדין העירוני או משהו מעין זה. יש להבין מדוע חז"ל מתעלמים כמעט לגמרי מבית דין זה. 
התשובה נעוצה כנראה בדברי האמוראים בבבלי ובירושלמי. בירושלמי נאמר, שר' מנא היה מגנה את הדיינים שהתמנו באמצעות כסף. וכן ר' עיני קרא עליהם את הפסוק "אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם". וכן, אין עומדים מפניו, אין קוראים לו בשם הכבוד "רבי", וטלית הכבוד שנמצאת עליו בעת דיינותו מוגדרת כ"מרדעת של חמור". ועוד כהנה וכהנה כינויי גנאי. נראה, שאותם דיינים ה"מתמנים בכסף" הם דיינים המתמנים מינוי ממלכתי בבתי הדין העירוניים, ומכאן נובע כנראה היחס המזלזל של החכמים לבתי הדין העירוניים.
נשאלת השאלה- טכנית, כיצד התמנו אותם דיינים? יש לכך רמז בבבלי, מסכת סנהדרין דף ז'- שם מסופר, שבית הנשיא ("בי נשיאה") מינו בבית הדין דיין שאינו תלמיד חכם. לאחר מכן בא אותו דיין לדרוש דרשה בציבור. בימיהם היה מקובל שהדרשן לא היה דורש ישירות לקהל, אלא באמצעות אדם אחר המהווה עבורו "רמקול". כשראה אותו "רמקול" שהדיין אינו לוחש לו שום דבר ראוי לשמו, הוא התחיל לדרוש מעצמו דרשה שתוכנה דברי זלזול בדרשן ("הוי אומר לעץ הקיצה, עורי לאבן דומם, הוא יורה, הנה הוא תפוס זהב וכסף אין בו רוח וכו'"). מכאן לכאורה רואים, שהאחראי לכך שהתמנו דייני הדיוטות בבתי הדין העירוניים, היה בית הנשיא.
[שפירא- על רקע מאבק זה בין הנשיא לחכמים, מכאן אפשר להבין את מה שראינו לעיל (שיעור 9), שבתחילה היו הרבנים מסמיכים, לאחר מכן ניתן כוח הסמיכה לנשיא, ואח"כ הייתה הסמיכה בשילוב ביניהם. למעשה שינויים אלה הם חלק מהמאבק הסמוי והבלתי פוסק בין מוסד הנשיא לבין עולמם של החכמים]. 
האם יש רמזים בחז"ל לבית דין עירוני?

ראינו לעיל שהביטוי "ערכאות שבסוריא" רומז לבית דין עירוני. ישנו רמז נוסף- בגמרא בסנהדרין, דף י"ז, נאמר שכדי שתלמיד חכם יגור בעיר, צריכים להיות בעיר כמה תנאים: אחד התנאים הוא שיהיה בעיר "בית דין מכין ועונשין"- לכאורה הכוונה היא לבתי דין אזרחיים שאחראים על המשמעת [כאן, הדבר מצויין בחז"ל לשבח, כי חז"ל כנראה לא התנגדו לעצם העובדה שישנם בתי דין עירוניים, אלא התנגדו רק למהות האנשים היושבים שם]. 
בנוסף לכל האמור, ישנם גם מקורות היסטוריים, יהודים ושאינם יהודים, המעידים על כך שאכן היו בקרב היהודים בתי דין עירוניים אזרחיים.
למה מינה הנשיא דיינים שאינם לרוחם של חכמים? 

ראינו לעיל שהנשיא מינה דיינים בבתי הדין עירוניים, שאינם לרוחם של חכמים. מדוע נהגו כך? תשובה אחת אפשרית- הנשיאים, לפחות המאוחרים, היו מנותקים מחז"ל ומרוחם ולכן הלכו בתלמים אחרים. ייתכן גם שבכוונה מינה הנשיא אנשים שאינם תלמידי חכמים, כדי שחלק ממוקדי הכוח לא יהיו בידי חכמים. גדליה אלון מפקפק באפשרות זו, שכן הריחוק בין הנשיא לחכמים לא היה גדול עד כדי כך. 
אלון מסיק, שהאינטרס של הנשיא היה זה: כשם שבימינו העשירים תורמים רבות לקהילה, וכתוצאה מכך זוכים גם למעמדי כוח ומשרות, כך גם בימיהם היו העשירים תורמים ומעצבים את הקהילה, ולנשיא היה אינטרס לקרב אותם (מתוך מחשבה שכך העשירים יתרמו לקהילה יותר), ולכן מינה אותם לדיינים בבתי הדין העירוניים. אך חכמים ראו בכך שוחד כפשוטו, ומכאן נובעת ביקורתם דלעיל. 
נושא חדש- תפקידי בית הדין המקומי (=בית הדין העירוני)
לבית הדין המקומי היו כמה תפקידים מעבר לשיפוט גרידא: 
צדקה- פעולה מעין שיפוטית:
בימי קדם, הערים היווניות והרומיות לא דאגו לצדקה, והדאגה לצדקה הייתה עניין ייחודי של הערים היהודיות. במסכת בבא בתרא דף ח' עמוד ב', מבואר שאל חלוקת הצדקה התייחסו כאל פעולה מעין שיפוטית, וכך למשל, הצריכו שלושה אנשים כדי לחלק את הצדקה, כשם שדיני ממונות נידונים בפני שלושה דיינים.
[זהו הדבר היחיד שאפשר להוציא מהסוגיה שם. אין שם איזושהי ראיה ממשית שבית הדין המקומי הוא זה שטיפל בצדקה].
[הערה- היו שני סוגי צדקה: סוג אחד- חלוקת מזון, ונקרא בשם "תמחוי" (נגבה מבני העיר כל יום וגם חולק כל יום), וסוג שני- חלוקת כסף, הנקרא בשם "צדקה", דבר שנעשה פעם בשבוע. ישנם הבדלים דיניים ביניהם, כמבואר במקור, שאינם חשובים לעניינינו].
תכנון ובניה:

במשנה בבבא מציעא מבואר שאם נתנו לאדם זמן מסוים לקצוץ את אילנו או את כותלו שעלול להזיק (על ידי שיפול לרשות הרבים), ואותו אדם לא קצץ בזמן שנקצב לו, חייב לשלם אם האילן נפל והזיק. לא נאמר במשנה, מי הוא זה שקובע מהו הזמן שבו על האדם לקצוץ את האילן, וכן לא נאמר כמה הוא הזמן המקובל. בגמרא, ישנה תשובה לשתי השאלות: "וכמה הוא זמן בית דין? אמר רבי יוחנן, שלושים יום". מהניסוח הנ"ל של הגמרא, "וכמה הוא זמן בית דין", עולה שהקצבת הזמן היא פעולה שנעשית על ידי בית דין. כנראה, שבית הדין האחראי על העניין היה בית הדין המקומי, כמעין רשות מנהלית. 
פיקוח על המידות ועל השערים:

בספרי, דברים, פיסקה רצד, נאמר שיש למנות "אגרונומוס", דהיינו אדם שיהיה ממונה, על כך שהמידות והמשקלות שבהם משתמשים הסוחרים, יהיו מדויקים. למעשה לא נאמר כאן מי אמור למנות את אותו אגרונומוס. אפשר לשער שבית הדין המקומי הוא זה שמינה אותו, אך אין ראיה לכך כי ייתכן שההנהגה היא שמינתה את האגרונומוס ולא בית הדין. 
בדומה לדיוק המידות והמשקלות, הייתה גם פעולה חוקית דומה- פיקוח על שערי המחירים.
מינוי אפוטרופוס:
משנה , בבא קמא, ד, ד: שור שנגח שור אחר, בעליו צריך לשלם. אם השור הוא בבעלותו של שוטה, או חרש, או קטן (שאינם מסוגלים לשלם בעצמם), ממנים להם אפוטרופוס שיטפל בחיוב לשלם. לא נאמר כאן מי ימנה את האפוטרופוס, אך ממקורות חיצוניים ניתן לראות שמי שממנה הוא בית הדין המקומי.
פיקוח על שכרם של פקידי בית הדין והמועצה העירונית:

ב"מדרש הגדול" נאמר "תן דעתך על הסופרים, ועל החזנים (=שמשים), ועל השוטרים העומדים לפניך, שלא תגדל מעלתן עליהם, ולא תרבה להם שכר, ותטריח על הציבור". כלומר בית הדין העירוני פיקח על שכרם של העובדים.
[הערת שפירא- אין סיפורים בתלמוד על הפעלת שוטרים בידי בתי הדין של חכמים (שאינם בתי דין עירוניים). כנראה משום שבית הדין של חכמים לא כפה את עצמו אלא הגיעו אליו באופן וולונטרי, ולכן לא נאלץ להפעיל שוטרים].
פיקוח על הסדר הציבורי:

כפי שראינו לעיל, אחד מתפקידי בית הדין המקומי היה "מכין ועונשין". כך עולה מסנהדרין י"ז, וכך עולה מהתוספתא בבבא קמא, שדנה בדיניו של שליח בית דין שהיכה יותר מכפי הצורך. לא כתוב במפורש שבית הדין המקומי הוא שעשה דברים אלו (ייתכן שהיה זה גוף אחר), אך סביר שכך הוא.
רשיונות לבעלי מקצוע:

רופא שקיבל "רשות מבית דין" לרפא, נהנה ממעמד עודף, כגון- פטור במקרה של התרשלות וכדומה. סביר להניח שנותני הרשות היו דייני בית הדין המקומי. 
1

