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משפט עברי
23.10.06 – 
המשפט העברי הוא משפט חי לפחות בחלק מענפיו:

השיטה הדוגמטית - מתייחסת אל המשפט כנורמות מחייבות, היא אינה מתעניינת במקור של הנורמה, ברגע שהיא מופיעה בספר החוקים היא תקפה ואפשר להכריע את המשפט על פיה. מסתכלים על כל המשפט באופן הרמוני ובודקים מה מחייב. זו יכולה להיות גם מלאכתו של החוקר וגם מלאכתו של הלומד, לארגן את המשפט באופן הרמוני ולתארו כפי שהוא. השיטה הדוגמטית היא שיטה מקובלת מאוד בחקר המשפט.

השיטה ההיסטורית – מבקשת ללמוד את המשפט בהקשרו ההיסטורי, בד"כ תבחר תקופה מסויימת ותנסה לראות את המשפט בתקופה הזו. היא מודעת לכך שהמשפט שמתקיים על פני זמן משתנה ומתפתח לאורך זמן. הבחירה של שיטת המחקר הזו היא לבחון את המשפט בקונטקסט ההיסטורי, זו שיטה מקובלת בכל העולם. 
לגבי המשפט העברי יש ויכוח מהי שיטת המחקר העדיפה? טענת ההסטוריונים היא שבשיטת המחקר הדוגמטית יש משהו מלאכותי כיוון שהמשפט העברי הוא לא משפט תקף.

לדעת המרצה שתי השיטות לגיטימיות ואפשר לחקור את המשפט העברי לפי כל אחת מהשיטות הללו, השאלה היא במה אתה מעוניין, האם אתה בוחן את המשפט כהסטוריון או האם אתה רוצה לדעת מה אומר המשפט בשורה התחתונה. השיטה ההסטורית דורשת כלים מיוחדים של הסטוריון ולכן רוב המחקר נעשה בשיטה הדוגמטית. הגישה ההיסטורית תופסת תאוצה בשנים האחרונות והיא טוענת טענה חריפה יותר לפיה הערך של המשפט כנורמה מופשטת מוגבל ולכן חייבים לבחון אותו על רקע החיים. 

שיטה דוגמטית-היסטורית – בוחנת את הנורמות על פני התפתחות היסטורית. אילון נקט בגישה זו, הוא  בוחן את הדוקטרינה לפי ריבוד היסטורי.
הקורס יתמקד בשיטה ההיסטורית, הוא מוגדר לפי תקופה וחותך ומתעניין רק בתקופת המשנה. 
תקופת המשנה והתלמוד היא התקופה בה המשפט העברי מתחיל, השיטה המיוחדת של ההלכה ושל המשפט העברי מתחילה בתקופת התלמוד שהינה תקופה מעצבת קונסטיטוטיבית של המשפט העברי. 

מבוא לתקופת המשנה והתלמוד:

החלוקה לתקופות נעשתה בידי ההיסטוריונים. תקופת התלמוד מקבילה למה שנקרא התקופה הרומית – ביזנטית בהיסטוריה הכללית. התקופה הרומית-ביזנטית מתחילה בשנת 63 לפנה"ס עם הכיבוש הרומי של א"י, אז ממומטת הממלכה החשמונטית ומאז א"י נתונה תחת כיבוש רומי שהופך כעבור 400 שנה לביזנטי עם קבלת הנצרות ע"י הרומאים וממשיך עד הכיבוש המוסלמי של א"י במאה השמינית 640 אחרי הספירה, סה"כ 700 שנה של שלטון רומאי ביזנטי בא"י עם תרבות הלניסטית רומית (אלילית) לאחר מכן נוצרית. 

אנו מבחינים בכמה פרקי זמן מבחינת ההיסטוריה היהודית:

1. 63 עד 70 לספירה – חורבן בית שני. 

2. 200 לספירה – עריכת המשנה. 
3. 400/500 לספירה – עריכת התלמוד (ירושלמי – 400, בבל – 500). 
יש חלקים שלמים של התלמוד והמשנה שמוצאם הוא מתקופת הבית, כנ"ל גם לגבי חומרים של בית הילל ובית שמאי, כך שצריך לכלול גם את החומרים שבתשתית שלפני החורבן. גם הקורס יתחיל מתקופת הבית כיוון שלמוסדות מרכזיים כמו הסנהדרין יש היסטוריה מתקופת הבית, כך שנתחיל בערך משנת 0.  

מאפייני התקופות (500 שנים ראשונות לספירה):
1. תרבות הלניסטית רומית – ראשיתה בהליניזם, כיבושי אלכסנדר מוקדון ב333 לספירה אשר כבש את כל המזרח התיכון, הרומאים אימצו את התרבות ההליניסטית בכל הרמות כולל ארכיטקטורה וספרות. המפתיע הוא שבמזרח המשיכו לדבר יוונית ולא עברו ללטינית גם לאחר הכיבוש והקמת  האימפריה הרומית. הנצרות הופכת משמעותית ביותר במאה הרביעית עם התנצרות האימפריה הרומית אשר נקראת מאז האימפריה הביזנטית, אליה השתייכה גם א"י. 

2. פוליטית – לאורך כל התקופה א"י נתונה תחת שלטון רומאי זר, אין לנו ריבונות, 63 היא חורבן הממלכה החשמונאית ואובדן הריבונות היהודית (פרט לתקופת הורדוס אך גם הוא היה בסה"כ מלך חסות). כך שכל הזמן צריך לשאול מבחינת ההיבט החוקי מה המסגרת המשפטית הכללית ומה המסגרת המשפטית היהודית הפנימית? 
3. דמוגרפית – בא"י יש יהודים ועמים נוספים, הקבוצה הגדולה ביותר היתה היוונים שהם קבוצת נוכרים דוברי יוונית. בתחילת הדרך יש רוב יהודי בא"י אשר מכונה יודאה (=יהודה) והנוכרים היו בעלי מעמד מתחת לשלטון החשמונאי (63-142), אך במאה השנייה הכיבוש הרומאי מביא שגשוג לאוכ' היוונית שהולכת ומתחזקת וכך לאחר חורבן הבית השני ומרד בר כוכבא (135), היישוב היהודי בא"י נחלש ובהדרגה הנוכרים הופכים לגורם הדומיננטי בא"י והיהודים הופכים למיעוט. שם הארץ משתנה לאחר מרד בר כוכבא ע"י הרומאים כסנקציה מיודאה לפלשתינא (ע"ש הפלישתים שגרו פה בעבר). המצב של נוכחות דומיננטית בא"י רלוונטי גם במערך שבין יהודי א"י והתפוצות וגם בין יהודי הארץ לבין השלטון הרומאי, א"י בהדרגה מאבדת כוחה כהגמוניה עבור יהודי התפוצות וכך הקהילות היהודיות בתפוצות מתחילות לצבור כוח ומעמד משלהן, עד שבתקופת התלמוד הופכת בבל למרכז הדומיננטי שמאפיל על המרכז הארצישראלי. 
מקורות היסטוריים לתקופה:    
ימי בית שני – מקורות ספרותיים בעיקר, ההיסטוריון יוספוס פלאביוס (יוסף בן מתיתיהו) היהודי שכתב היסטוריה מצוינת עם מקורות יהודיים ורומאים מפורטת, עם זאת כשזה נוגע לשאלות פוליטיות אפשר להטיל ספק בדבריו כיוון שיש לו אג'נדה פוליטית אישית. 
ספרות קומרן, המגילות שהתגלו לגבי בית שני.

ספרות הברית החדשה הנוצרית גם היא התחברה בסוף ימי בית שני והיא חשובה מבחינת התיאור שלה, אך נזכור שגם לה יש אג'נדה דתית ויש לה דעות משלה לגבי היהודים והרומאים.  
ספרות חז"ל שהיא מסורת ששומרת בע"פ ונערכה הרבה יותר מאוחר למשנה ולתלמוד ולכן לא בטוח עד כמה אפשר ללמוד ממנה לגבי תקופת ימי בית שני. 

כך שיש ספרות מימי התקופה עצמה ויש ספרות מהתקופה שאחרי, אשר מעלה שאלה עד כמה הדבר אוטנטי? 

התקופה שלאחר החורבן - אנו נמצאים בבעיה, אין לנו היסטוריון ובוודאי לא יהודי שתיאר את התקופה שלאחר החורבן ואילך. כך שיש חסר עצום לגבי ההיסטוריה של התקופה. יש את ספרות חז"ל שנוצרה בתקופה זו ויש בה תכנים על התקופה אך לא מדובר בספרות היסטורית אלא הלכתית משפטית אגדית אין בה תיאור היסטורי ולכן זה מעורר שאלה. 

יוסף בן מתיתיהו – יהודי בן למשפחת כוהנים שנולד בירושלים. הוא מעיד על עצמו שהוא היה נער משכיל וכולם התלהבו ממנו. הוא מספר שבגיל 16 החליט ללמוד את כל הפילוסופיות של היהודים והוא התחנך על הפרושים אך הוא גם הלך למדבר יהודה והתבודד שם 5 שנים בכת האיסיים ולמד עליה אך הגיע למסקנה שזה לא מתאים לו, הוא לומד גם אצל הצדוקים, אך בסופו של דבר הוא מתאר עצמו כמי שנאמן לפרושים. בזמן המרד הגדול נגד הרומאים הוא נטל חלק בממשלת המרד (אותו הובילו בתחילה קבוצות הקנאים) אבל בשנת 65 נוצרה ממשלת אחדות יהודית לטובת המרד שהרכיבה את כל הכתות היהודיות. בן מתיתיהו נשלח לפיקוד הצפון והוא מתאר את פעולותיו שם, הוא מנסה לבצר את הגליל אבל הרומאים מוחצים את הגליל וכל מה שיוסף עשה התגלה ככישלון. בסוף הוא נכנע ועורק לצד הרומאי, כיוון שהוא ידע שפות הוא הציע עצמו לרומאים בתור מתורגמן שלהם, הוא נלווה בתחילה כשבוי למסע הרומאים לירושלים. כאשר הוא מגיע לירושלים הוא מתרגם בין הרומאים לבין היהודים והוא מגבש עמדה מאוד קיצונית נגד המלחמה ברומאים ומנסה לשכנע את היהודים תושבי ירושלים להיכנע לרומאים ומסביר להם שהרומאים הומלכו מהשמים. לימים יוסף נעשה לעבד אישי לבנו של טיטוס בנו של פלאביוס אשר שרף את ירושלים, הוא מקבל את שם המשפחה של בעליו, הוא מקבל ברומא דירה ותנאים נוחים על מנת שיכתוב את ההיסטוריה של המלחמה. היתה לו גישה גם למקורות היהודים והוא ידע את המקרא על בוריו וגם נוכח בקרב במהלך המלחמה. היו לו כתבים של היסטוריונים יוונים ורומיים שנמצאים רק אצלו. 
ספרות חז"ל – מעוררת שורה של בעיות כאשר אנו בוחנים אותה מנק' מבט היסטורית אשר כל היסטוריון צריך להתמודד איתן:

1. הטקסט – מדובר בתורה שבע"פ (המשנה והתלמוד) אשר הועלתה על הכתב בשלב מאוחר (המשנה נערכה בשנת 200 אך היא קיימת עוד הרבה לפני לא ברור ממתי). זו ספרות שהועתקה בכמה כתבי יד בימה"ב, אשר ביניהם קיימים שינויים וכך נוצרו מס' מסורות בתלמוד הירושלמי בבבלי בתוספתא. 

2. היסטורית – הספרות אינה היסטורית היא לא באה לתאר את ההיסטוריה, יש לה אינטרסים אחרים לגמרי (הלכתי, מדרשי, פרשני, חינוכי).
3. ייצוג ומהימנות המקורות – מבחינה זו שהמקורות הם ביטוי למה שהחכמים חושבים על הסוגיה ונשאל עד כמה המתואר הוא נכון רק בחוגי החכמים הספציפיים או שמא בחוגי כל העם, האם זו מציאות אובייקטיבית או שמא סובייקטיבית?
האוטונומיה השיפוטית בימי הבית השני: 
במשך רוב ימי הבית השני היהודים היו נתונים תחת שלטון זר, אבל למרות זאת לאורך כל התקופה כובדה האוטונומיה השיפוטית של היהודים (זה מתחיל כבר מתעודות שיפוטיות שיש לנו מתקופת התנ"ך) וכל פעם כאשר מתחלף שלטון יש לנו תעודות היסטוריות שמתארות את זה שהשלטון מעניק ליהודים חופש משפטי על מנת שהיהודים יתנהגו לפי חוקי האבות, זה נכון גם לתחומים האזרחיים והפליליים כאחד. היהודים הורשו להתדיין מול ערכאות פנימיות לפי חוקי האבות. יתכן שהיו מקרים ספציפיים או אזורים בהם יהודים העדיפו להתדיין בפני בתי משפט יהודים. לאחר כיבוש הרומאים הם שולטים בישראל באופן ישיר עד עד 4 לפנה"ס, אז היתה ממלכת הורדוס ביהודה, הורדוס הוא מלך לכל דבר במסגרת של ישראל כמדינת חסות רומית כאשר לישראל היתה מערכת המשפט העצמאית שלה. מ – 6 לספירה, רומא חדלה להתקיים ועד 66 לספירה יהודה היא פרובינציה רומאית שנשלטת ע"י נציב רומאי ואז ישראל כמובן כפופה לסנאט ברומא בהכול. הרומאים קובעים את בירת הפרובינציה בקיסריה, ולנציב יש צבא משלו, החיילים הללו היו אוכ' עויינת ליהודים. גם בתקופת הנציבות הרומאים איפשרו אוטונומיה יהודית, לנציב היתה מערכת משפט משלו וסמכות שיפוט, אך עדיין איפשרו ליהודים אוטונומיה מלאה והם יכלו לשפוט בינם לבין עצמם בסכסוכים אזרחיים ואפילו בפליליים והסנהדרין בירושלים היתה מוסמכת לדון בדיני נפשות ולהוציא להורג. הנציב הרומאי מתוקף עליונותו יכל להתערב במערכת המשפט היהודית הפנימית כל עת שרצה, אך בסה"כ עד שנת 70 לספירה (חורבן בי"ש) יש ליהודים אוטונומיה שיפוטית מלאה ובתי דין בעלי תוקף שמוסמכים לדון.

מערכת המשפט היהודית: 
המקרא – ספר דברים מתאר מערכת משפט מסודרת, יש חובה להקים שופטים ושוטרים בכל עיר ועיר ויש גם בית דין גדול שנמצא במקדש בירושלים. התורה מכוננת ערכאה עליונה שהיא בית הדין הגדול שיושב במקדש בירושלים. יש שתי רמות של ערכאות השופטים המקומיים לעומת הרמה העליונה של ביהמ"ש העליון שנמצא במקדש בירושלים. בדברי הימים מסופר שיהושפט ממנה שופטים בכל אחת מהערים וגם בירושלים העמיד יהושפט מן הלווים והכוהנים וראשי האבות בישראל למשפט ה'. דהיינו, יש לנו 3 מעמדות קלאסיים כוהנים נביאים וראשי האבות של ישראל (המנהיגות המסורתית), מכאן שמי שיושב בערכאה הגבוהה בירושלים הם נציגים משלוש המעמדות הללו. יהושפט (מלך מימי בית ראשון) יושיב אותם למשפט ה' (התחום הדתי) ולריב (סכסוכים אנושיים), יהא כוהן ממונה על ההרכב הדתי של ביהמ"ש אשר ידון בכל השאלות הפולחניות שנוגעות בהלכה הדתית, ואדם אחר בשם הנגיד לבית יהודה יהא אחראי על כל דבר המלך שזה המשפט האזרחי הפלילי. מכאן נובע שכבר בדברי הימים קיימת חלוקה של המשפט לפי ענפים (אזרחי ופלילי) ובתוך ביהמ"ש העליון לפי הרכבים עם שני ממונים על כל אחד מהתחומים. והלווים ממלאים את תפקידי השוטרים (לפי רש"י – רודים את העם במקל ורצועה, דהיינו כוח האכיפה של ביהמ"ש), כך שחלק מהלווים ישבו כשופטים בהרכב בעליון וחלק מהם ישמשו כשוטרים. ספר דברים קובע את המערכת ולפי דברי הימים יהושפט מלך יהודה מיישם את המערכת. אבל בספר מלכים הדבר לא נזכר. השאלה שעולה היא האם הפרוייקט של יהושפט בדברי הימים הוא תיאור עובדתי של בית ראשון או שמא זהו תיאור של כותב מתקופת בית שני שאינו עובדתי?   

יוסף בן מתיתיהו – מתאר את חוקת התורה בספר קוממיות היהודים, אבל בתוך התיאור הזה נכנסת פעמים רבות פרשנות שלו, וגם האופן הפרקטי שבו נהגה חוקת התורה, הוא כותב את האופן בו חוקת התורה הובנה ונהגה בימיו. ולכן אפשר להשתמש בתיאור דיני התורה לפי יוסף כדי להבין כיצד הם הובנו ויושמו בבית שני. לדבריו בכל עיר ישלטו 7 אנשים שהליכותיהם היו עוד קודם הליכות של חסידות, התלהבות וצדק, לכל שלטון ינתנו שני אנשים (שמשים/ שוטרים) משבט לוי, ואם יהיו השופטים סבורים שאין בידם לחוות דעה במה שהובא בפניהם עליהם לשלוח את דין התורה לעיר הקודש והכוהן הגדול והנביא ומועצת הזקנים יתכנסו ויפסקו את פסק דינם. זוהי אותה מערכת מקראית שתוארה במקרא שתי מערכות שיפוט. אבל ההבדלים הם שהשופטים בכל עיר הם שבעה אנשים, השבעה האלה הם השליטים (יש זהות בין השופטים לבין השליטים בלי הפרדת רשויות) ונוסף עליהם יש שני שוטרים והם שניים משבט לוי – זוהי המערכת המקומית. לעומת זאת ביהמ"ש העליון מורכב מהכוהן הגדול הנביא ומועצת הזקנים – אלה הם ביטויים של בית שני והוא מניח שלצד הכוהן הגדול בבית הדין העליון יש גם נביא. יוסף לדבריו מתאר את דין התורה הנורמטיבי, אבל כנראה שנוסף על התורה יש גם שילוב מהמציאות בה הוא חי ואותה הוא מכיר, שכן מועצת השבעה ושני השוטרים הלווים במערכת המקומית זה חידוש שלו. ומכאן מסיקים שמערכת המשפט מימי הבית השני היתה בנויה באופן כללי משתי ערכאות אחת היא בתי המשפט המקומיים שהיו בעצם ההנהגה המקומית של שבעת אנשים כך שהם לא בהכרח איזה 7 שופטים חכמים במיוחד למטרת שיפוט. לצד זה היתה ערכאה עליונה שהיא מועצת הזקנים בירושלים והיא היתה בית דין עליון במובן הזה שהיא משמשת כערכאת בירור, דהיינו שאם השופטים המקומיים לא יודעים להכריע הם פונים לביה"ד הגדול בירושלים. יוסף מציין שבראש מועצת הזקנים עמד הכוהן הגדול ונראה עוד הרבה מקורות לפיהם הכוהן הגדול עומד בראש הסנהדרין. מכאן נובע שהמערכת מתחילה מהתורה שמשרטטת בתי משפט מקומייים ובי"ד גדול בירושלים עד שבימי בית שני אנו מבינים שבתי המשפט המקומיים הם בעצם ההנהגה המקומית של כל עיר שהם גם נהנים מסמכות שיפוט לצידם שני שופטים ויש לנו גם בי"ד גדול בירושלים עם הכוהן הגדול. התפיסה היהודית הפנימית לאורך כל ימי בית שני היא זו שהכוהן הגדול הוא השליט כיוון שעם ישראל הוא בעצם עם של מקדש, כורש התיר להם לחזור רק כדי לבנות מקדש לא להקים מדינה. 
לשיעור הבא – מקור 3, לקרוא את שני המאמרים גדליהו אלון ויהושוע עפרון. להוריד מהתקשוב את המקורות מס' 3. 

30.10.06 – 

הסנהדרין בימי בית שני– 

הרמב"ם אומר ביה"ד הגדול בירושלים הוא עיקר התורה שבע"פ, כך שזהו המוסד המרכזי שמייצר את התורה שבע"פ. הם עמודי ההוראה ומהם חוק ומשפט יוצא לכל ישראל ועליהם הבטיחה התורה שנאמר עפ"י התורה אשר יורוך.התורה כבר מכוננת בית דין גדול שיושב בסמוך למקדש בירושלים והוא הערכאה העליונה לבירור כל עניין משפטי. ביה"ד הזה הוא המוסד העליון של מערכת המשפט העברי, הוא גם בעל סמכות הכרעה וחקיקה. וברור שהוא המוסד המרכזי מנק' המבט של המשפט העברי. לאחר מכן סמכותו הואצלה לבתי משפט אחרים, לאחר החורבן לא היה מקדש וביה"ד המרכזי יורש את הסמכויות שלו ובכלל סמכות החכמים מואצלת מכוח ביה"ד הזה.
נרצה להתבונן על האופי של המוסד הזה בימי בית שני, לפי ספר דברי הימים כבר יהושפט כונן מוסד כזה בימי בית ראשון אך המקרא לא מוסר שום ידיעה עליו ולכן הידיעות היחידות שלנו הן על המוסד בימי הבית השני. 

מדוע המוסד מעורר עניין גם בחוקרים שאינם יהודים?

הנצרות – כידוע ישו נשפט בידי הסנהדרין ומרגע זה הסנהדרין הפכה למוסד החשוב ביותר בתולדות הספרות וזוהי הסיבה לעניין הרב בחקר הסנהדרין מצד לא יהודים.

כשאנו מגיעים לסהנדרין ההיסטורית נפרשים לפנינו המקורות השונים של התקופה, אשר נחלקים לשניים מנק' המבט של המשפט העברי:

1. פנימיים – פנים יהודיים/רבניים, מקורות ההלכה עצמם: ספרות חז"ל, המשנה התוספתא והתלמודים משמרים ידיעות אודות הסנהדרין ואפשר לתאר אותה לפי המקורות הללו.

2. חיצוניים – מחוץ לספרות חז"ל הרבנית: החשוב ביותר הוא יוסף בן מתיתיהו שמתאר גם הוא את המוסד הזה. מקור חשוב נוסף הוא הברית החדשה בעיקר בהקשר של משפט ישו אך גם של משפטים אחרים.
כאשר קוראים את מכלול המקורות הללו ומשווים בין הפנימיים לחיצוניים, רואים תמונה שונה והבדלים מאוד משמעותיים בין התיאור של הסנהדרין בין המקורות הפנימיים לחיצוניים וזו הבעיה המרכזית שבפניה ניצבים כל חוקרי התקופה אשר הולידה גישות שונות לפתירת הסתירה הזו.
דף מקורות: הסנהדרין בימי בית שני –  א. ספרות חז"ל
לפי הפרק הראשון של מסכת סנהדרין בתי הדין מחולקים לשלוש ערכאות של בתי דין:

1. בי"ד של שלושה – דן בדיני ממונות.

2. בי"ד של 23 – יכול לדון בדיני נפשות. 
3. ביה"ד הגדול של 71.

משנה סנהדרין, א,ו:

גם ספרות חז"ל קוראת לביה"ד הגדול בשמו היווני סנהדרין – צורת המילה ביוונית היא סינהודריון (=שורש אסיפה, "לשבת יחד"), יש ביוונית למונח זה מונח רחב, לעיתים הוא מציין מועצה בעלת אופי מדיני ולעיתים מועצה בעלת אופי משפטי או את שניהם כאחד, אך לא ניתן להצביע או להגיע למסקנה מתוך ניתוח השם מהו בדיוק טיב המושג.
ספרות חז"ל מחילה את המושג הזה על שני סוגים של מוסדות.

סנהדרין גדולה היתה של 71 וקטנה של 23 (היו שתי ערכאות).

כתוב בתורה בספר במדבר שמשה מכונן אסיפת זקנים אז הוא אוסף 70 מזקני ישראל שהם יהיו המועצה של משה, ומשה בנוסף להם והנה להם 71. הנק' המרכזית היא שמנק' מבטה של המשנה הסנהדרין היא יורשת של מוסד עתיק יומין בעצם של אסיפת הזקנים של משה רבינו – מה שכבר נותן למוסד מעמד חשוב. 

משנה סנהדרין א,ה:

המשנה מפרט את סמכויותיה של הסנהדרין: 
כאשר יש דין פלילי באחד מדיני התורה ומאשימים בו אנשים בעלי תפקיד כמו כהן גדול או נביא שקר (אדם המתיימר להיות נביא), או כאשר דנים שבט שלם, אין דנים עפ"י בית דין אלא של 71. 

לביה"ד הגדול יש סמכויות בתחום הפלילי אבל אין היא דנה באופן שגרתי בתחום הפלילי ומכאן שהדין הפלילי השגרתי של דיני נפשות מתבצע ע"י סנהדרין קטנה של 23 אבל עדיין גם לסנהדרין הגדולה יש סמכות בנסיבות מיוחדות. סמכויות נוספות של הסנהדרין:
1. אין מוציאין למלחמת רשות ללא אישור של הסנהדרין הגדול – מלחמת מצווה (מלחמת כיבוש הארץ בזמן בן נון, מלחמת מחיקת עמלק, מלחמת הגנה) היא מלחמה שהמלך יכול להוציא מכוח עצמו בלי אישור הסנהדרין. מכאן עולה שלסנהדרין יש גם תפקיד מדיני.

2. אין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא לפי בי"ד של 71 – כאשר רוצים להוסיף שטחים על ירושלים אז החלטה כזו צריכה להתקיים ע"י הסנהדרין וכן אם רוצים להוסיף שטח לתחום המקדש. זו אינה החלטה בעלת אופי שלטוני מוניציפלי אלא גם בעלת השלכות בתחום ההלכתי שיש לקבל עליהן אישור דתי, כי יש פעולות דתיות מסוימות שאפשר לעשות רק בתחומי המקדש/ העיר.
3. אין עושין סנהדרין לשבטים אלא עפ"י בית דין של שבעים ואחד – מינוי של סנהדרין בערים יעשה רק באישור הסנהדרין הגדולה. גם כאן כשמדברים על המושג "שבטים" יש לזכור שבתקופה זו כבר לא היתה חלוקה לשבטים אלא ערים. יתכן שהכוונה היא למינוי של הסנהדרין של ה23. לשימוש במילה שבט יש ניחוח מקראי ארכאי.
4. אין עושין עיר הנדחת אלא עפ"י בי"ד של שבעים ואחד – הכרזה על עיר כנידחת (=כל אנשיה עובדי עבודה זרה) יידונו באופן קולקטיבי. לא מכריזים עיר נידחת על עיר שנמצאת בספר כי זה מסכן את בטחון הארץ. לא מכריזים על שלוש ערים כנידחת, אלא לכל היותר ניתן להכריז על שתי ערים ולא על שלוש. 
לסיכום – המשנה מפרטת את הסמכויות ואת אופי המוסד זו מועצה בעלת תפקיד משפטי פלילי. היא יכולה לדון בהקשרים מיוחדים והיא גם בעלת סמכויות מנהליות ומדיניות כמו הכרזה על מלחמה. 
משנה מסכת סנהדרין פרק ד, ג-ד:

סנהדרין היתה חצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה – זהו תיאור של הסנהדרין כיושבת בחצי עיגול, כדי שיוכלו לראות זה את זה, אחד מימין ואחד משמאל והכותבים היו שלושה, אחד כותב דברי המחייבים אחד המזכים והשלישי דברי המחייבים והמזכים. למדים שהסנהדרין היא מוסד שיפוטי.

ושלוש שורות של תלמיד חכמים יושבים לפני הסנהדרין שהם מועמדים לסנהדרין וכל אחד ואחד מכיר את מקומו, דהיינו הם היו יושבים בסדר קבוע. אם היה צריך להוסיף דיין לסנהדרין היו לוקחים מהשורות הללו ואז כולם היו זזים מקום.

ניתן לראות שזהו מוסד רשמי הביטוי "תלמידי חכמים" לקוח מהעולם של חז"ל, לא ניתן למוצאו בספרות החיצונית. הכוונה לתלמיד של חכמים וכמובן שמי שיושב בתוך הסנהדרין הם החכמים ואלא שלפניהם הם התלמידים שלהם – זו מסגרת שלקוחה מעולם החכמים. אנחנו יודעים שבימי בית שני היה עם ישראל מחולק לקבוצות שונות ולזרמים דתיים חברתיים שונים: 
1. צדוקים – האצולה הכהנית בירושלים שהיתה קשורה למקדש הם היו מצומצמים יחסית, היתה להם מסורת הלכתית משלהם. הם היו מקורבים לשלטון ורוב הכוהנים הגדולים בימי בית שני היו מקרבם. 
2. פרושים – קבוצת החכמים, זרם בפני עצמו אשר נחלקו עם הצדוקים בשאלות הלכתיות תיאולוגיות שונות, הם לא קיבלו את התורה שבע"פ כפי שהפרושים מסרו. הם היו אופוזיציה להנהלת המקדש ולממלכה החשמונאית, כנראה שבסוף תקופת בית ראשון הם עלו לשלטון עם עלייתה של שלומציון המלכה (אשתו של אלכסנדר ינאי), אך לאחר מכן בתולדות בית שני עם מלכות הורדוס הם שוב נדחקו לשוליים והכוהנים הגדולים כולם בתקופה שלאחר מכן מונו ברובם מקרב הצדוקים ע"י השלטון הרומאי.  
3. איסיים – ישבו במדבר יהודה בקומראן, לא היו מעורבים בתוך המרכז היהודי, הם הסתייגו מהמקדש וראו בו מקום של חטא. הם האמינו שהאל קובע מראש את גורל האדם ותבנית ההיסטוריה, היתה להם תפיסה דואלית ולא מונותאיסטית, לפיה בעולם קיימים שני כוחות הכוח הטוב והכוח הרע.  
מנק' המבט של החכמים מי ששולט בסנהדרין הם הפרושים, אם היו יושבים שם צדוקים לא היה כתוב שתלמידי חכמים יושבים ממולם אלא גם פרחי כהונה. 

מי יושב בראש הסנהדרין?

לפי תוספתא מסכת סנהדרין פרק ח – כתוב שהנשיא יושב באמצע והזקנים מימינו ומשמאלו, דהיינו המוסד כפי שהוא מתואר ע"י המשנה והתוספתא הוא מוסד של חכמים מבחינת הכתות של בית שני. חשוב לראות שלפי המשנה הסנהדרין מצויה בשליטה של הפרושים ושל החכמים. המשנה ידעה שהכוהן הגדול והפולחן במקדש היו צדוקים, אך ידוע שעדת המוני העם היתה נתונה לפרושים ולא לצדוקים שנתפסו כאריסטוקרטיה ובאמצעות רוב העם הצליחו הפרושים להיכנס למקדש. הצדוקים הבינו שאם יסרבו העם יתקומם ולכן הם מקבלים את ההלכה הפרושית, כך שהמשנה הכירה בכך שהכהונה הגדולה היתה בידי הצדוקים והם מתארים את הסנהדרין כמוסד שהיה בידי הפרושים וכך הוא השפיע על השלטון הצדוקי. 
המוסד היה בשליטת החכמים ובראשו עמד הנשיא – "הנשיא" הוא מונח שמכירים רק מספרות חז"ל (הוא מופיע לראשונה בתורה ככינוי למלך אך מאז חורבן בית ראשון לא שומעים עליו) ולא מכירים אותו מהספרות החיצונית.   

בבלי, סנהדרין, פח ע"ב
אמר רבי יוסי: בראשונה לא היתה יכולה להיווצר מחלוקת בישראל אלא בביה"ד של שבעים ואחד. ושאר בתי דין של 23 היו בעיירות של ארץ ישראל ושני בתי דינים של 23 היו בירושלים אחד בפתח הר הבית ואחד בחיל (=חומה המבדילה את תחום המקדש). אם מישהו שואל שאלה הולך לבית דין שבעירו אם בית הדין המקומי שמע את ההלכה (זו תורה שבע"פ) והוא יודע מה הדין הוא מכריע, אם הוא לא יודע מה ההלכה הברורה הם באים לבית דין שבהר הבית ובית הדין שבהר הבית אם שמעו אומרים להם ואם לאו הם הולכים לזה של פתח העזרה, אם אלו לא שמעו אז הם הולכים לפתח הגזית – לסנהדרין הגדולה. 

המסקנה – בתי הדין המקומיים בסה"כ מיישמים את הדין הם לא עושים פרשנות/ חקיקה שיפוטית, אם יש לו תשובה הוא עונה אם לא ממשיכים בהיררכיה עד שמגיעים לסנהדרין הגדולה. מבחינה משפטית אין דיון בבתי הדין המקומיים הם בסה"כ מיישמים את ההלכה הידועה.
בתוספתה סנהדרין פרק ז הלכה א – בית דין שבלשכת הגזית בהרכב מלא מכיל 71 אבל חייב לשבת במותב הרכב של 23 לא פחות, אסור שישבו פחות מ23.   

ושם יושבים מתמיד של שחר עד תמיד של בין הערביים ובשתבות ובימים טובים אין דין הם רק היו יושבים בבית המדרש. בית הדין הוא מושג ששייך לתלמידי חכמים לא מכירים מוסד כזה בימי בית ראשון. 
נשאלה שאלה בפניהם אם שמעו אמרו להם ואם לאו עומדין למנין – אותה שאלה שהגיעה לערכאות נמוכות, רואים שלהבדיל מהערכאות הנמוכות שלא יכולה להיות בהן מחלוקת, או שיודעים או לא, כאן בסנהדרין הגדולה אם יש ידיעה נפסק על פיה ואם אין יש עמידה למניין עושים הכרעה – הצבעה. דהיינו שרק הסנהדרין הגדול מוסמך להכריע הכרעה שיפוטית. זו הסיבה לכך שלראשונה לא היו מחלוקות בישראל – בבתיה"ד הנמוכים מעולם לא היתה מחלוקת יודע פוסק לא יודע לא פוסק, עולים למעלה הסנהדרין יודע נותן תשובה, לא יודע מתפתחת מחלוקת אשר מייד מוכרעת בהצבעה. 
מה התפקיד העיקרי של הסנהדרין לפי המקור הזה? 

ערכאה מחוקקת, הכרעת ההלכה, לא עולה פה כלל תפקיד שיפוטי. כתוב "נצרך אחד מהם הלכה", לא כתוב ששניים באים לדין ושיש סכסוך שביה"ד פוסק בו – מכאן למדים שהתפקיד העיקרי המודגש כאן הוא לא השיפוטי אלא החקיקתי. זו סמכות בלעדית לבירור והכרעת ההלכה. 
משנה סנהדרין יא,ב:

זקן ממרא (=זה שקנה חכמה, הכוונה לחכם מוסמך), הדין חל על חכם מוסמך שסרב לקבל את הכרעת בית הדין הגדול. 
כאן יש תיאור של מחלוקת שכבר התהוותה בביה"ד הנמוך אבל לא הוכרעה (בשונה מהתיאור של התוספתא מעלה שם התיאור הוא שלא מתעוררת מחלוקת). כאן לעומת זאת באים לביה"ד שבפתח הר הבית ואומרים כך דרשתי וכך דרשו חברי, דהיינו מובאת מחלוקת – היה כאן ניסיון לענות והשאלה היא אם הם ניסו לענות אז למה הם לא הכריעו בסוף? יתכן שהואיל ולא היתה להם מסורת, שיטה להכרעה ולכן הם עולים למעלה ומבררים זאת למעלה זאת כיוון והם כפופים לעקרון המצומצם של החלת הדין, מצד שני יתכן וכלל לא היתה מחלוקת אלא כל אחד חשב אחרת אבל אף אחד לא היה משוכנע בצדקתו ולכן אין זו באמת מחלוקת כי למעשה אין כלל ידיעה. ההמשך דומה לתוספתא אם ביה"ד שבהר הבית שמע אומרים להם אם לא ממשיכים הלאה לסנהדרין הגדול.

באופן בסיסי תיאור המשנה כאן דומה לזה של התוספתא, דהיינו ביה"ד הגדול שבלשכת הגזית הוא מקום של הכרעת הדין, המקום שממנו יוצרים את הדין. כך שאם יש לאקונה או מחלוקת שלא הוכרעה ואף אחד עד ביה"ד הגדול לא יודע, ביה"ד הגדול הסנהדרין הוא זה שיכריע במחלוקת, ימלא את הלאקונה וייצור חקיקה. 
חזרה לעניין הזקן הממרא – הזקן הממרא הוא צד במחלוקת יש לו תפיסה מסוימת של הדין הוא חושב מה נכון אלא שהוא לא הצליח להכריע במחלוקת הוא חוזר לביה"ד הגדול אך ביה"ד הגדול מכריע בניגוד לדעתו, הזקן חוזר לעיר וכעת יש הבחנה: הציות של הזקן להחלטת ביה"ד הגדול מוגבל לחיוב המעשי, אך לא להוראה/ לימוד. זקן ממרא הוא חכם מוסמך שמסרב לקבל את הכרעת ביה"ד הגדול הלכה למעשה, באופן תיאורטי מותר לו לבקר את הסנהדרין הגדול אך בהכרעה מעשית הוא מחויב להכרעת הסנהדרין הגדול. 
תלמיד שהורה לעשות יהיה פטור, הדין של זקן ממרא חל רק על חכם מוסמך. 
סיכום תמונת הסנהדרין כפי שעולה מספרות חז"ל  

הסנהדרין היא המוסד העליון במדרג של 3,23 ו71. שורשיה מאז האסיפה של משה רבינו, היא בעלת סמכויות פליליות מדיניות ומנהליות. הסנהדרין היא מוסד להכרעת ההלכה, אם נסתכל על התוספתא והמשנה שקראנו המוקד של הסנהדרין הוא בעיקר מחוקק שעניינו הכרעת ההלכה. זה מתאים מאוד לאופן בו תפקד ביה"ד של חכמים אחרי החורבן שהוא נטול סמכויות שיפוטיות והוא בעיקר מוסד אקדמאי/ מורה הלכה, פחות בי"ד בתוך מערכת משפט. 
מבחינה ויזואלית, הסנהדרין ישבו בחצי גורן הנשיא באמצע שלוש שורות של חכמים לפניהם. מתמונה זו ברור שזהו מוסד פרושי וחכמי, יושבים תלמיד חכמים בראשם יושב הנשיא, הכול לכוח מאוצר המילים של ספרות חז"ל, המונח היחיד שמשותף לעולם החיצוני היווני הוא סנהדרין, הנשיא גם הוא היה מהפרושים.  
השאלה העולה בעקבות התמונה של הסנהדרין היא האם התיאור הזה הוא תיאור ריאלי היסטורי, או שמא זו תמונה אוטופית נורמטיבית ראויה שחכמים מתארים לנו? 

הסנהדרין בימי בית שני – יוסף בן מתתיהו 
2. מלחמת היהודים ב, כ, ה: מתאר כיצד הוא רוצה לרכוש את אהדת התושבים בגליל, כיצד? ע"י מינויים פוליטיים, ימשוך את טובי הארץ (=אריסטוקרטיה) בתיתו להם חלק בשלטון. וכדי לרכוש את לב כל העם ישים עליהם אנשים ידועים ונבונים מילידי הארץ. הוא ציוה שופטים אבל את הדבר הקשה ואת דיני הנפשות ציוה לשלוח אליו ואל שבעים הזקנים אשר עמו.
יוסף ממנה כאן סנהדרין מקומית גלילית של 70 איש ובנוסף בכל עיר ועיר הוא שם שבעה אנשים. המטרה שלו במינוי הסנהדרין היא פוליטית כדי למשוך את האצולה המקומית אליו, כך שהסנהדרין הוא כלי לשתף את האצולה המקומית בשלטון. הסמכות המשפטית של יוסף בן מתתיהו ושל 70 הזקנים אשר עימו היא לדון דיני נפשות, בניגוד למסורת המשנה שם כדי לדון בדיני נפשות היה מספיק 23, ליוסף יש הלכה אחרת לפיה כדי לדון דיני נפשות צריך בית דין של 70. אין הפרדת רשויות בין הסמכות השלטונית לשיפוטית בפועל והשליטים המקומיים הם גם השופטים. 
יוסף בעצם מדמה את עצמו למשה/ הכהן הגדול גם בעניין מבנה הסנהדרין שלו וגם בכך שהרי בתורה כתוב לגבי משה "כל הדבר הגדול יביאו אליך", זה מאוד מזכיר את דברי יוסף לגבי ביה"ד שלו עצמו. 

המילה סנהדרין לא מוזכרת כאן, מתי מופיע לראשונה המילה סנהדרין? 
בשנת 63 לפנה"ס כבש פומפיאוס הרומי את א"י ממוטט את מדינת החשמונאים ומאז יש שלטון רומאי בא"י. שנים אחדות לאחר הכיבוש הרומאים מנסים לארגן את המשטר ביהודה הכבושה ותיאור המשטר מובא בקטע הבא.

3. קדמוניות היהודים, יד, 91: זהו ציונן של חמש המקומות שבהם גביניוס קבע סנהדרין, מעין חמש מועצות מקומיות נפרדות וכך הוסר מעליהם ממשל השליטים הרומאי והם היו תחת שלטון היקירים, דהיינו האריסטוקרטיה היהודית המקומית. כאן המונח סנהדרין לא מתאר מוסד אחד אלא כמה והוא משמש למועצה מקומית שלטונית שיש להניח שמוסד זה גם נשא בסמכויות שיפוטיות, אך זו עדיין לא הסנהדרין ה"אחת". 
5. קדמוניות היהודים, יד 165 ואילך: לאחר התמוטטותה של מדינת החשמונאים הורדוס שיתף פעולה עם הרומאים והוא נשלח לגליל לדכא שם מרידות. הורדוס נקט בגליל בשיטה של חיסולים ממוקדים של מתנגדים לשלטונו ללא משפט וכנגד החיסולים הללו היתה התקוממות של היהודים באותה עת. ראשי היהודים מוחים ומפגינים כנגד החיסולים של הורדוס שנעשו ללא משפט בנימוק שלפי חוקי התורה מותר להרוג אדם רק לאחר משפט ומשפט של הסנהדרין שהיא זו שדנה דיני נפשות. אם הורגים אדם ללא שנגזר דינו בסנהדרין של ה71 (הם פשוט לא מכירים סנהדרין של 23 בספרות חיצונית, אך לפי המשנה מותר גם ל23 לדון דיני נפשות) אז דינו רצח. היו הפגנות יומיומיות בירושלים במקדש של אמותיהם של ההרוגים אשר הגיעו מהגליל ועשו הפגנות על כך שבגליל המשטרה של הורדוס הורגת אזרחים ללא משפט והם תובעים להעמיד את הורדוס לדין. הסנהדרין כאן נראית תחילה כמוסד היחיד שמוסמך לדון דיני נפשות, בלי פס"ד של הסנהדרין ההריגות בגליל נחשבות רצח (זו הסיבה לכך שמאה שנים מאוחר מימי הורדוס כשיוסף מגיע לגליל הוא מקים סנהדרין כדי שיוכל לדון בעצמו דיני נפשות). יתרה מכך עולה שהסנהדרין היא זו שיכולה לדון את הורדוס ומכאן שהסנהדרין בירושלים היא העליונה כי רק הורקנוס יכול להורות על העמדת הורדוס לדין בידי הסנהדרין בירושלים.
כאן הסנהדרין היא מוסד אחד ריכוזי בירושלים שמוסמך לדון דיני נפשות ולשפוט גם את הורדוס וזה מוסד שיפוטי עליון. זה שונה מהתיאור הקודם של יוסף שעירב סנהדרין עם סמכות שלטונית ושיפוטית יחדיו. 

6. קדמוניות היהודים, כ 199: יוסף מתאר את מינוי חנן לכוהן הגדול, חנן היה משויך לכת הצדוקים. התיאור של חנן כשחצן ועז פנים משתלב עם מטרתו של יוסף לתאר את הצדוקים כמתנשאים על ההמון. חנן הכוהן הגדול מחליט להעמיד לדין את יעקב אחי ישו, הוא שופט אותם ופוסק דינם לסקילה, אולם אלו שנחשבו לדקדקנים בחוקים (=הכוונה לפרושים), הם התנגדו למשפט הזה ושלחו שליחים למלך הרומאי שיתערב. מה שעולה כאן שהצדוקים הם השופטים של הנוצרים והפרושים מתנגדים לכך. מה שבעצם עושה הכוהן חנן זה למנות סנהדרין של דיינים, השאלה היא: האם זה "הסנהדרין" האחת והיחידה בירושלים? או שמא הוא מושיב בי"ד אד הוק של 70 אנשים שהוא ממנה ופוקד עליהם לשפוט את יעקב? זה נשמע יותר כאילו מדובר בבי"ד אד הוק. מי מכנס כאן את הסנהדרין? הכוהן הגדול. לפי המשנה הכוהן הגדול כלל לא נזכר כפונקציה שיושב בתוך הסנהדרין, בראשה יושב הנשיא והכוהן הגדול יכול להיות נידון בפניה. נראה כי אכן מדובר כאן על סנהדרין אד הוק, אך זה פתוח גם לאפשרות שהוא הושיב ומכנס את אותה סנהדרין מתוך הסנהדרין הקבועה. 
7. קדמוניות היהודים, כ 216: הלווים פיתו את המלך שיושיב סנהדרין ויתן להם רשות ללבוש בגד בד בדומה לכוהנים – הלווים מבקשים שיאשרו להם ללבוש את הבגד המיוחד של הכוהנים, הם פונים למלך אך המלך לא קובע בנושאים הלכתיים, לכאורה מי שאמור להכריע הוא הכוהן הגדול כי הוא הסמכות הדתית. הם לא פונים לכוהן הגדול שכן הוא עצמו בתור כוהן לא היה מאשר ללווים להשוות את עצמם לכוהנים ולכן הם מבקשים מהמלך להושיב סנהדרין שהיא מועצה שאף אחד לא יכפור בסמכות שלה להחליט. הסנהדרין מופיע כאן כמוסד בעל סמכות הכרעה בתחום הדתי שדומה לסמכות הכוהנים כמורי הלכה וזה שונה ממה שראינו עד כה בספרות החיצונית שתפסה את הסנהדרין כסמכות שלטונית מדינית. עולה שאלה האם זו הסנהדרין האחת או שמא זו סנהדרין אד הוק? 

8. קדמוניות היהודים, ד,ה,ד: כשנמאס לקנאים לרצוח מבלי משפט הם עשו להם היתולים והקימו בית דין (לא במונח של סנהדרין אלא במונח היווני דקסטריון שהוא מושג הרבה יותר מתאים לבית דין מאשר סנהדרין שהוא מושג עמום). הם ביקשו להמית את זכריה בן ברוך אחד מאנשי ירושלים, הוא הרגיז אותם כי שנא כל תועבה ואהב את החופש – מדובר באריסטוקרט עשיר מירושלים שהוא נגד המלחמה ובעד השלום ולכן הם ביקשו להיפטר ממנו. על כן הוציאו פקודה לאסוף 70 איש מראשי העם אל בית המקדש ומסרו בידם כמו בהצגה את תפקיד השופטים. עולה מכאן שכדי להוציא אדם להורג יש לכנס בית דין של 70. שוב לא ברור האם זה בי"ד אד הוא או שלא. יוסף לועג לביה"ד הזה, אך עדיין הוא אומר שמדובר בראשי העם וכי כינוסם היה במקדש עצמו, כך שלמרות שיוסף לא אוהב אותו זהו מוסד רציני שהולם את המסורת שיוסף עצמו מסכים לה לפיה דיני נפשות מתנהלים ב70. גם אם זה אד הוק המאגר ממנו בוחרים את האנשים לסנהדרין הוא מאגר סגור של ראשי העם. 
סיכום דמות הסנהדרין לפי יוסף בן מתיתיהו – 
לסנהדרין תיאור רב צדדי, יש לה כל מיני תפקידים היא מופיעה בזמנים היסטוריים שונים ובהקשרים שונים:

1. הקשר מדיני – מינוי של 5 סנהדרין, יוסף שממנה בגליל מועצה שלטונית. כך שסנהדרין הוא שם למועצה שיפוטית שלטונית ולאו דווקא האחת והיחידה בירושלים.

2. קיימת גם הסנהדרין בירושלים – בסיפור של הורדוס נראה שזו הסנהדרין האחת והיחידה, גם בסיפור של יעקב וגם של זכריה זה נעשה בירושלים שניהם במקדש, אמנם ע"י חוגים שונים: חנן שהוא צדוקי מינה סנהדרין אך יתכן שבתוך הסנהדרין עצמה כיהנו גם פרושים, אך רוב היושבים בסנהדרין היו צדוקים כי לבסוף התקבלה עמדה שנוגדת את זו של הפרושים שניסו לטרפד את המהלך. 
3. מבחינת הסמכויות – ברוב המקרים מדובר בסמכות פלילית והוצאה להורג. גם יוסף אומר שביה"ד שמוסמך לדון דיני נפשות הוא בי"ד של שבעים. אבל לא רק סמכות פלילית כי אנו הרי יודעים שיש לה גם סמכות דתית היא מחליטה לעניין בקשת הלוויים עם הבגד. 
התמונה לא אחידה לא ברור אם הסנהדרין הוא מוסד אחד או אד הוק, יחד עם זאת ברור שיש סנהדרין שקשורה במקדש. 

עימות התמונה של יוסף בין זו של ספרות חז"ל מעלה מתח – כאן ברור שהמוסד הוא לא רק של החכמים הפרושים, בראשו לא עומד הנשיא אלא הכוהן הגדול. כך שמבחינת סמכויות אין סתירה ברורה מדובר בסה"כ באותן סמכויות אך מבחינת האופי יש הבדל גדול הסנהדרין של יוסף הוא בהחלט לא מוסד חכמי פרושי אלא כזה ששייך לאריסטוקרטיה ואולי האופי שלו נקבע ע"י מי שמכנס אותו – כאשר הקנאים רצו לדון את זכריה הם דאגו להרכב שיזדהה עם הקנאים וכך גם הכוהן הגדול שרצה לדון את יעקב דאג לכהן סנהדרין של צדוקים. השאלה הגדולה שעולה היא איזה מהמקורות מהימן יותר?

לקרוא בבית את הסיפור של משפט ישו בברית החדשה, יש את הסיפור ב3-4 גירסאות, לקרוא את כל הגרסאות ולחשוב על השאלות:

1. מי אסר את ישו?

2. מי שפט אותו? 
3. באיזו אשמה הוא הואשם?
4. מדוע הסנהדרין לא הוציאה אותו להורג? 
6.11.06 – 
ישו:  
ישו השתייך לחסידות שהדגישה את הרוחניות ואת המצוות שבין אדם לחברו. סביבו התאגדו יהודים והם נקראו מאמיני ישו, יחד הם היוו מעין תנועה משיחית. בתקופה ההיא, הוא עדיין לא נחשב כבן האלוהים או כמשיח, כל זה שייך לתיאוריות נוצריות מרובד מאוחר יותר. מי שפעל בכיוון הזה ופרץ את הנצרות מגבולותיה של כת יהודית למרחבים גדולים יותר היה יוחנן פאולוס שהוא למעשה הדמות המרכזית בברית החדשה ובמידה רבה יותר מישו. פאולוס מתאר שהוא היה פרושי ומתאר שהוא נשלח ע"י הסנהדרין לדמשק להיאבק בנוצרים החדשים ובאמצע הדרך היתה לו התגלות ומאז הוא הפך לנוצרי שמאמין בישו. פאולוס הוא זה שפרץ את הנצרות מעבר לגבולות עם ישראל והוא בעצם ייסד את התורה הנוצרית הרחבה וזה בא לידי ביטוי בכמה דברים:
1. ביטול המצוות המעשיות – הטענה שהיהדות אינה דורשת מצוות מעשיות אלא אמונה אמיתית. המצוות המעשיות נועדו לבשר אבל גאולת האדם היא בעצם האמונה והרוח. 

2. התורה פונה לא רק לעם ישראל אלא גם אל הגויים – מכיוון שקשה מאוד היה לצרף גויים ליהדות במידה רבה בגלל הדרישות הפרטיקולריות של היהדות, ברגע שפאולוס אמר שאין חובה לקיים את המצוות המעשיות (המצוות שבבשר) אלא מה שצריך זה להאמין (המצוות שברוח), נסללה הדרך להצטרפות רחבה יותר של גויים ליהדות מבלי לקיים מצוות ולערוך ברית מילה.   
הויכוח החל במי הוא ישראל האמיתי ולזה נוסף רובד של פרשנות ועריכת כל הטקסטים הנוצריים ברוח הזו של חשיבות ביסודות האמונה ולא המעשה. פאולוס הוא דמות מרכזית בברית החדשה שמורכבת מסידרה של ספרים אשר באופן כללי ניתן לחלקה לשתי קבוצות:
1. 4 האוונגליונים שמתארים את תולדות ישו (מתי לוקס מרקוס ויוחנן) – ארבעתם מספרים את תולדות ישו, יש בהם סיפורים מקבילים והם נקראים אוונגליונים (=בשורה). שלוש האוונגליונים הראשונים נקראים סינופטיים, דהיינו מקבילים. האוונגליון הרביעי של יוחנן גם מקביל מאוד אבל יש מעט שוני. האוונגליונים הם תיאורים של תולדות ישו, הם נוצרו בערך עד סוף המאה הראשונה לספירה, כאשר ישו נצלב בשנת 32 לספירה. היו ככל הנראה שתי מסורות בע"פ על ישו (על המימרות ועל הסיפורים) אשר התקבצו לקבצים בע"פ ששנו אותם חכמים שונים. ארבעת האוונגליונים הללו הם האוונגליונים הקנונים אלה שקודשו ע"י הברית החדשה, כך שחוץ מהם יש עוד אוונגליונים. ביוחנן אין תפיסה האופיינית לנצרות כמו 3 הראשונים. מרקוס הוא האוונגליון הקדום וממנו שאבו לוקס ומתי, בלוקס ומתי יש חומרים משותפים נוספים שלא הגיעו ממרקוס אלא ממקור בלתי ידוע שנקרא Q.  
2. ספר מעשי השליחים – תלמידיו הישירים של ישו.

3. האגרות של פאולוס בהן הוא הציג והפיץ את עקרונות הנצרות לרומים לסלוניקים וכו'...
הידיעות שלנו על הנצרות הקדומה ועל ישו באים מהמקורות הללו וחשוב לדעת כיצד הם נוצרו על מנת להבין אותם.

האוונגליונים:
לוקאס מספר שהיו עדי ראייה בחייו של ישו שהעבירו בע"פ את המסורות הללו הלאה ואז כתוב שהם חיברו את סיפור הדברים (לא ברור אם בכתב או פשוט בסידור בע"פ) ורק אחריהם מתחיל לוקאס לכתוב. כך שהמסורות אודות הנצרות ראשיתם בעדי ראייה מחייו של ישו שראו אותו וסיפרו אחריו באו אנשים שערכו ספרים ואחריהם בא לוקאס שראה גם את Q וגם את מרקוס ולפי שני המקורות הללו הוא יוצר את הטקסט שלו. היסטוריון שמעוניין בחקר הנצרות הקדומה ומעוניין לדעת מה קרה בזמנו של ישו, אנחנו צריכים לדעת שזה אופי הטקסטים וצריכים לעשות מן השוואה בין השכבות ולהגיע לגרעין המקורי. 

  מרקוס             Q
לוקאס       מתי 
משפטו של ישו הנוצרי – 
הבשורה עפ"י מתי:

נעשה השוואה של דמותה של הסנהדרין כפי שעולה מהברית החדשה: 

משפט ישו – מתי, כה, 57:הסנהדרין הוא בימ"ש ששופט את ישו, הסנהדרין יושבת בבית הכוהן הגדול קיפא אשר עומד בראשה וחוקר את ישו. יושבים בסנהדרין כוהנים זקנים סופרים ובראשה הכוהן הגדול. 

דף מקורות – מעשי השליחים ה, 17 – הסנהדרין מחליט להוציא את השליחים להורג כיוון שהם ממשיכים להורות את תורת ישו לאחר מותו. אז קם אחד מהפרושים מקרב הסנהדרין ששמו גמליאל שהוא מורה תורה ומצווה להוציא את האנשים. הוא פונה לאנשי הסנהדרין ואומר להם השמרו לכם בואו לא נוציא ואתם להורג. מעניין האיזכור של גמליאל מורה התורה הנכבד, כנראה שזה רבן גמליאל הזקן מספרות חז"ל במשנה שפעל בזמן הבית ולא הרבן גמליאל מיבנה שהיה בעצם נכדו. התואר של הרבן גמליאל הוא נשיא וכאן הוא נזכר כמורה התורה נכבד כל העם והוא מצדד במשפט של תלמידי ישו הישירים והחשוב מביניהם הוא פטרוס שמובא אחרי מות ישו למשפט יחד עם תלמידים נוספים של ישו, מתגלה כאן מחלוקת בין הפרושים לצדוקים. הצדוקים נמלאים קנאה ואילו הפרושים שאותם מייצג גמליאל מנסה לשכנע את הסנהדרין שלא להוציא את תלמידי ישו להורג. 
לפי הסיפור הזה בסהנדרין ישבו פרושים וצדוקים יחד. הפרושים כאן הם נגד ההוצאה להורג כיוון שיש להם חשש פוליטי מתוצאות ההרג והם מוסיפים שאם הבשורה שלהם תימשך אזי שזה מאת האלוהים. למה הפרושים הגנו על השליחים?  הצדוקים הם הכוהנים ששולטים במקדש, הפעולות של ישו והשליחים מתמקדות במידה רבה במקדש: ישו אומר שהוא יהרוס את המקדש ויבנה אחד חדש – הוא נתפס כאויב המקדש, אבל אנחנו יודעים גם מספרות חזל וגם מיוספוס כי היתה מחלוקת בין הפרושים לצדוקים בדיני נפשות – הצדוקים היו ממהרים להוציא להורג בעוד הפרושים נזהרו מאוד מלהוציא להורג.   

לפי ספרות חז"ל רבן גמליאל הוא הנשיא שיושב בראש הסהנדרין והוא אף מתקן תקנות, פה אנחנו רואים שהוא אמנם חלק מהסנהדרין אבל הוא כלל לא עומד בראש. 
סיכום וסתירות  – יש לנו שלוש תמונות מיוספוס, מהברית החדשה ומספרות חז"ל, ונשאל:

האם הסנהדרין מוסד קבוע? 

לפי ספרות חז"ל מדובר במוסד קבוע, בברית החדשה לא כ"כ ברור, לפי יוספוס נראה יותר שמדובר במוסד 70 של אד הוק. 

מה טיב המוסד וסמכויותיו? 

הברית החדשה מציגה תמונה הכי צרה של הסנהדרין – מופיעה כמוסד שיפוטי בלבד. לעומת זאת בספרות חז"ל היא מופיעה בתמונה הרחבה שלה וכוללת סמכויות מדיניות וצבאיות, כמובן התפקיד של החקיקה והוראת ההלכה שכל שאלה עולה אליו. אצל יוספוס מצד אחד זהו מוסד שיפוטי וזה האפיון המרכזי שלו, אבל ראינו שגם הסנהדרין מכונסת על מנת להתיר ללווים ללבוש בגדי כהונה כך שיש לה גם תפקיד בתחום הדתי, אין אצלו תפקיד של הוראת ההלכה. 
מהו ההרכב החברתי ומי יושב בראשה?

בספרות חז"ל מתקבל הרושם שהמוסד הזה הוא מוסד של חכמים ובמושגים של ימי בית שני הכוונה לפרושים, ובראשם יושב נשיא הפרושים. אצל יוספוס והברית החדשה מי שעומד בראשה הוא הכוהן הגדול ויושבים בה צדוקים ופרושים – זו אריסטוקרטיה שאין לה שום כישורים מיוחדים בתחום ידיעת החוק והם יושבים שם מכוח היותם מכובדים. 
כך שיש סתירות מאוד יסודיות בין המקורות השונים ותמונות שונות כפי שעולה מהמקורות השונים. הסתירות מחזירות שוב לשאלה האם ספרות חז"ל תיארה תמונה נורמטיבית או תמונה היסטורית? 
ניתן להבחין בשלוש גישות עיקריות המנסות לפתור את הסתירות:

חוקרים יהודיים נטו להתייחס בכובד ראש לספרות חז"ל וסופרים נוצרים פחות בכובד ראש כיוון שהיא היתה מוקדמת יותר ורוויה בתיאורים נורטיביים ולכן הם בנו את התיאוריות שלהם על יוספוס והברית החדשה. 

1. הגישה המפרידה – טוענת שצריך לעשות אבחנה בין מכלול המקורות השונים. 
ביכלר שהיה היסטוריון של התקופה וכתב סדרה של ספרים על התקופה מבקש להפריד בין שלושה מוסדות שונים הנזכרים: 
א) ביה"ד הגדול בלשכת הגזית שזהו מוסד חכמי פרושי עליון שמטרתו הוראה ובראשו ישבו הנשיאים החל מרבן גמליאל הזקן, זהו לפי ביכלר המוסד אליו התייחס הרמב"ם.
ב) סנהדרין שיפוטית – בימ"ש שדן דיני נפשות ושם לא ישבו רק חכמים פרושים אלא נציגים של הזרמים השונים ובראשו עמד הכוהן הגדול והוא לא עסק כלל בהוראת ההלכה אלא רק בשיפוט. ג) בולי – זוהי המועצה העירונית של ירושלים.
2. הגישה ההרמוניסטית – אלון יוצא נגד ביכלר וטוען כי בכל מיני מקורות שונים משתמשים בשמות שונים (בתוספתא קרויה הסנהדרין הגדולה בשם בית דין של כהנים ושל לוויים ושל ישראל המשיאין לכהונה (אינם פסולי חיתון). נק' בעייתית נוספת היא שהמקורות עצמם אף אחד מהם לא יודע על כמה מוסדות מדובר, ההפרדה נעשתה ע"י ההיסטוריון ביכלר והמקורות עצמם לא סיפרו על מס' מוסדות בעלי סמכויות שונות. האלטנטיבה של אלון היא הגישה ההרמוניסטית שמנסה לשלב בין המקורות השונים ולטעון שהמציאות ההיסטורית נמצאת משולבת בין המקורות השונים שצריך להשוות ביניהם.
גדליהו אלון - לדידו הסנהדרין היה מוסד אחד בלבד, לגבי ההרכב החברתי הוא טוען שישבו בסנהדרין גם פרושים וגם צדוקים. הוא מבחין שבתוך ספרות חז"ל יש הרבה עדויות על קיומה של סנהדרין שיושבים בה גם צדוקים יחד עם פרושים. מצד שני לגבי הנשיא אומר אלון כי צריך להביא בחשבון שהסנהדרין התקיימה תקופה ארוכה מאוד והכוחות העולים בתוכו השתנו היו תקופות שלפרושים היה מעמד ותקופות בהן הצדוקים היו בעלי המעמד ולכן התמונה של חז"ל מראה שמצד אחד שניהם ישבו בסנהדרין ומצד שני הפרושים הם אלה ששלטו וזה גם מה שהיה ראוי לפי חז"ל שמראים את התמונה הנורמטיבית של תפיסת עולמם המעדיפה חכמים. 
לגבי ראש הסנהדרין הוא אומר שהיה משטר דו שלטוני= דארכיה שיש בו שני מוסדות: מוסד אחד הוא הכוהן הגדול שהיה שלטון מונרכי שושלתי שבסמכותו היה לכנס את הסנהדרין. לצד הכוהן הגדול היה הסנהדרין שכוחה הגדול היה בכך שהיא מייצגת שכבות רחבות מקרב האוכלוסיה בעם (כוהנים לווים וישראלים, פרושים וצדוקים), כאשר המיזוג של שני המוסדות יוצר את השלטון. בראש הסנהדרין לכשעצמה כנראה עומד נשיא כלשהו והשאלה היא האם היה באמת תואר כזה של "נשיא" בתקופה של לפני החורבן? זו שאלה שנעסוק בה בעתיד. 
לגבי הסמכויות הוא אומר שהסנהדרין הוא מוסד מחוקק ומכריע הלכה במחלוקות. עניין נוסף הוא שלסנהדרין יש סמכות לקביעת לוח השנה העברי, ביה"ד שבמקדש שהוא הסנהדרין הוא זה שקידש את החודשים וקבע מתי ראש חודש שכן המועדים נחגגו במקדש ולכן ברור שמי שעשה זאת היה הסנהדרין הגדולה שישב במקדש והדבר היה חייב להיות מקובל גם על הפרושים ועל הצדוקים שהרי החגיגות היו במקדש עצמו, שכן אחרת הצדוקים לא היו יכולים להיות שותפים למקדש, כך גם לעניין עיבור השנה ולכן יש להניח שהלוח נקבע ע"י מוסד משותף שישב בירושלים והוא הסנהדרין.  
3. התיאוריה הביקורתית – עפרון מבקר את שתי התיאוריות הקודמות על כך שהם מסתמכים על טקסטים שאינם היסטוריים: לברית החדשה יש מגמה להטיל את האחריות של מות ישו על היהודים, התמונה לפיה ישו נשפט במשפט רשמי זו תמונה אידיאולוגית שהנצרות רוצה לתאר ובעצם לא היה מוסד רשמי כזה. גם התמונה העולה מספרות חז"ל עולה ממקורות שבטיבם לא נועדו לספר את ההיסטוריה, זוהי ספרות שתפקידה הוא הלכתי שנותנת תיאור אידיאלי נורטיבי אשר מטיבו אינו ריאלי - הם מתארים מוסד שהנשיא שעומד בראשו הוא מקירבם. 
עפרון מעדיף את יוספוב ואומר שהסנהדרין מקורה במועצת זקנים שהיתה מאז ומתמיד אשר המשיכה להתקיים גם בירושלים. לדידו הסנהדרין לא היה מוסד קבוע בעל סמכויות מוגדרות אלא יותר מוסד שהורכב מהזרמים השונים אשר כונס אד הוק ע"י הכוהן הגדול למטרות שונות.  
משפט ישו
1. הבשורה עפ"י מרקוס:
יש הרבה חומר משותף באוונגליונים, הדבר מעיד על כך שיש מקורות משותפים שכולם מתנקזים אליהם ומשתמשים בהם. 
לפי שלוש האוונגליונים - יהודה איש קריות והמון רב של ראשי הכוהנים הסופרים והזקנים, באם לאסור את ישו, ואז הם מוליכים אותו (לפי הבשורה עפ"י יוחנן הרומאים הם אלה שאוספים אותו). 

אז לוקחים אותו לביתו של הכוהן הגדול קיפא בירושלים ושם מתכנסת אסיפה גדולה של הכוהנים הזקנים אשר לא בכל המקומות היא מכונה סנהדרין בלוקאס היא לא מכונה אבל במרקוס כן.

מהם האשמות שכנגד ישו?

1. הנבואה שלו על הריסת ההיכל ובניתו בשלושה ימים (מופיע במרקוס וגם במתי, בלוקאס זה קצת שונה). זהו איום למקדש.

2. התחזות לבן האלוהים – מקובל להניח שישו לא חשב עצמו לבן האלוהים וכנראה שישו חשב עצמו למשיח (=מלך היהודים). 
ישו מורשע בגידוף – מי שמנבא על חורבן המקדש עושה בעצם גידוף, יתכן שהטענה שהוא משיח גם יש בה מעין גידוף, למרות שהכוונה בגידוף היא התרסה כנגד האל ולכן זה לא כ"כ מדויק לעניין המשיח, אולי יותר לבן האלוהים. 
אז הוא מוסגר לפילטוס – נאמר בפירוש שהוא בן מוות.
בעיני הכותבים של האוונגליונים ברור לגמרי שכל ההאשמות של היהודים הן אשמות שווא שאין בהן דבר. 

ברור לפי כל המקורות שמי שצלב את ישו היו הרומאים, שכן הצליבה היא שיטת ההמתה האופיינית לרומאים. גם לפי יוספוס עולה שברור לגמרי שפילטוס קבע את דינו לתלייה.

מהמקורות של הברית החדשה עולה שהיהודים אחראים למותו, אמנם ברור לגמרי שמי שביצע את הריגת ישו היו הרומאים, אך היהודים הם שאחראים למותו. יש כאן חוסר איזון בין מי שאחראי למותו לבין מי שהרג אותו בפועל, השאלה היא למה בכלל הרומאים סבלו אותו ולמה היהודים אחראים על זה שצלבו אותו?

לוקאס מוסיף תוספת לגבי העילה להסגרתו לרומאים – ישו הסית את העם שלא לשלם מיסים וכי הוא בן האלוהים. העילה של לוקאס מסבירה למה היה אינטרס לרומאים להרוג אותו.

פילטוס שואל האם הוא המשיח? ישו אומר: אתה אמרת. התשובה הזו שומרת על העמימות, האם הכוונה היא שישו מאמין בכך או שישו אומר אתה זה שאומר את זה אני לא מאמין בזה – זה מראה על כך שישו שומר על הסוד הזה ומהאוונגליונים מתקבל הרושם שלפי אמירה זו הדבר הוא אמת וזה נכון אבל אתה הוא זה שאמרת את זה לא אני, אני לא אודה בכך בפירוש – למה זה ככה כי הוא במשפט פלילי והוא לא מודה באשמה.

ביוחנן עולה כאילו יש התכחשות לכך שהוא מלך היהודים – אין את הביטוי הקלאסי של אתה אמרת, וישו שואל אתה אומר את זה או שאחרים אומרים לך? ישו אומר מלכותי אינה מהעולם הזה, לא היתה מלכותי מהעולם הזה משרתי היו נלחמים על מנת שלא למסור אותי ליהודים. מיוחנן נשמע כאילו ישו מכחיש הוא אומר אני מלך מסוג אחר או אני בכלל לא מלך, אל תאשים אותי בזה. 

בתשובתו של ישו רואים הודאה ואז פילטוס אומר שהוא בן מוות אבל כיוון שערב חג פסח תוכלו לבחור בין שחרור בר אבא (שודד – היהודים העדיפו לשחרר שודד ולא את ישו הצדיק, יש לזכור שודד היה בזמנו כינוי לקבוצת הקנאים, כך שיתכן שבר אבא עצמו גם מואשם באשמה של המרדה והסתה בדומה לישו) לבין ישו.
ראשי הכוהנים מסיתים את העם לשחרר את בר אבא ולהרוג את ישו והיהודים צועקים צלוב אותו! במתי מתואר המעשה הסימלי שבו פילטוס רוחץ ידיים ואומר שהידיים נקיות מהדם הזה והדם הוא עליכם והיהודים עונים דמו עלינו ועל כל בנינו. 
טקס הצליבה עם גלימת הארגמן ועטרת הקוצים עם הכותרת של "מלך היהודים". 
השאלות שעולות: 
איזה אינטרס היה לרומאים להוציאו להורג? אם הסנהדרין אחראית על הרשעתו למה הם לא הוציאו אותו להורג (האם יש סמכות לסנהדרין לבצע את גזר הדין)? יש שאומרים שהסנהדרין לא יכל לבצע את גזר הדין אך יכל להרשיע, כך שמי שהרשיע הוא הסנהדרין.
פילטוס נחשב למושל מאוד אכזר, ואילו מהברית החדשה הוא יוצא ממש צדיק פאסיבי אוהב ישראל, מביאים לו אסיר הוא לא יודע מה לעשות איתו הוא לא מוצא אשמה ואח"כ הוא אומר ליהודים שיבחרו את מי לשחרר – זהו לא תיאור היסטורי ולכן אין לסמוך עליו. 
אם נשווה את המשפט של ישו למה שאנחנו יודעים על הדין היהודי, אזי נראה שיש כאן סתירות רבות:

1. לא ברור מה היתה כאן העבירה שמצדיקה עונש מוות, לפחות לפי הדין הפרושי זה לא כך.

2. ההרשעה – נראה מן הסיפור שישו מפליל את עצמו, לפי ההלכה היהודית אדם לא מרשיע את עצמו.  
3. המועד – בהכנות של ישו לקראת סעודת הפסח או בסעודה עצמה, לא ברור למה בליל הסדר בירושלים הסנהדרין יקיים משפט, יש איסור לדון דיני נפשות בלילה ובטח שלא בחג שהוא שבת. 
אפשר לומר שההלכה היתה צדוקית והם חשבו שגם גידוף כזה מצדיק עונש מוות וכי גם מותר לדון בלילה ולהפליל את עצמך – אך עדין קשה להסביר זאת כך.
לקרוא ס' 4 לסילבוס
13.11.06 – 

משפט ישו – עדויות חיצוניות

טקיטוס – ספר השנים 15, 44:
אישר את קיומו של ישו מייסד הנצרות והוצאתו להורג – הדבר מהווה אישור חיצוני להתרחשות. טקיטוס יודע שהוצא להורג נעשתה ע"י הנציב הרומי והיהודים לא מוזכרים

יוסף בן מתיתיהו, קדמוניות היהודים יח, ג 63-64:

עדותו של יוספוס על ישו היא מאוד חשובה לנצרות וזו הסיבה העיקרית לכך שספרו של ישו נשמר. יוסף מספר את הסיפור על ישו, מבחינת המשפט גם הוא מדגיש את זה שהוא הוצא להורג ע"י הרומאים – פילטוס אבל הוא מכיר בכך שהיהודים הסגירו אותו במסירתו ע"י האנשים הראשונים במעלה אצלנו – כהנים וראשי העם. הוא לא מזכיר שום משפט שנערך לו ע"י היהודים בסנהדרין, אלא כל שהוא אומר זה שהיהודים הסגירו אותו לפילטוס שהוא שדן אותו והוציאו להורג. הוא מכנה אותו "איש חכם אם מותר לקרוא לו בשם איש" – הכתיבה אוהדת מידי יש כינוי של ישו כמשיח, זה מעורר חשש. הוא אומר גם שהוא מתגלה שוב ביום השלישי לאחר מותו שגם זה קצת מוזר וזה מעורר חשד ומביא למחשבה שהקטע הזה מעובד ע"י סופרים נוצרים. כדי להמחיש את העניין שהסיפור זכה לעיבוד נוצרי חדש אפשר להסתכל ב:

עדות יוספוס לפי גירסת אגפיוס (סופר ערבי נוצרי): 
ההשוואה מראה לנו על עיבוד שנעשה לאחר המאה ה – 10: כאן אין את התוספת של "אם מותר לקרוא לו בשם איש" ו"הוא היה המשיח", לגבי ההתגלות מדובר על כך שהם תלמידיו סיפרו עליה ולפיכך הוא נחשב למשיח. הטקסט הזה הוא בוודאי הטקסט הקדום יותר שמשמיט את ההערות האוהדות מידי על אלוהותו של ישו ושנית הקונטקסט של ההתגלות מופיע בתור ציטוט של תלמידי ישו ולא בהקשר לפיו יוספוס הוא עצמו מאמין בהתגלות.

ברור שהטקסט של מס' 1 הוא עיבוד מאוחר של טקסט מס' 2 שהוא המקור האמיתי:
סופר נוצרי מהמאה ה10 כמו אגפיוס לא היה משמיט את התיאור הראשון על אלוהותו של ישו, מאידך ספק אם פלביוס היהודי חשב שישו הוא בן האלוהים, שכן התפיסה של משיחיות ישו כולל סיפור ההתגלות שלו מתוארת כאמונה נוצרית, כך שטקסט 1 הוא תוספת על הטקסט ה2. 
משני הטקסטים עולה שמי שהוציא את ישו להורג היה פילאטוס, יתרה מזה אצל הסופר הנוצרי לא מופיע כלל חלקם של היהודים, ולא מוזכרת ההסגרה של ישו ע"י "האנשים הראשונים במעלה". ניתן גם לראות כי בטקסט מהמאה ה10 האלמנטים הנוצריים לא מופיעים לא בתור ישו כבן האלוהים, משיח והתגלות, והעדות של יוספוס לפי אגרפיוס בעצם מאוד דומה לזו של בן זמנו הרומאי טקיטוס דהיינו שישו הוצא להורג ע"י פילטוס ואפילו לא מוזכר ע"י היהודים. 

משתי העדויות הראשונות שיש לנו מזמן ההתרחשות שמקבילות לזמן האוונגליונים (טקיטוס ויוספוס לפי גרסת אגפיוס) שהן חיצוניות לעולם הנוצרי, המעשה של ההוצאה להורג מוזכר כמעשה המיוחס לנציב הרומאי ולא מוזכר חלקם של היהודים כלל ובוודאי שלא מוזכר שום משפט של ישו שהתרחש בסנהדרין. 

תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מג עמוד א

זה קטע שצונזר ע"י היהודים, זאת מפני שבימי הביניים הנוצרים השתמשו בטקסטים מהתלמוד כדי להשמיץ את היהודים. לפי זה עולה שהיהודים הם ששפטו את ישו באשמה של מסית ומדיח את ישראל לעבודה זרה והם גם אלה שהוציאוהו להורג. הוא נהרג בידי הסנהדרין לאחר שהוציאו כרוז על מנת שמי שיכול יבוא וילמד זכות על ישו ואף אחד לא בא. 

הרי כל ההיסטוריה טפלו על היהודים את האשמה על הסגרתו לרומאים והאחריות להוצאתו להורג, בנוסף גם מכל המקורות בברית החדשה עולה שהיהודים הם לא אלה שהרגו את ישו והנה היהודים עצמם אומרים בפה מלא בתלמוד שהאשמה שלהם. גם מוזר שכתוב שישו מסית לעבודה זרה, אשמה יהודית סבירה אמורה להיות זה שהוא משיח שקר/ נביא שקר, הסתה לעבודה זרה משקפת תפיסה מאוחרת יותר לפיה הנצרות משקפת עבודה זרה. 

עדות נוספת לכך שהטקסט אינו היסטורי אלא מאוחר יותר היא המאמר המוסגר שם כתוב שישו היה מקורב למלכות, הרי ישו כיהודי היה נרדף ע"י המלכות, רק ב325 לספירה הנצרות התקבלה ע"י הרומאים ורק מי שחי במאה ה4 ולאחריה יכול היה לדעת שהנוצרים קרובים למלכות. 

הטקסט הזה לא ברור איך היהודים מודים בריש גלי בשפיטתו של ישו והוצאתו להורג מה שכן ברור שהטקסט אינו היסטורי ואפילו לא משקף מסורת יהודית עתיקה.

זה מופיע בתלמוד הבבלי, בא"י מקום לידתה של הנצרות שם יש עימותים בין יהודים לנוצרים, קשה להעלות על הדעת שטקסט כזה היה מתחבר ע"י יהודים ולכן זה לא במקרה שטקסט כזה יתחבר בבבל דווקא שם יש פחות נוצרים.    

נותיר את העדות היהודית כעדות לא היסטורית מה שמשאיר את העדויות של יוספוס מהמאה ה10 וטקיטוס. 

הבשורות לפי הברית החדשה על משפטו של ישו הנוצרי:

ישו מתכנס בגת שמנים בהר הזיתים עם התלמידים שלו לסעודה האחרונה בערב פסח. אז נשלחו אל ישו המון רב של יהודים עם חרבות ואלות לעצור אותו מאת ראשי היהודים.

לפי גרסתו של יוחנן נשלח גם גדוד רומאי וכך גם הרומאים היו שותפים למעצר.

בראש הצועדים צעד אחד מתלמידיו של ישו, יהודה איש קריות שהיה צריך להצביע על ישו באמצעות נשיקה.

משום לוקחים את ישו לבית הכוהן הגדול, שם נאספים ראשי הכוהנים והזקנים וכאן יש הבדלים:

1. האם הוא הובא בפני הסנהדרין והאם היה משפט?
לפי מרקוס ומתי ישו הובא לפני הסנהדרין למשפט, הם חיפשו עדות.
לפי לוקאס הוא הובא לחצר הכוהן בפני ראשי הכוהנים אבל לא כתוב שזה היה למשפט, החבורה שתפסה אותו מתעללת בו ומכה אותו, לאחר מכן בבוקר יש איזשהו כינוס בסנהדרין שזה שם של מקום, אבל זה לא ממש משפט כי אין פה עדות. 
אצל יוחנן זה בכלל לא מוזכר.
2. מובאת עדות שהוא מתכוון להרוס את ביהמ"ש ולבנות אותו בשלושה ימים, הוא נשאל האם הוא דיבר בגנות המקדש וההאשמה שנייה היא האם הוא בן המשיח? 
לפי חלק מהנוסחים הוא אומר "אתה אמרת". 
3. ההסגרה לפילטוס, לפי יוחנן פילטוס אומר להם לדונו לפי דין תורה והם טוענים שאין להם סמכות. פילטוס שואל אותו אם הוא מלך היהודים והוא עונה "אתה אמרת".
4. שחרור האסירים לכבוד פסח ופילטוס מציע ליהודים לשחרר את ישו, אך הם אומרים שהם לא רוצים שהוא ישוחרר אלא בר אבא שהיה שודד. יש שוני בנוסחים, לפי מרקוס הוא מציע את ישו, לפי נוסחים אחרים הוא מציע בחירה בין השניים.
5. בוחרים בישו ואז ישו מוצא להורג עם עטרת ארגמן וזר קוצים על הראש יחד עם עוד שני פושעים, הוא נלקח אל הגולגולתה נצלב מת ומושם בקבר. לאחר שלושה ימים הקבר נפתח אין בו איש ואז שלוש נשים מספרות שהוא קם לתחיה. 
המסורת הנוצרית מקבלת את הסיפור כהוויותו, מבחינה היסטורית ופוליטית יש כמה דברים מוזרים:

1. פילטוס – נראה כאדם הגון כמעט נוח לבריות, הוא לא רוצה להוציא להורג את ישו והיהודים הם שקוראים לו לעשות זאת, לפי מתי הוא אפילו רוחץ בניקיון כפיו והוא אומר זה לא אני בעוד היהודים צועקים שדמו עלינו ועל ילדינו. 

2. היהודים – ברור שהוא הוסגר ע"י היהודים ושהוא הובא לפני הסנהדרין, את הסיפור כפשוטו מאוד קשה לקבל, לא כ"כ בגלל הסתירות הפנימיות אבל יותר בגלל ההטיה הבולטת האנטי יהודית מאוד זועקת לשמים. 
3. המשפט בסנהדרין – נראה מאוד מוזר על רקע הידיעות על הדין היהודי. אין ממש טקסטים מהמשפט היהודי באותה עת אך יש טקסטים מהמשנה לפיה אסור לדון דיני נפשות בלילה או ביום טוב. ההפללה העצמית של ישו מוזרה לפי המשפט העברי אדם לא יעיד על עצמו. לפי הברית החדשה העדים הם עדי שקר וההפללה היא הפללה עצמית. 
רוב ההיסטוריונים המודרניים הביקורתיים של היום מערערים על הסיפור הזה ולא מקבלים אותו לאור כל הדברים המוזרים שעולים בו. יתכן שעל רקע העדויות החיצוניות לפיהן פילטוס הוא זה שהרג את ישו והעובדה שכל הסיפור על חלקם של היהודים בהסגרתו של ישו הוא עלילה נוצרית מעיקרה (חסר ביוספוס וטיקטוס כל הסיפור על משפט בסנהדרין והסגרה ע"י יהודים בכירים בעם). 

הגישה הביקורתית היא שהסיפור הוא בכללותו עלילה אנטי יהודית כבר בעת ההיא. פאולוס שהיתה לו נטייה אנטי יהודית למרות שהוא עצמו יהודי והנטיה הזו מתחזקת בנצרות ועל רקע זה מספרים מחדש את תולדות הנצרות ולכן אין להניח שהיה משפט או דין רשמי ע"י היהודים. 

חיים כהן – 

מעלה את הסתירות לגבי המשפט ובא עם תיזה חדשנית שהופכת את הסיפור על פיו. לדידו המטרה של הבאת ישו בפני הסנהדרין היתה לטובתו על מנת להכין אותו טרם המשפט של פילטוס. זה מסביר למה הסנהדרין התכנסה בדחיפות בערב פסח, היא בוודאי לא התכנסה למשפט, אלא שהרומאים רצו אותו למחרת בבוקר והיה צריך להכינו למשפט. היהודים שלא רצו שהוא יוצא להורג בעצם מכינים אותו למשפט ואז הם עושים סימולציה על אותן שאלות שהוא עתיד להישאל ע"י הרומאים. למרבה הצער ישו לא היה מוכן לשחק את המשחק ואמר שהוא מודה ולאחר שכל הלילה הם יושבים ומנסים לשכנעו שלא יודה וישו עומד על שלו, אז הכוהן הגדול קורע את בגדיו לא בגלל הגידוף אלא בגלל שהוא מבין שאין סיכוי שישו יורשע ע"י הרומאים. הוא רואה את המגמות הנוצריות לפיהן היהודים לא רצו לשחרר את ישו והעדיפו לשחרר את השודד, לדידו זה סיפור שאין לו יסוד – אין עדות מהמקורות שהנציב שחרר אסירים בזמן החג וזו עלילה של המקורות הנוצרים שרוצים לטפול את האשמה על היהודים. יש כאן מגמתיות של המקורות הנוצריים, קריאה ביקורתית של הטקסטים תביא למסקנה שמא שיש מאחורי הסיפור זה לא משפט אלא חזרה גנרלית. 
כהן אומר שהוא לא רוצה לכתוב תיזה אפולוגתית והוא רוצה לתת פירוש משפטי ומדעי, למרות שאם אתה אומר שהיהודים הם לא אלה שהסגירו אותו אלא אלה שרצו להציל אותו התוצאה היא די אפולוגתית. זה פירוש רדיקאלי שסובל מהרבה קשיים בתוך הסיפור:

בלוקס – הסיפור שמי שמביא את ישו מתעלל בו, כך שקשה לזהות איזושהי גישה אמפתית כלפי ישו מצד היהודים שתופסים אותו. כהן עדיין מניח שהמקורות שומרים על סיפור היסטורי אך הוא מנסה להפוך אותו על פניו ולהגיד ההיפך וזה נראה מאוד מאולץ.

דויד פלוסר – 
הוא היה זה שהדגיש שישו לא ייסד דת חדשה אלא שישו בסה"כ היה יהודי צדיק גדול שהנוצרים אח"כ הפכו אותו למשיחם. הוא מראה שהיסודות של בני האור ובני החודש מצויים בנצרות הפאולית, שאובים מכת מדבר יהודה, כיוון שפאולוס היה מקורב אליהם. לעומת זאת ישו היה תלמיד חכמים שמקורב לכת הפרושים. בעיניו הנצרות היא מפגש בין ישו שבא ממקורות יהודיים חסידיים לבין פאולוס שבא מכת מדבר יהודה. הוא מאוד בקיא בעניין הפילולוגי, צריך להבין את הנצרות ביחס שבין האוונגליונים השונים. אם לוקחים את האוונגליונים רואים שיש בהם שני יסודות, נרטיב של סיפור תולדות חייו של ישו וגם אמרות של ישו, כל אלה באו מחוגים עתיקים של תלמידיו של ישו. כל זה נערך ע"י אוונגליסטים מאוחרים יותר עם תפיסה נוצרית מוהבהקת. אבל הנק' החשובה היא שבתוך האוונגליונים מצויה תשתית היסטורית לא במובן הזה שכל דבר קרה אלא במובן הזה שיש סיפורים שסופרו בחוג התלמידים של ישו והועברו הלאה לסופרים המאוחרים הנוצרים שערכו אותם עם המעטפת. כך שלא צריך להתייחס לכל מה שקיים בברית החדשה כמגמה מוצהרת של נוצרים חדשים, אלא יש לעשות הפרדה בין השכבה המאוחרת לבין המקורות האותנטיים. פלוסר אומר בואו לא נמחק קטעים שלמים אלא נבחין בין המגמתיות שיש לבין המקורות ההיסטוריים שקיימים.  
שאלת המשפט והסנהדרין – 

בפני מי ישו הועמד? לא בפני הסנהדרין ולא הועמד למשפט. המקור המרכזי על הסנהדרין נמצא במרקוס ובמתי שלקח ממנו, אבל אם מסתכלים על לוקס אז לוקס לא מזכיר בפעם הראשונה שהוא מועמד בפני הסנהדרין אלא שהוא עמד בחצרו של הכוהן הגדול, אמנם מוזכר למחרת בבוקר שהוא הועבר לסנהדרין אבל גם שם זה לא מוזכר כמוסד אלא כמקור. הסנהדרין מופיעה בתור מקום ולפי ההשערה של פלוסר יש יישוב בין המקור האחד של חצר הכוהן הגדול של לוקס לבין מרקוס שבו מוזכר הסנהדרין והסינתזה יוצרת שני מושבים: אסיפה אצל הכוהן הגדול שהיא לא אסיפה רשמית של הסנהדרין ורק למחרת הולכים אליה. אצל יוחנן לא מוזכר כלל הסנהדרין וגם לא זה שהיה משפט. הגורמים הפעילים בהסגרה הם הכוהן הגדול וכוהנים זקנים וסופרים, לכוהנים יש נוכחות בולטת והסופרים והזקנים היו קשורים למקדש. הפרושים לא נזכרים כפעילים במשפט ישו וזאת למרות שהם גם כן היו חלק מהסנהדרין. כל זה מביא את פלוסר למסקנה שישו לא הועמד בפני הסנהדרין ולא הועבר בהליך משפט פורמלי. סיפור משפט בפני סנהדרין מופיע רק במרקוס ובמתי והוא אינו היסטורי. מי שהיה פעיל בהליך ההסגרה היו הכוהנים אך לא בהליך של משפט. למה הם עשו זאת? כי ישו פגע במקדש, ההופעה המרכזית שלו היא התרסה נגד המקדש – הוא מנבא שהוא יהרוס את המקדש ויבנה אותו בשלושה ימים. מה פירוש הנבואה שהוא יהרוס את המקדש ויבנה אותו בשלושה ימים? זה סיפור התחייה שלו, לפי התפיסה הנוצרית המפורשת ביוחנן כאשר ישו מחליף את המקדש וההריסה של ביהמ"ש ובנייתו בשלושה ימים הכוונה היא לתקומתו של ישו מהמתים, וישו יהיה המקדש – זה רעיון שהתגלגל בספרות המאוחרת שקשור בתחייה שלו לאחר שלושה ימים. ישו עצמו לא אימץ את הרעיונות הנוצריים של התיאולוגיה הנוצרית המאוחרת, ז"א שהגרסה הזו באוונגליונים מושפעת מהחותם של הקריסטולוגיה המאוחרת. יכול להיות שהיה משהו אחר שהם החליפו, מה? הגישה של פלוסר תיטה לכיוון שזה סיפור היסטורי מקורי שעובד ע"י גורמים מאוחרים – כשישו נכנס למקדש והופך את הדוכנים ואומר שיהרוס את ביהמ"ק בהתעלם מאמירתו שהוא יבנה אחר במקומו תוך שלושה ימים, הוא בעצם ניבא על החורבן הידוע והלך בדרכם של נביאים קודמים ועושה נבואה על חורבן הבית אשר בגרסה המאוחרת שלפנינו הוספה האמירה של בניין תוך שלושה ימים. חוצים את דיבורו לשניים, הדיבור על החורבן הוא כנראה נבואה היסטורית והבניין הוא הוספה היסטורית מאוחרת. 
יש אדם חכם בעל שם טוב מרפא חולים עם קהילת אוהדים וחסידים שהולכת אחריו, האיש מגיע לירושלים ברגל לקראת חג הפסח מהגליל. כשהוא מגיע לירושלים בראש קבוצתו הוא נכנס למקדש בהתרסה הופך את הדוכנים ומנבא על החורבן, מי לא יאהב את הדמות הזו? הכוהנים הנהגת המקדש. פלוסר מוצא אצל יוספוס את הסיפור שמוביא במלחמת היהודים ספר 6, לפיו ארבע שנים לפני המלחמה, בשנת 62 קם בחג הסוכות בחצר המקדש איש ושמו יהושוע בן חנניה והתחיל מתנבא על חורבן ירושלים והבית, ראשי העם מסרו אותו לידי אלבינוס נציב רומי וזה שיחררו. בא יהודי שגם הוא מתנבא על החורבן באחד מ3 הרגלים וראשי העם – הכוהנים מסגירים אותו לידי הנציב הרומי, למה הם לא עושים דין לעצמם? לרומאים יש אינטרס לפעול נגד מי שרוצה להחריב את המקדש, למה? זה שומר על השקט בארץ ומסכן את שלום הציבור ולכן הם מוכנים להיענות למנהיגי היהודים. אומר פלוסר הנה המקבילה ולפיה מי שהסגיר את יהושוע הם ראשי הכוהנים שכלל לא עשו משפט אלא הם פשוט הסגירו אותו בתור אדם שמאיים על המקדש מרכז השליטה שלהם. המקבילה תומכת בתיזה של פלוסר.

האשמה -     
כאשר הוא מובא בפני הכוהן הגדול כל מה שהוא שואל אותו זה האם נכון מה שאמרת על המקדש, במתי גם כתוב על שני עדי שקר שמעידים על כך שהוא אמר זאת על המקדש, מאחר וישו לא מכחיש זאת מסתבר שבעצם העדים הללו אינם עדי שקר. כך עולה שהשאלה שמטרידה את הכוהן הגדול זה האם ישו ניבא על חורבן המקדש וזו בעצם המוטיבציה של הכוהנים, כשישו לא מכחיש אז הכוהנים מחליטים להסגירו. 
מה לגבי האשמה על מלך היהודים/משיח? כאשר הוא מוסגר לפילטוס האשמה החזקה היא האשמה הזו, כי פילטוס שואל אותו אם הוא מלך היהודים? למה הכוהנים לא הסגירו אותו באשמה שהוא ניבא על חורבן המקדש? כי זה פחות יעניין את פילטוס בתור רומאי, אמנם במקבילה מאז 62 (ישו נצלב ב32), ראינו שהרומאים כן היו מוכנים להתערב בזה, אבל אם היו מעוניינים באינטרס ישיר לרומאים זה כבר הסיפור של משיחיות ומלך היהודים – אשר נתפסו בעיני הרומאים כתנועות קנאיות המערערות על המלך האמיתי שהוא הקיסר וכך זו עבירה ישירה נגד הרומאים לעומת האשמה הראשונה שהיא פחות חריפה. גם לסופרים הנוצריים יש אינטרס להדגיש את האשמה השנייה של המשיחיות ולכן הדבר תפס מקום מרכזי. 
לפרושים לא היה אינטרס להריגת ישו, שכן כל האיום של ישו היה על המקדש ולכן רק ראשי הכוהנים הם אלה שמחפשים אותו. 

תיזה שלישית נוספת – ישו היה מנהיג של תנועה קנאית לאור האינטרס של הרומאים להרוג אותו מאחר והוא מהווה איום ומתיימר למרוד במלך. ישו לא מטיף לתנועה לאומית קנאית אלא להיפך מקבל בהשלמה את השלטון הרומאי ומטיף לחסידות יתר להקפדה בין אדם לחברו, הוא מחמיר על דברים שבתורה בעיקר בכל שקשור לדברים שבין אדם לחברו. הוא לא מטיף לחירות וודאי שלא לקנאות ולא לאלימות. 
לאור זאת פלוסר דוחה לגמרי את ההשערה שישו היה ראש תנועה קנאית, למרות שמבחינתו ישו היה איזשהו סוג של משיח.

שחרור האסירים -  
מקבל את הסיפור שפילטוס היה משחרר אסירים בחג, בר אבא הוא מסוג הקנאים האקטיביסטים שהיו אז. פלוסר מקבל את הסיפור שפילטוס הציע לעם את שחרורו של ישו, למה? פילטוס רוצה יותר להרוג מבין השניים את בר אבא, כי הוא קנאי אלים שמסכן אותו, זאת למרות שגם ישו טוען לאיזושהי משיחיות אבל הוא לא מסכן אותו באמת ולכן הוא מעדיף לשחרר אותו. הוא מציע אבל היהודים רוצים את בר אבא, למה? הוא מנהיג תנועה קנאית שאהודה על רוב הציבור היהודי בעוד ישו נתפס כבוגד כי הוא מנבא על החורבן. במשא ומתן הזה התוצאה תהיה שפילטוס מקבל את ההעדפה היהודית לשחרר את בר אבא וישו נצלב יחד עם שני הקנאים האחרים.
לסיכום מבחינת פלוסר לא היה משפט, אלא הסגרה של היהודים שתפסו את ישו כמשיח שקר שמנבא נגד המקדש ו הדגש הוא בהתרסה כנגד המקדש. המקבילה שפלוסר מביא תומכת מאוד בתיזה שלו. 
הסנהדרין עד כה – התיאור של הסנהדרין בברית החדשה הוא במידה רבה תיאור ספרותי שהוא חלק מהמאמץ להאשים את היהודים בהרשעתו של ישו באמצעות המוסדות הרשמיים שלהם עצמם. ראשי היהודים הם אלה שעשו זאת בהליך פלילי של משפט. אם נקבל את התיזה הזו יוצא שהתיאור של הסנהדרין בברית החדשה הוא במידה רבה פיקטיבי ולא ריאלי. זה לא אומר שלא היתה סנהדרין, היא היתה אבל הסצינה של הסנהדרין כמוסד מרכזי אחד שבראשו הכוהן הגדול היא בעיקר חלק ממגמתיות של הסופרים הנוצרים. 

האם לסנהדרין היתה סמכות לפי הברית החדשה להוציא אנשים להורג? טענה של רבים לאור מקורות הברית החדשה היא שלסנהדרין לא היתה סמכות ביצוע של הוצאה להורג, כי הם הרי היו צריכים להסגירו לרומאים לשם הביצוע זאת למרות שהם דנו אותו במפורש למוות. אבל אם נקבל את התיזה של פלוסר הרי שכלל לא היה משפט ומכאן לאו דווקא שלא היתה להם סמכות לדון בדיני נפשות. 

אנו נשארים עם תמונה לא בהירה של הסנהדרין בזמן הבית, ידוע שהיה מוסד סנהדרין, שהיו בו 70 חברים כפי שברור מיוספוס, ידוע שהסנהדרין היתה המוסד המוסמך לדון דיני נפשות – ולפי יוספוס זהו המוסד היחיד המוסמך לכך. בברית החדשה היא גם כן מופיעה כמוסד שיפוטי בין אם זה ריאלי או לא, והנק' היחידה שנשארה לא ברורה היא האם המוסד היה קבוע על אנשיו או שמא רק מוסד שמתכנס אד הוק. בספרות חז"ל זה נראה יותר קבוע אבל כאמור תיאורם הוא נורמטיבי ומאוחר יותר. התמונה נשארת מעורפלת וטיבו של המוסד לא ברור עד הסוף. לפי ספרות חז"ל הוא נחשב למוסד העליון ההלכתי, אבל האם זה הסנהדרין או גוף מתוכה זה לא ברור. ממשפט ישו יוצא שלסנהדרין כן היתה סמכות לדון דיני נפשות אך לא סמכות לבצע, אבל מנק' מבט היסטורית זה לא הגיוני. 
בתי הדין המקומיים בימי הבית השני – 
המשנה במסכת סנהדרין מונה שלוש ערכאות:

1. דיני ממונות בשלושה – זהו ההרכב המקומי הכי מצומצם של שלושה אנשים שדנים דיני ממונות. 

2. דיני נפשות  - בית דין של 23 דיינים שיושבים בערים יותר גדולות וביה"ד הזה מוסמך לדון דיני נפשות. 
3. ביה"ד הגדול של 71 – לא דנה ברגיל דיני נפשות שכן הסמכות היא של ה23, היא דנה בדיני נפשות רק במקרים מיוחדים. ההבדל המרכזי הוא שלפי המקורות היווניים של יוספוס והברית החדשה דיני נפשות נידונים בבי"ד של 70/71, לעומת זאת לפי המשנה מי שדן דיני נפשות רגילים הוא בי"ד של 23 ואילו בי"ד של 70 ידון בכך רק במקרים חריגים של כוהן גדול נביא שקר, ויש לו סמכויות מיוחדות של יציאה למלחמה וקביעת ההלכה, וזהו ההבדל הגדול בין המשנה למקורות החיצוניים. 
בתי"ד של 23 – 
המקורות היווניים לא מזכירים בתי"ד של 23 מצד אחד ומצד שני אומרים שמי שמוסמך לדון דיני נפשות הוא רק בי"ד של 70. כשפלביוס מדבר על הוצאתו להורג של זכריה הוא מציין שלקחו 70 איש והוציאו אותו להורג, משמע שהם לא יכלו בפחות מ70 – וזו סתירה בין המקורות היווניים למשנה.
האם היו בפועל באופן היסטורי בתי"ד של 23? האם התיאור של המשנה הוא היסטורי או נורמטיבי? המקורות החיצוניים לא מאזכרים קיומה של ערכאה כזו. 
לקרוא מס' 5 אורבך ואלון 
לקרוא גם סמכות שיפוט, שני מאמרים.  
20.11.06 – 

משנה מסכת סנהדרין פרק א:
משנה ד' – דיני נפשות בעשרים ושלושה.

האם בתי"ד של 23 אשר עסקו בדיני נפשות היו קיימים במציאות ההיסטורית או שהיו קיימים רק במשנה? 
במאמרו של גדליהו אלון נכתב מאמר על ההלכה של פילון. פילון היה חכם יהודי שחי במצרים אשר כתב בעיקר ספר שמתאר את חוקי התורה ומתוך הספר ניתן ללמוד איך הוא פירש את התורה. אלון שם לב לנק' בדיני הסוטה, במשנה כתוב שמביאים את הסוטה לבית הדין שבמקומו ורק אח"כ מעלים אותה לירושלים פילון אומר שישר מביאים את הסוטה לביה"ד הגדול בירושלים. פילון תוהה האם באמת דנו דיני נפשות בבתי"ד מקומיים?

אנו רואים תופעה מעניינת לפיה כל דיני הנפשות שיוספוס מזכיר התקיימו בירושלים (זכריה בן ברוך, הקנאים וכו'). התמונה היא שכל הידיעות שלנו על דיני נפשות לא נערכו אלא בירושלים, לא ידוע לנו על שום משפט בדיני נפשות שהתקיים בבי"ד מקומי. 
בספרות חז"ל ניתן להבחין בין הלכות לבין מעשים:

הלכה היא הלכה נורמטיבית ("דיני נפשות ב23"), כל המשנה מלאה בהלכות, אבל יש לנו לעיתים מעשים, דהיינו כאשר המקור לא רק מספק על הלכה אלא מתאר מעשה שהיה – כאשר יש תיאור של מעשה שהיה אפשר לטעון שיש כאן עדות היסטורית, ההלכה היא אינה עדות היסטורית אלא הלכה נורמטיבית. אם נסתכל בספרות חז"ל נראה שגם לעניין המעשים שמתארים דיני נפשות, גם הם התקיימו בירושלים. 

במקורות ההיסטוריים המובהקים כמו יוספוס, באופן ברור עולה כי כל מקום שמתאר הליך של דיני נפשות הדבר נעשה בירושלים ע"י הסנהדרין של 70. מכאן מסיק אלון כי בזמן הבית דיני נפשות נידונו רק בסנהדרין הגדולה בירושלים ולא נידונו בערים ולמעשה לא היו בנמצא בתי"ד של 23. הטענה של אלון היא שלא היו בנמצא כלל בתי"ד של 23, איך הוא מסביר את משנה ד' אשר כותבת "דיני נפשות בעשרים ושלושה"? באופן נורמטיבי.   

במאמרו אורבך מתנגד לאלון, לדידו ספרות חז"ל מעידה באופן חד משמעי על קיומם של בתיה"ד המקומיים של 23, על מה הוא מסתמך?
הוא מביא את ההלכות מהמשנה של "דיני נפשות בעשרים ושלושה", הוא מביא את ספר דברים לפיו אף סנהדרין קטנה דנה והורגת – זהו מדרש תנאים על ספר דברים שעוסק בסנהדרין קטנה של 23. הוא מביא אפילו דעה שבית דין קטן היה של 30. 

משנה ו – "סנהדרין גדולה היתה של שבאים ואחד וקטנה של עשרים ושלושה" ומנין אנו יודעים שסנהדרין קטנה הוא ביה"ד המקומי שמונה 23? שנאמר בספר המדבר בתיאור דיני נפשות "ושפטו העדה והצילו העדה", בשום מקום בתורה לא נאמר מה מס' הדיינים הנדרש לפי סוג המשפט. המקום היחיד שיש מס' הוא השבעים זקנים שהיו עם משה אשר באים לסייע לו בשיפוט זהו המקור לכך שהערכאה הגדולה היא של שבעים. יש להעיר שאותם שבעים מקורם בספר במדבר שם משה אומר שלא יוכל לבד לשאת בעול העם. חז"ל למדו בגזירה שווה שביה"ד הגדול שבמקדש הוא של שבעים בדומה לאסיפת משה, על כך גם מעידים המקורות ההיסטוריים ולכן ניתן לקבוע שהיתה מסורת מאוד מוצקה שביה"ד הגדול במקדש מנה שבעים. לגבי בי"ד של 23 אין שום מקור שניתן להיאחז בו ולכן חז"ל לומדים בו בדרך המקדש וכתוב בפרשהת במדבר פרק ל"ה – "ושפטו העדה והצילו העדה", לעדה יש תפקיד של תובעת ושופטת וגם תפקיד של הגנה וסניגוריה, מכאן שביה"ד צריך להיות בהרכב מספק לתביעה שפיטה וסניגוריה – הרי כאן עשרים וזה על בסיס ההנחה שעדה היא עשרה, ומנין לעדה שהיא עשרה? חוזרים לסיפור המרגלים ומשה מכנה את עשר המרגלים כ"עדה" והרי לנו עשרה. מכאן חז"ל למדים על דרך הכלל כי כל מקום שכתוב "עדה" הכוונה לעשרה ואם כן שפטו העדה והצילו העדה הרי שיש בי"ד לפנינו של עשרים לפחות. בד"כ כדי להגיע להחלטה בביה"ד מספיק שיהיה רוב אבל כאשר מדובר בהכרעה בדיני נפשות לא די ברוב רגיל אלא צריך רוב ביתרת שניים (עשרה שופטים שמרשיעי ם את הנידון וכנגדם עשרה שמגינים עליו – אין רוב). המס' היסודי שמרשיע צריך להיות של עשרה וההרכב שלו צריך להיות כזה שיספק אפשרות של עשרה מרשיעים, עשרה מזכים וכדי להכריע בהכרעה של רוב של שניים הרי שאנו נמצאים כבר בעוד שניים – עשרים ושתים והואיל ואין בית דין שקול, בי"ד לא יכול להיות מס' זוגי, מוסיפים עליהם עוד אחד והתוצאה היא 23, אבל אז יש 12 נגד 11 והוא יוצא זכאי כי אין רוב של שניים.
צריך לאפשר עשרה שמרשיעים עשרה שמגינים עוד יתרון של שניים ועוד אחד כדי שלא יהיה בי"ד שקול לפי העקרון האוניברסלי שבי"ד לא יהיה במס' אי זוגי. אבל אם בדיני נפשות רוצים להגיע לרוב של שניים דווקא כן צריך מס' זוגי – לכן זה בעייתי, משום כך אפשר לקבל את התחושה שהמדרש מצדיק מס' קיים ולא ממליץ על בניית ערכאה כזו. 

לפי אורבך דעות המסורות במשנה הינן מסורות עתיקות ולא דעות של החכמים שמשקפות את הנורמטיבי. האם ההלכה שחז"ל נוקבים בה היא מסורת עתיקה או היא חידוש של החכמים מהתקופה? במקרה הזה אפשר לחשוב שהמדרש של משנה ו הוא אכן אישור של מסורת. ההנחה של אורבך היא שהכול כאן הוא מסורות עתיקות שחוזרות אחורה ולא חידוש של התנאים. אורבך לא מקבל את האבחנה בין מעשה להלכה והואיל ומדובר במסורות עתיקות אזי כאשר מדובר במשנה שדיני נפשות הם ב23, הוא לא רואה בכך רק הלכות אלא הוא חושב שאלה גם עדויות על מציאות משפטית שנהגה. כך שלדידו ספרות חז"ל נותנת עדות היסטורית מוצקה על כך שבתי"ד של 23 נהגו בזמן הבית. לגבי הטיעון של אלון לפיו לפי התיאורים של יוספוס לא נהגו בתי"ד של 23 הוא אומר אכן בתקופתו לא נהגו אבל בואו נבדוק מתי נהגו? מזמנו של הורדוס (התקופה אותה יוספוס מתאר) במאה האחרונה של ימי בית שני דיני נפשות לא נידונו בבתי"ד מקומיים אלא רק בביה"ד הגדול בירושלים. מצד שני ספרות חז"ל שמייצגת מסורות קדומות מוכיחה שזה כן נהג לכן כל שצריך לעשות הוא למצוא את התקופה מבחינה היסטורית בה הם כן נהגו. הוא מתחיל בראשית ימי הבית השני של עזרא ונחמי שעלו לא"י מבבל באישור של מלכי פרס שהתירו הקמת מערכת משפט שכללה גם שופטים בירושלים וגם שופטים מקומיים. לאחר מכן אנו יודעים שמאז הכיבוש ההליניסטי ב333 כאשר נוסדו הערים גם כן היו בהם בתי"ד מקומיים – כך שהם נהגו מראשית ימי בית שני והם חדלו להתקיים בגלל השלטון הריכוזי של הורדוס מתקופתו ואילך ואז דיני הנפשות נידונים בביה"ד הגדול בירושלים.

מה הבעיה בתיזה של אורבך? הבעיה המרכזית היא שזה בסה"כ השערה הוא לא מצליח לספק שום הוכחה, איך שום הוכחה שלפני ימי הורדוס אכן היו בתי"ד של 23, כל שהוא יודע באופן מוכח זה שאחרי הורדוס לא היו כאלה. כך שאין לאורבך שום הוכחה ממקור היסטורי חיצוני ואין ראיה טובה לכך שבתי"ד של 23 התקיימו אי פעם ולכך שדיני נפשות נידונו באופן מסודר מחוץ לביה"ד הגדול בירושלים. ההנחה של אורבך שמסורות חז"ל נהגו הלכה למעשה הן בעייתיות מאוד וכיום לא מאמינים בכך. אין ספק שחלק גדול ממסורות חז"ל הן בגדר תורה שבע"פ שעברו מדורות קדומים, אך לא ניתן להניח זאת על כל הלכה והלכה, נכון שחלק מההלכות הן באמת מסורות עתיקות אך חלק מהמסורות יכולות להיות בעצם כאלה שאותן חידשו חכמים וגם חכמים מהתקופה שלאחר החורבן. כך שגם אם ההלכה נלמדו והיו מוחזקות ע"י חכמים בזמן הבית זה לא אומר שהם באמת נהגו לפיהן, שכן כדי שזה יקרה היה צורך בכך שהחכמים תהיה הקבוצה השלטת, שכן גם אם היו חכמים שהחזיקו בדעה מסוימת בזמן הבית, זה לא בהכרח אומר שבאמת נהגו לפיהן. כך שיש שתי בעיות ההנחה שכל הלכה מייצגת מסורת עתיקה וההנחה שגם אם זו מסורת עתיקה היא אכן נהגה במציאות. גם צורות ההמתה שחז"ל מתארים במשנה הן דרכי המתה שלא היו מקובלות בכלל בעולם העתיק ולא נראה שהן נהגו הלכה למעשה, אלא הן דרכים תיאורטיות בלבד. כך שנראה בעצם כי לא מדובר במסורות עתיקות אלא מדובר בעצם בהלכות שהתחדשו בימי החכמים על יסוד מערכת רעיונית משפטית מסוימת.  

איך נולד ביה"ד של 23 בתוך עולם החכמים?
משנה א' – דיני ממונות בשלושה (גזילות וחבלות וכו'...) – כל מיני דיני ממונות שנידונים בשלושה. 

משנה ד' – דיני נפשות בעשרים ושלושה – בכל ארבעת המשניות א-ד לא מוזכר המונח בי"ד אלא יש בהן רק ציון של מס', "בי"ד" מתחיל רק במשנה ה – שם נאמר בי"ד של 71, וכך גם במשנה ו – סנהדרין קטנה של 23. 

אנו רואים ש23 במשנה לא מציין בהכרח בי"ד כערכאה נפרדת אלא איזשהו מס'.

מקור מס' 6 – בבלי סנהדרין פח' ע"מ ב': כתוב שבי"ד שבלשכת הגזית אף עפ"י שהוא של 71 אין פחות מ23, נצרך אחד מהם לצאת רואה אם יש שם 23 יוצא ואם לאו אינו יוצא. 

המס' 23 מופיע כאן כמס' מינימום בתוך ביה"ד הגדול כלומר שיש בביה"ד הגדול 71 דיינים אך לא כולם נוכחים תמיד. אם אחד לא נמצא אי אפשר לדון? לא, אומרת התוספתא שמס' המינימום בביה"ד הגדול הוא 23, אולי ניתן להבין אחרת את המשנה שאומרת דיני נפשות ב-23, מה הכוונה? זהו מס' של מינימום דיינים בביה"ד הגדול בירושלים שמונה 71 דיינים ברגיל שצריך כדי לדון דיני נפשות. כך ש23 הוא לא ערכאת בי"ד נפרדת אלא בסה"כ מתאר את פורום השופטים, את הרכב המותב שרשאי לדון בדיני נפשות – זה חידוש גדול של אלון. 
משנה ב' – מציינת מס' של עיבור החודש בשלושה, מיהם השלושה? הם לא מביה"ד המקומי להם אין סמכות לעבר שנה וחודש, הרי ברור שמדובר פה בביה"ד הגדול שבמקדש, מס' מינימום הדיינים שיקדשו את החודש מביה"ד הגדול במקדש הוא שלושה, לא מדובר בבי"ד מקומי של שלושה. כך שברור מהמשנה הזו שהמס' לא מייצגים בי"ד נפרד של שלושה אלא מס' מינימום מתוך ביה"ד הגדול, פורום של ביה"ד הגדול בירושלים וכך צריך להתייחס לאימרה של דיני נפשות ב23. בסוף משנה ו בשורה האחרונה שם שואלים על עיר מקומית וברור שם שהתנאים כבר רואים את ביה"ד של ה23 כבי"ד מקומי. כך שנדמה שהעקרון של 23 צומח מתוך דיני ביה"ד הגדול לכשעצמו והחלק הגדול של המשנה מייצב מותבים מתוך ביה"ד הגדול ובהמשך הוא הופך לבי"ד מקומי. כך שהתפיסה של בי"ד של 23 של ערכאה נפרדת ראשיתה בתפיסה יותר עתיקה שחוזרת לימי הבית שדיני נפשות נעשו שם בהרכב מינימלי של 23. בשלב מסוים הדבר הופך לקביעת ערכאה של בי"ד מקומי ב23. 

מקור 2 – משנה מסכת סנהדרין פרק ד ג-ד: הסנהדרין היתה כחצי גורן עגולה ושני סופרי הדינים עומדים לפניהם ושלוש שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו. איזה תיאור זה של סנהדרין קטנה או גדולה? אם חושבים על המבנה הזה של שלוש שורות זה קצת לא הגיוני שכל עיר קטנה היתה יכולה לספק שלוש שורות של דיינים לפני חצי הגורן. יש מדרש ממנו יוצא שזה סנהדרין גדולה ורש"י בפירושו למשנה אומר שזה סנהדרין של 23, ממה זה נובע? מתוך התיאור הזה נראה שהתפקיד של הסנהדרין הוא מוסד שיפוטי ככזה שעוסק בדיני נפשות ("מזכין ומחייבין") וכל עניינו של הפרק הוא דיון בנושא של דיני נפשות ולכן מאחר והיה ידוע לפי כל האמרות במשנה שדיני נפשות דנים בבי"ד של 23, אזי שגם כאן לפי רש"י מדובר בבי"ד של 23, לכן לא סביר שפתאום המשנה כאן מדברת על הסנהדרין הגדולה בירושלים והוא מייחס את התיאור ל23 כבי"ד מקומי. אך לא כך הדבר לדעת המרצה כי כל הקונסטרוקציה לא יכולה לתאר בי"ד מקומי של עיר קטנה. 
סיכום

מתוך הדיון יוצא שהתיאור של משנה סנהדרין פרק א עוסק בעיקר בכיצד צריכה להיראות מערכת המשפט לפי משנתם של חכמים? צריך להיות בה בי"ד קטן של שלושה, בי"ד עירוני של 23 שידון דיני נפשות ובי"ד של 71 שיש לו סמכויות נרחבות. כל התיאור הזה הוא תיאור נורמטיבי אוטופי לכיצד החכמים רואים את מערכת בתיה"ד ולכן אי אפשר לגזור ממנו תיאור היסטורי. כך שבשורה התחתונה המקורות של חז"ל הם הלכות נורמטיביות ולא ניתן ללמוד מהן על המציאות בפועל מבחינה היסטורית.  

סמכות השיפוט של היהודים בתקופת המשנה והתלמוד:
סמכות השיפוט מנק' מבט רומאית. עד שנת 70 ביהודה היה שלטון רומאי מדרגה נמוכה יחסית ולא היו לרומאים למעשה כוחות מיוחדים ששלטו ביהודה. לאחר מכן הנציב הועלה לרמה גבוהה יותר וניתן בידו ליגיון חיילים שהוצב לירושלים ובכך שודרג מעמדה של יהודה אשר נחשבה מאז כפרובינציה עצמאית. שידרוג נוסף היה בעקבות מרד בר כוכבא בשנת 132 ובשנת 135 הבינו שלגיון אחד לא מספיק בשביל היהודים המרדניים ולכן הם הוסיפו ליגיון נוסף שחנה במגידו. בתקופה זו שלאחר מרד בר כוכבא שינו הרומאים את שמה של יהודה לפלשתינה ע"ש התושבים הפלישתים הקדמונים. 
מה היה מצבה החוקי של א"י והאם היתה ליהודים אוטונומיה שיפוטית, זכות לשפוט את עמיתיהם בבתי הדין שלהם?

אין לנו מקורות רומאים חוקיים מפורשים, אלא רק כאלה מתקופה מאוחרת יותר, מה שקורה בתקופה הקדומה הוא קצת יותר בעייתי. ככל הנראה יהודה הופכת מבחינה פוליטית וחוקית בעקבות מלחמת החורבן בשנת 70 למדינה כבושה, היהודים טובעים מטבע שנקרא "יהודה השבויה" והמעמד של מדינה כבושה הוא מעמד פוליטי ידוע שפוגע בסמכות השיפוט.

סמכות השיפוט לדון דיני נפשות מלאחר חורבן בית 2 בעצם בטלה ואישור לכך ניתן למצוא במקורות חז"ל. 

דיני נפשות:

משנה מסכת סוטה פרט ט משנה יא: 
"משבטלה סנהדרין בטלה השיר מבית המשתאות" – אין יותר תזמורות בחתונות, והאירוע שגורר את הדבר הוא ביטול הסנהדרין.

תוספתא מסכת סוטה פרק טו הלכה ז:

"וכי מה היתה סנהדרין מועלת להן לישראל? כשהיה אדם חוטא והיתה סנהדרין קיימת היו נפרעים ממנו". דהיינו שבזמן הבית כאשר ניתן היה להעניש אדם בסנהדרין ולגזור דינו החוטא היה נענש וכעל כשהדבר לא קיים החוטא צפוי לגזר דין משמיים שעלול לפגוע גם במשפחתו. 

תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח טור א/ מ"ג:
"קודם לארבעים שנה עד שלא חרב הבית ניטלו דיני נפשות" – זו מסורת לפיה דיני נפשות ניטלו מישראל 40 שנה לפני החורבן. מכאן משתמש שמישהו נטל אותם ואלה הרומאים. המס' 40 שנה מעניין, מאוד קשה לדעת מה הוא מסמל, המס' 40 הוא מס' טיפולוגי עגול לציון פרק זמן בינוני. יש מי שאומר ש40 מכוון לרגע בו יהודה הפכה לפרובינציה רומאית בשנת 6 לספירה עד אז היא היתה מדינת חסות קודם להורדוס לכן זה אולי מציין את שנת 6, אבל אין לזה גיבוי ממקורות חיצוניים ויש כל מיני השערות. אולי זו מסורת אפולוגתית שהיהודים המציאו כדי לנקות עצמם מאחריות למותו של ישו, אנחנו כבר 40 שנה לפני החורבן שזה לפני צליבתו של ישו ולכן לא יכולנו לשפוט אותו. 
תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף ח עמוד ב:

כשחלה רבי ישמעל בר יוסי, מבקשים ממנו שיספר להם לפני פטירתו על ידע שלו בעולם הזה, אמור לנו שנים ושלושה דברים. הוא אומר 40 שנה עד שלא חרב הבית גלתה סנהדרין וישבה לה בחנות. הוא מוסר ש40 שנה לפני החורבן גלתה הסנהדרין מלשכת הגזית וישבה במקום אחר שנקראית החנות (שלא ברור מה זה). כשנאמר גלתה כנראה זה מרצונה. אומר רבי יצחק הנפקות של המשנה הזו היא לומר שהם לא דנו דיני קנסות, הרב נחמן בר יצחק אומר שלא דנו דיני קנסות אלא לא דנו דיני נפשות. האמוראים בתלמוד מבינים שהגלות 40 שנה של הסנהדרין לפני החורבן היא כדי שלא ידונו דיני נפשות. 
המסורת של הירושלמי מקבילה לבבלי ולפיהן 40 שנה לפני החורבן פסקו מלדון דיני נפשות, אך ההבדל הוא שבעוד בירושלמי דיני נפשות ניטלו בבלי הסנהדרין גלתה מרצונה מהטעם שראו שרבים הרוצחים והיה עומס גדול מאוד על בתיה"ד שדנו דיני נפשות ולכן אמרו שמוטב שיגלו ממקום זה כדי שלא יתחייבו. הסמכות של הסנהדרין בבית הדין הגדול בלשכת הגזית תלויה בבית המקדש וברגע שגולים מהמקדש הסמכות שלהם בטלה והם לא יכולים לדון דיני נפשות "דכתיב:'ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן המקום ההוא' (דברים יז), מלמד שהמקום גורם". 
מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק כא:
מנין שתהא סנהדרין סמוכה למזבח? תלמוד לומר:'מעם מזבחי תקחנו למות'. בשעה שאין הסנהדרין יושבת בירושלים במקדש אזי שאין סמכות לדון דיני נפשות. כשהיא ליד המקדש היא יונקת סמכותה מהמקדש ומעבירה גם לבתיה"ד המקומיים אך ברגע שהיא לא נמצאת ליד המקדש אזי שסמכותה ניטלת ממנה. 

העדיפות היא לתלמוד הירושלמי, למה?

כיוון שהמאורעות קרו בא"י לכן יש עדיפות לתלמוד הירושלמי על פני הבבלי לאור קרבתו למאורעות. הירושלמי הרבה יותר פשטני יותר. מעבר לכך העדיפות היא גם מבחינת הרקע ההיסטורי וההכרה שלנו בזה שהיהודים הפכו את יהודה ליהודה הכבושה ולכן מסתבר שסמכות השפיטה ניטלה ע"י הרומאים. לפי התלמוד הבבלי יוצא שלא רק דיני נפשות ניטלו אלא כל סמכויותיה ניטלות ממנה ברגע שהיא לא ליד המקדש ובכלל לא הגיוני שבכלל שרבו הרוצחים הסנהדרין מוותרת על סמכותה. 
הנק' הברורה ביותר היא שהסמכות לדון דיני נפשות ניטלה מהיהודים ובטלה מהם לכל המאוחר משנת 70 לחורבן.
העדות של אוריגינס -  

יש סיפורים על נשיא של היהודים כמעין פטריארך אשר הוא אפילו מוציא להורג עבריינים הוא מתכוון בעצם לרבי יהודה הנשיא עורך המשנה, מכאן יוצא שהיתה לו סמכות לדון דיני נפשות וזה מעורר שאלה. זו עדות מהמאה ה3 שמתייחסת לשנת 200 הרבה אחרי החורבן ולכן זו עדות מאוד מפתיעה, זאת בניגוד למקורות התלמודיים אשר מעידים באופן ברור וחד משמעי שהסמכות לדון דיני נפשות בטלה מהיהודים. יתכן ויהודה הנשיא עשה שימוש בסמכות שלטונית שלא נובעת מהדין היהודי, אלא בהיותו שליט מקומי הוא ניצל את הכוח שלו ואולי אפילו עשה זאת בחשאי בלי סמכות מהרומאים. 
דיני ממונות:
האם מנק' מבט רומאית היהודים יכלו לדון בדיני ממונות? מהתלמוד ומהמשנה מתקבל הרושם שליהודים יש דיני ממונות אזרחיים פעילים מאוד. אין מספיק מקורות כדי לדעת כיצד הרומאים הסתכלו על הסוגיה.

חוק של ארקדיוס והונריוס משנת 398 לספירה:
הקיסרות הרומית התפצלה לשני קיסרים (ברומא ובביזנטיון). 398 זה זמן עריכתו הסופית של התלמוד הירושלמי בעוד הבבלי ממשיך עוד 100 שנה. 

היהודים החיים לפי המשפט הרומי והכללי יפנו באורח המקובל לבתי המפשט במשפטים שאינם נוגעים באמונות ההבל שלהם. בעניינים הכלליים יפנו היהודים לבית דין של חוק ומשפט, כללו של דבר הם יהיו כפופים לחוקנו. החוק קובע חד משמעית שהיהודים יהיו כפופים למשפט הרומי לכל דבר ועניין למעט העניינים הדתיים. אם יהיו מי שימצאו לנכות להתדיין לפני היהודים או הנשיאים הדבר יכול להיעשות אך ורק בדרך של התחייבות הצדדים לקבל פסק בוררות בלבד ובנושאים האזרחיים בלבד. כך שיהודים שיבחרו להתדיין בפני בי"ד יהודי תוך הסכמה של שני הצדדים בחתימה על בוררות יוכלו לעשות את זה והם לא יהיו מנועים מכוחו של המשפט הציבורי מלקבל את פסק דינם. יתר על כן מושלי הפרובינציות יבצעו את פסק הדין כאילו נתמנו בוררים בצו של שופט. מנק' מבט רומאית זו אוטונומיה חלשה אבל יתכן שמבחינה חברתית יהודית פנימית זו דווקא אוטונומיה מוגברת. 
האם החוק הזה מאשר מצב קיים שהיה כך קודם לכן, או שמא החוק בא לשנות מצב קיים? נק' זמן מכריעה ביחסים בין יהודים לרומאים בהקשר מערכת המשפט היא בשעה שרומא קיבלה על עצמה את הנצרות ב - 326. לפני כן היתה רומא באופן בסיסי סובלנית כלפי היהודים, ובתקופתו של יהודה הנשיא היה שגשוג ופריחה בעבור הקהילה היהודית, עד שהמלכות הופכת לעוינות  - לאחר שרומא מזדהה עם הנצרות היא מאמצת גישה עויינת ליהדות. העוינות ליהודים ניכרת מהטקסט הזה ("אמונות ההבל"), כך שלא אכפת להם שתהיה בוררות אבל אין להם שום מעבר עבר לזה.   
אשר גולק – לטענתו היתה ליהודים בזמן הבית סמכות ייחודית לדון דיני ממונות וגם אחרי החורבן היא לא נפגעה, אבל הבוררות הזו לפי גולק החלה לאחר מרד בר כוכבא שמסמל את המעבר מסמכות ייחודית לדיון בדיני ממונות לסמכות ברמת בוררות. הראייה שלו היא גם מתוך התלמוד וגם מתוך הסברה. תלמוד מסכת סנהדרין פרק שלישי מדבר על דיני ממונות בשלושה במסגרת המוסד של הבורות ואלה חכמים שאחרי מרד בר כוכבא אשר מתחילים לדבר על דיני ממונות במסגרת קונספציה של בוררות. לפי מקור 4 בדף כתוב בפירוש שכשם שדיני נפשות ניטלו מישראל אחרי חורבן הבית כך דיני ממונות ניטלו מישראל בימי רבי שמעון בן יוחאי, למה? רבי שמעון בר יוחאי חי לאחר מרד בר כוכבא ואז היו גזירות ורדיפות דם של היהודים ע"י הרומאים. הגזירות מסמלות רגע שבו נטלו הרומאים את הסמכות לדון, אך האם זו היתה נטילה חד פעמית לזמן הגזירות בלבד, או שמא לאחר מכן זה הוחזר להם? גולק אומר שבין 70 ל132 הם דנו דיני ממונות, אחרי 135 הרומאים לדידו ביטלו גם את דיני הממונות, כך שהיתה סמכות ייחודית שניטלה וכל שנשאר זה דיני הממונות באמצעות מוסד הבוררות.

אלון – אחרי החורבן כשיהודה הופכת לכבושה ניטלה כל סמכות שיפוט. אם נסתכל על רבן יוחנן בן זקן במקורות התנאים נראה שהוא מתקן תקנות רק בתחום הדתי ומכאן שבתקופה הזו לא היתה ליהודים גם סמכות לדון דיני ממונות אבל בשנת 100 לספירה המצב משתנה והרומאים מכירים במשפט העברי כדינם של היהודים. המקורות התלמודיים עוסקים ללא הרף בדיני ממונות ולכן לאלון קשה להאמין שהם יהיו עסוקים כ"כ בדיני ממונות כאשר כלל לא היתה להם סמכות לדון בכך, כך שבזמן החורבן לא היתה סמכות אך בשנת 100 בזמן החכם גמליאל שהיה מנהיג חזק ובזמנו היתה הכרה רומאית. לפי ספרי דברים פיסקא שמד – וכבר שלחה מלכות שני חיילים ואמרה להם לכו ועשו עצמכם יהודים וראו תורתם מה טיבה, הלכו אצל רבן גמליאל ליבנה וקראו את המקרא ושנו את המשנה: הרומאים שולחים שני חיילים מרגלים שמתבקשים להתחפש ליהודים ולבוא לבית המדרש ביבנה למרכז של רבן גמליאל כדי שיעקבו אחרי התורה. הם קוראים את המקרא ושונים את המשנה (התושב"ע). בשעת פטירתם המרגלים חושפים זהותם ואומרים כל התורה משובחת חוץ מזה שאתם אומרים שגזילה מגוי מותרת ומיהודי אסורה. אבל בכל זאת הם לא יגלו שיש להם סעיף כזה מפלה. בתלמוד הירושלמי הסיפור מסתיים אחרת, לדידם שני דברים לא בסדר והם גם עניין הגזילה וגם זה שאסור לבת ישראל ליילד לנוכרית, בסופו של דבר גזר רבן גמליאל על כך שגזירות נוכרי יהיו אסורים מפני חילול השם.

אלון שואל, למה הרומאים שולחים סוכנים? כי הם רצו להכיר בתורה כדין של היהודים, דהיינו להכיר באוטונומיה שיפוטית על בסיס התורה ולכן הם שולחים סוכנים שמביאים דיווח. לכן על יסוד מסורת זו הוא מסיק כי הרומאים התעניינו במסורת ישראל ודיניה ועל יסוד זה הכירו מאז בדין תורה כדין לגיטימי. אנחנו יכולים להבין שהם התעניינו אבל לא בטוח שהמסקנה היא דווקא זו שלאחר מכן הם הכירו בדין תורה כלגיטימי. התמונה הרחבה שאלון משרטט היא שהרומאים סביב שנת 100 שינו את המצב של יהוד הכבושה בעקבות החורבן ונתנו להם סמכות לדון. 

בעוד גולק חושב שהחורבן לא עשה דבר וליהודים נשארה סמכות שיפוט, אלון אומר שבעקבות החורבן ניטלה סמכות השיפוט אבל היא הושבה לו מייד. הביטחון של אלון שסיפור המרגלים הוא היסטורי הוא נאיבי מידי ויתכן מאוד שזה לא סיפור היסטורי אלא פנטזיה של חכמים בסה"כ שמשקף ביקורת עצמית של היהודים. 
אלון צריך להתמודד עם עניין אחר, אין ספק שבשטח היה גם שיפוט רומאי, בכל מקום שלרומאים היתה שליטה, היתה להם גם סמכות שיפוט ובעולם העתיק אין הבדל בין סמכות שלטונית לשיפוטית וכך הנציב הרומאי גם עמד בראש מערכת משפט רומאית. כך שצריך להסביר מה היה היחס בין סמכות השיפוט של בתיה"ד היהודים (לפי אלון) לעומת סמכות השיפוט של בתיהמ"ש הרומאים? החוק הרומאי נותן את מודל הבוררות, אבל מה עם מי שחושב שהסמכות היתה גדולה יותר כמו אלון?

ז'וסטר/ פרופ' רבלו – אומר שהסמכות של היהודים בזמן המשנה והתלמוד עד החוק של 398 היא סמכות שיפוט מקבילה, דהיינו שאם אדם תבע חברו לדין בבימ"ש יהודי אזי שביהמ"ש היהודי קנה סמכות והנתבע חייב ללכת אחריו לביהמ"ש היהודי. אם לעומת זאת יהודי תובע את חברו היהודי בביהמ"ש הרומאי, אזי שביהמ"ש הרומאי קונה סמכות. 
חנה קוטם – סמכות השיפוט של היהודים היא סמכות של בוררות לאורך כל התקופה לא ק מ398 אלא החל משנת 70. חוק רומאי שתומך בתיאוריה זו הוא רסקריפטום משנת 293 – דיוקלטיאנוס ליהודה - זהו מכתב ששולח הקיסר הרומאי דיוקלטיאנוס לאדם בשם יהודה, לא ברור מי זה היהודה הזה, אבל ניתן לומר באופן ברור שהוא היה יהודי כי יהודה הוא שם של יהודים. השם יהודה מוכר מאוד לאור כך שבעיקר הנשיאים היו קרויים בשם יהודה, אז כנראה שזה מישהו מצאצאיו של יהודה הנשיא כנראה דור 6, וזה סביר כי הקיסר לא יתכתב עם סתם יהודי באימפריה וכנראה שאותו יהודה היה בעל סמכות. 293 היא מלפני שרומא הופכת לנוצרית, נוכיח שכבר לפני שרומא נעשתה נוצרית היא קיבלה את העיקרון של הבוררות. נאמר שם הסכמה של שני אנשים פרטיים לכשעצמה לא יכולה להפוך את פסה"ד לפס"ד של בורר שניתן להוציאו לפועל ושיהיה לו תוקף של מעשה בי"ד אלא לשם שהחלטה כזו תהיה בעלת תוקף של פס"ד צריכים להתקיים שני תנאים מצטברים: 1. הסכמה של שני הצדדים. 2. שזה יהיה שופט שממונה על שיפוט כלשהו, דהיינו בי"ד שיש לו תוקף רשמי. 
לפי החוק הזה הדגם של סמכות השיפוט היהודית הוא דגם של בוררות, אלא שהחוק הזה מבהיר שלא כל הסכמה של שני צדדים הופכת את השופט לבורר, שכן צריך שלשופט יהיה גם מינוי רשמי. ברור מהחוק הזה שכבר לפניו הדגם של בוררות הוא דגם שליט. החוק שולל את תפיסתו של רבלו לעניין סמכות מקבילה עד 398. כך שכבר לפני שרומא הופכת נוצרית היא תופסת את סמכות השיפוט היהודית כדגם של בוררות וכאן בעצם מתערבים לטובת הנשיא ע"י הקביעה שבורר הוא רק מי שקיבל מינוי רשמי. למה הקיסר שולח את המכתב הזה? היה מאבק גדול כנגד הנשיא בא"י והיו בתי"ד אחרים שהם אופוזיציה לביה"ד של הנשיא ולכן כשהוא כותב ליהודה אזי שהקיסר בא לחזק את יהודה. 
הנק' היא שקודם לכך שרומא הפכה נוצרית הרומאים מכירים בדגם של הבוררות. 

לקרוא את המאמר של ספראי, זה חשוב למבחן

27.11.06 - 

חכמים ומערכת המשפט - 

הנציב עמד בראש מערכת המשפט של מדינת יהודה, לצידו או בנוסף למערכת הזו היתה מערכת אחרת של בתימ"ש נוכריים שהם בתיהמ"ש של הפוליס (ערי הפוליס היווניות בא"י – שורה של ערים נכריות שנקראות יווניות כיוון שהאנשים שם דיברו את השפה היוונית). בכל עיר כזו היתה מערכת משפט מפותחת, היה ארכיון רשמי שהיו לו גם סמכויות שיפוטיות, לבתיהמ"ש הללו נזקקו תושבי הערים. המערכת של האדמינטיסרציה הרומית שבראשן עומד הנציב והמערכת של ערי הפוליס. בתוך מערכת המשפט היהודית אפשר להבחין בשלושה סוגים עיקריים של בתי"ד:
1. בתי"ד של ערים יהודיות – בתי"ד מקומיים עירוניים שהיו מורכבים מההנהגה המקומית של העיר ושל הכפר. היו ערים יהודיות המאה השלישית כמו טבריה שהפכו להיות פוליס לכל דבר. ביישובים שלא היה להם מעמד של פוליס היתה להם מערכת משפט שמקורם בהנהגה המקומית – 7 טובי העיר אשר שימשו כשופטים. כך שבאופן טבעי ההנהגה המקומית ממלאה תפקיד שיפוטי.

2. בתי"ד של בוררים – בתי"ד שאינם בתי"ד רשמיים, זו לא ההנהגה המקומית של העיר אלא בוררים שבעלי הדין בחרו כדי שישפטו בסכסוך שביניהם. בד"כ הבוררים הללו נבחרו מתוך מאגר אנשים שהיו מיועדים לכך.
3. בתי"ד של חכמים – כאשר אחד מהחכמים ישב בדין, החכמים יסדו לעצמם בתי"ד משלהם. בתיה"ד של החכמים לא היו מטבעם חלק ממערכת שיפוטית רשמית אלא חכמים שישבו בראש בתי מדרש או חוג של תלמידים, ואנשים שהיו מעוניינים בכך ניגשו אליהם כדי שישפטו ביניהם. 
כך שיש שתי חלוקות:

1. בתי"ד נוכריים לעומת יהודיים.

2. המגוון בתוך בתיה"ד היהודים - בתוך בתיה"ד היהודיים כאשר מנק' המבט של החכמים החלוקה הקטגורית היא בין חכמים שמוסמכים לדון לבין דיינים הדיוטות שאינם בקיאים בדין. אבל מבחינה מוסדית נבין שהדיינים ההדיוטות לא היו סתם אנשים מהרחוב אלא אנשים מכובדים מהאריסטוקרטיה המקומית שמילאו תפקידי שיפוט אזרחיים והם הוכרו ע"י המקום במעמדם כשופטים. החכמים מקנים עדיפות להתדיין בבתי"ד יהודיים והשאלה היא מה היחס של החכמים לבתי"ד יהודיים שאינם של חכמים. חכמים הכירו בלגיטימיות של בתי"ד שאינם של חכמים אבל היחס שלהם לכך הוא מורכב. 
הרומאים באופן עקרוני נתנו אוטונומיה במובן זה שבתי"ד יהודיים יכלו לתפקד לפי ספראי יש אוטונומיה רחבה אבל הוא לא נכנס בדיוק לטיבה של האוטונומיה, יש הבדלים גדולים הרי אם נאמר שליהודים יש סמכות ייחודית לפיה רק הם יכולים לדון בענייני יהודים, או שמא סמכותם היא מקבילה כפי שטען רבאלו. או אם נותנים להם סמכות רק של בוררים בלבד כפי שמציע המרצה שזו הסמכות הקלושה ביותר מנק' מבט רומאית. גם אם ניתנה סמכות של בוררים בלבד היא עדיין היתה פעילה. השאלה שעומדת היא כפולה:
כיצד כל מערכת התייחסה לזולתה? כיצד היהודים התייחסו אל המערכת הרומאית?

השאלה גם היא מתחלקת לשניים: איך החכמים התייחסו למערכת הרומאית? איך העם היהודי התייחס למערכת הרומאית. 

כיצד חכמים התייחסו לבתיה"ש הרומאים?
תנחומא, שופטים א – לא נתן הקב"ה את התורה והדינין אלא לישראל בלבד. דינין מתייחס לדין האזרחי. ומנין שישראל וגוי שיש להם עסק זה עם זה שאסור לישראל לומר לגוי לך עמי לערכאות שלכם...שנאמר: "לא עשה כן לכל גוי" – האל לא נתן חוקים מיוחדים לכל גוי אלא רק לישראל. הרעיון הוא שיהודים חייבים לשפוט לפי החוקים שהאל נתן לגוי. אבל כאן מדברים על מקרה בעייתי כי מדובר בין סכסוך לגוי ולישראל – ספק רק אם יש לישראלי את היכולת לכפות על גוי להישפט בבי"ד ישראלי. 

מה קורה בסכסוך בין שני ישראלים, היכן יידון? לא ברור בכלל שהוא ידון דווקא בבי"ד של ישראל, יש סיבות טובות שסכסוכים יידונו בבימ"ש אזרחי, כי סמכותם רחבה יותר – הנטייה ללכת לבתיה"ד שיש להם את הכוח וברור שלבתיה"ד הנוכריים היה יותר כוח. 
מכילתא דרבי ישמעל, משפטים – (מדרש תנאים לספר שמות), ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – האל מדבר למשה ואומר לו אתה תציע לבנ"י את החוקים הבאים ואז יש פרשה שלמה של משפטים. אבל המדרש לומד את הפס' באופן אחר: רבי אלעזר בן עזריה (דור יבנה) אומר: הרי הגוים שדנו כדיני ישראל שומע אני יהיו דיניהם קיימים? זו סיטואציה בה יהודים מתדיינים לפני בי"ד של גויים והגויים דנים לפי דיני ישראל. האם דין כזה של גויים שאינו מתבדל מדיני ישראל תקף? ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – אתה דן את שלהם והם אינן דנין את שלך. לפי המדרש מיהו הנמען? כל יהודי, צריך להביא את הסכסוך שבפניו לפני דייני ישראל והוא אינו רשאי להציג זאת בפני דיינים גויים. והמסקנה – הדיין רשאי לדון דיני גויים והם אינם דנים את שלך. רבי אלעזר לומד עיקרון לפיו סמכות השיפוט בסכסוך בין יהודים מוקנית ליהודים בלבד ויהודי אינו רשאי להביא את הסכסוך לפני דיינים נוכריים. הוא חייב לפתור את הסכסוך לפני דייני ישראל. פה מדובר בסכסוך אזרחי בדיני ממונות אשר חייב להיפתר לפני דייני ישראל. האם דיניהם קיימים, דהיינו האם יש תוקף לפסה"ד? לא, אין תוקף והכרה מנק' מבט של דיני ישראל, לא רק שיש איסור לדון בפני גויים אלא לדין שהוצע ע"י בי"ד גויים אין תוקף והוא יוכר בבי"ד ישראלי. מכאן אמרו גט המעושה (גט שניתן בכפיה שלא מרצון הבעל) בישראל כשר ובגויים פסול. גט שניתן בכפייה יהיה כשר כי ההנחה היא שהוא ניתן לפי התנאים ולכן הוא גט מעושה שכדין שנכפה בהינתן קיומן של עילות הגירושין המסוימות ואז ניתן לכפות על הבעל לתת גט. כך שגט שניתן בכפיה בבית דין של ישראל ההנחה היא שהגט המעושה ניתן כדין ואצל הגויים אפילו אם הוא ניתן כדין הוא יהיה פסול. "מכאן אמרו" – זהו ציטוט של המשנה כי המשנה קדמה למדרש. המשנה ממשיכה לומר ובגויים חובטים אותו ועשה מה שישראל אומרים לך – אם היה בי"ד של יהודים שאמר זה גט כשר לכפיה כי קיימות עילות גירושין כדין, אך הוא לא יכול לכפות כי אין לו כוח אכיפה ועם זה פונים לבי"ד של גויים ואומרים שהגויים ילקו אותו כי להם יש כוח כפייה אז זה יהיה כשר. הרישא פוסלת מכל וכל את כל דיני הגויים, הציטוט מהמשנה הוא ציטוט בסך הכול מצומצם שנוגע לגט בלבד ויש כאן מתח שמעלה שאלה – שהרי הסיפא היא ראיה חלקית מאוד אך ורק לגבי גט ואילו הרישא הרבה יותר רחבה. הסיטואציה שנידונה היא נורא מוזרה, למה שגויים ידונו לפי דיני ישראל? 
1. יש התאמה מקרית בין דיני גויים לדיני ישראל – לכאורה במקרה זה אין מקום לפסול את פסק הגויים, אבל בא רבי אלעזר ואומר שהוא פוסל אפילו במקרה כזה בו ביה"ד דן דין שגם לפי דיני ישראל היה מניב אותה תוצאה כדי לומר לך שלא התוצאה היא תוצאה פסולה אלא הסמכות הלכתחילית.

2. ביה"ד הנוכרי דן במקרה לפי דיני ישראל לאור סיבה מיוחדת – אם באים לסכסוך על שטר והשטר נכתב לפי דין מסוים למשל דיני ישראל, בעצם הציטוט של המשנה בסוף המדרש (גט המעושה בישראל כשר ובגויים אסור, אך אם הגויים חובטים הוא כשר), אזי שהגויים לא יכולים להוציא פס"ד על כפיה, לא כי העילה לא נכונה, אלא אפילו אם העילה לא תהיה נכונה הם לא יכולים כי אתה לא רוצה לתת להם סמכות בדבר הזה. בעצם ניתן לרמוז שהניסוח של המדרש לא רחב כ"כ אלא בעצם העניין הוא רק איסור על גט כי הרי גט הוא שטר ולכן יתכן שזהו בסה"כ מקור המדרש, אבל בנוסחו כפי שהוא לפנינו אי אפשר להתעלם מכך שהוא יוצר הכללה רחבה של איסור להתדיין בפני ערכאות גויים ולא רק איסור אלא פסילה בדיעבד של פס"ד שניתן בערכאות גויים. דהיינו שאין שום תוקף לדיון בבי"ד של גויים מבחינת החכמים, הם לא מכירים לפי ההכללה הזו גם בבתי"ד של גויים כבוררים, אין לכך תוקף למרות ששני הצדדים מסכימים לכך. 
תלמוד בבלי, גיטין, פח ע"ב:
המקור דומה מעוד למדרש, כאן הדובר הוא רבי טרפון והוא מאותו דור של אלעזר, שניהם פעלו ביבנה סביב שנת 100. לפי טרפון יש איסור להתדיין בפניהם לעומת זאת לפי אלעזר אין תוקף למעשה הדין שלהם. טרפון בסה"כ מדבר על איסור אך הוא לא אומר האם גם לא יהיה תוקף לפסה"ד ואילו אלעזר גם קובע לא רק שיש איסור אלא גם שאין תוקף. בשורה התחתונה הדברים מתלכדים לגישה אחת שפוסלת התדיינות בפני ערכאות גויים וכן את תוקפם. בשני המקומות האיסור רחב ולכאורה כולל הכול. אגוריאות – בא מהמילה אגורה ביוונית שזהו כינוי לכיכר השוק, וביהמ"ש נקרא כך כי הוא בד"כ ישב בכיכר העיר. הביטוי עראות לקוח מהמילה היוונית ערכה – שזהו מאגר רישום של דברים, בפוליס היה ארכיון רשמי שם היו כותבים את כל השטרות נותנים להם תוקף ושומרים אותם. זה מוסד שגם ערך את השטרות וגם שפט בסכסוכים שנוצרו בעקבות השטרות.  
תוספתא, גיטין, א,ד:

כל השטרות העולים בערכאות של גויים, א, עפ"י שחותמיהן גויין, ר' עקיבא מכשיר בכולן חכמים פוסלין. הכוונה לשטרות שהופקדו בארכיון הרשמי של הפוליס, שטרות שהופקדו/ הוצאו שם, אף עפ"י שחותמיהם (העדים) גויים – השטרות הללו כשרים, דהיינו יש תוקף לשטר שנערך בארכיון למרות שהוא נוכרי כולל עדים נוכריים. ר' עקיבא מכשיר את כולם וכך גט של אישה שנעשה בערכאת גויים וחתומים עליו עדים גויים יהיה כשר לפי ר' עקיבא. המילה גט פירושה שטר ושטר שחרור היה ניתן לא רק לאישה אלא גם לעבד (נכרי) – שהוא אדם שיש לו מעמד ביניים, כאשר הוא נכנס למשפחה ישראלית עשו לו ברית והוא הופך חצי יהודי חצי נוכרי ואז הוא חייב במצוות אבל הוא לא ישראל גמור, הוא לא יכול להתחתן לא עם גויה ולא עם ישראלית אלא רק עם שפחה כמותו. כשמשחררים את העבד נותנים לו שטר ועם מתן השטר הוא הופך יהודי. גם בגט של עבד יש צד ממוני וצד איסורי, העבד הופך להיות לאיש חופשי והצד האיסורי הופך אותו לישראל, לכן גם עבד וגם אישה הם קטגוריה מיוחדת של שטרות. לפי ר' עקיבא השטרות שנעשו בערכאות של גויים יהיו כשרים כולל גיטי נשים ומשחררי עבדים על פי שיש בשני השטרות הללו צד איסורי דתי. לעומת זאת חכמים כן יוצרים אבחנה ופוסלין בגיטי נשים וששחרורי עבדים – לדידם התוקף יהיה רק על שטרות ממוניים, אך שטרות מסוג של עבדים ונשים לא יהיו כשרים כי יש פן דתי בכך.
משנה גיטין, א,ה:

זו שיטת החכמים שלא כרבי עקיבא, רבי שמעון אומר שגם גיטי נשים ושחרורי עבדים אין לפסול אותם אלא בזמן שנעשו בהדיוט. רבי שמעון אומר שהחכמים שאמרו שגיטי נשים ועבדים פסולים הם התכוונו רק לכאלה שנעשו שלא ע"י גוי מומחה, אבל אם השטר ניתן ע"י גוי מומחה אז גם גט נשים ועבדים יהיו כשרים וזה פישור בין רבי עקיבא המתיר לבין החכמים האוסרים. 
מה היחס בין שיטת רבי עקיבא ורבי שמעון כאן לבין שיטת רבי טרפון ורבי אלעזר?
האחרונים אומרים שאסור להתדיין אצל גויים ופסה"ד לא תקף, לעומת זאת באים הראשונים שהם מאותו דור והם אומרים באופן ברור ששטרות תקפים – דהיינו מותר ללכת לערכאות גויים ולעשות שטר ואחרי שיצא שטר אפשר להוציאו לפועל ורבי עקיבא אפילו אומר שמותר לגרש אישה עם השטר הזה. בשטרות ביה"ד בסה"כ מהווה סמכות דקלרטיבית ולא סמכות קונסטיטוטיבית כמו כשמדובר בבימ"ש. האבחנה המתבקשת היא בין שטרות שמהווים הסכמה של הצדדים שהערכאות רק מאשרים אותם לבין סמכות שיפוטית. הסבר זה בעייתי כיוון שאם העמדה שלנו כלפי ערכאות גויים היא כ"כ עויינת כמו מהסוג שמבטא רבי אלעזר ורבי טרפון קשה להניח שדווקא לענייני שטרות כן יגיעו. בנוסף באופן פרקטי בערכאות לא עסקו רק בחתימה על שטרות אלא המקום הזה גם שימש כבית משפט שפוסק, כך שבשטרות מערכאות גויים היה כרוח פס"ד לביצוע השטר ולכן האבחנה בין הליך של חתימה על שטר לבין פס"ד של אכיפה/ פתרון סכסוך בעקבות השטר (דקלרטיבי לבין קונסטיטוטיבי) זו אבחנה מלאכותי, מי שהגיע לערכאה של הפוליס בד"כ עשה שם את כל הדברים יחד. 

לא קל ליישב את העמדה השוללת עם העמדה המתירה שבסוף. העמדה הקיצונית השוללת לא מופיעה בפירוש במשנה, היא מופיעה אצל חכמים במדרש ויתכן שהמשנה עקבית לעניין ההיתר. יתכן שהאבחנה שנעשית היא אבחנה משפטית תיאורטית ולא פרקטית. בכל אופן העמדה האידיאלית של חכמים היא לשלול את ההיזקקות לערכאות גויים, אך באופן פרקטי העמדה הזו לא עמדה והיה היתר והכרה בשטרות גויים, כי היהודים הזדקקו לכך בפועל. כך ההיתר הזה הופך את האיסור "ערכאות גויים" שנחשב לאיסור החמור ביותר בדיני השיפוט לאמביוולנטי, שתי הדעות מופיעות זו לצד זו. יתכן שיש מחלוקת אבל המחלוקת הנשמעת היא על שטרות נשים ועבדים ומזה עולה כי שאר השטרות כן כשרים. החשד של המרצה הוא שהאיסור שמדברים עליו במקורות 1+2 הוא בעיקרו האיסור של כפיית גט – לוקחים את האיסור על כפיית גט לפיו גט מעושה בגויים פסול ובישראל כשר, שזהו איסור מאוד צר ומכלל לאו אתה שומע הן, יתכן שרק גט בכפיה הוא אסור, ועולה כי ההיתר רב על האסור. אך לוקחים את האימרה הזו ומעצימים אותה. מסקנה – למרות האיסור הרחב עולה שיש הרבה מותר על האסור וזה מעלה שאלה. אין פתרון סדור לכך, אבל רואים את המתח בין העמדה שפוסלת הכול וגם תוקף לבין העמדה שמתירה את כל השטרות או לפחות את רובם פרט לגט בכפיה. וזה מתח בין עמדה עקרונית שוללת לבין עמדה פרקטית שנותנת הכרה. לא ברור אם יש כאן פתרון משפטי קוהרנטי.   
ברור שהנק' שפוסלת ערכאות גויים איננה כיוון שהדין הוא אחר, אנו יודעים שהמשנה ובעקבותיה הגמרה לא התעקשו בדין האזרחי על החלת דיני ישראל, אם הצדדים רצו לקבל דין אחר הם יכלו לעשות זאת הם גם יכלו לבחור לעצמם דיינים הדיוטות – כך שהדין האזרחי לפי ההלכה הוא דין דיספוזיטיבי שניתן להתנות עליו הן בבחירת הדיינים והן בבחירת הדין. לכן הפסול בערכאות גויים דורש הסבר כי אם הדין לא קובע איסור אז למה הדבר נאסר? 
ערכאות של גויים זה לא עניין של הדין זה עניין של הסמכות. כך שגם הפסילה של ערכאות גויים דורשת הסבר ויש במקורות הסברים:

במקורות העתיקים שפוסלים ערכאות גויים אין הסבר לפסילה, סמכות השיפוט צריכה להיות יהודית פנימית ולא זרה, יש מן המדרשים שבאופן עקיף מספרים לנו על כל מיני עניינים של שוחד וסדרי דין לא ראויים אשר יש בערכאות גויים.

האיסור להתדיין בפני גויים מנומק דרך נימוק מהפסוק והוא אינו מנומק באופן מפורש במקום אחר. 

תלמוד בבלי, שבת, קטז עמוד א-ב: 
אמא שלום אשתו של רבי אליעזר היתה אחותו של רבן גמליאל. היה אותו פילוסוף בשכנותה שיצא שמו שאינו נוטל שוחד – פילוסוף הוא כינוי לשופט (אדם חכם). רצו לצחוק עליו, אימו העלתה לו מנורה של זהב, ובאו לפניו לדין, אמרה לו רצוני שנחלוק בנכסים שנפלו בירושה. אמר להם חלוקו – הוציא פס"ד חצי חצי. אמר לו רבן גמליאל, כתוב אצלנו במקום בן בת לא תירש. אנחנו שנינו יהודים, תדון אותנו לפי דיני ישראל ולפי דיני ישראל כתוב שבת לא תירש אם יש בן. אמר לו אותו שופט, מיום שגליתם מארצכם ניטלה תורת משה וניתן גיליון אבן וכתוב בו שבן ובת ירשו כאחד – השופט פה נוצרי, הוא מעלה את הטענה הנוצרית שהתורה עברה מישראל לנוצרים והאוונגליון (גיליון אבן, הברית החדשה) מחליפים את התורה ושם כתוב שבן ובת ירשו כאחד. למחרת בא רבן גמליאל ונתן לו מתנה חמור לובי – חמור יקר והוא אומר בואו נסתכל שוב בברית החדשה וכתוב בו, אני לא באתי לגרוע מתורת משה ולא להוסיף (ישו אומר בדרשתו על ההר שהוא לא בא לגרוע מתורת משה ולא להוסיף). היא אומרת לו שיאיר אורו כנר, בוא תתחשב בנר שנתתי לך במנורת הזהב שנתתי לך מתנה. אמר לו רבי גמליאל בא חמור ובעט בנר. 
זהו סיפור שבא ללעוג לשופט גוי נוצרי, במקורות הקודמים מהמאה ה2 הנצרות עדיין אינה דת ונוכחותה אינה מורגשת, כך שהעימות של החכמים הוא מול המערכת הרומית הפגנית, בין אם זה בתי הדין של הנציב ובין אם זה הערים הנוצריות. זה מעיד שזה סיפור מאוחר שלא שייך לימי רבן גמליאל ואחותו, אלא מספרים מאוחרים מספרים את זה עליהם. עיקר הסיפור הוא לעג לשופט הנוצרי כחלק מהפולמוס הנוצרי-יהודי. עולות שתי טענות:

1. עם ישראל היה העם הנבחר, עד שישו הגיע וכעת התורה עברה לידי הנוצרים והברית החדשה היא התקפה. הסיפור בא להתמודד עם העניין של שופט שלא נוטל שוחד, יצא על החכם הנוצרי שם שהוא לא לוקח שוחד ולכן רבים הלכו להתדיין לפניו וגם יהודים, כך שאין דבר מוזר לכשעצמו בכך שיהודים הולכים להישפט בפני הגוי, השופט לא תמה על בוא היהודים ומכאן שזו נורמה מקובלת. כך שברובד הראשון יש כאן גיחוך שהנה גם הוא לוקח שוחד ולכל אדם יש מחיר – כשמכניסים לו מנורת זהב הוא היה מוכן לפסוק לטובת האישה וכשהכניסו את החמור הוא היה מוכן לפסוק לטובת הגבר. לעניין התורה החדשה, הסיפור מראה שיש סתירה פנימית בין פאולוס לישו, פאולוס טוען שהעם הנבחר עבר לנוצרים ותורת ישראל הוחלפה בברית החדשה ובאמונה, לעומת זאת הטענה של ישו היא שהוא לא בא להוסיף על התורה או לגרוע ממנה. השופט טוען שצריך ללכת לפי התורה החדשה לפיה הבת תירש בשווה ואח"כ כשהסתכלת בדברי ישו אתה אומר שהבן יירש כי הברית החדשה לא באה לגרוע מהתורה. 
2. פולמוס של ערכאות גויים – כל שופט יטול שוחד, צריך תודעה מאוד גבוהה כדי לא לקחת שוחד וערכאות גויים חשופות ללקיחת שוחד. יש כאן הכפשה בעצם. במקורות העתיקים של חז"ל אין טענה שדין הגויים פסול לא מצד הדין ולא מצד היושר וטענות היושר צצו מאוחר יותר והשאלה היותר עמוקה היא מקור הסמכות. וחז"ל בעצם אומרים שאפילו אם הדין הוא דין זהה ואפילו אם הם ישרים אין להם שום מקור לסמכות. התפיסה היא שמקור הסמכות צריך להיות פנימי לעם ישראל ולא חיצוני ולנבוע מהתורה ולכן אין לגויים מקור סמכות. 
דיון התלמודים בנושא שטרות של גויים:
משנה גיטין, א, ה:

כל גט (דהיינו כל שטר) שיש עליו עט כותי פסול חוץ מגיטי נשים ושחרורי עבדים. הכותים הם שומרונים שחיו באזור שומרון, והזיקה שלהם לישראל מאוד מורכבת, על פניו הם לא נחשבו לישראל אבל הם גם לא בדיוק גויים. ברור לנו מהמשנה שהכותים גרועים משאר הגויים, כי גוי איננו פסול לעדות בשטר כך יוצא מן המשנה לכל הדעות. שטר שהוא לא גיטי נשים, שטר שהוא חוב הלוואה קניין וכו' אם חתום עליהם גוי הם כשרים אם חתום עליהם כותי הם פסולים, למה?
ירושלמי:
אמר ר' אחא: קול יוצא בארכים, הוא מסביר ששטרות מערכאות הם כשרים מכיוון שיוצא קול, כדי שידעו על עצם קיומו של השטר הדבר הזה נחוץ לצורך שעבודים. לפי המשפט העברי בכל הלוואה בשטר יש ממילא שיעבוד נכסים והמלווה זכאי לגבות את הנכסים אפילו מצד ג'. הנק' הקריטית בעסקת מכר היא האם המכר משועבד, אם השטר נעשה בארכיון הרשמי אז יש קול ורישום מסודר לכך שההלוואה ניתנה ולכן דווקא לשטר שיוצא בארכים את הדרישה הבסיסית לגבי שטר ולכן זה כשר.

מעתה אפילו שניהם כותים? מה קורה אם העדים שניהם כותים? והרי ראינו בראש המשנה שגט שיש בו עד כותי פסול. יש סתירה בין הרישא לסיפא, אם אתה אומר ששטר שעלה בערכאות גויים יש לו קול ולפי זה הוא כשר, אז למה בראש המשנה נאמר שגט שיש בו עד כותי פסול, המשנה אומרת עד אחד כותי לא צריך לפסול אותו ואפילו שני כותים לא יפסלו אותו. אם כל שמחפשים בשטר זה שיהיה קול אז למה שנפסול אותו? יש פסול מיוחד אם הכותים לא בקיאים בדקדוקי גיטים. אבל אומרת הגמרא, הרי רבי שמעון אומר שאפילו גיטי נשים כשרים גם אם חתומים עליהם גויים וגויים ודאי אינם בקיאים בדקדוקי גט נשים. אז עונה הגמרא שעדים לא מעכבים בגט, גט יהיה כשר גם בלי עדים. וזה מסביר את הסיפא – לפי התלמוד בשלב הזה ההסבר לשיטת רבי שמעון שמכשיר גיטי נשים בחתימת גויים היא מפני שחתימת עדים על הגט אינה הכרחית, לא חייבים בחתימת עדים על גט. שיטתו של רבי שמעון בן אלעזר היא שהעדים שנוכחים בשעת המסירה הם החשובים וההכרחיים ולא אלה שחתומים על הגט, יש דעה שאומרת שהעדים החיוניים הם החותמים ואסור שהחותמים יהיו גויים לעומת זאת יש דעה שגויים לא צריכים לחתום אלא רק להיות במעמד מסירת הגט וכאן גויים כשרים. בעצם אין כאן הסבר למה כותים פסולים, ונראה שהפסול בכותי הוא פסול מיוחד כי הוא חשוד בעדות שקר, זה לא בגלל שעד כותי הוא גוי אלא בגלל שהוא חשוד על עדות שקר. 
מסקנה – בכל השטרות שבעולם חוב מכר מתנה הלוואה, עד גוי כשר, לעומת זאת עד כותי פסול, ההסבר לכך הוא שהפסול של כותי הוא לא בגלל שהוא לא יהודי אלא בגלל שהוא חשוד בעדות שקר. לגבי גיטי נשים, כאן לפי התלמוד ההכשר של רבי שמעון קשור בכך שעדים אינם דרושים כמרכיב חיוני לגט בגדר עדי קיום ולכן אפשר עד גוי. מי שסובר שעדים בגט הם חיוניים והם עדי קיום אז עדים גויים לא יהיו כשרים. אם אין שום דבר שפוסל גט שיצא ע"י גויים, אז כל שטר שנעשה ע"י הדיוט מחוץ לערכאות גויים גם יהיה כשר. ההכשר של ערכאות גויים אם כן הוא בגלל שיוצא שם קול. התלמוד ראה צורך להסביר את ההכשר של שטר שיצא בערכאות והוא גם עשה אבחנה, הוא לא קיבל באופן פשוט שגויים חתומים על גיטי נשים ולכן הוא תירץ בכך שהעדים הם לא חיוניים ואינם עדי קיום בגט. לא מתקבל על הדעת שאם עדים הם חיוניים הם יהיו גויים. 

שטר יצא בבית שאן ועדיו עדי גויים – המוראים המאוחרים לא נסמכים על ההיתר שבמשנה ופוסלים שטר שיצא בבית שאן, לא ברור כל כך למה, המשנה הרי התירה שטר מערכאות גויים. למה הוא הכשיר את זה? כדי שלא להפסיד לישראל ממון. מסכן המלווה, הוא הלווה כסף והוא הלך לערכאת גויים בעקבות הלווה אז למה שהוא יפסיד את הכסף? זה שיקול מדיניות אם לא תאפשר למלווה לגבות שטר מלווים יימנעו מלהלוות. למלווים היה עניין לעשות הלוואותיהם בערכאות גויים כי זה הבטיח להם זכויות רבות יותר כי היה לזה קול. אם המשנה אומרת שזה כשר אז למה רבי יוחנן פוסל? התלמוד לא שואל את זה וזה מלמד שככל שעובר הזמן יש הגבלה: במאה השנייה שטרות שעברו בערכאות גויים נחשבו כשרים לא היתה עם זה בעיה במאה השלישית ההנחה של דעה אחת היא ששטרות שעולים בערכאות גויים פסולים זהו תהליך של החמרת ההסתייגות משטרות גויים. בעצם נחלקים כאן לגבי המשנה ורבי יוחנן בניגוד למשנה פוסל שטר מערכאות גויים. 

בבלי:

המשנה פוסקת וקובעת כי כל השטרות כשרים ואינה מבחינה בין מכר למתנה, התלמוד תמה על ההכללה של המשנה שמכשירה את כל שטרות שעולים לערכאות גויים. אפשר להבין את ההכשרה של שטר מכר שעלה בערכאות של גויים מכיוון שהמכר בוצע בשעת מתן המעות והשטר ראיה בעלמא. אלא מתנה במה הוא קונה? התלמוד מבקש להבחין בין שטר מכר למתנה, שטר מכר הוא ראיה, אבל שטר מתנה הוא השטר בו נעשה הקניין, אין כאן העברה של כסף וההתחייבות קמה עם עשיית השטר בכתב, בלי כתב ההתחייבות המתנה לא תקפה, דהיינו כאן הכתב הוא מרכיב קונסטיטוטיבי בעסקה והוא לא רק ראיה כמו בעסקת מכר. התלמוד הבבלי לא מוכן לקבל את התפיסה ששטר מערכאות גויים שחתומים עליו גויים הוא כשר. מה התירוץ לכך?

1. אמר שמואל – דינה דמלכותא דינה, המשנה מכירה בערכאות גויים והתלמוד תמה על זה – פתרון הסתירה הוא שאם מכירים בדינה דמלכותא דינה אפשר להכיר גם בשטרות שנעשו בערכאות גויים כולל שטר מתנה. העיקרון של דינה דמלכותא דינה מאשר את דין המשנה ומכשיר שטרות מערכאות גויים. 
2. "חוץ מכגיטי נשים" – השטר בגט נשים הוא קונסטיטוטיבי, יש צימצום גדול של העקריון של כל השטרות כשרים ומכאן שרק שטרות שהם לראיה כשרים אבל שטרות קונסטיטוטיביים יהיו פסולים – ושטר קניין הדומה לגט אישה יהיה פסול. זהו מהלך של התפתחות לעומת הדין הקדום שמכרי בשטרות מערכאות גויים. 
רבי שמעון אומר אף אלו כשרים – והא לאו בני כריתות נינהו? עדי הקיום של הגט צריכים להיות גם הם חלק מתורת גיטין וקידושין, דהיינו חלק מהדין איך אפשר לקחת עדים שלא חלים עליהם דיני גיטין וקידושין? מזכיר את דקדוקי גיטין, צריך שיהיה לעדים אפשרות לפקח, כאן עצם העובדה שהם לא בתורת גיטין וקידושין ויש להם דיני נישואין וגירושין אחרים ולכן הם לא כשרים. ירד רבי שמעון לשיטתו של רבי אלעזר ואמר עדי מסירה כרתא. התשובה של הבבלי דומה לירושלמי, רבי שמעון שמכשיר עדים גויים מקבל את שיטת רבי אלעזר שעדי חתימה בגט הם לא מרכיב חיוני ולכן הם יכולים להיות גם גויים. 
סיכום – בעוד שבעיני המשנה לא היה קושי במתן היתר לעדים גויים, התלמוד היה מחויב להסביר זאת והירושלמי אומר מאחר וזה נותן גוי זה כשר והתלמוד הבבלי מסביר מכוח דינה דמלכותה דינה. יש צימצום בשני התלמודים. ושיטת רבי יוחנן בירושלמי לפסול למרות שהמשנה הכירה. התלמוד הבבלי בעצם קובע שרק שטרות שהם לראיה יהיו כשרים בעוד שטרות קונסטיטוטיביים שיוצרים את העסקה כמו מתנה יהיו פסולים. לגבי גיטי נשים שני התלמודים תהו על רבי שמעון שמכשיר עדי גויים ככשרים והם מסבירים זאת בגישה שרבי שמעון לא מחשיב עדים כחיוניים בגט. 
העמדה לגבי ערכאות גויים היא בעצם אמביוולנטית:   
מצד אחד איסור כללי להיזקק לערכאות גויים, מהצד השני יש גישה שמתירה שטרות של גויים ובעצם לאורך הזמן ניתן לראות שגברה הגישה הראשונה של האיסור הכלל ושני התלמודים שתמהים על גישה המתירה שטרות של גויים הם בעצם ניזונים מאותו צד שאוסר. האיסור והפסלות מביאים אותם לתמוה באופן תיאורטי וגם לצמצם את ההיתר וההכרה בשטרות של גויים. עד כה למדנו את ההלכה, השאלה הגדולה היא מה היה המצב בפועל? האם יהודים נזקקו לערכאות גויים? האם היהודים צייתו להלכה במשנה ובתלמוד לעניין הליכה לערכאות גויים? האם נכון שבתקופת חז"ל המשפט הרווח היה המשפט התלמודי או שמא היתה מערכת אחרת? 
לקרוא את המאמר של ספראי בס' 8.
4.12.06 - 
היקפו של המשפט ההלכתי - 

העדויות שיש מחוץ לספרות חז"ל על מערכת השיפוט בתקופה הזו. רוב הידיעות שיש לנו היא מספרות חז"ל והיא מייצגת את הדעה של חכמי ההלכה היהודים על הנורמות. יש שיאמרו שלא משנה מה היתה המציאות בחיים ויסתפקו בללמוד את המערכת באופן נורמטיבי בלבד, אך זו לא נק' השקפתם של היסטוריונים. היסטוריון מעוניין לא רק במערכת הנורמטיבית המופשטת אלא מעניין לדעת מה קרה בפועל, איזה יחסי גומלין היו בין המשפט למציאות? 
אין הרבה מקורות היסטוריים/ ספרותיים חיצוניים, אחד החלונות הבודדים שנשארו הם תגליות שנמצאו במדבר יהודה. במדבר יהודה התגלו המגילות הגנוזות, אבל בסדרת חפירות התגלו בשנות ה- 60 גם טקסטים מתקופה מאוחרת יותר – מרד בר כוכבא. אל המערות ברחו לוחמים שהשתתפו במרד והם נשאו איתם תעודות משפטיות – שטרי מכר, מתנה, כתובות, שטרי גט ותעודות משפטיות נוספות שיכלו לשמשם בהמשך חייהם. התעודות יכולות להראות מה היה המצב המשפטי, מי היו הערכאות הדנות וכו'...

השטרות שהתגלו עוררו שאלות רבות מבחינת איזו מערכת משפט משתקפת בהן? אישה בשם בבתה התחבאה באחת המערות והיא נשאה עימה ארכיון של תעודות ממשך שנות חייה. היא הגיעה מדרום ים המלח מאזור צוהר, היא היתה נשואה לאדם ואחרי שהוא נפטר, היא נישאה לאדם נוסף, היה לה בן יתום מהנישואים הראשונים והצטברו אצלה מסמכים על שני הנישואין, פניות לבתימ"ש לקבל אפוטרופסות על ילדיה, כל מיני עסקאות מכר שביצעה. בבתה היתה קרובת משפחה של אחד ממנהיגי מרד בר כוכבא.

ממכלול התעודות עולה שקיימת חלוקה לשפות:

יוונית, עברית וארמית. המס' הקטן ביותר של תעודות הוא בעברית כיוון שהיא לא היתה השפה המדוברת וגם לא שפת השטרות, בעוד שארמית היתה השפה המקובלת. המסמכים הבודדים הקיימים בעברית מיוחדים כנראה לרוח הלאומית שהתעוררה עם חידוש המרד. 
בשטרות היווניים - מוצאים שרובם אינם כתובים כשטרות בעלי אופי יהודי אלא באופן נוכרי, יש כתובות (שטרי נישואין) שנכתבו ביוונית ליהודים כמו שטר כתובה רומאי אחר. ניכר מהשטרות הללו שהם היו מוגשים לבתימ"ש נוכריים. כך שברור שכל אוסף השטרות היווניים הם שטרות שהן מבחינת השפה, התוכן ואופי הדברים הם נוכריים, כך גם הערכאות שנזכרות בשטרות הללו הם ערכאות גויים.    
ישנן 3 מגמות עיקריות:

1. חנה קוטם – לטענתה כל הטקסטים בכל השפות אינם תואמים את ההלכה ומסקנתה היא שיהודי א"י בגדול בראשית המאה ה2 לא צייתו להלכה של החכמים (מדובר על התקופה שטרם עריכת המשנה). שכן, יהודים כתבו שטרות בניגוד להלכה ביוונית לפי כללים משפטיים אחרים ופנו לבתימ"ש של הרומאים.

2. רוב החומר תואם את ההלכה, הטענה המרכזית כנגד קוטם היא שאם מסתכלים על השטרות הארמיים והעבריים יש קרבה מאוד גדולה להלכה היהודית. 
3. עמדת הביניים היא של ספראי – הוא מציע להבחין בין הטקסטים השונים לפי השפות והוא מסכים כי אין ספק שהמסמכים ביוונית תואמים יותר את המשפט הנוכרי והחוק הרומאי והם ללא ספק הוגשו לבתימ"ש רומאיים.  אבל אם נלך למסמכים האחרים נמצא תמונה אחרת לפיה התוכן קרוב להלכה היהודית. המשנה במסכת גיטין פרק ראשון אומרת: "המביא גט ממדינת הים צריך לומר לפני נכתב ולפני נחתם" – אם גט מובא באמצעות שליח ממדינה מעבר לים הוא צריך להעיד שהבעל חתם עליו, והמשנה מוסיפה שאף אם מדובר בשליחים מהרקם והחגר – הרקם זהו שמה העברי של פטרה, והחגר זה אשקלון – אזי שגם מי שמביא גט מפטרה צריך לומר לפני נחתם ולפני ניתן מפני שאין שם בתי דין יהודים. יהודים פנו לבימ"ש בפטרה ולכן אומר ספראי שאין קושי להבין למה בבתה נאלצה לגשת להביא שטרות ביוונית כי באזור של צוהר ליד פטרה לא היתה מערכת שיפוט יהודית ולכן כדי לקבל שטרות שיהיו קבילים בפני ערכאות גויים, היה צורך לכתוב את השטר ביוונית. לעומת זאת אם נסתכל על השטרות בעברית ניתן למצוא דמיון רב להלכה היהודית.
שטר גירושין:

שטר גירושין בארמית ממצדה מנוסח בדומה לנוסח במשנה המכתיב כיצד מנסחים גט, ההבדל הוא שבמשנה כתוב שתוכלי להינשא לכל אדם שתרצי ואילו כאן כתוב לאדם יהודי שתרצי. בד"כ הבעל לא שומר תנאי בשטר והגט צריך לשחרר את האישה. אולם התנאי הזה מותר לפי הגמרא, "גבר יהודי" – הוא ממילא תנאי שבדין שאסור לה להתחתן עם מי שאינו יהודי, ולכן התנאי מותר. 
למה השטר מופיע פעמיים? שטר מקושר מגלגלים, משאירים חלק פתוח ותופרים את מה שמגולגל, כך יש שטר עם חלק גלוי שמאפשר לכל אחד לראות מה תוכן השטר והחלק החתום הוא אבטחה נוספת על השטר כדי שלא יזויף כאשר העדים חתומים על התפרים. הנוסח של הגט מאוד קרוב לנוסח של הגט במשנה מסכת גיטין וגם הצורה שלו (גט מקושר) תואמת את צורתו לפי ההלכה. מה זה מעיד על ההתאמה בין השטר לבין ההלכה? האם השטר נעשה לפי הלכת החכמים בניגוד לשטרות היווניים? האם השטר נעשה לפי ההלכה או שהיה מנהג יהודי לכתוב שטרות בנוסח הזה והמשנה בעצם מתייחסת לנוהג הזה? יתכן שהיה מנהג יהודי שגם כותבי השטר נהגו לפו וגם החכים נהגו לפיו. הניסוח חשוב כדי להבין שההתאמה לא מוכיחה שפעלן לפי הלכת חכמים אבל היא כן מוכיחה שהיה גורם משותף והלכת החכמים לא היתה איזוטרית בלבד. מדובר כאן במצע משותף – מנהג יהודי רווח, כאשר הלכת החכמים עושה דיון ועידון של המנהג הזה. לא בטוח שכל מי שכתב שטר התייעץ עם אחד החכמים/ בדק במשנה ועל פיה או על פי מהדורה מוקדמת שלה כתב, אלא היו מנהגים יהודיים שעל פיהם פעלו. כך שהתמונה היא שהלכת חכמים אינה מנותקת כפי שטוענת קוטם מהמציאות. 
חוזה מכר:
ארמית - השנה השלישית למרד בר כוכבא. האישה מתחייבת שהיא מוותרת על כל חלקה בבית, כדי שבעלה יוכל למכור את הבית. להבדיל מהשטר הקודם שהיה שטר מקושר, כתוב כאן השטר זה הוא פשוט וכתוב שהעדים חותמים בתוכו, כמו נוסח המשנה. השטר מתאים להלכה גם בתוכן וגם בצורה, לגבי המכירה המשנה אומרת שמי שמוכר את הבית מוכר בעצם את המבנה, כלומר המכירה כוללת את כל המבנה על כל אביזריו אבל לא כולל את המיטלטלין שאינם חלק מהמכר. בשטר עצמו כתובים כל המרכיבים הקבועים שהם חלק מהמבנה ולא את המרכיבים הניידים. 

מיהו בעל התפקיד – שוטר? כנראה שהוא פקיד של ביה"ד. העובדה שהשטרות הללו נכתבים בעברית וארמית מניחה קיומה של מערכת שיפוט כלשהי אשר קיבלה את השטרות בעברית וארמית.  כך בניגוד לעמדה של קוטם לפיה מכלול השטרות מעידים על פנייה לרומאים, השטרות הארמיים והעבריים בנויים לפי ההלכה ויתכן שהם אף מעידים על קיום ערכאות יהודים. 
כתובת בבתא:

הנישואין השניים של בבתא, למטה חתומים יהודה בר אלעזר על נפשו (בעצמו) כתבה שהוא החתן והכלה חותמת גם, אח"כ יש עדים (שהד). לאחר שבבתא גרה באזור צוהר היא באה כעת לעין גדי ויהודה נושא אותה לאישה כדין מושה ויהודים. זה מזכיר את נוסח המשנה מסכת כתובות ("דת מושה ויהודית"), זהו נוסח של כתובה הלכתית מובהקת – את תהיי לי לאישה לפי החוק היהודי. הבעל מזכיר את המזונות, הכסות והכתובה הוא נותן זכות של 400 זוזין – בכתובה רגילה מגיע 200, היא היתה אלמנה לכן מגיע לה 100, כנראה היו מנהגים של עשירים שנתנו יותר מהסכום. יש התחייבות לא רק למזונות אלא גם לפדיון שבויים. אם יהיו לה בנות – החתן מתחייב שמעבר לחיוב הרגיל של גידול ילדים עד גיל מסוים, אם יהיו להם בנות הוא מתחייב להמשיך לפרנס אותן עד לכשיינשאו, זה משהו שהאב לא מחויב מבחינת הדין.  
לסיכום – התמונה העולה מתעודות מדבר יהודה אינה חד משמעית, היא מעידה על קבוצות יהודים שפנו לערכאות גויים ופעלו שלא לפי ההלכה אבל היא גם מראה טקסטים שהיו מאוד קרובים להלכה. אם נתייחס לכתובא, מי שכתב אותה הוא יהודה בן אלעזר בעלה השני של בבתא, הוא כותב את הכתובה בארמית והיא בסה"כ לפי ההלכה. אותו יהודה כותב לבתו כתובה ביוונית, שהיא בכלל לא הלכתית. כך שמדובר באותו אדם זה לא יהודי מתבולל שכותב רק ביוונית, וגם אי אפשר לומר שהוא יהודי אדוק – אלא זה יהודי שכותב גם ביוונית וגם בארמית. כאשר השיקול החזק שתומך בכתיבת שטרות ביוונית זה אפשרות אכיפתם במערכת המשפט הרומאית. כך שאין הוכחה שהטקסטים מאוד נאמנים למקורות חז"ל וגם אין הוכחה הפוכה שהם מרוחקים מהם – כך שהמצב מורכב.
היום לא דיברנו על החכמים אלא על הציבור הרחב באופן יומיומי וראינו שההתייחסות שלו היא פחות עקבית להלכה והיתה לו יותר נכונות לפנות לבימ"ש של גויים. 
החכמים בעולם היהודי - 

אנו מנסים למקם את החכמים אל מול מערכות בתיהמ"ש של אותה תקופה, עד כה דיברנו על החכמים מול בתימ"ש של גויים. היבט נוסף שיש לחשוב עליו הוא העולם היהודי – החכמים לא היו השופטים במערכת היהודית, החכמים היו יותר אנשים אקדמאיים שישבו בבית מדרש. מי שניהל את מערכת המשפט היו בתי דין מקומיים/ קהילתיים, בהם ישבו דיינים יהודים שלא בהכרח היו שייכים לעולם החכמים. 
בראש ובראשונה אלה היו ההנהגה המקומית של הכפרים והערים – שבעה טובי העיר שהיתה להם סמכות שיפוט. 

תפקידי בית הדין המקומי (לפי ספרות חז"ל) – 
1. פיקוח על המסחר – "ורשאין בני העיר להתנות על  השערים ועל המדות ועל שכר פועלין ורשאין לעשות קיצתן". ההנהגה המקומית בעלת הסמכות לקבוע את המחירים של המוצרים ואת המידות, וכן את שכר הפועלים. לעשות קיצתן= לכפות את קצבתן (מה שהם קבעו, זו סמכות אכיפה). מדובר בסמכות חקיקתית יותר מאשר סמכות שיפוט, הדבר מראה שהתחום המסחרי נמצא בתוך ההנהגה המקומית. 
"לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן גדולה וקטנה" – לאדם פרטי אסור להחזיק מידות כפולות במכירה ובקניה. "מנה אגורנומוס על כך" – הכוונה לשר האוצר של העיר היוונית שהיה ממונה על השוק, המדרש הופך את החובה האישית לחובה ציבורית. כך שיש לנו גם סמכות חקיקה וגם סמכות אכיפה ופיקוח של מינוי בעלי תפקידים. 
2. פיקוח על הסדר הציבורי - כל  עיר שאין בה עשרה דברים הללו אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה (הדברים המינימליים שצריכים להיות בכל עיר על מנת שתהיה תקנית): בית דין מכין וחובשין (בי"ד שתפקידו לפקח על הסדר הציבורי ויש לו סמכות להכות ולהעניש), וקופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, ובית הכנסת, ובית המרחץ, ובית הכסא, רופא,  ואומן (מקיז דם), ולבלר, (וטבח), ומלמד תינוקות. אלה הם עשרת המוסדות העיקריים וביניהם בי"ד. מה התפקיד של ביה"ד בטקסט הזה? תפקידו כאן הוא דווקא בתחום הפלילי, חובשין=מאסר, מאסר הוא לא מהדין הפלילי השגרתי בדרכי הענישה היהודיים. הנוסח של מכין וחובשין מלמד שביה"ד הזה פעל במערכת פלילית שלא לגמרי זהה למערכת הפלילית ההלכתית. זו עדות יפה לקיומו של בי"ד מקומי שיש לו תפקיד בתחום פיקוח על הסדר הציבורי בתחום הפלילי וסמכויות הענישה שלו אינן זהות לסמכויות הענישה הקלאסיות מהתורה, אלא סמכויות חיצוניות אחרות שביניהן מאסר. 
3. צדקה - קופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת  בשלשה, נגבית בשנים: שאין עושים שררות על הצבור פחות משנים. בעיר היהודית הצדקה תפסה מקום מרכזי בתפקיד העיר. הצדקה בעיר היהודית לא היתה צדקה של תרומה כמו של היום, אלא הצדקה היא מערכת מיסוי מנדטורית היתה חובה לתת צדקה כמס – כך שמדובר בקופה של צדקה כמוסד עירוני מנדטורי. ומתחלקת בשלושה – כדיני ממונות, פעולת החלוקה נעשית ע"י מוסד חלוקה וזו מעין פעולה שיפוטית שמתכנס מותב ומחליט על החלוקה. ענייני הצדקה הם חלק מתפקידי ההנהגה המקומית שפועלת בין באופן ישיר ובין ע"י גוף שלה כבי"ד שמחלק את הצדקה. 
4. מינוי אפוטרופוסים – שור של פקח שנגח שור של חרש שוטה וקטן חייב, ושל חרש שוטה וקטן שנגח שור של פקח פטור. שור של חרש  שוטה וקטן שנגח בין דין מעמידין להן אפוטרופוס ומעידין להן בפני  אפוטרופוס. השור הוא לא אישיות משפטית לכן אם הוא נוגח צריך להעמיד להם אפוטרופוס, כך גם לגבי החרש השוטה והקטן. מיהו הגוף הממנה? מהמשפט הרומאי ידוע שמי שממנה אפוטרופוסים זו המועצה המקומית של העיר, כך שניתן להניח שביה"ד שמעמיד אפיטרופסים הוא ביה"ד המקומי ביישוב. 
5. פיקוח על שכרם של פקידי ביה"ד והמועצה העירונית - תן דעתך על הסופרים ועל החזנים ועל השוטרים העומדים לפניך שלא תגדל מעלתן עליהם ולא תרבה להן שכר ותטריח על הצבור. 
6. רשיונות לבעלי מקצוע – רופא שמקבל רשיון מביה"ד גם מקבל חסינות לרשלנות בדרגה נמוכה אבל אם הרשלנות היא חמורה אז גם הוא חשוף לתביעה. רופא אומן  שריפא ברשות בית דין והזיק פטור חיבל יתר מן הראוי לו הרי זה חייב. לא כתוב שמדובר בבי"ד מקומי, אבל ההנחה היא שמי שיתן רשיון הוא בי"ד שקשור להנהגה המקומית ולא בי"ד של חכמים. 
7. תכנון ובניה – יש להניח שביה"ד הפועל בהקשר הזה הוא ביה"ד המקומי.
לסיכום: מתוך המקורות ההלכתיים ידוע שהקהילות המקומיות היו מאוד מפותחות יחסית לתקופה מבחינת מוסדות. לקהילות היתה הנהגה מקומית שמלאה תפקידים שלטוניים ושיפוטיים, היא דנה בשורה ארוכה של נושאים. ההנהגה המקומית לא הורכבה מחכמים אלא יש להניח שמדובר באריסטוקרטיה שגם החזיקה בתפקיד השפיטה. החכמים לעומת זאת יושבים מחוץ למערכת הזו והם קבעו עמדות הלכתיות באופן בו הם מנותקים מן המערכת השיפוטית הממוסדת (הרומאית החיצונית והפנימית היהודית). כך שאפילו בתוך הקהילה היהודים, גם שם החכמים הם לא חלק אינטגרלי מהעניין אלא הם חכמי משפט מחוץ למערכת, הם מנסים להשפיע על המערכת אך הם בעצמם לא השופטים. 

מה היחס של החכמים לשופטים המקומיים שאינם חכמים?
מנק' המבט של החכמים, השופטים שישבו בבתיה"ד המקומיים לא נחשבו לדיינים מומחים אלא לדיינים הדיוטות. ההדיוטות הללו הם מצד אחד ההנהגה המקומית, ולכן כשחכמים אומרים אל תלכו לערכאות גויים אזי שמשתמע שניתן לפנות לבתיה"ד היהודיים אבל גם השופטים שם לא היו חכמים אלא בסה"כ הדיוטות.
מכילתא דרבי ישמעל – מדרש תנאים על ספר שמות, קוראים את הפירוש של המדרש על הסיפור של יתרו שלא רוצה לשפוט את העם. 

ואתה תחזה מכל העם (בנבואה) אנשי חיל, אלו עשירים בעלי ממון (השופטים צריכים להיות עשירים) יראי אלוהים בדין (כשהם פוסקים בדין הם יראי האל) פוסקי אמת בעלי הבטחה (שמילתם מילה) שונאי בצע (אלא שהם שונאים לקבל ממון בדין) – אלה בעצם התכונות הנדרשות משופט. 

רבי אלעזר אומר שתחזה באספקלריה, דהיינו לא בנבואה במכשיר שהוא מעין זכוכית מגדלת. בעלי חיל עושים פשרה בדין, שונאי ממון עצמם ואז קל וחומר שהם שונאים ממון אחרים. ושפטו את העם בכל עת, רבי יהושוע אומר, מי אלה יכולים להיות? בני אדם שבטלים ממלאכתם, דהיינו עשירים. רבי יהושוע מחזיק בדעה המקובלת לפיה השופטים צריכים להיות עשירים כדי שיהיה להם פנאי לשפוט את העם, לעומת זאת הדעה השנייה היא ששופטים הם מי שבטלים ממלאכתם ועוסקים בתורה, דהיינו רבי אלעזר דורש שהשופטים יהיו תלמיד חכמים בעוד רבי יהושוע אומר שהם צריכים להיות מנהיגי העיר העשירים. זו מחלוקת שלימים תחריף יותר לגבי השאלה האם אפשר להסתפק בדיינים ההדיוטות, או שנדרוש שדיינים יבואו דווקא מחוגי חכמים. בתקופה ההיא חכמים התייחסו בהשלמה לשופטים המקומיים בעוד בשלב מאוחר היו חכמים שהתנגדו נחרצות לשופטים שאינם מחוגי החכמים. 
היה מי שדרש את האיסור של, אלה המשפטים אשר תשים לפניהם ולא לפני גויים, את האיסור של לפניהם ולא לפני הדיוטות – דהיינו שהיה איסור לדון לפני הדיוטות. התוספתא הזו נמצאת רק בתלמוד הבבלי וזו כנראה תוספת תנאית מאוחרת יותר. גם מי שאומר שיש איסור להתדיין בפני הדיוטות כמו כאן, ברור לנו שהסכמת הצדדים יכולה לרפא זאת ולהעניק את הסמכות להדיוט. לעומת זאת בפני גויים גם בהסכמת שני הצדדים הדבר אסור. זהו מתח אפשרי שמתחיל בין החכמים לבתיה"ד המקומיים. 
לקרוא מס' 9 את המאמר של שפירא למבחן. 

11.12.06 – 
בית הדין המרכזי של חכמים בתקופת המשנה
ביה"ד של חכמים מורכב מ – 2 ערכאות:

1. ביה"ד המרכזי של חכמים.

2. בתיה"ד המקומיים של החכמים. 
ביה"ד המרכזי בתקופת המשנה שלאחר חורבן הבית נמצא ביבנה והמייסד היה רבן יוחנן בן זכאי שהיה המשנה לנשיא הפרושים והתנגד למרד הרומאים ולפגיעות בגויים. 

יבנה – היתה עיר של יוונים גויים ולא היתה שם שום התאגדות של חכמים, עולה השאלה למה רבן יוחנן בן זכאי הלך ליבנה? יוספוס מספר כי הרומאים העידו את יבנה להיות עיר מקלט ליהודים שהסגירו עצמם לרומאים. יוחנן בן זכאי היה בין האנשים שהסגירו עצמם לרומאים ולכן נשלח לעיר יבנה. הוא ייסד שם מרכז שהפך מייד לאחר החורבן להיות מרכז החכמים בא"י במקום ירושלים שחרבה. 

מבוא – התודעה של חכמים לאחר החורבן היתה שסנהדין בטלה. הסנהדרין היתה אותו מוסד שביטא את האוטונומיה השיפוטית היהודית העליונה והיה בעל סמכות רחבה גם בתחום הדתי וגם בתחום השיפוטי. המוסד הזה בטל עם חורבן הבית, אך מאידך גיסא היתה לחכמים תודעה שהמוסדות שלהם שהתקיימו לאחר החורבן והראשון שבהם הוא ביבנה הם היורשים של הסנהדרין, דהיינו הם ממלאים את מקום הסנהדרין בשורה של תפקידים.

בבלי, ראש השנה, לא ע"א-ע"ב

אמר רב יהודה בר אידי אמר רבי יוחנן: עשר מסעות נסעה שכינה וכנגדן גלתה סנהדרין: ... מלשכת הגזית לחנות ומחנות לירושלים ומירושלים ליבנה ומיבנה לאושא ומאושא ליבנה ומיבנה לאושא ומאושא לשפרעם ומשפרעם לבית שערים ומבית שערים לציפורי ומציפורי לטבריא.

הרשימה מתארת את המעבר של ביה"ד המרכזי של החכמים עם החורבן: המעבר מלשכת הגזית לחנות כדי לא לדון דיני נפשות (לא כ"כ ברור מה זה החנות). המעבר הוא מירושלים ליבנה בשנת 70 לחורבן, מיבנה לאושא, מאושא לשפרעם אז ישב רבי יהודה הנשיא, לאחר מכן עבר לציפורי ואח"כ לטבריה. רשימת המקומות למעשה מתעדת את המקומות בהם ישב ביה"ד המרכזי עד תקופת התלמוד. התיאור הוא שהסנהדין גולה מירושלים למקומות הללו, כך שהחכמים רואים את המקומות הללו כמעין סנהדרין. 
תפקידי ביה"ד ביבנה:

1. אין סמכויות בדין הפלילי, הם ניטלו מהיהודים כבר קודם.

2. דיני ממונות – המוסדות לא עסקו בהם.
3. עסק פחות בתחום האזרחי ועסק בעיקר בתחום הדתי ההלכתי, זה היה המוסד הגבוה של ההלכה והוא זה שיצר בעצם את ההלכה בתקופה שלאחר חורבן הבית השני. 
הדימוי של הסנהדרין כמוסד המורכב מחכמים וכזה שבראש ובראשונה עוסק בהכרעת ההלכה, השפיע על המוסדות הבאים וכך במוסד שלאחר החורבן אכן יושבים רק חכמים ועוסקים בו ביצירת הלכה. לפני חורבן הבית היתה קבוצה יחסית מגוונת עם זרמים שונים ושכבות חברתיות (צדוקים פרושים כוהנים חכמים וכו'), אחרי החורבן החכמים הופכים להיות לקבוצה החזקה, שכן המקדש חרב והכוהנים נחלשו, האיסיים שהיו במדבר הושמדו פיזית. כך הקבוצה רבת ההשפעה הגדולה ביותר בסוף הבית היתה הפרושים. לעומת כל אלה החכמים שמבחינתם העיקר היה התורה ולימוד התורה לא נפגעו מחורבן ביהמ"ק ולכן בכוחם עלה להשתקם מהר ביותר וכך ביה"ד שלה הפך למרכזי. 
באיזה מובן ירש ביה"ד את כוחה של הסנהדרין אם אנו אומרים שהפלילי והממונות לא היה העיקר? 
תפקידיו הם:

1. קביעת הלוח – 
בעת העתיקה לוח השנה היה בנוי על הירח, בתור לוח ירח היה צורך לקבוע כל חודש את תחילת החודש ולפי זה ספרו את החודשים. כך ביה"ד שבמקדש היה מכריז על קידוש החודש ובהתאם לזה גם נקבעו המועדים והחגים. כך לאחר חורבן המקדש התפקיד עבר לביה"ד של החכמים. הואיל ויוחנן בן זכאי היה במקדש המשנה לראש ביה"ד ועסק בקידוש החודש גם במקדש הוא עצמו המשיך את התפקיד גם לאחר החורבן. 
פעולה נוספת הקשורה ללוח היא עיבור השנה – הלוח היה ירחי אך היתה לו התאמה גם ללוח השמש ולפי ההתאמה היו עושים את עיבור השנה. לירח אין שנה הוא בנוי לפי חודשים, המושג שנה קשור ללוח השמש. לפי זה היה צריך להוסיף אחת לשלוש שנים חודש כדי לוודא שהחגים תמיד יצאו באותן עונות השנה. פעולה זו נעשתה כבר במקדש לפי ראיית הירח והשמש וכל שנה הם החליטו לפי מצב הגשם והצאן אם להוסיף חודש או לא. 
משנה מסכת ראש השנה פרק ד משנה ד

"בראשונה (בזמן המקדש) היו מקבלין עדות החדש כל היום (בכל יום השלושים הם היו מחכים להודעה האם מדובר בראש חודש או לא כדי להקריב את הקרבן הנדרש) פעם אחת נשתהו העדים מלבוא (העדים הגיעו רק אחר הצהריים) ונתקלקלו הלוים בשיר (הלוויים התבלבלו ולא ידעו איזה שיר לשיר היום) התקינו שלא יהו מקבלין אלא עד המנחה (קבעו כלל חדש שעד השעה התשיעית ליממה בד"כ 4 אחר הצהרים היו מחכים לעדים ואם העדים לא באים אז יום ראש החודש יהיה למחרת) ואם באו עדים מן המנחה ולמעלה נוהגין אותו היום קדש ולמחר קדש (במצב כזה חוגגים יומיים) משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהו מקבלין עדות החדש כל היום (למה? מכיוון שהמקדש כבר לא קיים ולכן זה לא משנה) אמר רבי יהושע בן קרחה ועוד זאת התקין רבן יוחנן בן זכאי שאפילו ראש בית דין בכל מקום שלא יהוא העדים הולכין אלא למקום הוועד".

הרבן מתקן תקנה שקשורה בתיקון החודש וזו עדות לכך שהוא תופס זאת כסמכותו. גם התקנה השנייה קשורה בקביעת הלוח אך היא חשובה במובן זה שהיא מעידה על כך שאם ראש ביה"ד נמצא במקום אחר העדים צריכים עדיין לבוא ולהעיד בבית הוועד, דהיינו רבן מקים מוסד ולא תולה זאת בסמכותו האישית שלו וכך התקנה הזו קובעת מוסד שבאם הרבן לא נמצא העדים יבואו אל מוסד זה שבסמכותו תהיה ההכרעה. 
משנה מסכת ראש השנה פרק ד משנה א-ב

יום טוב של ראש השנה שחל להיות בשבת במקדש היו תוקעים אבל לא במדינה משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהו תוקעין בכל מקום שיש בו בית דין אמר רבי אלעזר לא התקין רבן יוחנן בן זכאי אלא ביבנה בלבד אמרו לו אחד יבנה ואחד כל מקום שיש בו בית דין. 

ועוד זאת היתה ירושלים יתרה על יבנה, שכל עיר שהיא רואה ושומעת וקרובה ויכולה לבוא - תוקעין, וביבנה לא היו תוקעין אלא בבית דין בלבד.
ראש השנה חל בראש חודש ומחכים שהעדים יגיעו, אם מגיעים עדים חוגגים אם לא חוגגים למחרת ביום ה31 ואז תוקעים בשופר בבוקר. איך ידעו אם זה יום או יומיים? רק במקדש בירושלים כי מחוץ לירושלים לא יודעים אם באו עדים שהכריזו על ראש חודש או לא, רק בירושלים ידעו האם ראש השנה הוא ביום ה30 או ה31 ולכן על מנת ששאר הארץ לא תפספס חגגו את ראש השנה כשני ימים טובים – דהיינו יומיים וגם תקעו בשופר פעמיים. מה קורה אם זה בשבת? אסור לתקוע בשופר בשבת, בכל הארץ לא ידעו הרי מתי ראש השנה ותמיד היה ספק בשל ספק זה אזי שלא תקעו בראש השנה אם הוא חל בשבת. רק במקדש ידעו מתי ראש השנה ולכן כן תקעו בשופר בראש השנה שחל בשבת, כי מצוות תקיעת שופר בראש השנה קודמת לשבת ומכיוון שרק בירושלים ידעו בוודאות תקעו שם בשופר.
רבן יוחנן קובע כי גם ביבנה יכולים לתקוע בשופר אם ראש השנה חל בשבת כיוון שביה"ד ביבנה מחליף את המקדש. 

שאלה של רבי אלעזר על התקנה של רבן יוחנן לעניין תקיעה ביבנה, ההתלבטות היתה האם רק ביבנה מותר היה לתקוע בשופר, או שמא זה לא משנה באיזו עיר מדובר העיקר שמדובר באותו בי"ד אשר הוא זה שתפקידו לקבוע את הלוח – וכך כאשר ביה"ד עבר מיבנה לעיר אחרת באותה עיר היה מותר לתקוע בשבת כי זהו ביה"ד הקובע. כך שהסמכות נובעת מביה"ד ולא מהעיר. 
מסקנה – ביה"ד ביבנה יורש את ביה"ד של המקדש בכל הנוגע לקביעת הלוח. 

משנה מסכת ראש השנה פרק ב

לרבן גמליאל היו במשרדו לוח עם צורות הירח ולפי הלוח היה חוקר את ההדיוטות באשר למראה הירח שראו. באו שניים ואמרו ראינו את הירח בבוקר במזרח מתחדש, ובערב במערב – רבי בן נורי, אומר שהם עדי שקר שכן זה לא יכול להיות שיראו בבוקר במזרח ובערב במערב ולכן הוא לא קיבל אותם. כשבאו ליבנה קיבל אותם רבן גמליאל, למה? אולי מפני שרבן גמליאל ידע לפי חשבון הלוח שראוי לקדש את החודש באותו יום ולכן הוא הסתמך על העדות גם אם היא לא היתה שלמה והספיק לו שהם אמרו שהם ראו את הירח בבוקר וכנראה שבערב הם סתם התבלבלו. ועוד הם אומרים שהם ראו את הירח בזמנו, דהיינו ביום ה29 בלילה וכשהם הולכים להעיד ב30 בבוקר וקיבלו את עדותם, קבעו ראש חודש ביום ה30, אבל בליל ה30 פתאום לא רואים את הירח ועדיין קיבלם רבן גמליאל וקידש את החודש. אומר רבי דוסא בן ארקינס, עדי שקר הם היאך מעידים על האישה שילדה ולמחרת כרסה בין שיניה, לא יתכן שהירח נעלם למחרת. רבי יהושוע לא קיבל את קידוש החודש כפי שקבע רבן גמליאל והודיע שקידוש החודש צריך להיות יום מאוחר יותר ביום ה31 וזאת לאחר שרבן גמליאל קידש את החודש. רבן גמליאל ביקש שיגיע אליו ללשכה כאשר לפי חישובו של רבי יהושוע מדובר ביום כיפור, רבי עקיבא רואה שרבי יהושוע קרוע בין האמונה שלו שמדובר ביום כיפור לבין הזמנת רבן גמליאל לבוא אליו. ואז רבי עקיבא אומר ליהושוע אני אוכיח לך שגמליאל צודק – ההוכחה היא שנאמר "את המועדים אשר תקראו אותם", דהיינו מי שקובע את המועדים הוא ביה"ד בין בזמנם ובין שלא בזמנם. רבי דוסא, אי אפשר לדעת בוודאות שכל ההחלטות של ביה"ד לאורך השנים הרבות היו נכונות ולכן צריך לקבל את הסמכות לפי זה שבמעמד הר סיני עם קבלת הלוחות בשנית לאחר סיפור העגל, נאמר שעולים משה אהרן ושבעים הזקנים (ביה"ד הגדול של הסנהדרין) ולמה לא נתפרשו שמות הזקנים? כדי ללמד שכל מי שממלא תפקיד של בי"ד לאורך הדורות בלי קשר לאישיותם או שמם הם הסמכות הקובעת, זה לא עניין פרסונלי זה עניין מוסדי. וכך למרות שלפי חשבונו של יהושוע מדובר ביום כיפורים הוא הולך ליבנה לרבן גמליאל, שמנשק אותו ומברך אותו על שקיבל את דבריו. רבי יהושוע היה זקן מרבן גמליאל וחכם ממנו, אבל רבן גמליאל מכנה את יהושוע תלמיד כיוון שקיבל את דעתו וכיוון שנכנע בפניו. הנק' שעולות מהסיפור:

1. הויכוח הגדול על קביעת המועדים – עוד בימי בית שני היו כיתות שבעצם התנתקו ונהגו לפי לוח שנה אחר של השמש ומועדיהם היו אחרים. לאחר החורבן בולטת הפסקת הכיתתיות, המצב הזה של כיתות עם הלכות ולוח שנה שונה הפסיק ביבנה, עם ישראל שלאחר החורבן מתאחד סביב הלכה אחת – זו של החכמים. זהו תהליך שקשור במאמץ גדול של החכמים ביבנה להשלטת הלכה אחת. כך שלפי הסיפור ניתן לראות שאפילו כאשר הויכוח הוא בין החכמים עצמם רבן גמליאל לא מוותר ולא מוכן לפלורליזם, הוא רוצה לוח שנה אחד ולא מתיר לאחרים לנהוג לפי לוח שלהם. 
2. גיבוש של מוסד – איך אפשר להסביר את העמדה של רבן גמליאל המנוגדת לספרות חז"ל כולה שהיא רוויה במחלוקות? ברגע שרבן גמליאל קובע את החודש הוא לא מוכן שישמעו הלכה אחרת. 
2. יצירת ההלכה -  

תקופת יבנה היא התקופה האחרונה בה יש לנו מוסד מרכזי אחד שקובע הלכה. ההלכה נקבעה בשלושה ערוצים עיקריים:

1. התקנת תקנות – חקיקה.

2. עדויות.
3. הוראות. 
כל הערוצים הם צורות שונות של חקיקה, אבל יש ביניהם הבדלים.

תקנות:

מעשי חקיקה שרבן יוחנן בן זכאי קבע, הכוונה למעשי חקיקה מובהקות כשם התקנות שראינו מעלה. 
עדויות:

זו גם צורה של חקיקה, אך היא אינה יוצרת מצב נורמטיבי חדש אלא היא מאשרת נוהג קיים. כידוע התורה לפי החכמים היא בעיקר תורה שבע"פ ויש מסורות על כל ההלכות הישנות. ביה"ד מרכז הלכות של מסורות עתיקות ובעצם קובע אותן מחדש כהלכות מחייבות – דהיינו שיש כאן אישור של דברים קיימים. 

תוספתא מסכת עדויות פרק א הלכה א - 

משנכנסו חכמים בכרם ביבנה אמרו עתידה שעה שיהא אדם מבקש דבר מדברי תורה ואינו מוציא מדברי סופרים ואינו מוצא (זו תחושה של משבר ומצוקה שיבוא היום שכל ההלכות תלכנה לאיבוד שכן הכול היה בע"פ ולכן צריך לעשות משהו) שנ' 'לכן הנה ימים באים נאם י"י והשלחתי רעב לארץ לא רעב ללחם ולא צמא למים כי אם לשמע דברי י"י (רעב לדבר האלוהים) ונע' מים ועד ים ומצפון ועד מזרח ישוטטו לבקש את דבר י"י ולא ימצאו'. (כעת יפרשו החכמים את הפסוק) דבר י"י- זו נבואה, דבר י"י- זה הקץ, דבר י"י [-זו הלכה], שלא יהא דבר מדברי תורה דומה לחבירו אמרו נתחיל מהילל ומשמאי שמאי.
דבר השם הוא נבואה, פירוש שני הוא שדבר השם הוא הקץ, דהיינו מבקשים לדעת מתי יבוא הקץ וזהו בעצם סוד הגאולה (מה שאופייני לימי בית שני), כאשר פירוש שלישי הוא שדבר השם הוא ההלכה.
שלוש הפרשנויות מייצגות זרמים שונים – נוצרים (נבואה), אפוקליפסים (הקץ), החכמים (ההלכה).

למה אנשים לא מוצאים את דבר השם? כי דבר השם לא דומה לחברו, זהו חוסר קוהרנטיות בהלכה, יש מחלוקות כל אחד אומר משהו אחר והחומר לא מאורגן באופן שיטתי. זו עדות לתחילת המפעל של יצירת המשנה וריכוז קובצי ההלכה של חכמים בתקופה שלאחר החורבן. הם מחליטים להתחיל במסורות מתקופתם של בית הילל ושמאי - זהו סידור כרונולוגי של החקיקה. 
כך מתחילים בעצם למסור עדויות מהתקופה העתיקה ואילך. 

משנה מסכת שקלים פרק א משנה ד

אמר רבי יהודה העיד בן בוכרי ביבנה (מסירת עדות) כל כהן ששוקל (כל כוהן שתורם מחצית השקל למקדש) אינו חוטא (דהיינו התרומה היא רשות בלבד) אמר לו רבן יוחנן בן זכאי לא כי אלא כל כהן שאינו שוקל חוטא (התרומה היא חובה) אלא שהכהנים דורשים מקרא זה לעצמן (ויקרא ו') כל מנחת כהן כליל תהיה לא תאכל הואיל ועומר ושתי הלחם ולחם הפנים שלנו האיך נאכלים.

העדות ניתנה כנראה ע"י רבי בן בוכרי מיבנה, במהלך התהליך של ריכוז העדויות. אך רבן יוחנן בן זכאי אומר לא, הוא מתקן את המסורת וקובע את המשפט על דרך השלילה, דהיינו כל כוהן שאינו שוקל חוטא – לפי רבן יוחנן בן זכאי התרומה של מחצית השקל היא חובה ולא רשות. 

כאן יש לנו התנגשות בין שתי מסורות: הכוהנית שאומרת שהתרומה היא רשות והחכמים שאומרים שהיא חובה ואז ביה"ד צריך להחליט וכאן הוחלט לפי דעתו של רבן יוחנן בן זכאי. 

משנה מסכת כתובות פרק ד משנה ו

זה מדרש דרש רבי אלעזר בן עזריה לפני חכמים בכרם ביבנה הבנים ירשו והבנות יזונו מה הבנים אינן יורשין אלא לאחר מיתת האב אף הבנות אינן נזונות אלא לאחר מיתת אביהן.

החכמים יושבים בכרם ורבי אלעזר דורש בפניהם מדרש, כאן הוא לא מעיד על הלכה קדומה אלא הוא דורש, דהיינו מציע פרשנות משלו על הלכה קדומה ומבקש שפרשנותו תקבל תוקף של דבר חקיקה מביה"ד. הוא מצטט משפט שלקוח מהכתובה ("הבנים ירשו והבנות יזונו", הבנות אינן יורשות את האב אבל הן זכאיות לדמי מזונות), ההלכה שהוא למד היא שהבנות לא יורשו לקבל מזונות עוד לפני מיתת האב על החשבון, הוא עושה היקש וקובע שכשם שבנים ירשו רק לאחר מות האב כך גם הבנות יקבלו רק לאחר מות האב את המזונות.

זהו מוסד הקודיפיקציה של החכמים על דרך העדות או על דרך הפרשנות. 
הוראות:

שאלות שהופנו לביה"ד ביבנה והוא נדרש להכריע בהן. ההכרעות לא נושאות רק אופי של יישום דין קיים אלא לעיתים גם הכרעה נורמטיבית. 
תוספתא מסכת כלים (בבא בתרא) (צוקרמאנדל) פרק ב הלכה ד

מעשה בטבחו של אונקלס הגר שהביא [ח]פתו (איזשהו כלי) לפני רבן גמליאל והיו שם שמונים וחמישה זקנים יושבין נטלה רבן גמליאל ונסתכל בה ונתנה לחברו וחברו לחברו כשראה שלא אמרו בה דבר נטל רבן גמליאל חוט מסדינו של תלמיד שהיה יושב לפניו ומתחו עליה ונמצאת חקוקה כל שהוא וטמאה לו. 

הסיטואציה היא אסיפה של הזקנים (ביה"ד הגדול ביבנה שנוכחים בה 85 חכמים), לפניהם יושבים גם תלמידים, השאלה היא האם כלי מקבל טומאה? כדי שכלי יקבל טומאה הוא צריך להיות כלי קיבול. הוא מביא את אותו כלי בפני החכמים ונשאלה שאלה פשוטה האם זה טמא או טהור, זו פסיקה שיש בה הכרעה טכנית כי העיקרון ההלכתי הרי היה ידוע ולפיו כלי פשוט לא מקבל טומאה ואילו כלי שיש לו כלי קיבול כן מקבל טומאה. זו בסה"כ החלה של דין קיים. נתנו את הכלי ל85 חכמים שלא ידעו להכריע. אין רבן גמליאל בדק? הוא לוקח חוט מבגד הפשתן של תלמידו ואז הוא בודק את הכלי, הוא פוסק שהכלי קעור ולכן הוא טמא. 
כך שבסה"כ יש כאן יישום של דין קיים, אבל היו מקרים בהם השאלה שהופנתה בעצם הביאה לחקיקה חדשה. 

משנה מסכת ידים פרק ד, משנה ג
מה דינם של עמון ומואב, דהיינו איזור עבר הירדן? הכוונה איזה מעשר הם צריכים לעשר? היה מחזור של מעשרות בכל שבע שנים. בשנים השלישית והשישית למחזור במקום מעשר שני נותנים מעשר עני, בשנה השביעית אין מעשרות – למה? כי בשנה השביעית כולה הפקר וכל הפירות ממילא ניתנים לעניים. בארץ ישראל בשנה השביעית לא נתנו פירות הפקר כי זה חופשי, אבל בעמון ומואב בעבר הירדן היה יישוב יהודי גדול ושם כן עובדים את האדמה בשנה השביעית, אז מה הם צריכים לעשות, הרי לא יעלה על הדעת שהם יהיו פטורים בשל כך ממעשר – והשאלה היא איזה מן מעשר יתנו בשנה השביעית?

השאלה נשאלה ע"י הקהילה שישבה בעבר הירדן כדי לשאול איך לנהוג? 
רבי טרפון חשב שצריך לעשר מעשר עני, רבי אלעזר גזר שצריך לעשר מעשר שני. אמר רבי ישמעל לאלעזר שהוא מחמיר ולכן עליו ללמד. למדים שרבי ישמעל ישב בראש הישיבה והיו לו סדרי דין בשאלה על מי נטל ההוכחה והוא אומר שהנטל על אלעזר כיוון שהוא מחמיר וכיוון שהוא מחמיר עליו נטל ההוכחה שכן מעשר שני הוא של קודש שצריך להביאו לירושלים ומעשר עני אפשר לאכול בכל מקום. ישמעל אומר אני לא שינית מסדר השנים לעומת טרפון שכן שינה ולכן עליו הראיה ללמד – כל המשנה חייב ללמד וכל המחמיר חייב ללמד ועליהם נטל ההוכחה. השיב רבי טרפון – מצרים חו"ל עמון ומואב חו"ל. אם מצרים מעשרים עני בשביעית אז גם עמון ומואב יעשרו עני בשביעית – הוא מסתמך כאן על תקדים, במצרים שם עובדים את האדמה בשביעית מקובל כי נותנים מעשר עני בשביעית. השיב רבי אלעזר – בבל חו"ל עמון ומואב חו"ל ושם השיטה היא אחרת – המעשר הוא שני. יש תקדימים סותרים במצרים מעשר עני ובבבל מעשר שני. אמר רבי טרפון מצרים שהיא קרובה עשאוה מעשה עני כדי שעניי ישראל יוכלו להיהנות מהמעשר הזה, כיוון שגם עמון ומואב קרובים צריך לעשות מעשר עני גם שם, זהו שיקול חברתי לטובת העניים וכך עמון ומואב שגם קרובים לא"י צריכה לנהוג כפי שבמצרים. אמר בן עזריה, נראה לך שאתה מטיב עם העניים אבל נאמר בתנ"ך כי פגיעה באלוהים היא בכך שלא נותנים מעשר ותרומה ולפיכך הם יענשו ולא ירד גשם. 
בעצם מעשר עני הוא מעשר חברתי שנועד לספק לעניים מזון, מעשר עני שייך לתחום שבין אדם לחברו – הוא חברתי ואילו מעשר השני שייך לתחום הדתי שבין האדם למקום, אי הבאת מעשר שני פוגעת באל. זו התנגשות בין המעשר החברתי לטובת העניים לבין המעשר הדתי. 
אז אומר רבי יהושוע – אני מצטרף לדעתו של טרפון אבל מטעם אחר. מצרים מעשה חדש ובבל מעשרה ישן והנידון שלפנינו הוא מעשה חדש – אל יידון מעשה חדש ממעשה ישן. דהיינו המעשה של מצרים הוא חדש, מאוחר יותר ואילו בבל הוא ישן ממסורת עתיקה. צריך לפעול במקרה של עמון ומואב לפי מצרים. מצרים מעשה זקנים (חכמים) ובבל מעשה נביאים (נבואה). 
מצרים נותנים מעשר עני וזהו מעשר חברתי, לעומת זאת בבל הוא מעשר שני שזה קשור לאל וזה נוצר ע"י נביאים, אז מה נעשה בעמון ומואב? 
אם רוצים לשלם את החובה הדתית שתמנע את הפסקת הגשם צריך לקבוע לפי מעשה הנביאים, לעומת זאת מעשה הזקנים שהוא החלטת חכמים מתאימה דווקא להחלטה החברתית – חכמים כשהם פועלים לפי שיקול דעת אנושי צריכים להעדיף החלטה חברתית של מתן צדקה על פני ההחלטה הנבואית של חובה דתית. ההכרעה נעשית במהלך מעין פורמלי – בואו נלמד ממעשה חדש של חכמים, אך מדובר כאן במהלך מהותי למעשה, לא מתחשבים בטיעון הדתי של האיום עם הגשם שכן זו טענה שרק נביאים יכולים להגיד, חכמים לא יכולים לטעון טענה כזו אלא רק טענות רציונליות.

הם עושים הצבעה ומחליטים, זהו תהליך מאוד מגובש מבחינה רציונלית (שאלה – עמדות – דיון מקדמי על נטל ההוכחה – דיון מהותי לפי היקשים – הצבעה והחלטה).
זהו הדיון המפורט ביותר שיש מיבנה. זהו דיון שמעדיף שיקולים חברתיים על פני שמימיים. 
רבי יוסי בדרכו מיבנה ללוד פוגש את רבי אליעזר בלוד שלא השתתף בדיון, והוא שואל אותו איזה חידוש חידשתם (מבחינת חידושי חקיקה שיפוטית) היום בבית הדין? אמר לו החידוש הוא ההחלטה שבעמון ומואב מעשרים מעשר עני. בכה רבי אליעזר ואמר אל תחששו להחלטה שקיבלתם, משום שיש אמנם ספק אבל אל תדאגו כי אני יודע ממסורת שעברה מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו עד הלכה למשה בסיני שעמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית. זו תפיסה מסורתנית שמעמידה את ההלכה על יסוד המסורת. יש ויכוח בין חכמים שמציבים ליד המסורת את היסוד של החידוש – גם בדיון הזה יש מתח פנימי בין היסוד של החידוש לבין היסוד של המסורת. העמדה הבסיסית של חכמים היא תושב"ע, דהיינו הפירוש לתורה עבר מדור לדור במסירה. אם ניקח את התפיסה הזו עד הסוף המשמעות היא שאין מקום לחידוש כי אם החכמים טוענים שההלכה שלהם מקורה במשה מסיני מה הלגיטימציה שלהם לחדש? ולכן רבי אליעזר בן אורקנוס התכונה שלו היא לפרש הלכה לפי המסורת, נאמר עליו שהוא בור סוד שאינו מאבד טיפה הוא החכם שסופג את המסורות. ביבנה יושבים החכמים שמוכנים לתקן תקנות ומוכנים לחדש יש בפניהם מסורת אך היא לא חד משמעית הם מפעילים שיקול דעת ומחליטים את מה להעדיף. כשההלכה הזו מגיעה לאליעזר הוא אומר, אל תדאגו למרות שאתם מחדשים אזי שאני יודע שהדבר הוא באמת היה מקובל עוד ממשה מסיני. כך שיש כאן דיאלקטיות, המשנה חוזרת לויכוח של מקור ההלכה, האם חידוש או מסורת ואם חידוש מהם השיקולים שנפעיל חברתיים או דתיים. 
משנה מסכת ידים פרק ד משנה ד
אדם שהתגייר ומוצאו מעמון עומד בפני ביה"ד, האם מותר לי לבוא בקהל (האם מותר לי להתחתן עם ישראלית כי הרי לפי התורה נאמר לא יבוא עמוני ומואבי בקהל השם, למה? כי הם לא כיבדו את היהודים בלחם ומים כשיצאו ממצרים)? אמר לו רבן גמליאל אסור אתה אמר רבי יהושוע מותר אתה. אמר רבי ישעיהו אלה כבר לא אותם עמונים שהיו מימי יציאת מצרים שהרי מלך אשור בילבל את כל העמים שהרי הוא נקט במדיניות הגליה ולכן לא חל האיסור. יש נבואה על שיבת כל העמים לארצם אך כשם שעדיין עשרת השבטים האבודים לא שבו כך גם העמונים לא שבו והמסקנה הסופית שהוא יכול להתחתן. ההחלטה כאן היתה כרוכה בפרשנות רדיקלית ששינתה את ההלכה – קבענו שהמציאות הדמוגרפית של היום חדשה וזהו מעין פירוש מחדש של כל דיני התורה. 
לסיכום – ביה"ד ביבנה שימש כערכאה עליונה להכרעת ההלכה. הצבענו על שלושה ערוצים ששלושתם צורות של חקיקה (יוזמה של חקיקה חדשה, איסוף וקודיפיקציה של הלכות תקדימיות של העבר, שאלות שבאות לביה"ד שמעוררות שאלות חדשות לחלוטין בהן עושה ביה"ד חקיקה שיפוטית). 
ספרי דברים פיסקא קנג

[כי יפלא ממך דבר למשפט... וקמת ועלית אל המקום... ובאת אל השופט אשר יהיה בימים ההם... ועשית ככל אשר יורוך] ובאת, לרבות בית דין שביבנה. 
ביה"ד שביבנה יורש את הסמכות של ביה"ד הגדול בירושלים בכל הנוגע להכרעה בהלכה. 

ביה"ד למעשה לא עסק בשיפוט פלילי ואפילו לא בשיפוט אזרחי אלא בעיקר בתחום הדתי וקצת בדיני משפחה. לפיכך פעילותו לא שייכת לתחום הליבה של שיפוט כפי שהוא נחזה בעינינו היום, כך שהוא עסק בעיקר בחקיקה והכרעת ההלכה ופחות בשפיטה.  

האם ניתן לומר שדרך ההסמכה הוא פיקח בפעולות של שיפוט?

פעולת ההסמכה בעיקרה לא היתה מכוונת רק להסמכה לשיפוט, הסמכה היא מן תואר כללי שנתנו לחכם ולכן אין לראות בכך הסמכה או פיקוח על מערכת השיפוט. המרצה טוען שביה"ד ביבנה היה בסופו של דבר מוסד ששייך לתחום הלכתי דתי מבלי שתהא לו שום נגיעה במשפט הפלילי אזרחי. כך שבשורה התחתונה מדובר במוסד מחוקק בין שהיתה חקיקה יזומה ובין שעלתה מן השטח. 
18.12.06 – 
בית הדין המרכזי בתקופה שלאחר המרד עד המאה ה-4:
ההמשכיות מול השוני:
בראשית רבה פרשה צז – מה ראה יעקב שבירך זבולון ואח"כ יששכר, והלוא יששכר גדול ממנו. אלא צפה וראה בית המקדש שעתיד להיחרב ועתיד סנהדרין שתיחרב ותעקר משבט יהודה ולהיקבע בחלקו של זבולון. יש רשימה של המקומות בהם ישבה הסנהדרין (בית הדין המרכזי של חכמים שלאחר החורבן) ואליהם נדדה מאז חורבן הבית. המקום החשוב שאותו מציין המדרש הוא ציפורי כי היא היתה עירו של רבי יהודה הנשיא וזבולון זוכה לחשיבות רבה כיוון שרבי יהודה הנשיא בחר להקים את מושבו בציפורי. 
שיר השירים רבה פרשה ב – בשלפי (=בשלהי) השמד (הגזירות שנמשכו עד שנת 138) נתכנסו רבותינו לאושא, מדובר בקבוצת חכמים שהתכנסה והבולטים מביניהם הם החבורה של רבי עקיבא (שנהרג במרד והם השרידים שהצליחו לברוח מיהודה). זהו סיפור על התכנסות של תלמידיו של רבי עקיבא שהיו פעילים ביבנה והיו בעצם הדור הצעיר משנת 128 ביבנה, הדור הזקן לא שרד לאחר המרד. הדור הצעיר מגיע מיהודה לגליל ושם הם זרים ולכן הם מזמינים את כל תושבי הגליל להצטרף אליהם כדי ללמוד ולהמשיך את הגוף המרכזי ביבנה ולהמשיך את פעילותו. 
תלמוד בבלי מסכת הוריות דף יג עמוד ב – זהו תיאור של פתיחת המושב של ביה"ד המרכזי ומופיעות בו הפונקציות המרכזיות שפועלות בו. בראש ביה"ד המרכזי עומד הנשיא שזו דמות חדשה, הפונקציה השנייה היא אב בית דין. הפונקציה השלישית היא החכם, דהיינו כל אחד מהחכמים בביה"ד ויש טקס פתיחה לישיבה שמבחין בין הדרגות השונות. כשהנשיא נכנס כולם עומדים ואף אחד לא יושב עד שהנשיא אומר להם שבו. כשאב בית הדין נכנס כל שורה מתיישבת בתורה עד שישב במקומו וכשחכם נכנס אחד עומד ואחד יושב עד שיישב במקומו – זהו פרוטוקול של טקס שקובע הבחנה בין הדרגות השונות והטקס הזה נשנה בזמנו של רבן שמעון בן גמליאל שהוא אביו של רבי יהודה הנשיא שיפעל אחריו. לפי התלמוד ההלכה נתקנה מטעמים פוליטיים, דהיינו  לפני כן לא היתה הבחנה בין החכמים לבין הנשיא ורבן שמעון בן גמליאל אמר שזה לא יתכן וצריך להרגיש במעמדו ולכן הוא תיקן את התקנה הטקסית הזו. הרקע לצורך שלו לבסס את מעמדו קשור בכך שהוא לא נמנה בין המייסדים של ביה"ד (לפי הקטע הקודם הוא לא אחד מהחכמים שייסדו את ביה"ד בגליל). עיקר מרד בר כוכבא התרכז ביהודה וכאשר המרד דוכא יהודה חרבה בידי הרומאים ואז אותה חבורה קטנה של החכמים שברחו מיהודה לגליל התכנסו בגליל וייסדו שם את המוסד ורבן שמעון בן גמליאל לא היה שותף למהלך הזה. רבן שמעון הוא נצר לשושלת חשובה (בנו של רבן גמליאל מיבנה וגם סבו היה חשוב) הוא מבקש להמשיך להיות נשיא, אבל הוא היה צריך לבסס את מעמדו בראש ביה"ד המרכזי ולשם כך הוא יצר את התקנה בימיו הוא על מנת להבחין בינו לבין השאר (בימי רבן שמעון בן גמליאל נשנית משנה זו, רבן שמעון בן גמליאל נשיא, אמר רבן שמעון בן גמליאל: לא צריך להיות היכר ביני וביניהם? התקין את ההלכה הזו). 
תלמוד בבלי מסכת כתובות דף מט עמוד ב – באושא התקינו שיהא אדם זן את בניו ובנותיו כשהן קטנים – זהו החיוב של אב לזון במזונות את ילדיו וזוהי תקנה של אושא (ביה"ד). 
תלמוד ירושלמי מסכת פיאה פרק א – נמנו באושא שיהא אדם מפריש חומש מנכסיו למצוות, לאדם שתורם אסור לתרום יותר מ20%, זו אזהרה לחסידים שנותנים צדקה יותר מהראוי ומסכנים את פרנסת אנשי ביתם.  

ירושלמי מועד קטן – נמנו באושא שלא לנדות זקן. זקן שארע בו דבר אין מורידין אותו מגדולתו אלא אומרים לו היכבד ושם בביתך. חכם שנסמך לשבת בסנהדרין וארע בו דבר, דהיינו התנהג לא כשורה ובעצם רוצים ליטול ממנו את מעמדו אזי שלפי נוסח אחד אין מנדים אותו, לפי נוסח אחר אין מורידים אותו מגדולתו למרות שסרח. שולחים אותו הביתה ואין הוא נורשה לשבת בביה"ד אבל לא פוגעים במעמדו מעבר לכך. 
סיכום - ראינו שלאחר מרד בר כוכבא ביה"ד  חודש, בביה"ד השתלב רבי שמעון בן גמליאל וביה"ד פעל במתכונת דומה לזו של ביה"ד המרכזי, דהיינו עסק בהתקנת תקנות. בתקופה הזו מתבלט מעמדו של הנשיא, בעוד שעד אז ביה"ד הוא בעיקר גוף קולקטיבי של החכמים והנשיא ככל שהוא מוזכר וחשוב הוא לא הדומיננטי ומה שקורה לאחר מכן זה שרבי יהודה הנשיא הופך לדמות הדומיננטית. במקור 10 (ירושלמי דמאי, ב, א, כב) יש סידרה של היתרים שהתיר רבי יהודה הנשיא וקשורים בשביעית, דהיינו רבי מתיר את המקומות הנזכרים ממצוות השביעית, כיוון שלא יושבים שם יהודים ולכן הוא פוטר אותם ממצוות התלויות בארץ. להבדיל ממה שראינו עד כה שהחלטות שנעשו ביבנה ובאושא היו החלטות קולקטיביות כאן יש לנו היתרים והחלטות שרבי יהודה הנשיא עושה בעצמו – זו פעולה של האיש הוא זה שתופס מקום וזה מעיד על מעמדו כנשיא. רבי יהודה הנשיא נהג במדיניות מתירה בכל הקשור במצוות של הארץ הוא קובע שמותר לקנות ירק במוצאי שביעית למרות החשש שגידלו אותו בשביעית ובשל כך היו הכול מלעיזין עליו ומקטרגים עליו. ואז הוא אומר להם בואו נתדיין, דהיינו הוא מזמין אותם לדיון לגבי מדיניות ההקלות שלו. כתוב 'וכתת נחש הנחושת' – זהו הנחש מימי משה שריפא את ישראל במדבר ומסופר שחזקיהו הרס את נחש הנחושת כיוון שאנשים התחילו לראות בו אל. איך זה שחזקיהו העיז להרוס חפץ כמו נחש הנחושת שאותו החזיק משה רבינו בכבודו ובעצמו ביד? האל הניח לו עטרה להתעטר בה דהיינו מותר היה לו לעשות דבר חידוש ואף אנחנו האל הניח לנו עטרה – כתר להתעטר בו. הדבר מדגיש את מעמדו של הרבי כמי שאחראי על התקנת התקנות הללו במקום ביה"ד זו התבלטות של בעל התפקיד. 
הנשיאות - 
הנשיא הוא המנהיג הפוליטי של יהודי א"י והוא עומד בראש ביה"ד. הנשיאות נשמרה בתוך שושלת אחת שהחזיקה כ400 שנה והחלה אצל הלל הזקן שנחשב לאבי השושלת. הלל פועל בשנת 0 פחות או יותר והנשיאות מסתיימת בשנת 425 לספירה אצל הנשיא האחרון גמליאל.  

הלל הזקן – רבן גמליאל – רבן שמעון בן גמליאל – רבן גמליאל השני ביבנה – רבן שמעון בן גמליאל השני – רבי יהודה הנשיא – רבן גמליאל השלישי – רבי יהודה נשיאה השני – גמליאל – יהודה נשיאה השלישי - ..... – גמליאל של 425. 

התפקיד המרכזי ביותר כראש הקהילה היהודית הוא של הנשיא, יש ידיעות על משרת הנשיאות ממגוון מקורות היסטוריים זרים, אבות הכנסייה הנוצריים מזכירים את הנשיא בעוינות שכן היא מהווה התרסה כנגד התפיסה התיאולוגית שהיהדות צריכה להיות מושפלת. בנוסף הנשיאות מתייחסת לדויד המלך וגם זה בעייתי מבחינת נק' מבט נוצרית. הדבר נזכר בחקיקה הרומית וגם בממצאים ארכיאולוגיים שמדברים על תרומות לנשיא שנקרא במקורות הלטיניים פטריארך. אחת הבעיות המרכזיות היא שבספרות חז"ל הנשיאים נזכרים בעיקר עד רבי יהודה הנשיא, גם רבי יהודה הנשיאה השני נזכר לא מעט, אך החל מהמאה הרביעית והחמישית החל מיהודה הנשיאה השלישי כמעט ולא נזכר כלום בתלמוד לגבי הנשיאים ואפילו לא יודעים את שמותיהם. מצד שני יש עליהם הרבה ידיעות בספרות נוצרית ובחקיקה הרומית. בשנת 429 מתקבל חוק רומי שמעיד על ביטול הנשיאות, הוא מציין שהנשיאות בטלה ולכן כל המס (כלילה – דמי כתר) שעד כה היהודים שילמו לנשיא, מעכשיו ישלמו לנו. כך שביטול הנשיאות אינו שנוי במחלוקת, מה באשר לתחילת הנשיאות? יש כאן מחלוקת חוקרים, לפי ספרות חז"ל הנשיאות מתחילה בהלל הזקן (הסיפור עם ערב פסח שחל בשבת לגבי קרבן הפסח והשורה התחתונה היא שבאותו היום מינו עליהם את הלל הזקן לנשיא). לפי ספרות חז"ל גם רבן גמליאל היו נשיאים יש סיפור שאומר הלל ושמעון (איזשהו סיפור שהופיע בתלמוד הבבלי לפיו להלל היה להלל בן בשם שמעון אך הוא כנראה לא קיים) נהגו בנשיאותם 200 שנה – מכאן עולה כי כל האנשים הללו שפעלו בזמן הבית היו נשיאים וזו מסורת שמופיעה בתלמוד אבל אין לה עדויות משום מקורות חיצוניים. לפי המקורות החיצוניים בראש העם עמד בסוף ימי הבית השני הכוהן הגדול שנחשב למנהיג האומה. אין לנו שום מקור חיצוני שמתאר תפקיד של נשיא בזמן הבית ולכן המסקנה של חלק מהחוקרים היא שתפקיד הנשיא לא היה קיים בזמן הבית אלא זה תפקיד שלאחר החורבן והוא מושלך לאחור על ראשי החכמים ע"י המקורות. באופן כללי יש שלוש תיאוריות:
1. לפי ספרות חז"ל הנשיאות מתחילה עם הלל הזקן.

2. הנשיאות מתחילה אצל רבן גמליאל השני דיבנה מכיוון שאחרי החורבן הכוהן הגדול מפסיק להיות ראש האומה כי אין מקדש והכוהנים יורדים ממעמדם לכן הגיוני שבראשות האומה (פנימית וחיצונית מבחינת הרומאים) יעמוד רבן גמליאל דיבנה. ומכאן שהנשיאות נוסדת לאחר החורבן. לכן נראה שהאישים שפעלו עד לרבן גמליאל דיבנה היו פרושים חשובים אבל לא היה להם תואר של נשיא והם גם לא נחשבו למנהיגי האומה מבחינת הרומאים שכן בתפקיד זה כיהן עדיין הכוהן הגדול. 
3. הנשיא הראשון הוא רבי יהודה הנשיא, התיאוריה מתבססת על כך שמכל החכמים הללו רק לרבי יהודה הנשיא קוראים בספרות חז"ל ובמשנה "הנשיא".  רבי יהודה הנשיא מאחד את שלוש הפונקציות, מנהיג פוליטי, ראש בית מדרש אב בית דין. 
רוב הידיעות מספרות חז"ל הן על הנשיאות עד התקופה של רבי יהודה הנשיא בעיקר, מצד שני אם נסתכל על המקורות הנוצריים והחקיקה הרומית עיקר הידיעות היא מיהודה נשיאה השלישי ועד 425, ממה נובע אי ההתאמה? יש אסכולה של היסטוריונים יהודים ולא יהודים שנוטים להסתמך יותר על המקורות הנוכריים ולכן הם אומרים שהנשיאות היתה בשיאה החל מרבי יהודה הנשיא ואילך ולא בתחילה, לעומת זאת יש את מי שאומר שהנשיאים עד רבי יהודה הנשיא השני נעשו יותר ויותר מתיוונים והתקרבו לתרבות ההלניסטית ומאחר שהם היו כל כך רחוקים מהעם מעין אריסטוקרטיה עשירה לא החשיבו אותם לא בספרות חז"ל ולא בעם כנשיאים. 
האם התואר נשיא מתחיל אצל רבי יהודה הנשיא או אולי קודם לכן? 
תורה – אלוהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאור. בספר יחזקאל נשיא הוא תואר שהיה שייך למלך. יתכן שגם נשיא בספר ויקרא פירושו מלך.

השם נשיא כתואר למלך ואולי למלך המשיח מופיע באופן מובהק בימי בית שני, אז השליט היה הכוהן הגדול. בתעודות שנמצאו במדבר יהודה חתם בר כוכבא כנשיא ישראל. כשבר כוכבא קורא לעצמו נשיא הוא מתכוון שהוא מלך, כך שהמרד של בר כוכבא נשא אופי משיחי. יש סברה טובה לומר שרבי יהודה הנשיא השתמש בתואר נשיא ראשון. התייחסו לרבי יהודה הנשיא באופן משיחי, בימיו שומעים לראשונה ששושלת הנשיאים מתייחסת לבית דוד. ורבי יהודה הנשיא כשהיה מקדש את החודש היה מקובל שעושים זאת ביהודה למרות שהנשיא ישב בגליל, כך שהיו שולחים משלחת מהגליל ליהודה ומילת הקוד של השליחים לכך שהחודש קודש זה ש"דוד מלך ישראל חי וקיים" (דהיינו, הוא צאצא של דוד). רבי יהודה הנשיא מלמד את שני תלמידיו בערב תשעה באב את מדרש איכה, רבי יהודה הנשיא נחתך בידו ומברכים כי הפציעה שלו היא באשמתנו שכן הוא משיח האל. המשיחיות של רבי יהודה הנשיא הפוכה מבר כוכבא שהיה מרדן ברומאים בעוד רבי יהודה הנשיא הוא סמל להשלמה עם הרומאים. כך רואים שהשם נשיא משויך לחכמים שפעלו בימי הבית עוברת לחכמים שפעלו לאחר חורבן הבית ושיאה אצל רבי יהודה הנשיא. 
הנשיאות בתקופת המשנה והתלמוד:
לנשיא היו סמכויות חקיקה, להתקין תקנות. לפי המקורות עולה שכמעט ורק נשיאים מתקינים תקנות. הרושם הוא שהסמכויות של ביה"ד ביבנה עוברות לנשיא. בנוסף לכך יש לנשיא סמכויות שיפוט שקשורות גם בדין אזרחי רגיל אבל גם במה שקשור בשיפוט מנהלי לגבי גורמים שלטוניים שונים.

ירושלמי יומא א, ב – הבולי (אנשי מועצת העיר) והאסטרטגי (פקידים) היה להם סכסוך. בא מעשה בפני רבי, רבי יהודה הנשיא שופט בסכסוך. ולאיזה דבר אמר זאת? אלא אמר: יתנו אלה חצי ואלה יתנו חצי. זהו סכסוך לגבי תשלום מס שהגיע לפני רבי יהודה הנשיא שפסק ואמר שהבולי (נבחרי ציבור) הם חלק מהאסטרטגי (פקידי ציבור) ולכן המיסים יחולקו ביניהם חצי חצי. הבולי כנראה רצו להשתחרר מתשלום מיסים. תפקיד השיפוט של הנשיא חורג משיפוט אזרחי רגיל ויש גם שיפוט מנהלי שמסדיר את השיפוט בין הגורמים המנהליים השונים.  
לנשיא היתה משטרה מטעם השלטון הרומאי והשוטרים שלו נקראים גותיים, מה שמרמז שהכוח הגיע מאירופה-גרמניה לשרת את הנשיא, כך שהיה לו כוח אכיפה. 

נשמרת לנשיא הסמכות בענייני הלוח וקידוש החודש, רבן יוחנן בן זכאי התחיל עם זה עוד בביה"ד ביבנה והסמכות הזו עברה גם לנשיא, למרות שהוא כינס צוות מביה"ד בסופו של דבר המילה האחרונה בקידוש החודש היתה של הנשיא. יש כאן ייחוד של סמכויות שהיו בעבר של ביה"ד לנשיא. 
סמכות נוספת היא בתחום המיסים – לא ברור האם הוא גבה מיסים בעצמו. אבל ידוע שהיה מס שהיה ניתן לנשיא מכל היהודים, כך שהוא מהווה גורם שלטוני. מעבר למיסים יהודים גם תרמו תרומות לנשיא, כך שבעיני היהודים הוא היווה מעין מלכות ראש האוטונומיה היהודית, היהודים ראו בו את נציגם והתנהגו בהתאם, אפילו יהודי התפוצה. 

בבלי, בבא בתרא, ח – מעשה בדמי הכתר שהטילו על טבריה. באו לפני רבי (הסוחרים) ואומרים לו יתנו חכמים אתנו – רבי אומר לו, רבי פוטר את החכמים בטבריה מתשלום מס. 
ירושלמי שבת, יב ג, יג – שתי משפחות היו בציפורי, בולווטיא (אנשי המועצה) ופגניא (אנשי הכפר). היו נכנסים בשלומו של הנשיא כל יום והיו אנשי המועצה נכנסים ראשונים ויוצאים ראשוניים. יש מנהג רומאי שנקרא סלוטציו (=הצדעה, זהו מנהג לפי הכפופים לקיסר ולשליטים המקומיים היו מגיעים מידי בוקר ומצדיעים לשליט מה שמבטא הכנעה לשליט), המנהג חדר ליהודה והחל מזמנו של רבי יהודה הנשיא אנו מוצאים שקבוצות מקומיות מופיעות בפני הנשיא ואומרות לו בוקר טוב מה שמראה על הכנעה לעומת הנשיא. הטקס התנהל לפי סדר שביטא את ההיררכיה המקומית, כך שקודם נכנסו אנשי המועצה ואז אנשי הכפר לומדים תורה והופכים חכמים כך שעכשיו יש תחרות מעמדית בין אנשי המועצה האריסטוקרטיה לבין החכמים אנשי הכפר. הולכים לשאול את רבי בנייה שדורש כי מה שקובע בעיקר זה תלמיד חכם ולכן הוא הורה שתלמידי חכמים יכנסו לפני אנשי המועצה. כך שבעיני החכמים הגדולה בתורה קובעת את ההיררכיה. ניתן לראות שהיהודים והחכמים בתוכם חיו במושגים של העולם הרומי מבחינת המוסדות והטקסים. לנשיא היו קשרים עם השלטון הרומאי. 
אחת הסמכויות המובהקות של הנשיא היתה סמכות מינוי שופטים. 

המתח בין הנשיא לחכמים:

עד כה סמכויות רבות שהפכו שייכות לנשיא מולאו ע"י חכמים וע"י ביה"ד, זהו רקע שיצמיח חיכוך בין הנשיא לבין החכמים. 

ירושלמי סנהדרין ב, א, יט – ריש לקיש (חכם) אמר: נשיא שחטא מלקין אותו בבית דין של שלושה, דהיינו נשיא כפוף להחלטת ביה"ד ונשיא הוא בעצם שפיט. שמע רבי יהודה נשיאה וכעס. שלח את החיילים הגותיים לתפוס את ריש לקיש. למחרת נכנס רבי יוחנן לבית הועד ונכנס רבי יהודה נשיאה אמר לו הנשיא: למה אדוני לא אומר לנו דבר תורה. החל מטפח בידו אחת. אמר לו הנשיא וכי מטפחים ביד אחת? אמר לו לא, אבל בלי ריש לקיש אין כלום. אמר לו היכן הוא מתחבא? אמר לו במגדל. אמר לו מחר אני ואתה נצא להגביל את פניו. 

הסיפור מראה על המתח בין החכמים לבין הנשיא, כאשר החכמים רואים עצמם מעל הנשיא.  

ירושלמי תענית ד, ב – ברור שמינוי הדיינים הוא של הנשיא, הדבר עורר מתח רב בין הנשיא לחכמים. 

ירושלמי סנהדרין, א, ב,  - אמר ר' אבא: בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו כגון רבן יוחנן בן זכאי מינה את רבי אליעזר ורבי יהושע..... המסורת מתארת את התפתחות מערכת היחסים בין הנשיא לחכמים בשלושה שלבים:

1. בשלב הראשון המינוי הוא בידי החכמים, כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו. 

2. בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי, דהיינו ביה"ד חייב את אישור הנשיא. ונשיא שמינה שלא לדעת בית דין מינויו מינוי – שלב זה משקף את תקופתו של רבי יהודה הנשיא אז היתה סמכות בלעדית לנשיא למינוי הדיינים. 
3. חזרו והתקינו שלא יהיו בית דין ממנין אלא מדעת הנשיא ושלא יהא הנשיא ממנה אלא מדעת בית דין, דהיינו שיתוף פעולה. 
הצורך להגיע להסדרים כאלה מלמדים על המתח.

 את מי החכמים ירצו ללמד לדיינים? אנשים שהם חכמים ובקיאים בתורה, לעומת זאת הנשיא עלול למנות לא רק חכמים אלא גם מקורבים אנשים שיש לגביהם שיקולים פוליטיים רחבים יותר למינוי. בשלבים 2ו3 הגופים המוזכרים הם  ביה"ד והנשיא, דהיינו הפשרה היא ביה"ד והנשיא, לעומת זאת בשלב ה1 לא מוזכרים לא ביה"ד ולא הנשיא (יש שאומרים שחכמים הוא שם לביה"ד), לכן יתכן שהמקור משקף מצב של מינוי פרטי של חכמים את תלמידיהם לפני שבכלל יש לנו מינוי מוסדי. 
המתח הזה זכה כנראה להתערבות רומאית שחקקה חוקים בנושא:

רסקריפטום ליהודה מאת דיוקליטיאנוס – זהו צו ששולח הקיסר בשנת 293 לאדם בשם יהודה, לא כתוב בשום מקום מיהו אותו יהודה (זה חייב להיות יהודי), אבל לא כל יהודי זוכה למכתב מאת הקיסר דהיינו שההשערה היא שיהודה הזה הוא יהודה נשיאה השלישי שפעל סמוך לשנת 300. מכתב של הקיסר הוא חוק – הסכמה של אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין. דהיינו שהסכמה בלבד לא מספיקה אלא צריך שהשופט יהיה גם שופט מוסמך. כך שכדי שפס"ד יוכר לפי המשפט הרומאי צריך שיסכימו על השופט שני צדדים ושידובר בעצם בשופט רשמי. למה נכתב הצו הזה ע"י הקיסר? הצו נכנס לנשיא, כנראה כדי לחזק את כוחו בשל מאבק שבין הנשיא לגורמים אחרים בנושא מינוי של שופטים מוסמכים. אנשים פונים להישפט אצל אנשים שאינם מונו כשופטים ע"י הנשיא ומבקשים שהפסק יקבל תוקף חוקי מבחינת הרומאים. כך שמינוי שאינו מטעם הנשיא אינו מינוי חוקי רומאי, זהו אישור כוחו של הנשיא כגורם ממנה. 
מה היחס בין הצו לבין המסורת של רבי אבא? רבי אבא חי לפני יהודה נשיאה השלישי בשנת 250, בזמנו לפי דבריו יש שת"פ בין הנשיא לביה"ד בעניין מינויים. לפי החוק הרומאי לעומת זאת רק הנשיא ממנה. איך פותרים את הסתירה בין המסמך הרומאי לבין המסורת התלמודית של רבי אבא? 

1. יש הבדל בין המצב המשפטי הפנימי (שת"פ בין הנשיא לביה"ד) לנק' המבט החיצונית הרומאית (הנשיא בלבד), זהו ההסבר ההרמוני ביותר. 

2. נסיגה – פשרה היתה בזמנו של רבי אבא אך האיזון השתנה והכוח עבר לנשיא.
3. רבי אבא טוען שיש שת"פ, אבל הנשיא לא חושב שהוא כפוך לו. אלא שתי תפיסות שונות בידי מי הכוח? הטענה לשת"פ באה מצד החכמים. ברור שמבחינת החוק הרומאי הנשיא הוא בעל הסמכות. 
חוק של ארקדיוס והוונריוס שנת 398 – אם יהודים משני הצדדים מעוניינים להישפט בפני ערכאה יהודית פנימית פסה"ד הזה יוכר לפי חוק הבוררות הרומית. מי הם היהודים או הנשיאים שאפשר לבחור ביניהם? החכמים היהודים או הנשיאים? ברור שלנשיאים יש סמכות שיפוט, יתכן שיש כאן רמיזה לכך שלמשפטנים הרומיים מגיעה ידיעה שביהודה יש מערכת שיפוט כפולה אחת של החכמים ואחת של הנשיאים. 
חוק של תיאודוסיוס השני 429 – ראשי היהודים המתמנים בסנהדראות של כל אחת משתי הפרובינקיות של פלשתינה יחוייבו לשלם את כל אשר קיבלו כמס לאחר שחדלו הנשיאים. הרומאים משתלטים כאן על מערכת המיסוי היהודית הפנימית, כל המיסים שיהודים שילמו לנשיא יעברו עכשיו לרומאים, מה שנצבר עד כה אצל הנשיאים יועבר לרומאים ומה שצריך להשתלם בעתיד גם כן יעבור אליהם. העילה לכך היא חדלות הנשיאות. עולה שאלה האם הנשיאות חדלה מכוח החלטה רומאית או מכוח החלטה יהודית פנימית? יש נטיה להכיר בכך שהרומאים הפסיקו זאת, רומא בתקופה ההיא היתה ממלכה נוצרית והנשיאות נתפסה כמנוגדת לגזר הנוצרי של ישו לפיו היהדות בטלה והיהודים צריכים להיות נחותים תחת הנוצרים כעדות לנצחונה של הנצרות ובוודאי שאין הם יכולים להעמיד בראשם מנהיג מבית דוד, ישו הוא הרי מבית דוד. זהו שיקול דתי חזק בעד ביטול הנשיאות שהוא נוסף על השיקולים הפוליטיים הכלכליים של רומא הביזנטית לביטול הנשיאות. 

הטענה לפיה הנשיאות בטלה על רקע יהודי פנימי קשור בכך שהנשיאים נעלמים מספרות חז"ל החל משנת 300, למה? הדעה הרווחת היא שיש התרחקות בין הנשיא לבין החכמים, בתחילה הנשיא ישב בלב ליבם של החכמים ולאט לאט הנשיאים מתקרבים יותר ויותר לשלטון ולפוליטיקה וכך הם מתרחקים מעולם החכמים, הם הופכים אצילים הלניסטיים רגילים. כך שמצד אחד הם מוכרים ע"י החוק הרומי והם שליטים פוליטיים אבל הריחוק שלהם שהפך אותם מרוחקים מהעם שהפסיק לקבל את שלטונם ומעמדם מה שגרם למשבר אמון במאה הרביעית והחמישית ולכן בסופו של דבר היא מאבדת את בסיסה וביטולה הוא כתוצאה מתהליך פנימי בתוך היהדות. 

לקרוא בס' 11 את ורהפטיג

25.12.06 – 
סמיכה ומינוי:
סדר חשיבות החכמים: גדול מרב – רבי, גדול מרבי – רבן, גדול מרבן שמו (הלל/שמאי). 
בתוך עולם החכמים מתקיימת מערכת של הסמכה/ מינוי שמבטאת מערך ארגוני משוכלל שיש בו שליטה של מרכז, אנו נבדוק מיהו בדיוק המרכז ומיהו הגוף השולט? נבדוק מה תכליתה ותפקידה של הסמיכה? 
"סמיכה" – המקור למונח הוא מקראי, בתורה בספר במדבר מסופר על סמיכת יהושוע בידי משה. "קח לך את משה וסמכת את ידך עליו... ונתת מהודך עליו למען ישמעו כל עדת בני ישראל". זהו טקס מינויו של יהושוע לתפקיד. ישנו צד פורמלי טקסי שמבטא בפומביות את העובדה שיהושוע הוא היורש, זה גם משהו שצריך להיעשות בפומבי להעמיד אותו בפני הכוהן הגדול וכל העדה, על מנת לשמור על יציבות השלטון. יש כאן העברת כוחו של משה דרך האקט של ההסמכה. ההסמכה ממלאת תפקיד כריזמטי (=חסד האל), ההסמכה הופכת את האדם למשהו אחר ממה שהיה קודם, עוברת אליו הכריזמה, זהו אדם שיזכה בתכונות כריזמטיות ובהודו של משה על מנת שיוכל למלא את התפקיד. 

משנה מסכת סנהדרין פרק ד משנה ג-ד: 
"סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה ושני סופרי הדיינין עומדין לפניהם .....ושלוש שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו היו צריכין לסמוך סומכין מן הראשונה אחד מן השינה בא לו לראשונה ואחד מן השלישית..." זהו מינוי של אדם מהקהל לחבר בסנהדרין (מהשורות). מה משמעות הטקס, האם יש כאן אקט כריזמטי מסוג של הסמכת יהושוע? לא כל כך ברור, אבל במקומות אחרים ברור שהמינוי מתמצה בהעברה ממקום המושב, עצם ההעברה בעצם ממנה לחבר. 
זהו תיאור של הסנהדרין מזמן הבית ולפי המשנה כך היו ממנים חבר בסנהדרין ע"י העברה משורות התלמידים לשורת החכמים. 

ספרי דברים פיסקא טז:
הסנהדרין ביבנה. "מעשה ברבי יוחנן וברבי אלעזר שהושיבם רבן גמליאל בישיבה ולא הרגישו בהם התלמידים, לעיתותי ערב הלכו וישבו להם אצל התלמידים". יש שורה של החכמים המוסמכים (כמו חברי הסנהדרין) ויש מקום של התלמידים הצעירים. רבן גמליאל לוקח את שני החכמים הללו ומושיב אותם בישיבה, דהיינו איפה שהחכמים יושבים – ישיבה זהו מושב החכמים (המילה ישיבה היא תרגום של המילה סנהדרין). שניהם רואים שלא מתייחסים אליהם ולכן הם חוזרים לשבת עם התלמידים. כעת יש הערה של המספר – ההרגל של רבן גמליאל בהיכנסו לישיבה היה אומר מייד "שאלו", דהיינו מזמין שאלות מהקהל. אם הוא היה עושה זאת ידוע שאין שם קינטור, אבל אם הוא לא היה אומר "שאלו" סימן שיש שם קינטור (=מילה יוונית שפירושה הלקאה פיזית או תוכחה). רבן גמליאל נכנס יום למחרת ורואה את שני החכמים שהם חוזרים לשבת בין התלמידים, אומר להם "הרעתם לציבור שאי אתם מבקשים לעשות שררה על הציבור לשעבר הייתם ברשות עצמכם מכאן ואילך הרי אתם עבדים משועבדים לציבור", מיניתי אתכם להיות עבדים משועבדים לציבור. אתם חשבתם שנתתי לכם זכות במינוי ולכן אתם יכולים לוותר עליו, אבל להיפך לא נתתי לכם זכות אלא הטלתי עליכם חובה להשתעבד לציבור ואין אתם יכולים לוותר עליו. 

רואים שמינוי של אנשים לסנהדרין שלאחר החורבן היה בדרך הושבתם בישיבה. זה מזכיר גם את המשנה האחרונה – העברת מקום של התלמידים לספסלי החכמים. 
כאן המושג החדש שמחליף את ה"סמיכה" הוא "להושיב בישיבה".

ספרי במדבר פיסקה צב ד"ה אשר ידעת:  
"אשר ידעת כי הם זקני העם.... מלמד שאין אדם יושב בישיבה של מטה אלא אם כן יושב בישיבה של מעלה עד שהבריות מרננות עליו ואומרות איש פלוני כשר וחסיד והנאה להיות חכם".
זקן= חכם= יושב בישיבה. אלה אנשים שהוסמכו כחכמים, הביטוי יושב בישיבה מעיד על כך שמדובר בחכם מוסמך או בחברה הסנהדרין. זו פרוצדורה של מינוי אנשים לתפקיד של ישיבה בסנהדרין. אדם לא מתמנה לשבת בישיבה אלא אם כן משמיים החליטו עליו, דהיינו ראוי למנות אדם לחכם כאשר יש לו שם טוב והבריות בציבור מקבלות אותו כמי שראוי. 
תוספתא מסכת דמאי פרק ב:
"הבא לקבל עליו, אפילו תלמיד חכם צריך לקבל עליו, אבל חכם היושב בישיבה אין צריך לקבל עליו שכבר קבל עליו משעה שישב". – ברגע שאדם הופך להיות חכם היושב בישיבה הוא מקבל מעמד של "חבר"= אדם שמקבל על עצמו את כללי ההתנהגות של חבר מבחינת דיני הטומאה וטהרה והפרשה של מעשרות. כך שחכם שיושב בישיבה לא צריך לקבל על עצמו את כללי החברות משום שברגע שהוא כבר חכם שיושב בישיבה אוטומטית הוא מקבל זאת עליו.

מה משמעות המינוי והישיבה בישיבה?

זהו בעצם מינוי לביה"ד המרכזי, שתפקידו העיקרי הוא בתחום הכרעת ההלכה והחקיקה. ברור שמי שמתמנה לתפקיד הזה הוא אדם שמקבל קול ומוסמך להיות שותף בקבלת ההחלטות. לא ברור האם אדם כזה גם מתמנה לשופט מקומי? אפשר לומר שהמינוי הזה כולל גם סמכות לשפוט אף על פי שהמקורות הללו לא מעידים על כך בפירוש.  

עד עכשיו עסקנו בביה"ד המרכזי. 

"מומחה", "מומחה לבית דין" – אדם שקיבל הרשאה, מזכיר את המונח הסמכה. פטור מלשלם, יש לו חסינות מפני תביעת רשלנות. 
משנה מסכת בכורות פרק ד:
"מעשה בפרה שנטלה האם (=הרחם, כאשר שחטו את הפרה התברר שאין לה רחם) שלה והאכילה רבי טרפון לכלבים (הוא חשב שמאחר והיא בעלת מום יסודי אזי היא נחשבת לטריפה לא כשרה) ובא מעשה לפני חכמים והתירוה (הצדדים ערערו על הפסיקה של רבי טרפון בהכרזתו על הפרה כטריפה)". החכמים קובעים שהפרה כשרה לאחר שהם מביאים עדות רופא – המצרים הקפידו על הפרות הגזעיות ולכן הקפידו שאם אדם הוציא ממצרים פרה או חזירה הם קודם היו חותכים את הרחם של הפרה כדי שאנשים מחוץ למצרים לא יפתחו את הגזעים הללו. מכאן שהיא כשרה כי זה לא מום בחיה. "אמר רבי טרפון הלכה חמורך טרפון (אני עכשיו חייב לשלם לבעלי הפרה את הנזק שגרמתי להם, דהיינו הוא ישלם על הפרה בחמורו), אמר לו רבי עקיבא, פטור אתה שאתה מומחה לבית דין וכל המומחה לבית דין פטור מלשלם". רבי עקיבא מחדש לרבי טרפון שמי שנחשב לרבי מוסמך הוא בגדר של מומחה לבית דין ואדם שיש לו הרשאה הוא חסין בפני תביעת רשלנות.  
"מי שאינו מומחה וראה את הבכור ונשחט על פיו הרי זה יקבר וישלם מביתו" – רק המומחים בראיית בכורות היו רשאים לקבוע שיש לשחוט אותו, אם הבכור נשחט בעקבות פסיקה של אדם שאינו מומחה הוא יצטרך לשלם את הנזק על שחיטה של צאן שאינו בכור. 

"דן את הדין זיכה את החייב וחייב את הזכאי, טימא את הטהור וטיהר את הטמא" – אדם שפסק שלא כהלכה בדין, מדובר גם על פסיקות שיפוטיות בדין האזרחי וגם על הוראות דתיות מסוג של ענייני כשרות, לפסיקה שלו יש תוקף כלפי בעלי הדין אבל הוא זה שיצטרך לשאת באחריות לפסקו (אם הוא פוסק בין ראובן לשמעון ששמעון צריך לתת 1000 ₪, השופט ישלם אותם). שופט נושא באחריות בגין רשלנות מקצועית ואם היה מומחה לבית דין אז הוא פטור מלשלם. 

מה היחס בין מומחה לבי"ד לבין סמיכה?

כל מי שהוסמך כחכם הוא גם כן מומחה. רבי טרפון נחשב כמומחה לפי רבי עקיבא בענייני כשרות. יתכן גם שאין זיקה בין המושגים וצריך המחאה מיוחדת לתפקיד השיפוטי שאין למי שהוסמך. מצד שני יכול להיות מומחה לבי"ד לעניין השיפוטי שלא הוסמך. יכול להיות גם שופט שאינו חכם ואינו מומחה כמו הדיוט שהצדדים בחרו בו. 
בתחום השיפוטי יש הבחנה בין מומחה לבין מי שאינו מומחה. 

מה הפרוצדורה של קבלת תואר מומחה בתחום השיפוטי? האם אדם כשהוא מוסמך לחכם הופך גם מומחה לתחום השיפוט? או שמדובר במינוי פרטני לתפקיד?

תלמוד ירושלמי סנהדרין א, ג, יט ע"א:

בתקופת האמוראים בא"י ובבבל השתמשו בשני מונחים שונים, בארץ במונח מינוי ובבבל במונח מינוי לסמיכה.
א"י/ מינוי = בבל/ סמיכה

תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק א:

"מהו למנות זקינים לדברים יחידים?" האם זו חבילה שברגע שמסמיכים אדם הוא יכול לדון ולשפוט בהכול בענייני הלכה ובענייני ממונות? או שמא מסמיכים אנשים להתמחויות ספציפיות? רב ממנה את רבי להתיר נדרים ולראות כתמים (ענייני טומאה וטהרה של נידה) – לא יותר. דהיינו רבי יהודה הנשיא הסמיך אנשים לתחומים מסוימים בלבד. לאחר שרבי יהודה הנשיא נפטר מבקש הרב מבנו של הנשיא להרחיב את הסמכתו גם לענייני בכורות, אך הוא לא הרחיב זאת. לפי הדעה הראשונה בעצם ההסמכה שלו מאוד צרה, לפי הדעה השנייה לרב היתה הסמכה הרחבה, דהיינו שהוא קיבל הסמכה רחבה שכוללת גם שפיטה וכל השאלה היתה לגבי אם הוא יכול לראות מומים נסתרים, אך הבן של הנשיא לאחר מותו לא נותן לו. דהיינו אפשר לתת הסמכות מסוימות לפי תחומים - שיפוט אזרחי בנפרד, דיני נידה בנפרד, דיני בכורות וכו'... היתה גם הסמכה כללית אבל לא כולם קיבלו אותה. הנשיא הוא זה שנתן את ההסמכה. רואים כאן זכות נוספת למי שהוא שופט מומחה – הזכות לדון יחידי, אם אדם אינו מומחה הוא ידון בתוך מותב של שלושה. 

אף על גב דאת אמר ממנין זקינים לדברים יחידים – והוא שיהא ראוי לכל הדברים – אף על פי שאמרנו שניתן למנות זקנים חכמים לדברים יחידים, היינו לתחומים ספציפיים, זה יעשה רק בתנאי שהחכם ראוי גם לכל התחומים האחרים. כלומר החכם לא יכול להיות בור בתחומים שלא הוסמך להם ספציפית. עיוור פסול מלהיות דיין לאור ההנחה ששופט משתמש בחוש הראיה כדי לבחון עדויות, רבי יהושוע בן לוי לא היה יכול למנות את אותו תלמיד עיוור שהיה לו, אז הוא ימנה אותו לדברים שהוא כן היה יכול. אבל הוא לא ממנה את אותו עיוור גם לתחומים שאין בהם צורך לחוש ראיה, זה מלמד שאדם צריך להיות ראוי לכל ומאחר ואותו עיוור לא טוב לתחומים מסוימים אזי שגם לתחומים בהם הוא כן יהיה טוב הוא לא ימונה. 

מהו למנות זקינים לימים? האם אפשר לתת מינוי זמני לאדם? רבי חייה פנה לחכם רבי אלעזר וביקש ממנו לפעול עבורו אצל הנשיא כדי שיכתוב לו איגרת כבוד שתמנה אותו להיות שליח של הנשיא בחו"ל לשם פרנסה לביתו. הנשיא כותב באיגרת שחייה הוא שליח של הנשיא ולכן שינהגו בו בכל הכבוד. הרי שילחנו לכם אדם גדול ומה הוא גדולתו שאינו בוש לומר לא שמעתי. אנו למדים שאפשר למנות זקן למשימה מיוחדת וזמנית.

התלמוד מדבר על מינוי זקנים, מינוי של אדם להיות דיין/ מורה הוראה, בסיפור של חייה מסופר על אדם שהולך להיות שגריר של הנשיא, כשבוחנים את תוכן המעשה רואים שהבקשה היא לאיגרת כבוד כדי שיצא לחו"ל לפרנסתו, כלומר המעשה הזה לא מדבר על מינוי של אדם לשופט או לפוסק. התלמוד עושה את המינוי ליותר מאשר סטאטוס של חכם לרישיון לעסוק בתחום מסוים בפרק זמן מסוים.                 

תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ה עמוד א:

לפי התלמוד הבבלי יש שלוש סוגי הסמכות:

1. הוראות באיסור והיתר.

2. שיפוט.
3. היתר בכורות.  
כשירד רב לבבל אמר לו רבי חייא שגם בן אחיו יורד לבבל, יורה יור, ידין ידין, יתיר בכורות יתיר. דהיינו רב זכה בסמיכה להוראה ושיפוט אך לא בהיתר בכורות. כך שיש שתי מסורות אחת של הירושלמי ואחת של הבבלי לגבי הסמכויות שהוא קיבל – השורה התחתונה שרב למרות מעמדו הגדול לא זכה בהסמכה רחבה ומלאה אלא בהסמכה חלקית. כך שההסמכה להיות שופט מגיעה מידי הנשיא וחוץ מזה שמוסמך הוא פטור מלשלם על רשלנותו הוא גם רשאי לדון כשופט יחיד ולא צריך מותב. 

יש חלוקה לתקופות מבחינת ההסמכה:

1. החכמים.

2. הנשיא.
3. שיתוף של הנשיא עם החכמים בישיבה. 
סמיכה הוא מינוי של חכם לישיבה, כחבר בביה"ד הגדול, ההנחה היא שההסמכה מרשה את החכם לכל התחומים כולל שיפוט, אבל עם הזמן המינוי נעשה ע"י הנשיא ומתחילה התמקצעות והמינויים נעשו פרטניים לפי התמחויות שונות, אדם היה יכול לקבל הרבה הסמכות או מעט הסמכות, תחום השיפוט הוא תחום נפרד שאדם התמנה לו. 

תלמוד ירושלמי סנהדרין פרק א ה"ב יט ע"א

א. אמר רבי בא בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו – זהו השלב הראשון בו כל אחד מהחכמים מינה את תלמידיו מינוי אישי. איך יתכן שבשלב הראשון החכמים ממנים?
1. אלון – יש להבין את השלב הזה כאילו ביה"ד הוא ממנה.

2. זה באמת מינוי פרטי של כל אחד מהחכמים וזהו שלב מוקדם של מינויים אישיים, הואיל וביה"ד הוא מוסד של החכמים בעצם אין הבדל בין השלב הראשון לשני, שכן אז ביה"ד עדיין לא היה מוסד מגובש. 

ב. בשלב השני הנשיא הוא הגורם הממנה – חזרו וחלקו כבוד לבית הזה אמרו בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי, ונשיא שמינה שלא לדעת בין דין מינויו מינוי. 
ג. בשלב השלישי חזרו והתקינו שלא יהיו בית דין ממנין אלא על דעת הנשיא ולא יהיה הנשיא ממנה אלא על דעת ביה"ד – זהו השלב המשותף לנשיא ולביה"ד.

מי הגורם הממנה? 
יש מתח בסיסי בין הנשיא לבין החכמים, החכמים מתוקף מעמדם תובעים להיות הגורם הממנה והנשיא מכוח מעמדו הפוליטי רואה את עצמו כגורם הממנה. המסורת הזו מתארת את הפשרה שהושגה בסוף ששניהם ימנו. אבל כנראה שחכמים המשיכו למנות באופן עצמאי וזה הצריך את הנשיא לפנות לקיסר ולבקש ממנו הבהרה שקובעת שהנשיא הוא המוסמך ואכן כך נעשה – הקיסר קבע שהנשיא הוא המוסמך. אנו רואים שנוצרה בארץ מערכת שיפוטית משוכללת בתוך עולם החכמים. הנשיאים (בעיקר אלה שאחרי רבי יהודה הנשיא השני) פעלו לפי שיקולים פוליטיים, המינויים שלהם לא היו בהכרח של תלמידי חכמים, הם מינו לשופטים אנשים שבעיני החכמים נחשבו להדיוטות בשל מעמדם החברתי. חכמים לעומת זאת שאפו למנות לשופטים רק מי שבקיא בדין וגדל בבית המדרש של החכמים. 
המצב בבל:
תלמוד בבלי סנהדרין, יג עב-יד עא:

"תנא סמיכה בשלושה וסמיכת זקנים בשלושה. מאי סמיכה ומאי סמיכת זקנים?".
מהי סמיכה ומהי סמיכת זקנים? רבי יוחנן מפרש את התוספת לפי סמיכת אדם כדי שיקראו לו רבי. הטקס נעשה ע"י שלושה אנשים, התלמוד מנסה לברר למה שלושה? התלמוד לא מצליח למצוא מקור לפיו סמיכת זקנים היא בשלושה. החלק הראשון עוסק בעניין הטקסי, נותנים לו רשות לדון דיני קנסות. התלמוד הבבלי מבין שההסמכה לא נעשית בידיים, לא שמים עליו ידיים אלא קוראים לו בשם "רבי" ונותנים לו רשות לדון דיני קנסות. התלמוד הבבלי מנסה לנטרל את המימד הקריזמטי של הסמיכה, אתה לא מאציל עליו כמו בתורה אלא אתה קורא לו בשם ונותן לו רשות, דהיינו ההסמכה היא דבר רציונאלי לגמרי - מתן תואר והסמכות הנלווית לו. 
התלמוד מבין שהסמכות המיוחדת לחכמים מוסמכים היא לדון דיני קנסות, דהיינו רק מי שמוסמך בעל יכולת לדון בדיני קנסות (להבדיל מדיני ממונות רגילים שקשורים בזכויות, דיני קנסות יש בהם יסוד עונשי ובא לידי ביטוי בהם הכוח של ביה"ד, חכמי בבל ראו בכך סמכות יתירה, בעיני חכמי בבל קנס הוא לא רק סכום שבא בתורת עונש, אלא הוא טען שקנסות כולל גם פיצויים נזיקיים – חכמי בבל חששו מהפסיקה של ביה"ד בנושא ולכן הם קבעו שמי שרשאי להטיל קנסות הוא רק חכם מוסמך בא"י). כך שהגדרה של הסמכה היא לדון דיני קנסות. הבבלים יבחינו בין מומחה לבין מוסמך, בעוד שבא"י הכללנו את המומחיות בתוך הסמיכה. היתה גזירה של רומא שאסרה על חכמים להסמיך, לכן יהודה בן בבא הלך וישב לו בין שי הרים גדולים ובין שתי עיירות גדולות בין אושא לשפרעם וסמך שם 5 זקנים. כאשר הרומאים הגיעו לכינוס החמישה ברחו והרומאים באו ונועצים בו כידונים והוא מת. הסיפור מובא בהקשר של סומך יחיד – רואים שיהודה בן בבא סומך לבדו 5 זקנים, אך תשובת התלמוד לכך היא שהוא לא היה בכלל לבד, היה שם טקס גדול של שלושה חכמים שהסמיכו ומזכירים רק אותו מפאת כבודו הגדול. דרך הסיפור של התלמוד רואים שעניין הסמיכה בעיני התלמוד הבבלי קשור בסמכות לדון דיני קנסות, והסכנה של איסור הסמיכה הוא בכך שלא ישאר מי שידון דיני קנסות.  

חכמי בבל:

1. סמוך – רשאי לדון דיני קנסות, הוא השופט בעל הכוח המלא – אלה רק החכמים של א"י. 
2. מומחה – בעיני התלמוד הבבלי אף אחד מהם לא היה חכם סמוך, להיפך הם קוראים לעצמם הדיוטות לעומת חכמי א"י שהם היו הסמוכים. אנחנו יכולים רק להיחשב למומחים ולכן גם אנחנו לא נדון בדיני קנסות אלא רק מי שסמוך ידון בכך.  
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ה עמוד א:
ואם היה מומחה לרבים – דן אפילו יחידי. מה זה מומחה לרבים? אמר רב נחמן (הדיין הראשי של יהודי בבל) כגון אני, דן דיני ממונות ביחידי. וכן אמר רבי חייא (חכם מא"י בבית יהודה הנשיא) כגון אני דן דיני ממונות ביחיד. 

כגון אנא – דגמירנא (גמרא= ידע, בקיאות) וסבירנא (סברא= העמקה, פיתוח). חכם שהוא יודע הוא גמיר וסביר, ונקיטנא רשותא – התלמוד שואל מהי סגולתו של רב נחמן שבגינה הוא רשאי לדון יחידי, האם זה בגלל בקיאותו בדין (גמיר וסביר) או העובדה שהוא היה מומחה מוסמך, דהיינו נטל רשות לשם כך מראש הגולה? 
המסקנה: התלמוד קובע שסגולתו של רב נחמן נובעת מהעובדה שהוא היה בקיא בדין כך שנטילת רשות היא מיותרת. מהמילה "כגון אני" – זה בא להוציא, רק מומחה גדול כמוני יכול לדון יחידי. זו קביעה הפוכה שהיא אקסלוסיבית היא באה להוציא. רבי נחמן בעצם אומר שדיון יחידי היא סגולה מיוחדת. הרב נחמן אומר כגון אנא – המרצה חושב שהוא אמר זאת כדי להוציא, אבל התלמוד בעצם מנסה לענות על השאלה מה זה מומחה? האם זה מישהו בקיא בדין או מי שנטל רשות? מסקנת התלמוד היא שמומחה הוא לא מי שנטל סמכות (זאת בניגוד למקורות הארץ ישראלים שם מומחה הוא מישהו שהוסמך והרשו אותו), כאן לפי התלמוד הבבלי מומחה הוא גמיר וסביר ולא מי שנטל רשות מראש הגולה. גם בבבל יש מתח בין הסמכות הפוליטית - ראש הגולה לבין החכמים, האם ראש הגולה מורשה לקבוע מיהו מומחה? התלמוד מגיע למסקנה שאין צורך באישור של ראש הגולה הגדרת מומחה היא גמיר וסביר. 
אפשר לזכות בחסינות ע"י הסכמה של הצדדים והסכמה של הצדדים נותנת חסינות לשופט וזה במבלי קשר בשאלה אם הוא מומחה או לא, זו אלטרנטיבה לקבלת רשות מראש הגולה. 

אמר רב: אותו אחד שרוצה לדון דין ואם יטעה יפטר, יטול רשות מבית ראש הגולה. וכן אמר שמואל לשקול רשותא מראש הגולה – דהיינו אם אדם רוצה לזכות בחסינות הוא צריך ליטול רשות מראש הגולה. רב ושמואל מקבלים את המסורת הארצישראלית שמי שמקבל רשות מהנשיא הופך לחסין לתביעה והם בעצם משווים את ראש הגולה לנשיא בא"י, כך שמי שנוטל רשות מראש הגולה יזכה בחסינות. הסוגיה מטפלת בשתי הזכויות של דיין מומחה פטור מלשלם וזכות לדון יחיד. חלקים 1,2,3 טיפלו בזכות לדון יחידי – הגדירו מומחה כמי שבקיא בדין וייתרו את הרשות שצריך לבקש מראש הגולה.  ואילו חלק 4 עסק בנושא הפטור בתשלום – כאן דנו בשאלה מיהו מומחה לצורך החסינות ונקבע שהחסינות קיימת ברגע שמקבלים רשות מראש הגולה. כך שיש מתח בין חלקים 1,2,3 לבין חלק 4. חלק 3 הוא החלק המאוחר בסוגיה והוא הולך במגמה של ייתור הרשות מראש הגולה גם ע"י פירוש הרב נחמן שאומר שמומחה הוא גמיר וסביר, הסוגיה ערוכה מתוך מגמה לייתר את סמכות ראש הגולה ולכן עיקר הסוגיה לומר שהמומחה הוא מי שגמיר וסביר מבלי צורך ברשות ראש הגולה, בנוסף היא אומרת שאלטנטיבה לראש הגולה היא לקבל הסכמת הצדדים. חלק 4 צריך מבחינה כרונולוגית לבוא בין חלקים 2 ו – 3 אבל היא הורדה למטה לסוף על מנת לבסס את כוח החכמים (גמיר וסביר) בהגדרת מומחה ולא את כוחו של ראש הגולה. 
חלק 5 – היחסים בין א"י לבבל: בוודאי שהסמכה מארץ ישראל לארץ ישראל מועילה ומבבל לבבל מועילה. ההנחה היא שבהסמכה יש מרכיב טריטוריאלי. האלמנט הראשון הוא שברור לגמרי שהסמכה בא"י תקפה בא"י והסמכה בבל תקפה בבל. מכאן לשם ההסמכה גם מועילה למה? לא יסור שבט מיהודה לו ראשי גליות שבבבל שיש להם גם סמכות אכיפה ומחוקק מבין רגליו אלו הם בני בניו של הלל שמלמדין תורה ברבים. חכמי בבל ראו עצמם גדולים מחכמי א"י, למה? הם מסתמכים על מדרש לפיו לראשי הגלויות בבבל יש סמכות אכיפה שלטונית כלפי היהודים, בעוד לנשיא בא"י יש רק סמכות של לימוד תורה. בשל זאת חכמי בבל אומרים שמי שקיבל הסמכה בבבל הסמיכה הזו תקפה גם בא"י אבל מה קורה הפוך, מי שקיבל סמיכה בא"י שמגיע לבבל, האם סמיכתו מועילה בבבל? רבא בר חנא אומר שאם הצדדים קיבלו את השופט עליהם הוא פטור אבל אם הצדדים לא קיבלו אותך אין לך חסינות ותצטרך לשלם. רבא בר חנא קיבל רשות מרבי יהודה הנשיא, אז למה הרשות שלו לא מועילה לתת לו חסינות? כי אנחנו חכמי בבל לא מכירים בסמיכה שנתן רבי יהודה הנשיא. התלמוד מביא סיפור של ויכוח בין חכמי בבל לבין ראש הגולה שדרש שאותו חכם יציית להוראותיו, החכם אומר לו אני לא מקבל את כוחי ממך, אלא מהסמיכה שקיבלתי מאבי שקיבל מאביו שקיבל מאביו, דהיינו מקור הסמכות של אותו חכם הוא הסמיכה שנעשתה בא"י לאבי אבותיו. מדברים אלה יוצא שמקור הסמכות היא א"י לסמיכה בבבל. למה הוא לקח רשות כשהוא ירד לבבל? בשביל הגבולות. החכם קיבל סמיכה מרבי יהודה הנשיא ואם היא לא מועילה לבבל למה הוא לקח רשות? בשביל העיירות שעל הגבול בין א"י לבבבל – זהו תירוץ דחוק. אין ספק שחכמי בבל בתחילה היו משוכנעים שהסמיכה לא"י מועילה לבבל, שכן רבנים רבים ירדו לא"י לקחת סמיכה מרבי יהודה הנשיא, אך כאשר המרכז הבבלי מתחזק החכמים בו פתאום אומרים שהם לא סומכים על המרכז הארץ ישראלי.

יש מתח בין חכמים לבין ראש הגולה: רואים שבתחילה חכמים בבבל אימצו את הדגם הא"י שראש הגולה הוא שנותן סמכות לחכמים ורק מי שיקבל רשות מראש הגולה יזכה ביתרונות של דיין מומחה. אבל בשלב מאוחר יותר הולכים להסבר של יחידי סגולה ולפיתוח של עמדה לפיה אין צורך בכלל ברשות ראש הגולה אלא ההגדרה למיהו מומחה שרשאי לדון יחידי הוא גמיר וסביר ואת זה קובע החכמים, ובנוסף כדי לקבל חסינות אפשר להשיג  באמצעות הסכמת הצדדים. לכן גם רבא חנא מתמרד ואומר שהסמכות שלו מעוגנת בשושלת הארץ ישראלית שלו ולא בראש הגולה. זה אולי הסבר נוסף להתנתקות של המומחה מהסמיכה של א"י בנוסף להסבר של הרצון של חכמי בבל להימנע מלדון דיני קנסות, כך שההסבר הנוסף הוא ההתנתקות מהצורך בהסמכה, דהיינו מקבלת רשות מראש הגולה. 
מתח בין בבל לארץ ישראל – חכמי בבל רואים עצמם כעליונים על חכמי ארץ ישראל. 
1.1.07 – 

בתי דין של חכמים:
ננסה לתאר את המסגרת הריאלית של בתיה"ד הללו. יש מחלוקת גדולה בשאלה האם אפשר לדבר על בתי"ד קבועים מאורגנים ממוסדים בספרות חז"ל? רבים מניחים שכן כי חז"ל מדברים בזכות המסגרת הזו אבל אם בוחנים את העדויות הפוזיטיביות אז מתעורר ספק האם כך היה?

המאמר של חיות – נכתב לפני 110 שנים בצרפתית, תורגם לאחרונה לעברית בגלל החשיבות שבו במובן שיש בו סקירה של כל החומר וטענה שלא היו בתי"ד מסודרים או קבועים של חכמים. אלון התווכח עם הטענה הזו לפני כ – 50 שנה והוא הטביע עמדה ששוללת את העמדה הזו וסבור שהיתה מערכת מסודרת, לדעת המרצה יש לחשוב על הויכוח הזה מחדש. 

ספרי דברים פיסקא קמד – מנין שממנים בית דין לכל ישראל? (בית דין עליון מרכזי) תלמוד לומר שפטים תתן לך, ומנין שממנים שוטרים לכל ישראל? תלמוד לומר שוטרים תתן לך (דהיינו, גם מערכת האכיפה צריכה להיות מרכזית). רבי יהודה אומר מנין שממנים אחד על גבי כולם. מלשון היחיד למדים שיש בית מרכזי אחד ומזה רבי יהודה למד שיש למנות נשיא אחד על ביה"ד. ומנין שממנים בית דין לכל עיר ועיר, תלמוד לומר שופטים בכל שעריך, ומנין שממנים בית דין לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושופטים לשבטיך? ומנין שממנים שוטרים לכל שבט ובשבט? תלמוד לומר ושוטרים לשבטיך. ושפטו את העם בעל כרחם. משפט צדק, והלא כבר נאמר לא תטה משפט מה תלמוד לומר משפט צדק זה מנוי הדיינים.

יש חובה למנות מערכת של בתי דין, בי"ד לכל עיר, בי"ד לכל שבט ובית דין מרכזי. לבתיה"ד הללו יש כוח כפייה (ושפטו את העם בעל כורחם) ויש להם גם שוטרים שמשמשים כמערכת כפיה. את המדרש ניתן להבין כחובה לבנות ולהקים מערכת משפט כוללת. כך שברמה הפרשנית של המקרה והנורמטיבית התפיסה של המדרש היא שיש חובה להקים מערכת כזו. אבל כאשר אנו מגיעים אל המעשה אין ראיות מספיקות לקיומה של מערכת כזו. 

תוספתא, סנהדרין א ז – שניים שבאו אצל אחד לדין אחד רך ואחד חזק. עד שלא שמע את דבריהם (כל עוד הדיין לא שמע את דברי הצדדים) וגם אם שמעם כל עוד שלא גיבש עמדה ואינו יודע היכן הדין עומד רשאי לומר להם איני נזקק לכם. שמא נתחייב חזקה ונמצא חזק רודפו. משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה – אי אתה יוכל לומר להן, איני נזקק לכם, שנאמר לא תגורו מפני איש. המדרש מצווה על השופט שלא יפחד מפני איש, אבל כל עוד לא הגיע להחלטה ואין הוא יודע עם מי הדין אזי שהוא רשאי לומר לבעלי הדין שאינו ידון בעניינם. ברור שלא מדובר כאן בבי"ד קבוע עירוני כדוגמת זה מהפסקה מעלה, שכן במצב כזה השופט לא יוכל להתחמק מלהכריע בסכסוך כיוון שהוא חושש מאחד מהצדדים. כך שאפשרות אחת להסביר את המדרש היא לומר שמדובר בבורר. אבל כיוון שמדרש זה מוצע כפירוש לפסוק "אל תגורו מפני איש" מעורר את המחשבה שכן מדובר בדבר שקרה בביה"ד הקבוע.  הקטע הזה אופייני ובהרבה מקומות הרושם הוא שהדיין הוא אדם שפונים אליו כמעין בורר וכשם שהצדדים בוחרים אותו גם הוא עצמו יכול לבחור את הצדדים.
"מנין שאם היה יושב לפני הדיין ויודע זכות אי אתה רשאי לשתוק" – אדם ששותף לדיון במעגל של חכמים וחושב שהדיין לא פוסק כראוי תלמוד לומר: לא תגורו מפני איש – דהיינו אל תשתוק ואל תפחד להעיר את תשומת לב הדיין החכם. זו קריאה לתלמידים לא לחשוש להביע דעתם שכן למרות שהם רק תלמידים הדבר יתרום לבירור האמת. 
שני המקורות האחרונים מדגימים את הדילמה, המדרש הראשון מרמז על קיומה של מערכת קבועה (כך חכמים הבינו את הציווי של התורה) ומאידך הפיסקה השניה מלמדת לכיוון של מערכת וולונטרית מהסוג של בוררות שבה הדיין יכול לדון וגם יכול שלא לדון. כך שהמדרשים מעוררים סימני שאלה. 
משנה מסכת בבא קמא פרק ח – (עוסק בדיני נזיקין). אלה פגיעות שאין בהם נזק כי אין אבדן כושר השתכרות, אבל אלה מקרים שנותנים עליהם קנסות קבועים כי אין בהם נזק וזאת על מנת לחסוך את הקושי בהערכה. התוקע לחברו נותן לו סלע (מי שהכה את חברו) – רבי יהודה אומר מנה (דהיינו 100 זוז). סטרו נותן לו מאתיים זוז. זו רשימה של קנסות החל מהנמוך של 100 זוז ועד הגבוה של 400 זוז. זה הכלל: הכול לפי כבודו – בבושת מעריכים את הפגיעה באופן אינדיווידואלי לפי כבודו של האדם. זהו דין לפיו הפגיעה בכבודו של אדם תלויה במעמדו, אם פגעו בעני זה הקנס יותר נמוך וההיפך. אמר רבי עקיבא אפילו עניים שבישראל רואין אותם כאילו הם בני חורין שירדו מנכסיהם שהם בני אברהם יצחק ויעקוב. דהיינו, שיטתו של רבי עקיבא היא שאין להעריך באופן אינדיווידואלי את הכבוד אלא כולם שווים מלמעלה – אפילו אם מדובר בבן ישראל שירד מנכסיו אזי רואים אותם כבני טובים. זו מחלוקת עקרונית לגבי מושג הבושת – האם להעריכו באופן אינדיווידואלי או באופן אחיד. עכשיו יש מעשה: אחד שפרע ראש האשה בשוק, רבי עקיבא חייבו לשלם לה 400 זוז. אמר לו: רבי תן לי זמן ונתן לו זמן. שמרה עומדת על פתח חצרה ושבר את הכד בפניה ובו מעט שמן, ואילו האישה גילתה את ראשה והיתה מטפחת ומנחת ידה על ראשה – האישה מורחת את השמן שיצא מהכד השבור על ראשה, מה שמוכיח שתוך כדי זה היתה מוכנה לגלות את ראשה ברבים, היו עדים ושוב הנאשם חוזר לרבי עקיבא. אמר לו: רבי לזו אני צריך לתת 400 זוז? אומר רבי עקיבא טענתך נדחית: אדם לא רשאי לחבול בעצמו אבל אם הוא עושה זאת הוא פטור, לעומת זאת אחרים שחבלו בו, הם לא פטורים מפיצוי למרות שאותו אדם חובל בעצמו גם ככה. 
האם יש כאן בי"ד או מערכת פורמאלית? לא נאמר, אבל צריך לציין כי אין כאן שום סימן לכך שמדובר בבי"ד קבוע עם פרוצדורת העמדה לדין. צריך לזכור כי החכם דן פה יחיד למרות האימרה ש"דיני ממונות בשלושה". 
משנה מסכת בבא מציעא פרק ח – אם השכיר לו לשנה ונתעברה השנה השוכר ירוויח, אם השכיר ל12 חודשים ונתעברה השנה המשכיר מרוויח. מעשה בציפורי באחד ששכר מרחץ מחברו בשנים עשר זהב לשנה מדינר זהב לחודש ובא מעשה לפני רבן שמעון בן גמליאל ואמרו יחלוקו את חודש העבור. יש כאן מחלוקת ונקבע שאת החודש המעובר הם יחלקו. זו נוסחה כפולה מצד אחד נקבו ב12 דינר בשנה ומצד שני נקבו בנוסחה של דינר לחודש, דהיינו שהם הסכימו גם לפי שנה וגם לפי חודשים ולכן את החודש הזה יחלקו המשכיר והשוכר. ניתן לראות שיש כאן דיון בין שני חכמים גדולים במשנה, אבל אין ראיה שזהו בי"ד מסודר. כך שאנו רואים שחכמים מעורבים בדין אבל לא ידוע באיזה הקשר. 
ירושלמי מגילה פרק 3 דף עד – רבי חייה רבי יסי ורבי אימי, אלה שלושה חכמים מהמחצית השניה של המאה השלישית. הם דנו אישה בשם תמר, הרושם הוא שתמר כאן הוא שם סימלי והשם תמר הוא בעצם רמז למקצוע שלה (תמר אשת יהודה עשתה עצמה כזונה). כנראה שרצו לדון אותה באופן פלילי והיא מתלוננת על שלוש החכמים הללו לשלטון בקיסריה. שלחו וכתבו לרבי אבהו שיתערב לטובתם (זה איזשהו חכם שהיה לו קשרים עם השלטון). שלח ר' אבהו וכתב להם כבר פייסנו (שחדנו) שלושה ריטורים (אנשי משפט, מעין עורכי דין). ותמר בתמרוריה היא עומדת, וביקשנו למתקה ולשוא – כנראה הוא גם ניסה לשחד את תמר אך היא ממשיכה במריה וגם באמצעות כסף לא הצלחנו להשתיקה. כאן החכמים פועלים בתור בי"ד פלילי שיש לו כוח כלפי הקהילה, אבל הכוח שלו מוגבל כלפי הרומאים. כך שהמקור יכול לרמז על עמדה של כוח פלילי. בעצם אין לנו ראיות מאוד מוצקות לכיוון הזה שחכמים פעלו בתוך מסגרת מוסדית של בתי"ד.

למעשה המסגרת של בוררות מוצגת כבר במשנה כמסגרת הרגילה של המשפט:

משנה סנהדרין א – דיני ממונות בשלושה, גזילות וחבלות בשלושה. 
ירושלמי סנהדרין א א – מנין לדברי ממונות שהם בשלושה? ונקרב בעל הבית אל האלוהים – ריבה בה דיין אחד, עד האלוהים יבוא דבר שניהם. בספר שמות כאשר מדובר על שופטים – שומר חינם שפשע שנשבע שלא שלח ידו במלאכת רעהו, השופט נקרא בשם אלוהים. המילה אלוהים נזכרת שלוש פעמים ומזה למדים על שלושה דיינים. 

המדרש מצביע על כך שהדיין נקרא אלוהים, אומרים שבאלוהים הכוונה לשופט, אבל העובדה שהשופט נקרא בשם אלוהים מצביעה על מעמדו הגבוה. השופטים הם אנשים חכמים ראויים לשם אלוהים ולשכינה. אם כן שאומרים דיני ממונות בשלושה היינו יכולים לחשוב שמדובר ב3 חכמים קבועים שמינו אותם. והנה המשנה אומרת מה זה שלושה? שלושה דיינים חשובים. 

משנה מסכת סנהדרין פרק ג – הבוררות לא מתוארת כמערכת חיצונית, המשנה מתארת את הבוררות כמסגרת השגרתית של דיני ממונות בשלושה, כך שהשלושה הם הבוררים הם הבוררים, אין בי"ד קבוע. אבל מאוד יכול להיות שמדובר באיזשהו מאגר של שופטים שמתוכו בעלי הדין בוררים לעצמם את השלושה. כל אחד רשאי לפסול את הדיין שחברו בחר, אימתי ניתן לפסול? בזמן שמביאים ראיה שהם קרובים או פסולין, אבל אם היו כשרים או מומחין איונ יכול לפוסלן. כך שניתן לבחור דיינים משלושה סוגים: מומחים (חכמים מוסמכים), כשרים (הם לא מומחים אבל הם לא פסולים מדין רשע/ קירבה), קרובים ופסולים. כך שלפי המשנה אם יש הסכמה בעלי דין יכולים להסכים לבחור דיינים שהם קרובים או פסולים. המחלוקת היא האם הצדדים יכולים לפסול דין כשר? אם מניחים שיש רשימה של דיינים כשרים אז זה מתאים לשיטת החכמים ואדם שהוא מתוך הרשימה לא יכול להיפסל. ניתן לפסול רק אם לוקחים מישהו מחוץ לרשימה לעומת זאת לפי רבי מאיר גם מי שהוא מתוך הרשימה ניתן לפסול. אבל עדיין אין לנו מערכת חכמים שהיא מאורגנת וקבועה, מה שיש זה מאגר של שופטים שהם מקובלים על הקהילה שחלקם הם הדיוטות, ובסמכות הצדדים לבחור. אין לנו אבל מערכת של בתי"ד מוסמכים כמו היום, אלא זה בסה"כ מאגר של אנשים שמורכב מאנשים כשרים ומומחים ומהם בוחרים. הברירה היא השגרה של דיני ממונות כפי שהיא עולה מהמשנה. לפי רבי מאיר הרשימה היא רק המלצה מבחינה משפטית אין לה כל תוקף והצדדים יכולים לבחור את הדיינים לפי ראות עיניהם. 
סיכום – מצד אחד יש עמדה לפיה חכמים דגלו באופן אידיאלי נורמטיבי בקיומה של מערכת קבועה שמאורגנת בערים, מצד שני כאשר מסתכלים במעשה רואים שבד"כ חכמים פועלים כיחידים והם לא בהכרח בעלי כוח כפיה. יש גם ביטויים שאומרים בפירוש שהדיין יכול להתחמק מלדון וזה יוצר סימטריה בין האפשרות של הצדדים לבחור את הדיין ובין האפשרות של הדיין לבחור את הצדדים, השפיטה הוא שירות שהשופט נותן. חז"ל קבעו שאסור לקבל שכר על שיפוט ולכן השופטים היו חייבים להיות אנשים אמידים בפני עצמם והשיפוט היה סוג של התנדבות קהילתית או שזה נעשה מכוח זה שהוא חכם. כך שהיו תומכים בחכמים כחכם מצד אחד ומצד שני הוא גם היה שופט אבל על השיפוט פרופר לא היה מתן שכר. הרושם המתקבל הוא שיש איזושהי מערכת קהילתית שיש בה מאגר של שופטים שבנוי או מתלמידי חכמים או מאנשים עמידים, החכמים עצמם יכלו להיבחר מהקבוצה הזאת אבל אין לנו מערכת קבועה של בתי"ד של חכמים כפי שמתארים השופטים. אלא אנשים שפועלים בעיקר כחכמים, הם שופטים רק כשפונים אליהם כמו רבי עקיבא. 
תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח טור א/מ"ג – באים שני אנשים לפניו על מנת שידון אותם דין תורה. זהו תנאי, נקבל את השיפוט שלך בתנאי שתדון אותנו דין תורה. דהיינו סמכות השיפוט של רבי יוסי לא היתה מובנת מאליה ואין היא מעוגנת בדין אלא היא מותנית בהסכמת הצדדים שהם גם מיני ובי מתנים את טיב הדין. מה אנחנו למדים מכאן לענייננו? רבי יוסי לא דן מכוח איזושהי סמכות מוסדית כדיין קבוע שאי אפשר להימלט ממנה, אלא הוא נבחר כדיין והסמכות שלו נרכשת בהסכמת הצדדים. הצדדים מתנים את ההסכמה שלהם בתנאי שהוא ידון אותם לפי דין תורה, גם זה דורש מחשבה כי לא מובן מאליו שרבי יוסי ידון אותם לפי דין תורה ובהחלט יתכן כי הוא ידון אותם לפי דין אחר בהתאם לשיקול דעתו, כך שהכול פתוח השאלה של מי הדיין והשאלה של איזה דין. אומר להם רבי יוסי אני איני יודע מה זה דין תורה, אלא היודע מחשבות יפרע מאותן האנשים, קבלו עליכם מה שאני אומר לכם – דהיינו, שהוא לא מעוניין לשפוט לפי דין תורה. הפירוש המקובל יותר למדרש הוא שרבי יוסי אמר זאת מתוך ענווה ויראת ההוראה, אני אינני יודע מה זה דין תורה, אני אולי אטעה בדין ולכן תקבלו את מה שאני אומר. אבל המרצה מערער על הפירוש הזה, רבי יוסי לא מתבטא בלשון ענווה אלא בלשון עוצמה, היודע מחשבות יפרע מאותם האנשים = האל יפרע מאותם צדדים שמנסים להתחמק מדין תורה, הוא מקלל אותם, מה פתאום אתם מבקשים דין תורה? האל יפרע מכם, דהיינו הוא מאיים עליהם וכמעט מקלל אותם. לא מדובר כאן בעמדה של ענווה אלא בעמדה כוחנית, הדיין יכול מצידו להתנות, כשם שהצדדים יכולים להתנות על הדין. אלון חשב שהם ביקשו דין תורה כדי שתהיה להם אפשרות ערעור, כי דין תורה סובל ערעור/ טעות – דיין שטעה בדין דינו חוזר. מושג של טעות קיים רק בדין תורה, אם דנים בבוררות אין כזה דבר טעות זה בדיוק כמו היום. יתכן שרבי יוסי מזהה שם ביקשו לדון דין תורה כדי שיוכלו לערער, מה שמעיד על כך שהם לא בוטחים בו בדיין ולכן הוא אומר שהאל מבין את הכוונה האמיתית שלכם ולכן אם אתם רוצים שאני אשפוט עליכם תקבלו כל מה שאפסוק לכם כדי שלא תוכלו לערער.

כדי לנסות לפענח את הקטע מתמקד המרצה ב"היודע מחשבות...". הוא מצא שהמשפט הזה נאמר בסיפור על שמעון בן שטח – שמעון רואה אדם שנכנס אחרי חברו וחרב בידו, הוא רץ אחריו ורואה את אותו אדם עם החרב מגואלת בדם, אך הואיל והוא לא ראה את מעשה הדקירה בעיניו אלא רק את התוצאה, זה לא ישמש כראיה ואז אומר שמעון: היודע מחשבות יפרע, דהיינו אין בכוחי לפי הדין להכריע כאן כי העדות מוגבלת לעדות ישירה ולא לעדות נסיבתית, לכן למרות שברור לי שאתה הרוצח אני לא אוכל להרשיע אותך, כך שזהו פתגם שבא להראות שבמקרים מסוימים קצרה ידו של הדין וזה יעשה רק בידי שמיים. כך יתכן שרבי יוסי חשב שדין תורה כאן לא יביא לתוצאה צודקת ולכן סירב לדון לפי דין תורה ואמר שיקבלו מה שהוא יפסוק והצדק האמיתי כבר יעשה בידי שמיים. 

מסקנה – סמכות השיפוט של הדיין נרכשת ע"י הצדדים חייבים בהסכמתם, יש מו"מ בין השופט ובעלי הדין על הדין שלפיו יידונו. ברור שבעלי הדין והשופט יכולים להסכים על הדין, כך שלגמרי הכול פתוח אין מערכת נוקשה לא של שופטים ולא של הדין המערכת היא פתוחה לגמרי. 
"רבי עקיבא כאשר היה בן אדם להידון בפניו, היה אומר לו תדע מול מי אתה עומד, לא לפני אלא לפני האל – מי שאמר והיה העולם". 

מה ההבדל בין רבי עקיבא לבין רבי יוסי? הוא במעמד של שליח האל, אבל זה לא אומר שהוא חייב לדון בדין תורה אלא גם שיקול דעתו יהיה שלוח האל. רבי עקיבא אומר אני רק צינור בעוד שיוסי אומר קבלו עלי מה שאני אומר לכם, זו מחלוקת האם הדיין הוא במרכז? אפשרות אחרת היא שהדיין תמיד במעמד של שליח האל, כך שדברי רבי עקיבא עולים בקנה אחד עם רבי יוסי שאומר שהדיין הוא במרכז ומה שהוא אומר זה מה שנכון. 
ניתן ללמוד מהסיפור על האופי הגמיש של השיפוט. 
הרכב בית הדין: 
מדוע יש צורך בשלושה דיינים לדיני ממונות? אם שלושה זה ההרכב שרשאי לדון הרי שלפי התלמוד הירושלמי שמזכיר שלוש פעמים שופט בשם אלוהים המסקנה היא שצריך שלושה שופטים. אלוהים זה שם למומחה, יוצא לכאורה שצריך שלושה שופטים מומחים כדי לדון דיני ממונות. 

בבלי סנהדרין ב – אמר רב"א שני דינים נשנו במשנה. רש"י: דיני ממונות, דהיינו הודאות והלוואות בשלושה הדיוטות, גזילות וחבלות בשלושה מומחין. למה בהלוואות מספיקים הדיוטות? אומר רבי חנינא: גם בדיני ממונות וגם בדיני נפשות חקירת העדים צריכה להידון בשלושה. ובכל זאת יש הבדל בין דיני ממונות לדיני נפשות, בדיני נפשות יש דרישה וחקירה כדי להביא להכרעה מעבר לכל ספק סביר לעומת זאת בדיני ממונות מוותרים על הדרישה הזו. אומר רבי חנינא כי באופן אידיאלי רמת החקירה גם בממונות וגם בנפשות צריכה להיות אותו הדבר, אבל אנחנו לא רוצים להקשות על המלווה, כי אם הוא יצטרך להוכיח מעל לכל ספק סביר הוא לא היה מצליח ובטווח הארוך הדבר ימנע מאנשים לתת הלוואות. על בסיס אותו טעם מוותרים בדין האזרחי לדון בשלושה מומחים ולכן אפשר לדון בשלושה הדיוטות. רב אחא אומר: חייבו שלושה משום יושבי קרנות שאין בהם אחד שלמד – כדי לאפשר שופטים רבים יותר ויהיה בהם אחד שיודע. הגמרה מציעה שני מהלכים הפוכים:
1. לפי דין תורה צריך שלושה מומחים לדון בדיני ממונות – אבל חכמים הקלו ואפשרו לדות בשלושה הדיוטות כדי לא לנעול דלת בפני לווים. זו שיטה מקלה.

2. בדין תורה מספיק שופט יחיד וחכמים אפשרו שלושה הדיוטות על בסיס ההנחה שבכל 3 הדיוטות שתמצא ברחוב יהיה אחד מלומד. זו שיטה מחמירה הדין מחייב אחד ובסוף דורשים שלוש. 
הפרקטיקה שנוהגת בדיני ממונות היא של שלושה חכמים, כך שאין לנו מערכת של שלושה דיינים מומחים. 

תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח – שמואל מדבר על שניים שדנו, אם אין לנו שלושה הדין נחשב אבל זה דין חצוף. לעומתו רבי יוחנן וריש אומר אפילו יש שניים שדנו אין דינם דין. בתלמוד הבבלי כבר למדנו שיעור שעבר ששופט מומחה יכול לדון יחידי, דיין שטעה בדין פסה"ד שלו תקף אבל אם הוא טעה הוא נושא באחריות מול הצדדים ויהיה חייב. יש כאן סתירה רבי יוחנן וריש לכיש עומדים על כך שההרכב צריך להיות שלושה. והתשובה של הרב אחא: בשאמרו לו הרי אתה מקובל עלינו כשלושה – כך שהסכמה של הצדדים מאפשרת לרפא על המחסור בהרכב, הסכמה גם מאפשרת דיין פסול וגם דין בפחות משלושה. 

רבי אבא ורבי בנימין נדונים לפני רבי יצחק ואז הוא פוסק לטובת רבי בנימין. רבי אבא מערער על הטענה שרבי בא פוסק כדיין יחיד. בא רבי אמי וקובע שדיין מומחה יכול לדון יחידי – מומחה שכפף ודן דינו דין. רבי אבהו היה דן בבית הכנסת בקיסריה לבדו. אמרו לו תלמידיו ולא כן למדתנו רבנו: אל תהא דן יחידי. אמר להם כיוון שאתם רואים שאני יושב לבדי ובאים אלי אזי שרואים אותם כמי שקיבלוני עליהן (=הסכמה מכללא) לפי שיטות רבי אבהו הבסיס הוא הסכמת הצדדים, קודם הוא אומר שזה בסדר שהוא דן יחידי כיוון שאמרו לו הרי אתה מקובל עלינו כשלושה, וכאן הוא אומר שיש הסכמה מכללא לכך שאני דן יחיד, לעומת זאת לפי רבי אמי הנימוק הוא שרק מומחה יכול לדון יחידי. 

רבי יוחנן הלך לדון לפני רבי חייא הגדול ישב עימו תלמיד אחד, האם לא שנו אב ובנו הרב ותלמידו שניהן נימנין אחד? – איסור הקירבה הוא לא רק בין הצדדים לשופט אלא גם בין השופטים במותב - אב ובן בתוך המוטב וגם רב ותלמיד בתוך המוטב זה אסור. 
לתלמוד הבבלי פשוט יותר לומר שדיין מומחה יכול לדון יחיד (כפי שראינו שבוע שעבר) מדאורייתא צריך דיין אחד ואילו שלושה זה רק כשמדובר בהדיוטות. הירושלמי הוא הפוך יש דרישה לשלושה וחכם יכול לדון יחידי רק על בסיס הסכמה של הצדדים.     
סיכום – המשנה קובעת שדיני ממונות בשלושה המקור לזה הוא הזכרת השופט בלשון אלוהים בתורה שלוש פעמים. ראינו בתלמוד הבבלי שאלה האם מדובר בהקלה או במלכתחילה, לפי שיטה אחת הקלו ולפי שיטה אחרת החמירו לשלושה הדיוטות. מהשיטה השנייה של התלמוד הבבלי יוצא שמומחה יכול לדון יחידי מדין תורה. בתלמוד הירושלמי ברור שדין שלושה חל ביסודו של דבר על כולם – שלושה מומחים ושלושה הדיוטות, אך התפתח נוהג של חכמים לדון יחידי מהטעמים:
1. רבי אבהו – זה מבוסס על הסכמת הצדדים.

2. מבוסס על מומחה – מומחה יכול לדון יחידי לפי רבי אמי. 
גם הנושא של ההרכב תורם לרושם שבי"ד של חכמים אינו בי"ד קבוע והחכם אינו חלק ממערכת מוסדית של בימ"ש הוא דיין מקומי שאם הוא יחיד הוא יכול לקבל את הסכמת הצדדים. כך שזו מערכת שאינה פורמאלית.
"מה אנן קיימין? אם בשטעה ודנן משיקול הדעת בדא מה שעשה עשוי...". 

שואל התלמוד הירושלמי במה דברים אמורים? הירושלמי מתמקד בתוצאה האסורה, מה שעשה עשוי וישלם מביתו – זה מוזר מצד אחד פסק הדין של הדיין קיים ומצד שני הוא ישלם מביתו, דהיינו הלשון הזו היא מוזרה והתלמוד מדייק: אם הוא דן משיקול הדעת ובשיקול דעת לא יכולה להיות טעות לכן מה שעשה עשוי ואם הוא דן לפי דין תורה וטעה אז הוא ישלם מביתו. מביאים כאופציה שקולה את העובדה שדיין שופט לפי שיקול דעת או לפי דין תורה (ברור שהדיין יכול לשפוט לפי איזה דין שהוא רוצה). הצדדים מבקשים ממנו לדון דין תורה והוא דן אותם לפי שיקול הדעת, מה שעשה עשוי מפני שטעה ודן לפי שיקול דעת – יש תוקף לפסה"ד שלו משום שדן לפי שיקול דעת ואין מושג של טעות בשיקול דעת, למה בכל זאת ישלם מביתו? משום שהבעיה היא שהוא דן יחידי. הטעות שלו שעליה הוא צריך לשלם היא שהוא דן יחידי. הבעיה באותו דיין שנזכר במשנה היא שהוא דן יחידי, הקטע מתחבר לשני דברים: אסור לדון יחיד ולכן צריך הסכמה או שהדיין יהיה מומחה. ברור לפי הירושלמי שיש אפשרות לדיין או לצדדים לדון לפי דין תורה או לפי שיקול הדעת הצדדים יכולים להסכים על כך ביניהם ועם השופט לפי איזה דין ידונו. 

סיכום – 

ראינו שחכמים שפטו, שיפוטם היה בנוי על הסכמת הצדדים לא היתה להם מערכת מוסדית אלא חכמים דנו מכוח מעמדם, זה היה מבוסס על הסכמה. ראינו את סוגיית ההרכב שגם לה נדרשת הסכמה. כך שאין כאן מערכת בנויה, אלא הכול גמיש לגמרי והצדדים יכולים להסכים על איזה דין שהם רוצים. 

המאמר של גדליהו אלון במס' 15 חשוב
15.1.07 – 
יחסים של חכמים לדיינים המקומיים

המאמר של גדליהו אלון:

מה המקום של מערכת השיפוט והמשפט של החכמים במציאות הריאלית? יש שחשבו שהמשנה והתלמוד הם הטקסטים הרשמיים של העם היהודי במאות הראשונות לספירה ולפיכך מה שמתואר בהם זה התמונה הריאלית שהיתה אז. דהיינו שבתיה"ד שנהגו אז הם בתיה"ד של חכמי התלמוד שפעלו בדיוק לפי ההלכה, זו הנחה שהיתה מקובלת על רבים אבל בהתבוננות עמוקה יותר מתברר שהמציאות החברתית לא היתה בדיוק כך. אדם שרק גדל בישיבה חושב שכל העם באותה תקופה היו אנשים שומרי תורה ומצוות ונאמנים לדברי החכמים והיתה לנו איזו מערכת דתית מהסוג הזה, אבל אם נקרא באדיקות את המקורות הללו נגיע למסקנה שבמציאות החברתית היו יסודות חברתיים שונים, החכמים היו רק קבוצה אחת, היו קבוצות שהיו אפילו יריבות של עולם החכמים וכאלה שלא היו נגדם אך היו מאוד מעורבים בשלטון הנוכרי ובהליניזם. התמונה החברתית הריאלית שעומדת ברקע ספרות המשנה והתלמוד הרבה יותר מגוונת מכפי הנראה במבט ראשון עד כדי כך שהיום במחקר ההיסטורי של הדור האחרון יש התחבטות גדולה לגבי המעמד של החכמים בתוך העם – קבוצה מרכזית או אפילו שולית? השאלה מה היה היחס בין בתיה"ד של חכמים לבין בתי"ד אחרים שהיו בסביבה מה היחס בין הלכת חכמים להלכה אחרת שהיתה בסביבה? 
אלון במאמרו מתמודד בבעיית היחס שבין בתיה"ד של חכמים לבין בתי"ד של הדיוטות. הוא פותח זאת בשאלה מאוד ספציפית – הבעיה היא קיומם של מאמרים בהם חכמים מגנים את דייני ישראל, זה לכאורה מפתיע, שכן היינו מניחים שהדיינים הם רבנים ששייכים לעולם החכמים, אם כך הדבר איך החכמים מגנים אותם? מי הם הדיינים המותקפים? יש להניח שלא מתקיפים דיינים הגונים אלא דיינים רשעים, לא מדובר בדיינים שבאים מחוגי החכמים אלא מדובר בדיינים אחרים שמבחינה הלכתית נקראים בפי החכמים "דיינים הדיוטות", ממקורות נוספים עולה שהדיינים מותקפים בגלל שהם התמנו בשוחד (מינויים פוליטיים). 
ספרי דברים פיסקא יז – לא תכירו פנים במשפט, זה הממונה להושיב דיינים. הכוונה לא לשופט כשהוא יושב בדין אלא למי שממנה את הדיין לתפקידו. מי הממנה? יש שתי אפשרויות הראשונה הנשיא שאחראי על המערכת הלאומית ואפשרות אחרת היא שמדובר באדם במינוי מקומי שכן בעצם מדובר על מערכת מקבילה של בתי"ד מקומיים שגם שם יש ממנה. מה השיקולים שאסור להתחשב בהם? יופי, גבורה, קרוב משפחה, הלניסטי (בן התרבות הכללית). אם אתה ממנה דיינים לפי השיקולים האלה אזי שאותו אדם מאחר והוא בלתי ראוי ישפוט שלא בצדק, לא מפני שהוא רשע אלא מפני שאינו יודע – נמצא מזכה את החייב ומחייב את הזוכה. 
תלמוד ירושלמי מסכת ביכורים פרק ג – רבי מנא היה מקלל את אלה שהתמנו בכסף – שוחד. רבי אימי קרא – אלוהי כסף ואלוהי זהב לא תעשו לכם. לשון אלוהים כבר נזכרה בעבר לגבי שופט, זה במקור איסור על עבודה זרה אך אפשר להשליכו גם על שופטים שמתמנים תמורת כסף וזהב. הגלימה שהשופט לובש עליו אם התמנה בכסף היא כמו מרדעת של חמור. אמר רבי שיין זה שמתמנה בכסף אין עומדין מפניו ואין קורין אותו. רבי זעירה ואחד מהחכמים היו יושבים, עבר לפניהם אחד מאלה שהתמנו בכסף אמר אותו אחד מהחכמים לרבי זעירא, אם עובר דיין ברחוב האנשים צריך לקום לכבודו, בוא נעשה את עצמנו לומדים כדי שלא נצטרך לקום לכבודם. תרגם יעקב – רק מי שיודע יורה, אבל מי שאומר לעץ "התעורר" הידע שלו כמו בול עץ אי אפשר לצפות שהוא יורה. זה מדרש על פסוק בספר חבקוק אם הוא התמנה בזהב וכסף אין בור רוח והוא לא חכם. 
זו סדרה של דרשות שמתקיפה דיינים המתמנים בכסף וזוכים לתואר רבי, לובשים גלימת שופט ומצפים שיקומו לפניהם והחכמים מסתייגים מהם ומגנים אותם.

מי מינה דיינים בורים תמורת כסף? יש מקורות המעידים שהנשיא היה שותף למינויים כאלה. 
תלמוד בבלי, סנהדרין ז ע"ב – בית הנשיא העמיד דיין שלא היה מלומד. בבית הכנסת החכם לא היה מרים את קולו אלא מדבר בשקט, לידו היה עומד אדם שהיה המתורגמן ("אמורה") מדבר בקול ומבאר את החכם הדרשן. יהודה בר נחמני היה המתורגמן הקבוע של ר' לכיש שהוא אחד החכמים, ביקשו ממנו להיות המתורגמן של אותו דיין שבית הנשיא העמיד, המתורגמן גוחן עליו ולא אמר דבר. המתורגמן לועג לו ואומר שהוא כמו אבן תפוס זהב וכל רוח אין ברבו. המקור משלים את שאלת הממנה – מסתבר שזה בית הנשיא. התמונה העולה מן המקורות התלמודיים היא:
השלטון הפוליטי שהיה מיוצג ע"י הנשיא, אותו נשיא שבימים ראשונים היה חלק מעולם החכמים כמו רבן גמליאל, עם הזמן בסוף המאה השלישית תחילת רביעית הנשיאים הללו הופכים יותר מנהיגים פוליטיים ופחות חכמים ובהתאם האיזכורים שלהם בתלמוד יורדים עד שנעלמים. יש התפצלות במאה ה3 בין בית המדרש של החכמים לבין בית הנשיאות שהופכת למוסד פוליטי ומקבלת יותר כוח מהרומאים, יש לה משטרה והחכים נשארים בבית המדרש. הנשיא שוקל שיקולים פוליטיים וממנה אנשים שנוחים לו – מנהיגים מקומיים, אנשים מקובלים, אנשים שמשחדים. אלון לא מקבל את התמונה הזו שעולה מהמקורות למרות שהיא מקבלת אישור מאבות הכנסייה שמתארים את הנשיאים כמי שהתערו לגמרי בתרבות ההליניסטית כנהנתנים ומרוחקים מהציבור וזה תומך בתמונה שלפיה הנשיאים הופכים לדמויות שליליות. 
אלון סבור שהתמונה הזו היא חדש צדדית מידי:

1. ברור שהחכמים תוקפים את מינוי הנשיא אבל קשה להניח שהנשיאים מינו רק לפי שוחד.

2. לא מקבל את תיאור אבות הכנסיה של הנשיאים כנהנתנים מכיוון שלאבות הכנסיה יש את המגמה שלהם, הם לא אוהבים את הנשיאות המתייחסת לבית דויד שהרי היהודים אמורים להיות מושפלים. 
אלון מציע תמונה שונה לגמרי של המקורות ולצורך זה הוא משרטט את התמונה הרחבה של מבנה מערכת המשפט: בואו נזכור אומר אלון שמערכת השיפוט היתה אז מורכבת ומגוונת ולא מונוליטית אחת. ניתן להבחין בשני סוגי מערכות (לא כולל את הרומאים):

1. מערכת השיפוט של החכמים – מדובר בדיינים סמוכים ומומחים שהוכשרו בתוך בתי המדרש של החכמים וקיבלו הסמכה מן החכמים.
2. מערכת השיפוט המקומית קומונלית (חילונית) – מערכת מקומית שמינו אותה ההנהגות המקומיות בכל עיר ובכל כפר, ניתן להבחין בשלושה סוגים:
א. מקום שבו ההנהגה עצמה הם השופטים ("שבעת טובי העיר") זהו דבר שהיה מקובל מאוד בכפרים קטנים. 
ב. במקומות גדולים יותר ההנהגה מינתה דיינים שהיו למעשה אנשים מכובדים בעלי מעמד חברתי בקהילה והם שפטו לא לפי ההלכה אלא לפי שיקול דעת רציונלי, התפתח משפט נוהג לגבי קנסות על נזיקין לא דובר בדוקטרינות מורכבות זה היה משפט עממי. הדיינים הללו היו בחלקם סוג של מומחים, קיבולו אותם כדיינים מעין מקצועיים.
ג. שלושה הדיוטות שהיו לוקחים לשיפוט. 
אם כן יש תמונה של מערכות מקומיות, הדיינים לא צומחים מעולם החכמים ולכן החכמים מגנים אותם.
מה לגבי השוחד? אומר אלון, הנשיא פועל מטעמים רחבים יותר משל החכמים מה שנקרא טעמים פוליטיים. מבחינת הכסף ידוע שבעולם העתיק אנשים עשירים היו תורמים כסף לקהילה תמורת התרומה הזו הוא גם היה מתמנה בד"כ לתפקיד ציבורי. כך דבר שבעיני האזרחים היה נחשב נורמה מקובלת מנק' מבט החכמים זה שוחד כי הוא המתנה בגלל התרומה שלו ולא בגלל כישוריו, זאת למרות שמהבחינה האזרחית התרומה שלו כלל לא נחשבה לשוחד. אלון אומר אלה לא שופטים שנתנו כסף כדי להתמנות אלא זה היה אתוס חברתי שהיה מקובל בעולם העתיק, עשיר שתורם היה זכאי להתמנות לתפקיד חשוב בקהילה. כך שאם מסתכלים בגדול על התמונה ההיסטורית זה לא היה כ"כ שלילי. לא מדובר בהכרח בשחיטות אלא בהתנגשות בין שני עולמות: העולם האזרחי של אותה עת בו אנשים התמנו לתפקידים ציבוריים בגלל שהם עשירים ומבחינת חכמים הדבר נתפס כשוחד. 
שיפוט ע"י הדיוטות - יש לזכור כי מנק' המבט הפנימית של ההלכה אין בעיה במינוי שופטים הדיוטות. שיפוט של הדיוטות אינו פסול ובלבד שבעלי הדין ביקשו זאת וכך שיפוט של שלושה רועי צאן כל עוד היתה הסכמה של הצדדים הוא מחייב. זה קשור לתפיסה רחבה יותר לפיה דיני ממונות מנק' המבט ההלכתית הם דיספוזיטיביים ולכן הצדדים יכולים מראש להקבוע הסכם ביניהם שיתנה על הכתוב בתורה. הואיל וזו ההלכה, נשאלת השאלה למה יש התקפה כ"כ חריפה על מינוי ההדיוטות מצד החכמים? השאלה היא האם זה עניין הלכי משפטי או יותר חברתי? יש החרפה במאבק של החכמים כנגד הדיינים ההדיוטות במאה השלישית ואילך:
מכילתא דרבי ישמעאל יתרו – 
ושפטו את העם בכל עת. יהושע אומר בני אדם שהם בטלים ממלאכתם יהיו דנים את העם בכל עת. הכוונה היא לאנשים עשירים לא לאנשים מובטלים. היתה פרשנות שעשרה בטלנים הם עשרה אנשים שיושבים ולומדים בבית כנסת, אך הפרשנות ההיסטורית אמרה שעשרה בטלנים הם מי שמילאו תפקידים ציבוריים בעיר ולכן היו בטלים ממלאכתם או מחמת שהם עשירים או מחמת שהיו מקבלים כסף מקופת הציבור בשל תפקידם. כאן בקטע הכוונה לאנשים עשירים. כך שלפי רבי יהושוע השופטים הם אנשים עשירים, אך אלעזר המודעי מוסיף תנאי, לא מספיק שהם עשירים אלא צריך שהם יהיו גם דנים בתורה. יש כאן מחלוקת רבי יהושוע מכיר בלגיטימיות של דיינים הדיוטות שהם העשירים ואילו אלעזר מתנה את תפקיד הדיין בהיותך חכם. נראה שאכן בתקופה הראשונה היתה סובלנות של החכמים כלפי הדיינים ההדיוטות, אך החל מתקופת התלמוד מתחילות ההתקפות החריפות מהסוג שקראנו עליהן. 
אם ההלכה מקבלת דיינים הדיוטות לפי הסכמת הצדדים וכן בתחילת הדרך חכמים לא תקפו דיינים הדיוטות, מה קרה בתקופת התלמוד, מה גרם להתקפות כנגד הדיינים ההדיוטות?
1. הלכתית משפטית – ההלכה אינה מתנגדת לדיינים הדיוטות אך זה בתנאי שזה נעשה בהסכמת הצדדים, אבל אם ממנים דיינים הדיוטות כדיינים קבועים וככאלה שיכולים לדון בתיק גם בלי הסכמת הצד השני אזי שהדיינים הללו הם בעלי כוח כפייה ואז הלגיטימיות שלהם כהדיוטות היא פרובלמטית, כי דיין הדיוט זקוק להסכמת שני הצדדים.  
2. חברתית – מסתבר שמתחולל שינוי במאות ה3 וה4 בעולם החכמים שהלך והתחזק ונבנה עם הזמן עד כדי שלחכמים היה כוח להתחרות על משרות שיפוט בעוד שלאורך כל תקופת המשנה החכמים היו תקופה קטנה יחסית ולא היה להם סיכוי אמיתי להפוך לדיינים. עם הזמן קבוצת החכמים התחזקה והיא ביקשה להיכנס ולתפוס מקום בתוך מערכת המשפט במרכזי הערים ובממסד החברתי. החכמים בעצם מתחילים להתחרות על תפקידי שיפוט דבר שהם לא עשו בעבר. לנשיאים היו שיקולים אחרים אך הם לא בהכרח מושחתים, היתה להם נק' מבט רחבה יותר והם הכירו בצורך של מינוי שופטים שאינם חכמים אלא כאלה שהם בעלי מעמד בקהילה, הם לא רצו לתת את כל השליטה לחכמים. וברגע שהמאבק מחריף מחריפות גם התבטאויות החכמים כנגד הדיינים ההדיוטות. 
בוררות - ההלכה במשנה הכירה באופציה מסוימת  של בוררות, ההרכב של בוררים הוא הרכב שנקרא זבל"א (זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד). המשנה דורשת שלושה בוררים ונשאל למה צריך שלושה ונאמר מרוב שזה מרדף זכותו של זה וזה מרדף זכותו של זה אזי שתצא בסוף האמת לאור. ההרכב של השלושה הביא לכך ששני דיינים מייצגים כביכול כל אחד מהם את אחד הצדדים והדיין השלישי נמצא בתווך. 
התפיסה הרעיונית של ההליך השיפוטי

איך חכמים תפסו את דיני השיפוטי ואיך זה השפיע על התפיסה המהותית/ הפרוצדוראלית של הדין?

דברים פרק א – משה אומר לא תגורו מפני איש כי המשפט לאלוהים הוא. 

דברי הימים פרק ב – כי לא לאדם תשפטו אלא לאל, הרעיון הוא שהמשפט שייך לאלוהים ולכן הדיינים צריך להיזהר. האמירות באות להטיל אחריות על הדיין. 
מה המשמעות שהמשפט של אלוהים?
1. מקור המשפט הוא האל – אלוהים הוא המחוקק ומקור הדין ולכן המשפט הוא למעשה יישום רצון המחוקק שהוא האל. האל כמחוקק מביע את רצונו והדיין מיישם את הדין לפי רצון האל. התפיסה המקראית היא טרנסנדנטית במסגרת הזו שהאל נשאר מרוחק, הוא נותן את החוק והדיינים הם שליחיו. השופטים ממלאים את תפקיד האל כשופט עליון של העולם.
2. האל בתוך המשפט – זו תפיסה אימננטית של חז"ל לפיה האל שוכן בעולם ואלוהים ממש נמצא במשפט עצמו. ובגלל זה גם השופטים נקראים אלוהים כי הם מייצגים את האלוהים. יש מימד מטאפיזי בכל הסיפור של המשפט. 
תוספתא מסכת סנהדרין א, ט – יהו הדיינין יודעין את מי הם דנין ולפני מי הם דנין ומי הוא דן עימהם? התשובה לשלוש השאלות היא אלוהים. ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני האל. אלוהים ניצב בעדת אל בקרב אלוהים ישפוט – האל נמצא בין השופטים ובקרב השופטים ישפוט. הואיל והשופטים ממלאים תפקיד של האל אזי ששכינתו שורה עליהם, האל נמצא במשפט והשופטים ממש מייצגים את האל זו תפיסה אימננטית. השופטים גם דנים את האל, איך? מכיוון שהם מייצגים אותו ובייצוג שלהם הם קובעים את דמותו, אם הם שופטי צדק הם עושים את האל אל צדק שהרי הם מייצגים אותו. וההיפך אם השופטים לא שופטים צדק הם הופכים את האל שהם מייצגים כלא שופט צדק. ושמא יאמר הדיין מה לי בצער הזה? אם זו אחריות כל כך גדולה למה אני בתור דיין צריך את זה? והלא כבר נאמר ועמכם בדבר המשפט – אל תדאג לעובדה שאלוהים איתך יש שני פנים: הפן האחד הוא המאיים והמטיל אחריות שאומר שהואיל והאל יושב עם הדיין הדיין צריך להיזהר מאוד אבל הפן השני הוא הסיוע שהאל נותן לדיין, הוא מצפה ממך לשפוט באופן רציונלי שכן אין לדיין אלא מה שעיניו רואות. 
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ז עמוד א – כל דיין שדן דין אמת לאמיתו משרה שכינה בישראל שנאמר אלוהים ניצב בעדת אל בקרב אלוהים ישפוט. וכל דיין שאינו דן דין אמת לאמיתו גורם לשכינה שתסתלק מישראל, שנאמר אם הדיינים שודדים את האביונים האל יקום ויסתלק. כל דיין שנוטל מזה ונותן לזה שלא כדין הקדוש ברוך הוא נטל ממנו נפשו – הפסוק מדבר על איזושהי עוולה שעושה השופט, אפילו על טעות בדיני ממונות הדיין יאלץ לשלם בנפשו, למה? כי הדיין חוטא בחילול האל ופוסק בניגוד לדין צדק. יש לזכור כי הדיינים שמדובר בהם כאן הם עשירים ואם הם עשירים הרי מטבע הדברים שההזדהות שלהם תהיה עם העשירים. השופטים באים משכבה מסוימת ולכן החשש הטבעי הוא שהשופט יעשוק את הדל והפסוק מזהיר מפני זה – "אל תדכא עני בשער". אבל מה שאומר רבי יונתן ("כל דיין שנוטל מזה ונותן לזה שלא כדין).הוא יותר כללי הוא מנטרל את העניין של עני ועשיר את הגזל ואת הצדק – האיום נועד מראש כדי להזהיר את הדיין מפני ניצול כוחו לרעה. אמר רבי יונתן: לעולם יראה דיין עצמו כאילו חרב מונחת לו בין ירכותיו וגיהינום פתוחה לו מתחתיו – כל טעות שיעשה הדיין מסכנת אותו שכן הדיין הוא צינור לדבר האל. החשש של השופטים שהם יטעו בדין הוא חשש עצום שמקורו בתפיסה הזו, הואיל והשופטים הם מייצגי האל אזי שעל כל טעות הם ישלמו. 
מה ההשלכות של תפיסת ההליך השיפוטי על הדין המהותי?

האם כאשר אומרים שהדיין מייצג את האל האם זה מחייב אותו לדון לפי דין תורה או שמא לפי הדין שמבקשים הצדדים? האם מותר לו לדון לפי פשרה? מושג הפשרה משנה את מקור הסמכות שכן בפשרה מקור הדין הוא שיקול הדעת של הדיין. 
תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח – כשהיה בא אדם ומבקש לדון לפני רבי עקיבא אמר להם הוו יודעין לפני מי אתם עומדין, לפני מי שאמר והיה העולם. שנאמר: ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני האל ולא לפני עקיבה בין יוסף. 

רבי יוסי - אני איני יודע דין תורה אלא היודע מחשבות יפרע מאותן האנשים. אתם בתור בעלי דין שבאים ומבקשים ממני לדון אותנו דין תורה אתם לא עומדים לפני אלא בפני האל. רבי יוסי מניח שיש לצדדים אפשרות לבקש כי ידונו אותם בדין תורה או שמא לפי שיקול דעתו? למה הוא לא רוצה לדון אותם בדין תורה? זה התקדים התלמודי לכך שהדיין חשש לדון דין תורה מהטעמים של יראת הדין ולכן הוא רצה לדון לפי שיקול הדעת שלו, מה שנקרא פשרה לפי הפוסקים. המרצה לא מקבל את הפירוש: כשהוא אומר אני לא יודע דין תורה, לא יתכן שהכוונה היא שהוא באמת לא יודע דין תורה לאור גדולתו. אין כאן עניין של יראה ופחד שכן רבי יוסי בוודאי ידע דין תורה, כנראה שהוא פשוט חשב שבתור דיין יש לו סמכות לבחור לדון לפי שיקול דעתו. יתכן שמדובר בסה"כ במחלוקת, בעוד שרבי עקיבא בסה"כ חושב שהוא הצינור של האל בדין רבי יוסי אומר שהוא הדיין ותקבלו על עצמכם את מה שאני אומר. זה ניגוד מול האל כשופט האמיתי מול שופט שהוא קובע את הדין בעצמו. המרצה חושב שאין מחלוקת שניהם מכירים את דין תורה, והדיין מייצג את האל אך יש ביכולתו לבחור לפי איזה דין ידון.
גדליהו אלון אומר שהסיבה לסירוב של רבי יוסי היא שאם שופטים לפי דין תורה במקרה של טעות הדין חוזר, ולכן בעלי הדין שביקשו שידונם לפי דין תורה רצו לשמור לעצמם את זכות הערעור. רבי יוסי שזיהה את הכוונה הנסתרת והלא תמימה הזו סירב ולכן הוא אומר היודע מחשבות יפרע מאותם אנשים. כיוון שכך הוא לא מאפשר דין תורה אלא קובע שהוא יבחר את הדין. המרצה חושב ש"יודע מחשבות יפרע מאותם אנשים" – במקום בו קצרה ידו של הדין האל כבר יפסוק. זה חוזר לתפיסה שהאל הוא השופט העליון והוא יפרע ממי שעושה את הדין. הואיל ובמקרה הזה דין תורה לא יוביל לתוצאה צודקת כי קצרה ידו של הדין אתם תקבלו את הדין שלפי שיקול דעתי. כך שהעמדה של רבי יוסי היא שגם אם תופסים את הדיין כמייצג את האל הדיין לא חייב לבחור בדין תורה אלא יכול לדון לפי שיקול הדעת. 
היתה תפיסה מאוחרת יותר לפיה אם דיין דן לפי דין תורה הוא לא משוחרר מאחריות, כך שהדרך היחידה להשתחרר מהאחריות המוחלטת של הדיין היא אם לא ידון לפי דין תורה אלא יבחר במסלול הפשרה שהוא דיון לפי שיקול דעתו. כך שלפי התפיסה המאוחרת יש לדיין שני מסלולים לבחור בדין תורה ואז לקבל על עצמו אחריות מוחלטת בעוד אם הוא בוחר במסלול של פשרה הוא דן לפי שיקול הדעת שלו ואז הוא משוחרר מאחריות.

האם האחריות הזו של דיין מוטלת רק על דיין מומחה או רק על דיין הדיוט? התפיסה קשורה גם בעניין של הסמיכה, האל שוכן בקרב דיינים סמוכים. החלוקה היא לא במסלול של הדין (דין תורה או דין פשרה), אלא בהרכב – אצל דיינים סמוכים האל שוכן בין אם הם פוסקים לפי דין תורה ובין אם לא. 
שמות פרק כב – ונקרב בעל הבית אל האלוהים אם לא שלח ידו במלאכת רעהו, הכוונה כאן היא לדיין מוסמך כי הוא נקרא אלוהים. בעצם האחריות האלוהית היא רק על שופטים מוסמכים.
שאלת הפשרה – 
הויכוח הוא מה נגזר מהתפיסה של "המשפט לאלוהים"? יש מחלוקת האם מותר לדיין לפסוק פשרה כשהוא יושב בדין? או שמא האחריות לא מאפשרת לדיין שום שיקול דעת.
דעה אחת היא שזה מצווה ודעה אחרת היא שזה אסור, בעוד דעת הביניים היא שזה רשות. 

1. הבוצע (מפשר) מאת (מקלל) האל – מי שפוסק בדרך הפשרה מקלל את האל, למה כי זו סטייה מהדין. רק לפני שבאים לדין מותר לעשות שלום ולפשר זו מעלה גדולה אך כשמגיעים לדין חייבת להיות הכרעה לפי דין תורה. אם המשפט הוא לאלוהים אז השופט צריך לפסוק לפי הדין ואסור להתפשר. 
2. מצווה לפשר – הכרעה חד צדדית של ביה"ד לא מביאה לשלום כי אחד מפסיד ואחד מנצח בעוד פשרה היא הסכמה של צדדים, לכן אם יש משפט אין שלום ומכאן שמצווה לפשר. 
3. רשות – מותר לדיין לפעול לפי פשרה אין איסור ואין מצווה. 
המושג של פשרה לא נזכר בסיפור של רבי יוסי בר חלפתא לדעת המרצה יש שני מסלולים – פשרה או דיון לפי שיקול דעת אלה שני מסלולים שונים המתבדלים מדין התורה. 

תיאור תמונה ריאלית של מערכת המשפט של החכמים על רקע המציאות ההיסטורית. דנו בשלוש תקופות:

1. בית שני (אוטונומיה ליהודים בתקופה ומוסדות השיפוט בעיקר סוגיית הסנהדרין ומשפט ישו).
2. תקופת המשנה והתלמוד לאחר החורבן דנו בסמכות השיפוט של היהודים ומערכות המשפט ביחס לערכאות גויים, עדויות מתעודות מדבר יהודה. על בתיה"ד של חכמים הקדשנו את עיקר הדיון. 
מבחינת הסילבוס פטורים מנושאים:

14 – בוררים, 16 – בבל. 

חומרי קריאה חשובים:
בית שני: הסנהדרין – המאמר של עפרון. 
משפט ישו: פלוסר מס' 4. 
בספר של חיים כהן יש סיכום של הגרסאות השונות ותקציר נוח לגרסאות של משפט ישו. 
סמכות השיפוט: מאמר של חיים שפירא על בית הדין ביבנה מס' 9. יש שם סעיף מתומצת על סמכות השיפוט, אבל בנוסף לזה לקרוא את ראבלו במס' 6. 
מאמר של ספראי מס' 7. 

תעודות מדבר יהודה מאמר של ספראי במס' 8.

 גם המאמר של אלון במס' 15 חשוב
