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מחברת קורס – משפט ושיפוט – חיים שפירא

מבוא

שתי שיטות לחקור שיטות משפט (במיוחד שיטה עתיקה כמו המשפט העברי):

א. השיטה הדוגמתית – בודקת את המשפט מבחינת הדוקטרינות שלו ותקפותן בנקודת הזמן שאותה אני בודק. בד"כ אנו לא מתעניינים בשאלה מתי הנורמה נוצרה, אלא מפרשים אותה כפי שהתפתחה עם הזמן. בד"כ אנו גם ננקוט בגישה הרמוניסטית- ננסה ליישב נורמות סותרות ולראות איך הן כן מתאימות זו לזו. 

כך אפשר לעשות גם עם המשפט העברי- רואים את הנורמות כפי שהן כיום ומפרשים אותן כפי שהתפתחו עם השנים, בלי לבדוק מה היה הפירוש המקורי שלהן בזמן שניתנו. כמו כן, מנסים ליישב סתירות בין הנורמות שמפריעות להרמוניה של השיטה (כגון "עין תחת עין").

ב. השיטה ההיסטורית – מנסים לבדוק מה פירוש הדין המקורי. למשל יפרשו את הפסוק "עין תחת עין" לא כפיצוי ממוני על נזק גופני, אלא כעונש גופני ממש על פגיעה גופנית (דרך ענישה שהיתה מקובלת בעת העתיקה). השיטה ההיסטורית בודקת את המשפט כפי שהוא נהג בפרק זמן מסוים. השיטה ההיסטורית גם מתעניינת בהתפתחות שיש משלב לשלב. 

יש שיטה שמנסה לעשות סינתזה בין שתי השיטות (מחלוקת בין מנחם אלון ליצחק אנגלרד על חקר המשפט). אלון מצדד בשיטה שהוא מכנה "דוגמתית- היסטורית"- גם פירוט מלא של הדין, וגם שימת לב להיסטוריה ולהתפתחות המשפט מרובד לרובד. אנגלרד מבקר את השיטה המשולבת של אלון, והוא כשלעצמו מעדיף את השיטה ההיסטורית (מבחינה אקדמית יש לזה תועלת רבה יותר).

יש ויכוח מאד חריף מהי השיטה הנכונה לחקור את המשפט, שלא נכריע בשיעור. רק נשים לב לאבחנה ביניהן. באקדמיה העולמית התפתחו שתי האסכולות, והגישה ההיסטורית של המשפט חלחלה לאקדמיה בכל מקום. 
ישנה טענה- אם אנו רוצים לבדוק את השפעת המשפט על החברה בפועל, איננו יכולים להסתפק בלמידה דוגמתית של המשפט. אנו נצטרך לבדוק את זה באופן סוציולוגי והיסטורי. 

עד תקופת אלון עיקר המחקר במשפט העברי היה בגישה הדוגמתית. הקורס שלנו "משפט ושיפוט בתקופת המשנה והתלמוד" יעסוק בחקר המשפט, בתקופה המסוימת הזו, מבחינה היסטורית. למה דווקא התקופה הזו? זו התקופה הקלאסית של המשפט העברי- אז הוא בעיקרו נוצר. 
בקורס אנו ננסה לשחזר את מערכת המשפט (בעיקר בתי הדין) בתקופת המשנה והתלמוד ונבדוק מהו המשפט שנהג בפועל. 

הגישה ההיסטורית היא מאד קפדנית בנושא חקר המקורות, ובחינת אילו מקורות הם רלוונטיים עבור המחקר (למשל, כתבי הרמב"ם לא יהיו רלוונטיים לקורס שלנו). בגישה ההיסטורית יש גם אלמנט ביקורתי ולכן יהיו אנשים שלא יהיו מוכנים לנקוט בה. 

מאפייני התקופה

מסגרת היסטורית: התקופה הזו מכונה בהיסטוריה הכללית- התקופה הרומית (המאוחרת)-ביזנטית. זהו השלב בו הקיסרות הרומית הפכה להיות נוצרית (שנת 325). המרכז שלה באזורנו היה ביזנטיון. 

ארץ ישראל נכבשה ע"י הרומאים מידי החשמונאים בשנת 63 לפנה"ס. חורבן בית שני היה בשנת 70 לספירה (כ-100 שנה אחר כך). סוף התקופה הוא ב-640 בכיבוש המוסלמי. תקופת המשנה והתלמוד (כפי שאנו מגדירים את אותה תקופה בהיסטוריה יהודית) בד"כ נחשבת לתקופה שאחרי חורבן ביהמ"ק. עריכת המשנה היתה בשנת 200 (ר' יהודה הנשיא נפטר בשנת 220). עריכת התלמוד היתה בשנת 400 בא"י (תלמוד ירושלמי) ו-500 בבל (תלמוד בבלי). בקורס אנו נתייחס גם לסוף ימי הבית השני. זו תקופה שנזכרת בספרות ויש בה מוסדות חשובים- הסנהדרין. 

מאפיין ראשון: שלטון פוליטי- א"י נתונה תחת כיבוש רומי. בשלב הראשון יהודה היתה מדינה עצמאית תחת חסות רומאית. הורדוס היה שליט יהודי מקומי (ממשפחת גרים אדומיים), בהמשך יהודה הפכה להיות פרובינציה רומאית.

מאפיין שני: תרבות יוונית-רומית. התרבות הרומאית הקלאסית בכל העולם נשענה על התרבות היוונית הלניסטית. (עוצמת הרומאים היתה בתחומי המנהל והמשפט, אולם היצירות התרבותיות הגדולות של התקופה, היו מהאימפריה ההלניסטית). בחלק המזרחי של האימפריה- בביזנטיון ובארץ ישראל הדבר הזה היה משמעותי מאד כי השפה המדוברת היתה יוונית. (333 לפנה"ס- אלכסנדר מוקדון היווני כבש את א"י ואז יהודה יחד עם כל המזרח התיכון הופכים להיות משויכים תרבותית ליוונים). התרבות היוונית שולטת בארץ ישראל קרוב ל-100 שנים. המנהל של האימפריה היה בשפה הלטינית. שפות נוספות ביהודה הן ארמית ועברית (כשעם הזמן ארמית הפכה להיות השפה היותר מדוברת). 

האצולה היהודית מדברת יוונית. דוגמא- יוסף בן מתתיהו היה דובר יוונית ובו זמנית היה כהן, תלמיד חכם ואציל יהודי. שפת הכתיבה שלו היא יוונית. בהקדמה לספרו הוא אומר שהוא יכתוב גם ספר בשפת אבותיו, והחוקרים חלוקים האם התכוון לארמית או עברית (שתיהן שפות מדוברות אצל היהודים). 

מאפיין שלישי: הדמוגרפיה בארץ. בארץ ישראל לא גרים רק יהודים. יש קהילה מאד גדולה לאורך כל ימי המשנה והתלמוד והבית השני, של לא-יהודים. הם מכונים "יוונים" משום שהם דוברי יוונית (הם לא מהגרים מיוון). היוונים, במהלך כיבושיהם, מחוללים תהליך של התייוונות בכל מקום אליו הם מגיעים- מקימים ערים יווניות (פוליס) עם שיטת מנהל ומוסדות יווניים (חינוך, תרבות, ספורט וכו'). במובן הדתי הפכו את האלים המקומיים ליווניים. עם היהודים יש יותר בעיה כי יש להם רק אל אחד והם לא מוכנים לקבל את זה. התרבות היוונית הפכה להיות השלטת באוכלוסיה הכללית בארץ ולכן אנו קוראים להם "יוונים". 
אצל היהודים התמונה מורכבת יותר- קיבלו את התרבות היוונית בצורה מאד מסויגת. 

בתקופת החשמונאים יש גם ערים נוכריות, וכאשר הרומאים כובשים את הארץ, יש חגיגה גדולה בערים האלו (שהן בעיקר ערי החוף- עזה, אשקלון, יפו, דור וכו', אך לא רק, גם בית-שאן, שכם וכו'). הרומאים ידעו שאלו בני בריתם ולכן נתנו להם זכויות והיתה העדפה שלטונית ברורה לערים האלו. 
היהודים הם האוכלוסייה הדומיננטית רוב התקופה (והם גם הרוב בארץ לפחות עד מרד בר כוכבא). לאחר המרד בהדרגה יש הידלדלות באוכלוסיה היהודית- ירידה בגלל תנאי החיים הקשים, בעיקר לבבל. 


המקורות שחוקרים את התקופה: יש לנו מקורות היסטוריים משני סוגים- מקורות ספרותיים (היסטוריונים וכו' שכותבים על התקופה) ומקורות חומריים, שמגלים בעיקר בחפירות ארכיאולוגיות). המקורות החומריים הם דוממים אך לעיתים מלמדים אותנו יותר מהמקורות הספרותיים, שעל אף הם מרחיבים ומפרטים יותר, הם מוטים לצד הכותב. בתקופת המשנה והתלמוד יש לנו מקורות היסטוריים מגוונים (מכל מיני סוגים). 

עד שנת 70: יש כתיבה היסטורית רציפה: יוסף בן מתתיהו הידוע בשם יוספיוס פלביוס- על שם משפחת אדונו פלביוס, שהיה עבדו בתקופה הראשונה לאחר שערק לרומאים ושימש כמתורגמן. בספריו מספר את האירועים ההיסטוריים עד 73. 
פילון (=ידיד) האלכסנדרוני. כתב פירושים למקרא וספרי פילוסופיה. גם כתביו מלמדים הרבה על התקופה. 

מגילות מדבר יהודה הם התגלית החשובה ביותר על התקופה. 
ספרות חז"ל- יש לספרות הזו מגבלה לימי בית שני כי נכתבה אחרי בית שני. 

לאחר החורבן: למעט המקורות ההלכתיים אין לנו כמעט מקורות היסטוריים (ספרות חז"ל אינה כתיבה היסטורית). 

ספרות חז"ל והבעיות הקשורות בה כמקור היסטורי: 
א. הטקסטים האלו עברו בראשונה בעל-פה. המשנה לא נכתבה בימי רבי אלא הוא רק ערך אותה- היא הומצאה לפני כן. בתלמוד, בתיאור המקרא נאמר "כתיב" (טקסט כתוב) ואילו בתיאור המשנה נאמר "תנא" (=שנה= נאמרה בעל-פה). כאשר טקסטים עוברים בעל-פה, למרות ההקפדה העצומה על דיוקם, ידוע לנו שהיו שיבושים ושינויי נוסח. 

ב. יש מקבילות חז"ליות למשנה והתלמוד, ויש סתירות בין המקורות (תוספתא, מדרשים וכו'). המקורות הללו נוצרו במשך מאות שנים על-ידי כותבים רבים. יש סתירות לא רק בנוסח אלא גם בתוכן. הספרות התלמודית דורשת מיומנות רבה כדי להתמודד איתה ולדעת לפענח את כל הקשיים שיש בה.

ג. ספרות חז"ל לא נועדה לספר סיפור היסטורי ולכן גם הסיפורים ה-לכאורה "היסטוריים" המופיעים שם, יתכן שהם סופרו רק כדי להוכיח או ללמד ולא קרו בכלל באמת אלא הם מומצאים לגמרי או מעוותים מהמציאות. 

ד. הספרות החז"לית מייצגת רק ראיה מסוימת של המציאות- הפרספקטיבה של חכמים. 

האוטונומיה היהודית בימי הבית השני
נכנס ביתר עמקות לפרק הזמן משנת 63 לפנה"ס עד שנת 70- סוף ימי הבית השני. 

במשך כל ימי הבית השני היהודים בארץ ישראל היו נתונים תחת שלטון זר (למעט ימי הממלכה החשמונאית 142-63 לפנה"ס)- פרסי, יווני ורומי. 

בכל התקופה ליהודים היתה איזושהי רמה של אוטונומיה. 
הפרסים באיגרת שמוזכרת בספר עזרא, מעניקים ליהודים אוטונומיה לנהוג לפי חוקי התורה.
אלכסנדר מוקדון איפשר אוטונומיה יהודית. השליט היווני גם הוא נתן איגרת המעניקה ליהודים רשות לנהוג לפי "חוקי אבותם". גם הרומאים מכירים באוטונומיה של היהודים ומרשים להם לנהל את חייהם לפי חוקי האבות. 
האימפריות בעולם העתיק היו באידיאולוגיה של סבלנות ולא היה להם אינטרס לכפות על כל עם שתחת שלטונם לנהוג לפי הקוד שהם קבעו.

את התקופה הרומית המדוברת נחלק לשתיים: עד שנת 6 לספירה, יהודה היתה ממלכת חסות של רומא (הורדוס ובניו היו בשלטון)- ממלכה עצמאית (עם כל סממני המלכות) הכפופה לרומא (ברמת יחסי החוץ). גם מערכת המשפט היתה עצמאית. בשנת 6 לספירה מת בנו של הורדוס והרומאים עשו שינוי בשלטון- יהודה הפכה להיות פרובינציה רומאית- יהודה היא חלק מהאימפריה אך תושביה אינם אזרחים רומיים. בראש הארץ יש נציב, הוא מחזיק כוחות בהתאם למה שהקיסר מחליט שראוי באותה עת (תלוי באינטרסים של הפרובינציה, במצב החיצוני ובמצב הפנימי שלה). בהתחלה, בשלב הראשון, לא היה בארץ לגיון רומי. הנציב ביהודה היה נציב לא בכיר ולא הפקידו בידיו צבא גדול, אלא רק חילות עזר- גדודים מקומיים שלקחו אותם מהערים הנוכריות- קיסריה וסבסטיה. החיילים הללו לא אהבו את היהודים ולא החמיצו שום הזדמנות להסתכסך איתם. 

גם במסגרת הזו היהודים נהנו מאוטונומיה משפטית- סכסוכים בתוך הקהילה היהודית נדונו בפני בימ"ש יהודי. הסנהדרין היתה מוסמכת לדון, אפילו בדיני נפשות. 

מערכת השיפוט היהודית בימי הבית השני: מערכת המשפט שהתורה נותנת + התושב"ע. 

דף מקורות 1: שופטים ובתי דין: המורשת המקראית

מקור 1 
דברים טז': שופטים ושוטרים מקומיים. 

מקור 2 
דברים יז': בימ"ש עליון, בימ"ש גדול שנמצא "במקום אשר יבחר"- בירושלים, ואליו עולים כאשר ישנה שאלה משפטית לא ברורה או לא ידועה. היה סכסוך בערכאה הראשונה וכאשר לא הצליחו לפתור אותו אז עולים לערכאה השניה. 
התחומים: "בין דם לדם, בין דין לדין ובין נגע לנגע". זה נשמע כאילו יש להם סמכות להכל (בהתחלה-"דבר למשפט", באמצע-דוגמאות, בסוף-"דברי ריבות בשעריך"= כלל ופרט וכלל). הרשימה הזו היא כוללת, ורק נותנת דוגמאות. "דם לדם"- טומאה וטהרה או אולי דיני נפשות. "דין לדין"- סכסוכים משפטיים ממוניים. "נגע לנגע"-טומאה וטהרה. ביהמ"ש הזה עוסק בעניינים אזרחיים, פליליים, ודתיים-פולחניים. שפירא נוטה יותר לכיוון הפרשני הזה המרחיב את סמכות ביהמ"ש. 
אב"ע מתאמץ לפרש הכל כעניינים "חילוניים", ומפרש "נגע לנגע" כדיני נזיקין. 
קושיה- למי מופנה הציווי- לאזרח או לשופט? חז"ל פירשו שהתורה פונה לשופט, להעלות לירושלים סכסוך שלא הצליח לפתור בעצמו. 

קושיה- האם יש קטגוריה של מקרים, בהם פונים לביהמ"ש הגבוה כערכאה ראשונה? מלשון הפסוקים בפרשיה נראה שלא. בספר דברים יש מקום שבו כתוב שהסכסוך נפתר "לפני ה'" (בנושא של עדים זוממים) והכוונה היא שפונים לביהמ"ש בירושלים. 

"ובאת אל הכוהנים, הלוויים ואל השופט"- זה מרמז שיש שני סוגי שופטים- דתיים, ושאינם. 
הצעה אחרת- לבוא אל הכוהנים, הלוויים או אל כל שופט אחר פנוי.

באופן מסורתי (בית ראשון ובית שני) השיפוט היה בידי הכוהנים. הם הממונים על התורה, נמצאים המקדש ולכן יש להם נגישות אל הספרים. הם אלו שהחזיקו בספרי הקודש. עזרא הסופר היה כהן. היוצאים מהכלל היו הנביאים, והם אכן לא היו אנשי חוק. הם הביאו את דבר ה' לעם אך לא היו בעלי סמכות חקיקה. לכן האמירה בספר דברים מהווה חידוש- יתכן שופט שאינו כהן. 

"על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יורו לך": מה ההבדל? 
המילה "תורה" מלשון הוראה. היא מופיעה במקרא בעיקר בהקשר של דינים הקשורים לכוהנים (תורת הקורבנות, תורת הטומאה והטהרה וכו'- דין דתי פולחני). היא לא מופיעה בתנ"ך בהקשר של דין אזרחי-חילוני. 
לעומת זאת המילה משפט משמשת במקרא לתיאור הלכות בתחום האזרחי והפלילי ("ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם, כי תקנה עבד עברי...").
הפסוק מהווה שתי הפניות שונות- לדין אזרחי-פלילי ולדין דתי-פולחני (זה מחזק את דעתו של שפירא לעיל בנוגע לסמכות רחבה של ביהמ"ש).

מי שלא שומע לדברי השופטים הללו, דינו מוות (זה המקרה של "זקן ממרה"- שופט שעולה לערכאה העליונה ומסרב לפעול לפי פסיקתם). חז"ל צמצמו את המקרה דווקא לזקן ממרה ולא לכל אחד שלא שומע לכל השופטים. חובת הציות לביה"ד היא גדולה מאד- "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל", ויש הסוברים שהיא אפילו מוחלטת (רש"י: "אפילו יגידו לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין").

מקור 3
ספר דברי הימים
: יהושפט מלך יהודה מכונן מערכת משפט, שהיא מתאימה בדיוק להוראות התורה בספר דברים. מהתיאור אין ספק שיהושפט הסתמך על ספר דברים: שופטים מקומיים בכל ערי יהודה (הקבלות לשוניות: "בכל עיר ועיר"="בכל שעריך", "כי לא לאדם תשפוטו כי לה'"="כי המשפט לאלוקים הוא"). יהושפט מעמיד בירושלים בימ"ש גבוה ובו יושבים כוהנים, לוויים וראשי אבות לישראל (המשפחות הגדולות)- זוהי "אסיפת מעמדות".

"וכל ריב...בין דם לדם בין תורה למצווה לחוקים ולמשפטים". זה מזכיר לנו את הביטויים בספר דברים. תורה-טהרה, מצווה, חוקים, ומשפטים- תחומים אזרחיים. רשימה כוללת שבאה לכלול את כל תחומי התורה. 

בתוך ביה"ד הגדול יש "כהן הראש"- כהן ראשי שאחראי על דבר ה', כלומר על הדין הדתי. ישנו גם "זבדיהו...הנגיד" שאחראי לכל דבר המלך- סמכות השלטון החילוני. 

"שוטרים הלוויים לפניכם"- את תפקיד השוטרים ממלאים הלוויים. 

לסיכום- ספר דברי הימים מציג את מבנה המערכת המשפטית בפועל, יש בה מקום למעמדות השונים והיא מתעסקת בתחום הדתי וגם בתחום האזרחי. 

קשה לדעת האם התיאור הזה מתאים רק למה שקרה בימי יהושפט (בית ראשון) או שזה נכון לכל התקופה ההיא של ימי הבית השני. 


מקור 4 
יוסף בן מתתיהו: "קדמוניות היהודים" הוא חיבורו על היסטוריית היהודים מימי המקרא עד ימי הבית השני. הוא גם מפרש רבים מחוקי המקרא. במקור שלפנינו הוא מסביר את חוקי ספר דברים, כפי שהוא מפרש אותם, ואולי גם כפי שנהגו בימים ההם. 

ישנם 7 שופטים בכל עיר. מאיפה יוסף בן מתתיהו הגיע לזה? או שהוא המציא את זה או שהוא ראה בעיניו והכיר את זה בעצמו. הנהגת הערים היתה מורכבת משבעה אנשים (בתלמוד אח"כ מכנים את זה "ז' טובי העיר"). זו היתה מסורת קיימת ככל הנראה. במה מדובר- שופטים או מנהיגים? מבחינה מילולית-מקראית "ש.פ.ט"= להכריע בסכסוכים ולהנהיג את העם. השליטים עליהם מדבר יוסף בן מתתיהו הם גם שופטים. השיפוט בעולם העתיק הוא סמכות טבועה של המנהיג. 

לכל שלטון יינתנו "שני אנשים שמשים משבט לוי", אפשר להגיד שאלו השוטרים עליהם מסופר בדברי הימים. העובדה שמדובר בשני שמשים, ככל הנראה מובא ממציאות שיוסף בן מתתיהו הכיר.

ביהמ"ש הגבוה- "הכהן הגדול והנביא ומועצת הזקנים"- הוא מוסיף, באופן מפתיע, כאן את הנביא- דבר שלא מופיע בתנ"ך, ובודאי לא היה בזמנו משום שאז כבר לא היתה נבואה. כנראה הוא ראה באופן טבעי את הנביא כחלק מהעניין הזה. [יוסף בן מתתיהו מתיימר להסביר את חוקי התורה כפי שמשה ציווה אותם ולכן זה אולי הגיוני שהוא יכניס פה את עניין הנביא כי משה עצמו היה נביא??]. חכמים לא היו עושים את "הטעות" הזו, משום שהם סברו שנביא לא יכול לפסוק בהלכה. גם המונחים "הכהן הגדול" ו"מועצת הזקנים" לא מופיעים בתנ"ך (אולי דומה ל"כהן הראש"). זה דומה יותר להנהגת היהודים בימי בית שני המורכבת ממועצת זקנים (ביוונית- "גרוסיה") והכהן הגדול המנהיג אותה. ליוסף בן מתתיהו לא היתה את הרגישות של חז"ל (שגם חששו מאד מנביאי שקר). 
בתי הדין והסנהדרין בתקופת המשנה

מקור 5
מסכת סנהדרין פרק א: יש שלוש דרגות של ערכאות שיפוטיות: בית דין של 3, 23 ו-71.

משנה א: הסמכות העניינית של הרכב של שלושה דיינים: דיני ממונות, גזלות, חבלות, קנסות (על גניבה, אונס ומפתה- בזה יש כבר אלמנט פלילי), וגם דיני ממונות שיכולים להתגלגל לדיני נפשות. 

משנה ב: עיבור החודש ועיבור השנה. יש מחלוקת האם פגיעה גופנית שלא מגיעה לכדי דיני נפשות ממש צריכה להיות נידונה ב3 או ב-23. 
משנה ד: הרכב של 23 מוסמך לעסוק בדיני נפשות, הרובע והנרבע (מי שמקיים יחסי מין עם בהמה, והבהמה עצמה), שור נסקל, חיות טרף שהורגות.
משנה ה: הרכב של 71 ידון במשפט על נביא שקר (דינו מיתה ולכאורה היה צריך להיות נידון בבי"ד של 23, אולם זהו מקרה מיוחד שכן הוא מדבר בשם ה'), כהן גדול, שבט שלם (לא הכוונה לדין עיר הנידחת- שהרי לא מדובר על כל השבט אלא על עיר אחת). כדי לצאת למלחמת רשות, צריך אישור של בי"ד של 71 (בניגוד למלחמת מצווה, שהמלך יכול לצאת ביוזמתו בלבד). החלטה שמגדילים את ירושלים, והחלקים החדשים גם נחשבים לקדושים (ואפשר לאכול שם מן הקודשים). מינוי של "סנהדריות"= בתי משפט מקומיים. עיר הנידחת. 
משנה ו: השם סנהדרין חל גם על בית הדין הגדול, וגם על בית הדין של 23 (וכנראה לזו הכוונה במה שנאמר במשנה ה': "סנהדריות לשבטים"). מנין בא המספר 70? המשנה אומרת שמקורו של המספר הוא בימי משה רבנו ("אספה לי 70 איש מזקני ישראל"). 70 ועוד משה זה 71. ר' יהודה סובר שצריכים להיות רק 70. יש כאן גם איזושהי תפיסה של המשכיות- הסנהדרין שלנו ממשיכה את המוסד העתיק מימי משה רבנו. 
בספר במדבר כתוב "ושפטו העדה והצילו העדה"- תפקיד העדה היא לשפוט וגם להציל (לא היו עורכי דין שיגנו על הנאשם). עדה זה 10 אנשים (נאמר על המרגלים "עד מתי לעדה הרעה הזו"- 10 לא כולל יהושע וכלב) ולכן צריך להיות 10 לתביעה, 10 דיינים להגנה, ועוד 3  שכתוב "לא תהיה אחרי רבים לרעות"- בדיני נפשות לא מרשיעים לפי רוב רגיל. צריך תוספת של שניים (כדי לזכות בדין מספיק רוב של לפחות אחד יותר), ואין בית דין שקול (לא טוב שיהיה בי"ד במספר זוגי), ולכן צריך להוסיף עוד אחד כך מגיעים ל-23. כדי להרשיע אדם בעונש מיתה צריך רוב של לפחות 13/10 להרשעה (כי בפחות מזה- 11/12 אין הפרש של שניים בין המחייבים למזכים). 

המשנה הזו בעצם מתפקדת כמדרש ומסבירה את המספרים, בניגוד למשניות הקודמות שרק נתנו את הכללים והסמכויות הענייניות. 

בהשוואה בין 2 ההסברים, נראה שההסבר למספר 23 הוא פלפול על מצב קיים, מחפשים בסיס מהתורה למה שידוע לחכמים שכך הוא תמיד. המדרש הוא לא מה שיצר את המספר. לעומת זאת ההסבר הראשון, למספר 71, נראה יותר חזק ומשכנע. 

ישנם בתי דין עתיקים יותר, מתקופת התנ"ך של 10 דיינים, כמו למשל במגילת רות (כאשר בועז מקבץ את בית הדין לשער העיר כדי לקיים את גאולת השדה). 

אנו רואים פה מבנה של מערכת משפטית מאד מאורגנת ומשוכללת- ערכאות בגדלים שונים, בעלות סמכויות ענייניות שונות. מתי המערכת הזו נהגה בפועל? על איזו מציאות מדובר פה? המשנה מתארת חוק, והשאלה שאנחנו מעלים היא שאלה של משפט והיסטוריה.

אם נסתכל על הסמכויות של בתי הדין האלה, ידוע לנו שדיני נפשות לא נהגו לאחר החורבן, לכן אולי אפשר לומר שבתי דין של 23 לא נהגו אחרי החורבן. בית דין של 71 היה קיים בזמן הבית (לפי הסמכויות שלו), ולכן נראה ששתי הערכאות האלה לא יכולות להיות לאחר החורבן. לא מתקבל על הדעת שהמערכת הזו מתארת מציאות שלאחר החורבן. מסקנה: יכול להיות שהמשנה מתארת מציאות מזמן בית שני. האם אכן כך? 

ישנם כל מיני דברים שקצת צורמים למסקנה הזו:
עניין השבטים לא היה קיים בימי בית שני (גלות אשור הגלתה את 10 השבטים) ומי שנשאר זה רק יהודה והנספחים אליו. החלוקה לשבטים כבר לא קיימת. 
נביא שקר- מציאות שנמצאת יותר בבית הראשון שכן אין נבואה יותר לאחר חורבן בית המקדש הראשון. 
המשניות האלה נראות שייכות לעולם מקראי שכבר לא קיים יותר. 

האם המסקנה מכך שלפנינו תעודה היסטורית שמתארת מערכת משפט קונקרטית בתקופה מסוימת או שלפנינו תעודה משפטית שלא מתאימה למציאות ריאלית כלשהי? האם בפנינו תעודה משפטית שמתארת איך "צריך להיות" או תעודה היסטורית שמתארת איך היה בתקופה ההיא של בית שני (זה ודאי לא מתאר את התקופה שלאחר החורבן)? 

נעבור כעת למקורות שמתארים את המציאות בימי הבית השני, וניכנס באופן מדוקדק יותר לתיאור הסנהדרין באותה תקופה.

לפי חז"ל הסנהדרין הוא המוסד שעמד בראש מערכת המשפט, הוא נמשך באיזשהו רצף מימי משה רבנו (זה מעניק לסנהדרין סמכות וקדושה). ראינו גם התייחסות לסנהדרין כאל אסיפת מעמדות (יהושפט מושיב שם כוהנים לויים וישראל). היא זו שדנה את ישו למיתה, ובתור שכזו יש לה חשיבות גם בהיסטוריה העולמית ובמחקרים של היסטוריונים נוצרים. 

המקורות המלמדים על הסנהדרין מימי בית שני:

· ספרות חז"ל. הבעיה המרכזית בה כמקור היסטורי היא התאריך שלה- היא משנת 200 ואילך. אלה טקסטים מאוחרים יחסית לתקופת בית שני. בעיה נוספת היא שהטקסטים האלה לא נועדו לתיאור היסטורי, וגם כשנראה שהם כן מתארים, עלינו לזכור שמטרת הטקסט היא הלכתית או חינוכית.
· יוסף בן מתתיהו מזכיר בכמה מקומות את הסנהדרין. הוא נותן לנו תמונה של אדם בן הזמן שמתאר מה היה בתקופה ההיא. הוא היה עד לחורבן הבית בשנת 70, הוא היה כהן, הסתובב במקדש והכיר את הדברים ממראה עיניים. כמו כן הוא רואה את תפקידו כהיסטוריון ולא כקובע הלכות. 
· הברית החדשה- בהקשר של משפט ישו ומשפטים נוצריים אחרים. התיאור של הברית החדשה נטוע יותר במציאות שבימי הבית השני, אולם אין ספק שלספרות הזו יש אג'נדה משלה- ספרות דתית עם עמדה אנטי-יהודית מאד ברורה, שרוצה להטיל אשמה ביהודים ובסנהדרין. 
מבנה הברית החדשה- בחלק הראשון מתארת את תולדות ישו. בחלק השני יש אגרות של השליח הנוצרי פאולוס (בעיקר). 4 הספרים הראשונים מתארים תקופה קדומה יותר- עד צליבת ישו בשנת 30 לספירה, אך התחברו לאחר תקופת פאולוס. פאולוס פעל אחריו בשנות ה-50 וה-60. האגרות של פאולוס התחברו ע"י פאולוס עצמו, וזה פרדוקס מסוים. בכל מקרה הספרים התחברו על ידי מי שהיה חי באותה עת והכיר את המבנה של המערכת המשפטית היהודית באותה עת. 
דף מספר 2: הסנהדרין בימי בית שני 

ב. יוסף בן מתתיהו

מקור 1 
ראינו את המקור הזה גם בשיעור שעבר. יוסף בן מתתיהו אומר שכאשר יש שאלה שלא יודעים, מפנים אותה לירושלים והכהן הגדול, הנביא ומועצת הזקנים ידונו בה. בתקופה ההלניסטית מועצת הזקנים בירושלים קרויה "גירוסיה" (מושג ביוונית). בתקופה הזו לא מופיע השם סנהדרין. השם כן מופיע בתקופה הבאה, בתקופה הרומית. השם סנהדרין מופיע לראשונה אצל יוסף בן מתתיהו. 

מקור 3 
ביוונית המושג הוא סינודריון ומשמעה היא לשבת יחד, כלומר מועצה. המילה מופיעה בארץ ישראל רק עם הכיבוש הרומי. המילה הזו מוכרת בעולם היווני לתיאור מועצות שהן שיפוטיות-פוליטיות. בשנת 55 לפנה"ס המצביא הרומי שפעל יחד עם פומפיוס, גביניוס, מארגן מחדש את הארץ בצורה מנהלית ("הפרד ומשול"- הרומאים תמיד הפרידו את אזורי השליטה וזה הקל על השליטה). גביניוס הושיב 5 סנהדריות וחילק את העם לחלקים שונים: ירושלים, אדוראים (אזור הר חברון), חמתא (אזור טבריה), יריחו וציפורי בגליל. 

זה מראה לנו על הדמוגרפיה בארץ ישראל: חסר אזור מישור החוף כי היהודים ישבו בעיקר בעומק הארץ. באזור החוף היו ערים יווניות ובחלק מהם תושבים יהודים. אזור נוסף שחסר הוא השומרון, שם יושבים הכותים והשומרונים. בפעולה הזו הוסר השלטון הזר ובאמצעות מועצות הסנהדרין, השלטון עבר לשלטון "היקירים"- שלטון האריסטוקרטיה היהודית. 

ספר "קדמוניות היהודים" מתאר את תקופת המקרא עד תקופת בית שני (החשמונאים ועד הכיבוש הרומאי) והספר "מלחמת היהודים" מתאר את התקופה של הכיבוש הרומאי ובעיקר את המרד הגדול (חורבן הבית).

מקור 4 
מתאר את אותה תקופה כמו מקור 3: גביניוס ממנה את בתי הדינים, ואת עסקי השלטון מסר לטובי העם ששלטו בעם דרך הסנהדרין. 

מסקנה בפעם הראשונה שאנו רואים את המושג "סנהדרין" הכוונה למועצה שלטונית, בה יושבים אנשים מהאריסטוקרטיה ותפקידה לשלוט בעם, מטעם הרומאים, שהם אלו שמינו אותה. זה לא אותו דבר כמו "הסנהדרין" שאנו פוגשים במשנה- מוסד אחד עליון, שיפוטי, שקיים רק בירושלים. 

מקור 5 
מתייחס לימים הראשונים של שלטון הורדוס (שנת 45 לפנה"ס). הורדוס (בן לגר אדומי), היה בנו של אנטיפטרוס המקורב להורקנוס הכהן הגדול שמונה ע"י מלכות רומי. הורדוס מונה להיות בראשונה מושל הגליל (ובאופן רשמי היה כפוף להורקנוס אפילו שבפועל היה תאב שלטון ונועז), ומשימתו הראשונה היתה לדכא את ההתקוממות היהודית בגליל (התקוממות שהיתה קיימת מאז תחילת הכיבוש הרומאי ללא הפסקה). למנהיג ההתקוממות קראו חזקיה הגלילי. הורדוס הרג את המנהיג הזה ואז היתה התקוממות גדולה אצל היהודים. הם כעסו על הורדוס שהרג אדם ללא משפט. צריך להורגו לפני "הסנהדרין". אמהות ההרוגים בגליל עשו הפגנות מידי יום והפעילו לחץ ציבורי להעמיד את הורדוס לדין. מה שקרה בסוף הוא שהורקנוס ציווה להעמיד את הורדוס לדין. הוא הגיע לבית הדין בלבוש ארגמן עם גדוד של חיילים. ראש הסנהדרין, שמעיה (שמו ביוונית סמאיס) ויתר החכמים לא העזו לדון את הורדוס. הורקנוס ראה שזה המצב וקבע שנמשיך את המשפט למחרת. בלילה הורדוס בורח לדמשק ומוצא שם מקלט בחסות הנציב הסורי. בעתיד הורדוס חזר לירושלים ובא חשבון עם כל מי שרצה לשפוט אותו. 

מהמקור הזה אנו רואים שהסנהדרין ממלא תפקיד שיפוטי, ואפילו שזהו המוסד המתאים לדון בדיני נפשות.

מקור 6 
מספר סיפור שארע בשנת 62 לספירה: חנן בן חנן מתנה להיות כהן גדול. יוסף בן מתתיהו מספר עליו את הסיפור הבא: חנן (שהיה מן הצדוקים המחמירים במשפט) העמיד סנהדרין של דיינים שדנו את יעקב אחיו של ישו ואנשים אחרים, והאשימו אותם כאילו עברו על חוק ודנו אותם לסקילה. אולם אלה שנחשבו לצדיקי העיר המדקדקים בחוקים (הכוונה לפרושים) ידעו שזהו משפט שקר וביקשו מהמלך שיעצור את חנן. חסרחסרחסר

מקור 8
חסרחסרחסר 
כדי להוציא אדם להורג צריך בית דין של 70. זה בעצם סוג של סנהדרין (מכונה בספר "דקסטריון"). את תפקיד השיפוט ממלאה האריסטוקרטיה. כמובן שכל התיאור הזה צבוע בצבע עמדתו הפוליטית של יוסף בן מתתיהו שראה את כל העניין הזה של המרד בצורה שלילית. מהמקור נראה גם שהמספר 70 נחוץ לצורך הכרעה בדיני נפשות.

מקור 2 
יוסף בן מתתיהו מספר מה קרה כאשר הוא עצמו הגיע אל הגליל בעת שמונה ע"י ראשי העם בירושלים להיות מפקד הגליל במרד נגד רומא. הוא מספר איך ארגן את הגליל. הוא רצה למצוא חן בעיני המקומיים, ואת זה השיג ע"י מינויים של המכובדים (כך יהיה נאהב על החשובים וגם על הפשוטים שמכירים ומכבדים את החשובים). ובכל עיר ועיר יוסף בן מתתיהו שם 7 שופטים להביא אליהם כל דין קטן. אך את הדין הקשה ציווה לשלוח אליו ואל 70 הזקנים אשר עמו. המערכת שהוא בנה היא לפי המקרא- בכל עיר ועיר יש 7 איש ששולטים בה ובראש כולם יש סנהדרין גדולה, וזה גם מסודר לפי ההיררכיה שבספר דברים. הוא עמד בראש הסנהדרין, ונזכור שיוסף בן מתתיהו הוא כהן- דומה לדגם של הסנהדרין בירושלים. דיני הנפשות יידונו גם בבית דינו של ה-70. מכאן אנו יכולים ללמוד ולחזק את מה שראינו בטקסטים הקודמים והיא ההלכה שדיני נפשות נידונים בפני 70 איש. 

מקור 7 
המקור מדבר על תפקיד קצת חריג של הסנהדרין. הלויים ביקשו שדרוג בבגדים שלהם, אגריפס פנה לסנהדרין והם הסכימו לכך. הסנהדרין כאן לא ממלא תפקיד של מוסד שיפוטי, אלא מוסד שמורה הלכה בתחום הפולחני של המקדש ובגדי העבודה בו. זה לא היה מתקבל כלגיטימי אילו אגריפס לבדו היה מחליט כך, אך החלטת הסנהדרין נתנה לזה לגיטימיות.
אנו רואים גם שהסנהדרין היא מועצה בעלת אופי אריסטוקראטי- נכבדי וחשובי העם. הסנהדרין ממלאת תפקיד שיפוטי וכנראה גם תפקיד שלטוני כלשהו. לא בהכרח מדובר במשפטנים ותלמידי חכמים מובהקים. מי שעומד בראשם הוא הכהן הגדול. 
העניינים העיקריים: תפקיד בית הדין, מי שעומד בראש הסנהדרין, הרכב הדיינים, סמכויות

כל המקורות (חוץ ממקור 2) מדברים על 70 איש בסנהדרין, וזה מזכיר את דברי ר' יהודה במשנה. 
מתיאורו של יוסף בן מתתיהו לא ברור האם הסנהדרין הוא מוסד שיושב באופן קבוע בביהמ"ש, או רק כאשר מתעורר צורך בכך.

על כל פנים, מדברי יוסף בן מתתיהו עולה: בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול, 70 איש, אינם דווקא חכמי הלכה או פרושים. יש ביניהם גם צדוקים וגם פרושים. זה נראה יותר כמו אסיפת נכבדים של הישוב היהודי. 
יוסף בן מתתיהו מתמנה להיות מפקד הגליל בשנת 66, לקראת המרד הגדול, והוא מקים שם מערכת שיפוט של בימ"ש גבוה לו הוא קורא סנהדרין ובו 71 איש.

ב. ספרות חז"ל

מקור 2
הסנהדרין ישבו בחצי מעגל (70 איש), ולידם ישבו 3 "קלדניות" שכתבו 3 פרוטוקולים (של המזכים, המחייבים, ושניהם). ישבו לפניהם 3 שורות של חכמים. כאשר היו צריכים למנות מישהו לתוך הסנהדרין היו לוקחים מישהו מהשורה הראשונה, ואז מישהו מהשורה השניה היה עובר לראשונה, מישהו מהשלישית עובר לשניה, ומישהו מהקהל היה עובר לשורה השלישית. מי שהגיע לשורה הראשונה לא היה יושב במקום של זה שקודם, אלא במקום הראוי לו. לא כתוב כמה חכמים יש בכל שורה (יש משנה שאומרת שבכל שורה יש 23, סה"כ 69 מה שיכול להיות תואם למספר החכמים שבסנהדרין). הבדל ראשון ובולט בן חז"ל לבין יוסף בן מתתיהו הוא שלדעתם בסנהדרין יושבים חכמים שיכולים לשפוט, ומי שיושב בשורות לפניהם הם תלמידי חכמים. [בעולם של חז"ל יש שתי מעמדות- יש חכמים-מוסמכים, ויש תלמידי חכמים- אינם מוסמכים]. 

מקור 3 
תוספתא- הנשיא יושב באמצעי והזקנים יושבים מימינו ומשמאלו. "נשיא"- מונח חדש שאנו לא מכירים כמותו בספרות החיצונית מימי הבית (יוסף בן מתתיהו, פילון, הברית החדשה וכו'). הסנהדרין שחז"ל מתארים היא ללא ספק מוסד המעוצב לפי השקפת עולמם. לא מדובר בסתם אריסטוקרטים עשירים, אלא בתלמידי חכמים, ובראשם לא כהן גדול כי אם נשיא. 

מקור 5 
היחס בין הסנהדרין לבתי הדין האחרים: המשנה מתארת את המקרה של זקן ממרה (דיין שעלה לירושלים לבקש פסיקת הסנהדרין ואז הימרה את פסיקתם). בתוך הר הבית עצמו היו 3 בתי דין שונים: אחד ישב בפתח הר הבית, פתח העזרה ולשכת הגזית. עולים לבית הדין הגדול כאשר יש מחלוקת בשטח. קודם כל עולים לבית הדין הראשון ומציגים בפניהם את המחלוקת. אם ידעו את המסורת, הדיינים אומרים אותה ומכריעים את המסורת (לבית הדין אסור לבצע חקיקה שיפוטית, אלא רק ליישם הלכה מצויה). אם לא, אז הדיינים שהביאו את הסכסוך עולים איתה לערכאה הגבוהה יותר- פתח העזרה. אותו הליך, שבסופו, אם עדיין אין תשובה, עולים לבית הדין שבלשכת הגזית- רק בית הדין הזה רשאי לחדש הלכה. 

מקור 6
תלמוד בבלי: בעבר לא היו במשפט מחלוקות (משפטיות)- בית הדין המקומי פוסק רק לפי הדין הידוע (בהנחה שלגביו אין מחלוקות), ורק בית הדין הגבוה ביותר רשאי לחדש הלכות ואז כולם הולכים לפיהו. ראשית כל הולכים לבית הדין שבעיר. אם יודעים שם את הדין, פוסקים לפיהו. אם לא, הולכים לעיר הסמוכה ושם ההליך חוזר עד שמגיעים ללשכת הגזית. שאלה פרשנית היו מעלים מיד לביה"ד הגדול ולא פותחים את המחלקות בערכאות הנמוכות יותר. בלשכת הגזית היו דנים במחלקות ומכריעים לפי הרוב. מה שנוסף לנו כאן הוא המספרים: בתי הדין שבפתח הר הבית ובעזרה היו של 23 דיינים, וגם בית הדין המקומי היה של 23. לא כתוב כאן במפורש כמה שופטים יש בלשכת הגזית. 

[שפירא: יכול להיות שהיו מצרפים את כל בתי הדין שבהר הבית, ושגם בלשכת הגזית היו 23 דיינים וכך הגיעו למספר של כמעט 70 דיינים ואז מוסיפים את הנשיא ואב בית הדין ומגיעים ל-71.] 

מקור 7 
המקור הזה הוא למעשה ההמשך של המקור השני. הסנהדרין הוא אמנם של 71 אך יש לו סמכות לדון גם בהרכב של 23. זה מחזק את עמדתו של שפירא לעיל. 

מסקנה על התמונה של מערכת המשפט כפי שעולה מדברי חז"ל: 
הסנהדרין הוא מוסד שיפוטי עליון יחיד בתוך מערכת המשפט, בו 71 חברים. יש לו תפקידים שיפוטיים מנהליים והלכתיים. שופט מקרים מיוחדים (ולא מקרים רגילים של דיני נפשות) כמו כהן גדול, נביא שקר וכו', מחליט החלטות בעניינים מנהליים כגון הוצאה למלחמת רשות, הרחבת העיר ירושלים והעזרות של ביהמ"ש. החלטות הלכתיות של טומאה וטהרה וכשרות. 
ההרכב שלו- יושבים בו חכמים (לא אריסטוקרטיה, אנשים מהרחוב, או אנשים מקושרים לשלטון). זהו מוסד קבוע ובו הרכב קבוע של אנשים. יש לו עתודה של תלמידי חכמים שיושבים לפניו. יש הליך של סמיכה שבאמצעותו ממנים אנשים לשבת בסנהדרין. בראש הסנהדרין עומד הנשיא- ראש החכמים (ואב בית הדין). זוהי מערכת משפטית משוכללת ומובהקת. זה שונה לגמרי ממה שעולה מדברי יוסף בן מתתיהו. ברור שרוב הסיכויים שהחכמים היושבים בו הינם פרושים, בניגוד למה שיוסף בן מתתיהו מתאר שבסנהדרין ישבו צדוקים. יש לנו עדויות בספרות חז"ל שהיתה הלכה מסוימת שנהגו בהר הבית, וחז"ל אומרים שזוהי הלכה מוטעית שנפסקה ע"י בית דין צדוקי (בעיני חכמים צדוקים אינם כשרים לשבת בדין ופסיקותיהם מוטעות). 

אחת האפשרויות להעריך את אמיתות התיאור היא לומר שחכמים מתארים את המערכת הפנימית שלהם.
סמכות חז"ל: המשנה מגדירה את סמכויותיה של הסנהדרין. היא אמורה לשפוט רק מקרים מיוחדים (דיני נפשות מיוחדים) וסמכויות נוספות בתחום המנהלי (מלחמת רשות וכו') והיא הגוף העליון להכרעת שאלות וסוגיות משפטיות. אחד ההבדלים המשמעותיים בין התיאור במשנה לבין יוסף בן מתתיהו, הוא שהסנהדרין כפי שהיא מתוארת בספרות חז"ל, מאוישת על ידי תלמידי חכמים (ובוודאי שהם פרושים). בראש הסנהדרין יושב הנשיא, ראש החכמים, ולא הכהן הגדול. יש בה 70 או 71 (יש מחלוקת) חכמים והיא יושבת בלשכת הגזית בביהמ"ק. 

בקיצור, נקודות המחלוקת הן: הרכב הסנהדרין, מי עומד בראשה, סמכויות. 

יש הבדל גדול באופי המקורות: המשנה נכתבה כ-200 שנה לאחר התרחשות האירועים של ימי בית שני, והמטרה היא שונה- להוות מקור הלכתי ולא תעודה היסטורית. 

רקע על הברית החדשה: 

הברית החדשה מורכבת משני חלקים: 

1. בשורות (ביוונית- "אוונגליונים") שמתארות את חייו של ישו מלידתו ועד צליבתו ותחייתו. יש ארבע בשורות:
ע"פ מתאי, ע"פ מרכוס, ע"פ לוקאס, וע"פ יוחנן (סופרים שונים). יש חיבור נוסף שנקרא "מעשה השליחים" והוא מתאר את תולדות הנצרות הקדומה אחרי מותו של ישו. מתאר את השליחים הקדומים, פטרוס ופאולוס, ואת קורותיהם.

2. החלק השני של הברית החדשה הוא אגרות שכתב פאולוס. את המכתבים הוא כתב לקהילות שונות, יהודים ולא-יהודים (רומים, קוריתוס, סלוניקים, ועוד, ויש גם אגרות המיוחסות לפטרוס). האגרות האלה מתייחסות לתקופה מאוחרת יותר (שנות ה-50, וה-60 למאה הראשונה). 

הבשורות מתארות את התקופה הקדומה- משנת 4 לפני הספירה ועד שנת 32 לספירה (מות ישו). אבל הבשורות נכתבו בשלב מאוחר יותר: שנת 70-100. לעומת זאת אגרות פאולוס מתארות תקופה מאוחרת יותר (שנות ה-50) אך נכתבו בעת שהתרחשו. אם כך, המסמכים הקדומים יותר בברית החדשה הם אגרות פאולוס, והבשורות נכתבו מאוחר יותר אך מתארות תקופה קדומה יותר.

הקשר היסטורי ותיאולוגי של הברית החדשה:

ישו היה יהודי, נולד כיהודי ומת כיהודי, והזדהה כל חייו כיהודי. הוא פנה אל היהודים. הוא לא יסד דת חדשה ופנה לעמים אחרים. הוא ראה את עצמו כמשיח, כרבים באותה תקופה. היו משיחים מיליטנטים שחשבו שיביאו את הגאולה בפעולות צבאיות (כחלק ממנהיגי המרד הגדול) ויש כאלה שפעלו באופן שאינו מיליטאנטי, כגון ישו- לא ארגן שום פעילות נגד הרומאים, וככל הנראה קיבל את מרותם (למרות שיש טענה מסוימת בברית החדשה שזו הסיבה שהוא הוצא להורג- כי יצא נגד הרומאים). יש לו תפיסה דתית מיוחדת שקרובה לחוגים המוכרים לנו מימי בית שני- חסידים- תפיסה המחמירה מעבר לדין תורה, במיוחד בעניינים שבין אדם לחברו. ישו היה בעל תפיסת עולם דתית שונה מהפרושים. למשל בדרשתו על הר האושר, הוא מדבר על עניים, ענווים, ברי לבב, רודפי שלום וכו' ואומר להם שהם "מלח הארץ"- ביטוי שמקורו בברית החדשה. ישו אומר שהוא לא בא לשנות את התורה אלא רק להוסיף עליה. הוא לא מתכוון לבטל אפילו "קוצו של יוד". יש ביטויים רבים שנשמעים מוכרים לנו מספרות חז"ל. ישו אומר- "לא תרצח" זה לפי הדין, ואני אומר, גם מי שמקלל את חברו, חייב בדין". גם בחז"ל יש אמירות דומות (כל המלבין פני חברו ברבים כאילו שופך דמים). הוא אומר, "בתורה כתוב "לא תנאף" ואני אומר לכם, כל המסתכל על אשת חברו כאילו נאף אותה". ישו אומר אסור לגרש אישה, אלא אם כן זינתה (דומה לגישת בית שמאי במשנה). בהמשך זה התפתח כך שהנצרות אסרה לגמרי את הגירושין ואילו אנו הלכנו לפי גישת בית הלל. התפיסה הדתית של ישו היא חסידית במובן של הדגשה על עניינים בין אדם לחברו והחמרה בעניינים מוסריים. 

זה עדיין לא מצמיח דת חדשה. היהדות מתאפיינת ב- 1. קבלת התורה (טקסט מחייב) וקיום המצוות המעשיות שמתחייבות ממנה, 2. המסגרת של עם ישראל. בשני הדברים הללו ישו נשאר בהקשר היהודי- מקבל על עצמו את התורה, ופנה רק אל עם ישראל- לא יסד דת שמיועדת לעמים אחרים. הוא ראה את עצמו כעוד זרם בתוך היהדות. הוא היה קרוב יותר לזרמי הפרושים מאשר לזרמים אחרים. יש קירבה מסוימת אולי גם לאיסיים, במיוחד דרך הקשר שלו ליוחנן המטביל. לפי הברית החדשה ישו הוטבל על ידי יוחנן. הוא דמות שכיום יודעים עליו יותר (בחמישים השנים האחרונות, לאחר שהתגלו מגילות מדבר יהודה), והמוטו שלו- "קול קורא במדבר פנו דרך ה', ישרו בערבה מסילה לאלוקינו" (ישעיהו), הוא הסיסמה של כת האיסיים, ומשמעותה היא שהגאולה תתחיל במדבר ושם צריך להתכונן אליה. אפשר לומר די בביטחון שיוחנן המטביל, שבברית החדשה מתואר כמבשר של ישו, היה שייך לאיסיים, וזה מצביע על הקשר שבין ישו לבין הכת הזו. [הטבילה, אצל האיסיים, יש לה חשיבות גדולה בשמירה על הטהרה, וככל הנראה ההטבלה היתה מעשה של צירוף לכת האיסיים].

בסך הכל כאשר מסתכלים על הדמות של ישו עצמו, הוא קרוב יותר לפרושים מאשר לאיסיים וקרוב יותר לחסידים שהדגישו את ענייני בין אדם לחברו.

המייחד את ישו הוא שתפס עצמו כמשיח. זה לא לגמרי חריג, כי היו עוד משיחים בתקופה ההיא. הזרם המרכזי של הפרושים הסתייג מן המשיחיות. האיסיים גם היו קבוצה משיחית (אך לא היה להם משיח מוכרז אחד)- האמינו שהגאולה קרובה מאד והם מתכוננים ומכינים עצמם אליה.
ישו ההיסטורי פעל בקונטקסט היהודי. מתי הנצרות הפכה להיות דת נפרדת?

פאולוס (שאול הפרסי) אחראי לזה. הוא היה יהודי במוצאו, לא ראה בעיניו את ישו. לפי מה שמסופר במעשה השליחים ובאגרותיו, הוא יהודי פרושי שגדל אצל החכמים, ונשלח מטעם הסנהדרין בירושלים להיאבק בנוצרים הראשונים. בעת שליחותו אל העיר דמשק, הוא חווה התגלות שבה ישו התגלה אליו ו"כבש" אותו. וכך פאולוס הפך להיות נוצרי.

כבר בחייו של ישו היתה לו קבוצה של תומכים והאמינו בו כמשיח. מותו של ישו לא שינה בעיניהם את צדקתו. לפי הסיפור היו לו 12 שליחים (תלמידים). פאולוס לא נחשב כשליח. הוא עשה מהפכה גדולה ולה שני מרכיבים שקשורים זה בזה: 1. פאולוס ביטל את חשיבות המצוות המעשיות. 2. הוא פנה אל הגויים ולא רק אל היהודים. הוא זה שהפך את הנצרות מכת יהודית לדת בפני עצמה (לפי שני הפרמטרים שראינו לעיל). הוא הפיץ את האמונה החדשה אצל קבוצות יווניות וכו'. היהדות היתה מאד מוכרת בועלם הרומי לפני ישו. בשכבת האינטליגנציה הרומית היו הרבה מאד מתגיירים (יש אמירה שחצי מהסנאט הוא יהודי, וכמובן שזו אמירה בטון אנטישמי). הסיבה- זוהי דת יותר נעלה ומופשטת, יותר מוסרית. ליהדות יש דרישות תובעניות יותר- ברית מילה, טומאה וטהרה, שבת וכו'. זה היווה מכשול בשביל הרוצים להצטרף. ידוע על אנשים בסנאט שהיו מתגיירים למחצה (לא שמרו על כל המצוות). פאולוס אומר שהרוח נעלה יותר מן הבשר. יש ישראל בבשר- היהודים מצאצאי יעקב אבינו. יש ישראל ברוח- המאמינים באמונה האמיתית- בישו. יש מצוות בבשר- ברית מילה, תפילין, כשרות וכו'- מצוות מעשיות. יש מצוות שברוח- האמונה, הסרת "עורלת הלב". גוי שאינו יהודי, יכול להצטרף ליהדות בלי שיצטרך לעבור איזושהי טרנספורמציה מעשית. כל שצריך הוא להאמין בישו. 

פאולוס הוסיף את היסוד, שכנראה לא היו בתפיסתו של ישו ההיסטורי, האומר שישו אינו רק המשיח אלא גם בן האלוהים- תפיסת השילוש. ישו הוא בו זמנית אדם ואל. רואים את העניינים האלו גם בבשורות, והשאלה היא באיזו מידה הם מתארים את הסיפור ההיסטורי או את רעיונות הנצרות. התפיסה במחקר היא שהבשורות הן כבר חלק מהרעיון הקריסטולוגי ("השילוש הקדוש"). 

ספרי הבשורה מנוסחים כך שזה נראה שהם מגשימים את נבואות הנביאים (ישעיהו הנביא וכו')- מתאימים את קורות חייו לנביאים וכך מאמתים את היותו המשיח. ישו הוא מנצרת אך הסיפור הוא שישו נולד בבית לחם שהיא העיר בה לפי הנביאים יוולד המשיח. יתכן שזה רק סיפור ולא קרה באמת. לגבי אמו נאמר בישעיהו- "הנה עלמה הרה.. יולדת בן וקראה שמו עימנואל..." בתרגום ליוונית משמעות המילה עלמה היא גם בחורה צעירה וגם בתולה, וזה משתלב טוב מאד עם זה שאמו של ישו אמורה להיות בתולה. סיפור חייו של ישו שוכתב כדי להתאים לאמונה של פאולוס. 

פאולוס הפך את הנצרות לדת קוסמו-פוליטית- חורגת מהיהדות בהקשר הלאומי ובהקשר המעשי. מבחינה היסטורית, פאולוס, יותר מישו, הינו מייסד הנצרות כדת חדשה הנפרדת מהיהדות. 
הבשורות המתארות את תולדות ישו

מתוך מה שאמרנו לעיל, ברור שהחיבורים הללו נכתבו שנים לאחר ימיו של ישו, ולא חוברו על ידי עדי ראיה למעשה, לחייו ולמותו. 

בהקדמה לאוונגליון של לוקס נאמר, שהספר נכתב במכתב לאדם בשם "תיאופילוס" שהתקרב לנצרות, ולוקס מחליט לכתוב לו את סיפור הדברים. רבים התחילו לחבר את הדברים על סמך עדויות בעל פה וחיבורים אחרים. יש בעצם שלושה שלבים- עדי ראיה שחיו בזמנו של ישו ושמעו את תורותיו (תלמידיו), העבירו את זה בעל פה ומתוך זה אנשים אחרים התחילו לחבר חיבורים בעל פה ובכתב, ובשלב השלישי בא לוקס וכותב את הדברים בצורה מסודרת. זה ככל הנראה נכון לגבי כל 4 האוונגליונים.

מכך אנו לומדים שהאוונגליונים אינם עדות ראיה אלא חיבורים שנכתבים מכלי שני ושלישי לפחות. עם הזמן התפתחה גם תיאולוגיה נוצרית שבעת הכתיבה תשפיע על אופן ניסוח הדברים. יש עוד אוונגליונים שלא הוכנסו לברית החדשה. לוקס אומר זאת בעצמו, וגם מצאו בחפירות ארכיאולוגיות. היו כל מיני ווריאציות שמתוכן רק 4 נכנסו לברית החדשה. אלו סיפורים מקבילים, ואותם יסודות נמצאים בכולם. מקובל להפריד בין האוונגליונים הסינופטיים (מקבילים)- של מתי, לוקס ומרכוס, והאוונגליון של יוחנן שהוא שונה קצת. במחקר מניחים שמרכוס הוא הקדום ביותר, ולוקס ומתי לקחו מדברי מרכוס ומדברי מקור נוסף שנעלם לנו (במחקר מכונה "Q"). יש חפיפה של 80% עם מרכוס, והיתר מהמקור Q. 

יש דמיון בין הבשורות ויש גם הבדלים ביניהם. יש דברים בלוקס ומתי שאין במרכוס. הם ראו את מה שיש במרכוס והחליטו לשנות ולהוסיף- או מעצמם, או ממקור אחר. מאחר שיש ביניהם דברים משותפים, המחקר מניח שהם נעזרו במקורות קדומים שאנחנו לא יודעים עליהם. האוונגליונים נכתבו ביוונית, וישו דיבר בארמית ועברית. השפות האלה השתמרו בברית החדשה בתעתיקים (כתוב באותיות יווניות אך ברור לנו שזה בעברית- "טליתא קומי"- פנה לנערה (טלה) וריפא אותה כשאמר לה לקום). הכותבים היו יהודים במוצאם אך כתבו ביוונית, תוך שימור העברית והארמית.

הקושי מבחינה מחקרית- הטקסטים שנקרא התחברו בשנות ה-70 (מרכוס) וה-80-90 (לוקס ומתי), וקשה לדעת מה נחשב לחלק מההיסטוריה, ומה לחלק מהתפיסה הנוצרית. במשך 40-50 שנה ממותו של ישו, התפתחה כבר תיאולוגיה נוצרית (פאולוס חיבר את המצאותיו). המאמץ המחקרי הוא ניסיון לחדור מבעד לטקסט ולחפש את המסורות האותנטיות המתארות אמת היסטורית. איך עושים את זה?

למצוא את המכנה המשותף בין כל 4 הבשורות- כך אולי ניקינו את ההמצאות של כל אחד והגענו לסיפור הבסיסי. ההשוואה יכולה לקדם אותי לשכבת המקורות הקודמת למרכוס ול-Q. אחר כך צריך לעשות צעדים נוספים, לא רק השוואה טכנית אלא גם בידוד היסודות של האמונה הנוצרית (שנאת יהודים, השילוש וכו') שבוודאי לא היו קיימים בחייו של ישו, וקילוף השכבה של היסודות הקריסטולוגיים האלה. כך אפשר להגיע אולי להכרת דמותו האמיתית של ישו- מה עשה (מרפא, מגרש שדים וכו') במה האמין ומה התורות שלו.
גישות בחקר הברית החדשה 
הגישה המאמינה (פונדמנטליסטית) – הגישה של הנוצרי המאמין היא שהכל אמת. כל מה שכתוב שאמר, הוא אכן אמר. גישה כזו לא פתוחה בכלל לביקורת מחקרית. 
הגישה המחקרית – מנסה להפריד בין השכבות ההיסטוריות בברית החדשה. 
גישה קיצונית יותר – א"א להפריד בין הרבדים השונים ולהגיע אל הדמות ההיסטורית ולאירוע ההיסטורי. יש חוקרים שמחזיקים בעמדה הזו, ומסתפקים בתיאור המסורות על ישו, תוך גישה שאף פעם לא נוכל לדעת מה ומי היה ישו. 

אנו נמצאים בתווך בין הגישה המחקרית לגישה הקיצונית. שפירא חושב שאפשר לגלות משהו על ישו. 

פאולוס הוא זה שכתב את אגרותיו, בעצמו, על תקופת חייו, ולכן שם אפשר למצוא את כל התפיסה הקריסטולוגית. 

דף 3: משפטו של ישו הנוצרי – העדויות הנוצריות
ישו הוצא להורג (יש מחלוקת מתי זה היה, בשנת 30 או 32) בוודאות על ידי הרומאים. העובדה הזו נתמכת גם במקורות חיצוניים לנצרות: טקיטוס ההיסטוריון הרומאי כתב שישו הוצא להורג על-ידי נציב יהודה פונטיוס פילטוס בימי טיבריוס קיסר. גם יוסף בן מתתיהו כותב זאת- "פילטוס דן אותו לתליה ולמוות". בספרות הנוצרית יש פירוט רב יותר על מותו של ישו, מעורבותם של היהודים ושל הסנהדרין.

הברית החדשה עושה מאמץ רב לומר שהיהודים הם האחראים והאשמים במותו של ישו. 

מקור 1: הבשורה על פי מרקוס:
יהודה איש קריות, תלמידו של ישו, הוא שמלשין על ישו. בעת סעודת הפסח, הגיע עם לוחמים. הוא מדריך את הלוחמים שהאיש אותו הוא ינשק הוא ישו (מה שמראה שהוא לא היה כל כך מפורסם) וכך היה- ניגש לישו, בירך אותו "רבי רבי" ונישק אותו. הוא הובא לכהן הגדול- כל הכוהנים והסנהדרין ניסו למצוא סיבה להמיתו ולא מצאו- מלכתחילה המטרה היתה להמית אותו. בסוף האשימו אותו, בעדות שקר, שהוא ניבא שבית המקדש יחרב (ולאחר 3 ימים ייבנה בידי שמיים). הפירוש הקריסטולוגי לפסק הזה (58) הוא שההיכל הוא בעצם גופו של ישו עצמו, והנבואה היא שהוא יקום לתחייה 3 ימים לאחר מותו. 

ישו לא מכחיש את ההאשמה. הכהן הגדול שואל אותו- האם הוא המשיח, והוא עונה- אני הוא. ישו הואשם בגידוף- מתחזה למשיח ולכן חייב מיתה. בבוקר הם מוסרים אותו לנציב. הוא הוצא להורג על ידי הרומאים בגין העבירה היהודית הזו. למה שיהיה אכפת לרומאים מהעבירה היהודית? כנראה שלהם היתה התנגדות עקרונית למשיחיות (חששו מהמיליטנטיות שלה). היה אסיר יהודי- בר אבא (ככל הנראה מהמורדים היהודים)- שהיהודים ביקשו את שחרורו, וביקשו לצלוב במקומו את ישו- פילטוס הציע להם לשחרר את אחד האסירים היהודים, והם סירבו להציל את ישו וביקשו בפירוש להרוג אותו. 

במתי נאמר כאן דבר שעלה ליהודים ברבה מאד דם- אחרי שהעם מתעקש שרוצים להציל את בר-אבא ולהרוג את ישו, פילטוס שופך מים על פניו ואמר "נקי אנוכי מדם הצדיק הזה.. ויענו כל העם ויאמרו- דמו עלינו ועל בנינו". בעתיד היהודים אכן שילמו, הם ובניהם.

הנקודות המשותפות לכל הסיפורים:
ישו נאסר בלילה, הובא אל הכהן הגדול, למחרת בבוקר הועבר לנציב. פילטוס אמר לו- "אתה מלך היהודים" והוא עונה- "אתה אמרת". פילטוס מורה לצלוב אותו, הצליבה נעשתה על ידי הרומאים ועל הצלב כתוב, פילטוס מלך היהודים.

ההבדלים:
האם ישו נידון במשפט רשמי על ידי הסנהדרין? במה הואשם? כאשר מאזכרים את הסנהדרין זה מוסיף לאחריות של היהודים. לנצרות יש אינטרס להטות את כף החובה אל היהודים (פילטוס כמעט והוכרח להרוג את ישו). זה קשה להבין את יחסי הכוחות בין היהודים לנציב: מוציא מישהו להורג בלי משפט שלו, שאל את היהודים את מי לשחרר, ובסוף כמעט הוכרח להרוג מישהו שלא חשב שצריך למות. זה כל כך לא סביר, שכנראה המטרה של כל זה היא להטיל אחריות על היהודים.

כל המקורות הנוצריים מדגישים שישו נאסר על ידי יהודים. לפי יוחנן (האוונגיליון הרביעי) בשעת המעצר היה גדוד רומאי- הרומאים היו מעורבים כבר בשלב המעצר. 

המשפט: מתי ולוקס מזכירים את הסנהדרין. מרקוס: בראש הסנהדרין עומד הכהן הגדול (כמו אצל יוסף בן מתתיהו). יש הליך כלשהו של הרשעה. לוקס: מביאים את ישו לסנהדרין. כאן מופיעה טענה פוליטית שיכולה לשכנע את הרומאים מדוע יש להם אינטרס להוציא אותו להורג- מסית את העם לא לתת מס לקיסר. זו טענה שלא מופיעה אצל מרכוס ומתי, שם רק מדובר על משיחיות, זוהי טענה שלא כל כך אמורה לשנות לרומאים. מתי: ישו הואשם בפני הסנהדרין שחושב את עצמו משיח. יוחנן: לא היה משפט בסנהדרין. היהודים מיד הסגירו את ישו לפילטוס והוא אומר להם- תשפטו אותו בעצמכם, מה אתם רוצים ממני. הם עונים לו- אין לנו סמכות לשפוט מישהו למוות ולכן תשפוט אותו אתה.

מנקודת מבטם של הרומאים, ישו הואשם אצל פילטוס בהיותו "מלך היהודים". גם על הצלב מופיעה הכתובת "ישו מלך היהודים". מנקודת מבט של היהודים, ישו הואשם אצל הסנהדרין  בגידוף (חוץ מהבשורה של יוחנן), ובנבואה על הריסת המקדש- התרסה נגד המקדש. זו התרסה שמפריעה במיוחד לכוהנים. בסופו של דבר ההאשמה המכריעה הוא שאמר על עצמו שהוא משיח. המקרה הקלאסי של "גידוף" הוא מישהו שמקלל את ה'. התחזות למשיח אינה עבירה פורמלית. מסקנה: היהודים הסגירו אותו מטעם אחד, והרומאים האשימו אותו במשהו אחר. 

אמינות הסיפור: נבדוק את המשפט מנקודת מבט של המשפט העברי.

הרשעה לפי דיני ישראל היא על פי עדים שמעידים על האשמה- "אין אדם משים עצמו רשע". ההרשעה היא באמצעות חקירת הנאשם והוצאת ההודעה ממנו. ישו מורשע באמצעות הודאה עצמית.

האשמה בעבירת הגידוף: העבירה הזו כפי שמנוסחת בבשורות לא מוכרת בהלכה היהודית. עבירת הגידוף היהודית היא קיללת ה' (כמו שאמרנו לעיל). יש קטע בתלמוד שמתאר את משפט ישו ושם הוא מואשם בעבירת "מסית ומדיח לעבודה זרה". זוהי עבירה שאכן מוכרת בהלכה. החלק הזה מצונזר מרוב הנוסחים. 

דין בלילה: לפי ההלכה לא דנים בלילה, ולא ביום טוב. ההנחה שעשו לישו משפט רשמי בסנהדרין בליל פסח נראית די מופרכת.

לסיכום, ההנחה שלישו נערך משפט רשמי בסנהדרין היא מפוקפקת. הפרטים לא מתאימים להקשר ולהלכה היהודית. סיבה נוספת- ברור שיש אינטרס להעביר את האחריות למות ישו מהרומאים ליהודים (מתוך שנאת ישראל שלהם). 

הנצרות הקדומה היתה בעימות גדול עם הרומאים- הוציאו להורג נוצרים רבים, הנצרות הוכרזה לדת אסורה באימפריה. אבל עדין אין ספק שכל הנרטיב הזה הוא במגמה אנטי-יהודית. יש טענה במחקר שזה לא מתאר את כל הנוצרים אלא רק את הזרם של פאולוס שהיה אנטישמי מובהק. א"א להתכחש לעובדה ההיסטורית שישו נידון והוצא להורג על ידי הרומאים. אפשר לערער על מעורבות היהודים- האם נידון על ידם. ברור שישו נתפס על ידי היהודים והם שהסגירו אותו לרומאים. 

דף 4: משפטו של ישו הנוצרי – מקורות חיצוניים
חסרחסרחסר
מקור 2 דומה למקור 1. מה שחסר זה ההסגרה של ישו ע"י היהודים. לכן נסיק שככל הנראה ההסגרה היא תוספת של המעתיקים הנוצרים המאוחרים של יוספוס פלביוס שהכירו את הברית החדשה. במקור 2 יש רק עובדה אחת- פילטוס דן את ישו למוות ובהוראתו הוצא להורג.

מקור 3- טקיטוס- היסטוריון רומי בין זמנו של יוספוס. גם הוא מעיד שישו נידון על ידי פילטוס והוצא להורג על ידו.

המאמץ והניסיון של הברית החדשה הוא להעביר את האשמה מהרומאים ליהודים. זה נעשה על ידי הטענה שהיהודים הם אלה שתפסו את ישו, הם אלו ששפטו אותו באופן רשמי בסנהדרין, הרשיעו אותו בדין וקבעו עונש מוות, ומצד שני יש הקלה באחריות של פילטוס- הוא לא רצה להוציא את ישו להורג אלא רצה לשחרר אותו, והוא אולץ על ידי היהודים להרוג את ישו. 

בנקודה הזו אפשר כבר להגיד שהמסורת הנוצרית היא בלתי אמינה וצריך להסתמך על העובדות שבידי ההיסטוריונים. 

בכל זאת נבדוק באופן קצת יותר מעמיק את המסורת הנוצרית משום שמה שנאמר בספרי ההיסטוריונים לוקה בחסר- 
מדוע הרומאים רצו להרוג את ישו?
איך הוא הגיע לידם? אפשרות אחת היא שהרומאים תפסו אותו באופן ישיר או שהוא הוסגר על ידי היהודים. אם זה היה היהודים- באיזה דרגה זה היה (שפטו אותו או לא). 

יש הבדל בין האוונגליונים השונים:

· 3 האוונגליונים הסינופטיים אומרים שישו נעצר על ידי היהודים. האוונגליון הרביעי (יוחנן) מספר שישו נאסר ע"י לגיון רומי שאליו נלוו יהודים (שיתוף פעולה כלשהו אך הרומאים היו מעורבים כבר בשלב המאסר). אצל יוחנן לא מוזכר בכלל שישו הובא לדין בפני הסנהדרין. 
· המשפט בסנהדרין: לפי 3 האוונגליונים הסינופטיים (מתי, מרכוס ולוקס) ישו הובא מיד עם מעצרו, בליל הסדר, לביתו של הכהן הגדול ושם הוא נחקר. לפי מתי ומרכוס בשלב הזה, בלילה, נערך המשפט של ישו לפני הסנהדרין ואז הוא הורשע ונידון למוות. אולם לפי לוקס, ישו הובא בלילה לבית הכהן הגדול והובא בפני הסנהדרין במקום מושבה, רק בבוקר למחרת. לפי לוקס בעצם לא נערך לישו משפט והוא לא הורשע בדין אלא רק הוסגר לרומאים. הוא הובא בפני הסנהדרין אך לא נידון באופן רשמי למוות. 

הדיוקים האלה הם עקביים בשתי המסורות (לוקס, מרכוס) של הברית החדשה. פול ווילטר (מלומד יהודי גרמני שעסק במסורות האלה) הוא שעמד על ההבדלים האלה. 

אצל מרכוס מודגש במקום אחר (ישו שמנבא על עתידו) שישו ייתפס על ידי הכוהנים, יורשע בדין ואז יוסגר לרומאים. לעומת זאת בלוקס כתוב על אותו קטע (נבואת ישו) שישו רק יימסר לגויים ולא שיישפט לפני כן. 

עכשיו אנחנו צריכים לשאול- איזו מסורית עדיפה מבחינה היסטורית?

המסורת הנוצרית היא כמובן מגמתית, כפי שאמרנו קודם לכן, לגלגול האשמה על היהודים, ולכן סביר שהמסורת של מרכוס היא מאוחרת יותר (האשמה המוטלת על היהודים היא גדולה יותר מאשר אצל מתי ולוקס). 

מקודם כבר אמרנו שיש בעיה עם קיום משפט בסנהדרין בלילה- זה נותן יותר אמינות ללוקס כי המשפט לפיו נערך בבוקר.

מקום ניהול המשפט- לפי לוקס הוא במקום מושב הסנהדרין (בלשכת הגזית). כך זה גם פי כל המסורות האחרות על הסנהדרין. לפי המסורת של מרכוס, הפעם היחידה שהסנהדרין יושבת אצל הכהן הגדול זה במשפטו של ישו. גם העניין הזה גורם לנו להעדיף את מסורתו של לוקס.

אצל יוחנן נאמר במפורש שהיהודים לא שפטו את ישו, והסיבה היא שהיהודים לא יכולים לשפוט למוות (אין להם סמכות). 

נסכם: האם ישו נשפט על ידי הסנהדרין, הורשע בדין ושם נגזר עליו למות?

כשבודקים את כל ארבעת האוונגליונים רואים שהתמונה היא קצת יותר מורכבת. לפי יוחנן האומר בפירוש שהיהודים לא שפטו אותו וגם מסביר למה, יש מסורת ברורה שלא היה משפט בסנהדרין. 

לוקס גם כן לא מתאר משפט של ישו בסנהדרין אלא רק אומר שישו הובא בפני הסנהדרין והוסגר על ידם, אך לא נשפט. אנו רואים שזו עמדה עקרונית אצל לוקס (חוזרת במקומות שונים בכתביו). 

לפי המסורת של מתי ומרכוס (שהיא עתיקה יותר) ישו נתפס על ידי הסנהדרין ונשפט על ידם.

מה היה אצל הכהן הגדול? לפי הבשורות ישו הובא לכהן הגדול. מה קרה שם אם אכן לא היה משפט? נעלה השערות שונות המובאות במחקר.

חיים כהן בספר "משפטו ומותו של ישו הנוצרי": מנסה לדון בקושיה באופן אובייקטיבי. הוא אומר שלא יכול להיות שהיה משפט אצל הסנהדרין. מה שהיה שם זה הכנה של ישו למשפט שיהיה אצל פילטוס. הם רצו לעזור לו ולהנחות אותו כיצד להתנהג. הכהן הגדול קרע את בגדיו מתוך צער על שלא הצליח להציל את ישו. חיים שפירא: זה נראה קצת אפולוגטי, אפילו שחיים כהן אומר בפירוש שלא רצה לעשות זאת. התירוץ של חיים כהן כל כך הפוך מהמקורות הנוצרים שקשה לקבל אותו.

יצחק בר: התיאור הזה הוא תיאור אנכרוניסטי שנכתב בהשפעה של משפטי הנוצרים לאחר מותו של ישו- היו חוקרים את הנאשם לצורך הוצאת הפללה עצמית, אך לא כך היה באמת במשפטו של ישו. מה שקרה באמת אצל הכהן הגדול הוא שהיהודים תפסו את ישו והסגירו אותו לרומאים. לא מוסבר למה.

דוד פלוסר (היסטוריון באוניברסיטה העברית, בקיא בתולדות הנצרות הקדומה, פירסם על כת מדבר יהודה והמגילות, הדגיש את הקשר בין הנצרות הקדומה למקורות היהודיים): לא היה משפט בסנהדרין וזה נכתב כדי להשניא את היהודים. אולם זו לדעתו עובדה שהיהודים תפסו את ישו והסגירו אותו לנוצרים. למה שיעשו את זה? ישו איים על מוסד המקדש. הוא היה אנטי-מקדש, וראה בו מוקד של שחיתות, צמצום שכינת האל, הממסד המנוהל על ידי הכוהנים. זה עורר עליו את איבת הכוהנים והם אלו שעשו מאמץ להסגיר אותו, ואכן ראשי הכוהנים בכל המקורות מוזכרים כנמצאים בהרכב המסגיר את ישו. זה מביא אותנו לסיפור מקביל אצל יוסף בן מתתיהו: יהושע בן חנניה שדיבר כנגד המקדש וניבא על הריסתו (דומה למעשה ישו, וגם השם דומה). הכוהנים תפסו אותו והסגירו אותו לרומאים. שם הסיפור נגמר בטוב- הרומאים לא הרגו אותו אלא הענישו אותו ואז שוחרר. למעט הסוף, זהו סיפור מקביל לגמרי. אולי אצל ישו היה לרומאים רצון חזק יותר להוציאו להורג בגלל טענתו המשיחית. שפירא: מקבל את דעתו של פלוסר, במיוחד שהראיות מחזקות את העמדה הזו. המסורת האומרת שישו נשפט ונידון למוות היא מסורת משנית בתוך כל המסורת הנוצרית ותפקידה להטיל את מלוא כובד האחריות על היהודים. 

לענייננו: ספק אם המשפט הזה באמת נערך בפני הסנהדרין אולם בכל זאת אפשר ללמוד ממנו על הסנהדרין (לפי מקורות הנוצרים ויוסף בן מתתיהו):

אפשר ללמוד מי ישב שם, מי עמד בראש, מה הסמכויות. המסורות הנוצריות אולי ממציאות משפט שלא היה (אולי) אך מתארים מוסד שהיה קיים במציאות. ואלו העובדות העולות מן המקורות:

1. היה קיים מוסד בשם סנהדרין.

2. זהו המוסד המוסמך לדון דיני נפשות (לפי יוחנן, בגלל הרומאים הם איבדו את סמכותם זו).
3. מי שיושב בראש הסנהדרין הוא הכהן הגדול. 
4. בסנהדרין יושבים הכוהנים, הצדוקים וכו'. זהו מוסד כללי ולא שייך רק לפרושים. 
בתוך הברית החדשה יש משפטים נוספים שנערכו לשליחים נוצרים על ידי הסנהדרין. גם בהם יש תיאור של הסנהדרין שאפשר ללמוד ממנו עובדות דומות. בין אם סיפורי הברית החדשה נכונים מבחינה היסטורית או שהם רק המצאות למטרות תיאולוגיות, הם עדיין נותנים לנו תיאור של הסנהדרין שאפשר ללמוד ממנו. 

דף 2: הסנהדרין. ג. הברית החדשה 

מקור 2
פטרוס, הממשיך של ישו, הפיץ את בשורת ישו לאחר מותו. הוא מרפא חולים (כמו ישו) בשמו של ישו. הסנהדרין מתרגזים עליו ומחליטים לרדוף אותו ואת חבורתו. בשלב הראשון שולחים אותם לחופשי תחת אזהרה (שלא יעשו שוב את הדבר הזה- לרפא בשמו של ישו). 

מקור 3
אז עושים לשליחים משפט שני. במשפט הזה, שנערך לפני הסנהדרין, יש ניסיון של הצדוקים לדון אותם למוות. אחד מן הפרושים, רבן גמליאל (חכם ונכבד, דמות מוכרת), מזהיר את הצדוקים לא להעמיד את הנוצרים לדין. 
אנו רואים ויכוח בתוך הסנהדרין בין הפרושים לצדוקים. יש אזכור בברית החדשה של רבן גמליאל שמתנגד להמתת הנוצרים.

מקור 6 
מסופר על משפט שנערך ליעקב, אחי ישו. חנן הכהן הגדול (המוזכר גם במקומות אחרים) רצה לגזור מוות והפרושים התנגדו.

איך אפשר להסביר את ההבדל הזה בין הצדוקים לפרושים?

1. הצדוקים היו מחמירים בדין (זה עולה מיוספוס פלביוס) ואילו הפרושים היו יותר מדקדקים ומתונים בדין ולא אהבו עונש מוות.

2. הצדוקים התנגדו יותר לנצרות מאשר הפרושים.

מסקנות עובדתיות מהסיפור: אנחנו רואים שהסנהדרין דנה דיני נפשות, בסנהדרין יושבים צדוקים ופרושים יחד. בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול. לפי המסורת שלנו הנשיא, הוא רבן גמליאל, הוא שיושב בראש הסנהדרין. לפי המקור הפרושי הוא נראה רק כדמות חשובה, אולי מנהיג הפרושים שבסנהדרין. 

מקור 4
משפט סטפנוס: [Martyr= מילולית המשמעות היא עד. הקדוש המעונה הוא עד לאמונה.] גזר דינו- מוות בסקילה.

בסך הכל אין תשובה חד משמעית מהברית החדשה בשאלה האם לסנהדרין יש סמכות לדון דיני נפשות או לא (את ישו לא דנו אולי, אך מאוחר יותר דנו את ההולכים בדרכו). גם במסורת היהודית זה לא כל כך חד משמעי. יש מסורת ש-40 שנה קודם החורבן נלקחה הסמכות מהיהודים לדון דיני נפשות. במסורת היהודית אין תרוץ לכך, אולם אם נספור את השנים נראה שזה בערך באותו הזמן שבו ישו נהרג. יש דעה שהסמכות נלקחה דווקא בשנת 6 לספירה- כאשר יהודה הפכה להיות פרובינציה רומאית.

אנחנו לא נכריע בשאלה עד כמה היתה אוטונומיה לסנהדרין באותה עת.

מה אנחנו יודעים על משפט ישו בספרות חז"ל?

עלינו לזכור שחז"ל כתבו מאוחר יותר למשפט עצמו. במקורות הארצישראליים (משנה, תוספתא, תלמוד ירושלמי) אין אזכור למשפט ישו, אך יש אזכור של ישו עצמו. אחד משמותיו השכיחים הוא בן פנתרא (=חייל רומאי). חז"ל בעצם אומרים שאמא שלו נאנסה על ידי חייל רומאי, ואמו לא היתה כלל בתולה.

יש ידיעות בספרות חז"ל על חכמים שריפאו בשמו של ישו ( ישו נחשב קדוש גם אצל היהודים. מזכירים את האמונה הנוצרית ואת שמו של ישו.

בתלמוד הבבלי (דף 4, מקור 4) יש תיאור של משפט ישו: המקור היהודי מודה בהוצאת ישו להורג יותר מכל מקום אחר. הם לא רק שפטו אותו ודנו אותו למוות, אלא ממש הרגו אותו בעצמם. ישו היה מסית ומדיח (ובד"כ לא מחפשים זכויות על אנשים שכאלה), ושאלו האם יש לו איזושהי זכות שיבואו וילמדו עליו, ולא מצאו ואז הוציאו אותו להורג. בברית החדשה ההאשמות נגדו הן גידוף (מקלל את בית המקדש) ונבואה (אומר שהוא המשיח). כאן ההאשמה נגדו היא שונה- הסתה. "ותלאוהו בערב הפסח"- כאן לא נזכר שהוא נרגם קודם, למרות שלפי התורה דינו של המסית הוא קודם כל סקילה ואח"כ תליה (נאמר במשנה- "כל הנסקלים נתלים"). למה הכוונה כאן בתליה? יכול להיות שהכוונה לצליבה. לפי הדין היהודי תליה אינה מיתה חוקית (אינה אחת ממיתות בית דין- סקילה, שריפה, הרג בחרב, וחנק). לפי המשנה, אחרי שאדם נסקל תולים אותו, למען "יראו וייראו". יתכן שזה מה שנעשה בישו. 

זה מפתיע שזה מוזכר בתלמוד. הסיפור הזה צונזר מהתלמוד בימי הביניים. אנחנו לא יכולים להגיד שזו האמת משום שכל המקורות העתיקים מאותו זמן (יוסף בן מתתיהו, ההיסטוריון הרומי, והברית החדשה) אומרים שהיהודים לא הוציאו אותו להורג (אלא רק שפטו אותו). צריך לזכות שהתלמוד נכתב בבבל בשנת 400. אולי אפשר לראות את זה כקורבן שמפנים את ההאשמה. בבבל הנצרות היתה פחות חזקה מאשר בארץ ישראל ושם הרדיפות של היהודים היו קשות יותר ולכן לא מפתיע שהמשפט של ישו לא מוזכר במקורות הארצישראליים. בבבל זה מצב פחות חמור ולכן זה אולי מסביר למה זה כתוב במפורש. עדיין מפתיע מאד למה היהודים לקחו על עצמם האשמה שלא שייכת להם. 

נסכם את סוגיית הסנהדרין בימי הבית השני:

ראינו 3 מקורות עיקריים: יוסף בן מתתיהו, הברית החדשה, ספרות חז"ל. יש הבדל בתאריכים בהם נכתבו המקורות השונים. יש הבדל עקרוני ויסודי בין המקורות האלה- בהבנת המוסד- סמכויות, הרכב וכו'.

לפי ספרות חז"ל הסנהדרין היא מוסד פרושי בעיקרו. יושבים בו תלמידי חכמים. בראש המוסד יושב נשיא שהוא ראש החכמים. תפקיד הסנהדרין הוא בעיקר- הוראת הלכה ("כי ייפלא ממך דבר למשפט"). דיני נפשות הוא תפקיד שולי (הסנהדרין דנה רק במקרים מיוחדים- כהן גדול, נביא שקר וכו'. על פי רוב דיני נפשות נידונים בבית דין של 23 דיינים). 


לפי יוסף בן מתתיהו והברית החדשה הסנהדרין היא מוסד שבראשו יושב הכהן הגדול, ומורכב לאו דווקא מפרושים. יושבים בו צדוקים ופרושים, תלמידי חכמים ועמי-ארצות, כוהנים וישראלים. תפקידו המרכזי הוא דיני נפשות. 

איך פותרים את הסתירה הזו בין המקורות השונים לגבי הסנהדרין?

גם חוקרים נוצרים וגם חוקרים יהודים הקדישו לזה הרבה מאד. נציג, בקווים כלליים, 3 שיטות של היסטוריונים:

1. שיטה הרמוניסטית – מנסה לאחד בין המקורות השונים. גדליהו אלון
 (מספר 3 בסילבוס) מייצג את השיטה הזו. התיאוריה הזו אומרת שצריך לעשות הרמוניה בין המקורות השונים- כולם מתארים מוסד אחד (נקראת גם שיטה מוניסטית- מוסד סנהדרין אחד). היתה סנהדרין אחת בירושלים המתוארת על ידי כל המקורות. גם בספרות חז"ל אפשר להבחין בקולות שונים. יש מקורות לפיהם הכהן הגדול הוא המכנס את הסנהדרין ומי שישב בראש המושב היה הנשיא. יש מקורות לפיהם ישבו בה גם פרושים וגם צדוקים. באשר לתפקידים- המקורות הנוצריים מזכירים את התפקיד שהיה חשוב להם, ולא מזכירים את התפקיד של פסיקת הלכה. חז"ל הדגישו יותר את התפקיד של מורי הלכה משום שהם אנשי הלכה אך זה לא אומר שהסנהדרין לא עסקה גם בדיני נפשות.
2. גישה פלורליסטית – מנסה לומר שהיו כמה מוסדות. אברהם ביכלר
 מייצג את השיטה הזו. יש להבחין בין הסנהדרין שהמקורות היהודיים מדברים עליו לבין יתר המקורות. בית הדין הגדול שחז"ל מדברים עליו עסק בהוראת הלכה, ישב בביהמ"ק, ישבו בו רק חכמי הלכה הפרושים. היתה גם סנהדרין שהיא אספת מעמדות. זה מתאים להיסטוריה של אותה תקופה. בראש כל עם היתה מועצת זקנים (זו המשמעות של המילה הלטינית "סנאט"). ידוע שבישראל יש "גרוסיה"- מועצת זקנים. מופיעה בתעודות מהתקופה ההליניסטית. מועצת הזקנים, היא אסיפת הנכבדים, היא מוסד המוכר לנו במשך כל תקופת הבית השני. ידוע לנו על גרוסיה בכל התקופה ההליניסטית. במעבר לשלטון הרומי נעלמת הגרוסיה ומופיעה "הסנהדרין"- זהו מוסד "חילוני" יותר. בימי הבית השני הכהן הוא המנהיג הלאומי. לגוף הזה, ככל גוף שלטוני, יש סמכות לשפוט ולכן הוא דן בדיני נפשות. הוא מזכיר מוסד שלישי- המועצה העירונית של ירושלים. הוא פותר את הסתירה בין המקורות בתלמוד למקורות החיצוניים בטענה שמדובר במוסדות שונים. הבעיה בגישתו היא שאף אחד מהמקורות לא מביא תיאור של שני מוסדות שונים (לא בספרות חז"ל ולא בספרות החיצונית).
3. גישה ביקורתית – איננו יכולים לקבל את עדותה של ספרות חז"ל בפשטות. עלינו לזכור שספרות חז"ל היא- א. נתחברה מאוחר יותר לתקופה ו-ב. זו אינה ספרות היסטורית מטבעה אלא יש לה מגמה נורמטיבית, ולכן יש בה עירוב של תיאור היסטורי עם תיאור נורמטיבי (מה שצריך להיות, לדוגמא- לגבי סמכויות הסנהדרין). לכן התיאור של הרכב ביהמ"ש הוא תיאור אידיאלי ונורמטיבי (מה צריך להיות) לעומת המקורות ההיסטוריים (יוסף בן מתתיהו והברית החדשה) שנותנים תיאורים היסטוריים ריאליים.
בעבר היו רק היסטוריונים גויים שנקטו בגישה אך כיום גם היסטוריונים יהודים רבים, כגון עפרון (מאמר בסליבוס) נוקטים בה. הגישה מתייחסת בצורה ביקורתית לחז"ל: התיאור של הסנהדרין הוא תיאור אידיאלי של מוסד שלא היה קיים במציאות. המוסד שהיה קיים במציאות, המוסד הריאלי הוא זה שאפשר ללמוד עליו ממקורות חיצוניים, בעיקר מיוסף בן מתתיהו. מה שכן היה הוא מוסד ייצוגי, במידה זו או אחרת, של הקהילה היהודית בארץ ישראל (גרוסיה- מועצת הזקנים). המוסד הזה לא היה מוסד הלכתי שישב קבוע בביהמ"ק ודן כל היום בשאלות הלכתיות. 

למה ההיסטוריונים של הגישה לא מקבלים את דברי התלמוד כפשוטם? הטקסטים של ספרות חז"ל הם טקסטים מאוחרים בהרבה, בעיקר החל משנת 200 לספירה. דבר נוסף- אופי הספרות אינו היסטורי אלא נורמטיבי ודידקטי. (חסרחסר??)
הקהילה היהודית בימי הבית השני היא כיתתית- יש בה כיתות וקבוצות חלוקות. לכל זרם היו חכמי הלכה משלו ולהם בתי דין משלהם. היתה גם איזושהי אספה לאומית שבה ככל הנראה התאספו כולם. 

דף 5: סמכות השיפוט

נעבור לתקופה שאחרי החורבן- התקופה של הספרות התלמודית עצמה. שנת 70 ואילך.

נדון בשאלה- מה קורה אחרי חורבן הבית השני מבחינת סמכות השיפוט? מנקודת מבט רומאית- עד כמה היתה להם סמכות שיפוט תקפה וחוקית?

בשנת 70 יהודה נכבשת לחלוטין ע"י הרומאים. הם עושים כמה שינויים פוליטיים:
משדרגים את מעמד הנציב הרומי בארץ ומחזקים את מעמדו. מביאים מישהו מנוסה יותר שכבר מילא תפקיד דומה בעבר. בנוסף, משאירים בארץ צבא רומי. עד אז היו רק חילות עזר (גויסו מבין הערים הרומיות המקומיות). משנת 70 ואילך יושב בירושלים הלגיון העשירי, ובו אלפי חיילים, ואחרי מרד בר כוכבא הוסיפו עוד לגיון. מטילים מיסים על יהודה. מוציאים מטבע עליו כתוב "יהודה הכבושה" (חייל רומאי דורך על גבה של אישה- יהודה). 

האם במצב הזה הרומאים הכירו באיזושהי סמכות לערכאת השיפוט היהודית? עד אז היתה להם סמכות (זו היתה שיטת השלטון הרומית). הקושי שלנו הוא של מקורות- אין לנו חוקים רומאיים מהמאה הראשונה-שלישית לספירה שמתארים את השיפוט ביהודה. החל משנת 300 יש לנו חוקים רומאים כתובים שיכולים לתאר לנו בדיוק מה היה מצב היהודים. עלינו לנסות וללמוד מספרות חז"ל, על אף שזו בעיה, משום שאנו שואלים את השאלה מנקודת מבט חוקית-רומית ולא מנקודת מבט הלכתית. 
 
מקור 1
משנה: "משבטלה הסנהדרין בטל השיר מבית המשתאות"- המשנה מדברת על מנהגי אבלות שנוהגים לאחר חורבן הבית השני. מנקודת מבט של המשנה הסנהדרין, כמוסד שיפוטי, התבטלה ואינה קיימת עוד לאחר החורבן.

מקור 2
תוספתא: אומרת דבר דומה ושואלת, מדוע צריך להתאבל על כך? כי בטלו גם דיני נפשות. המקורות האלו מעידים על ביטול הסנהדרין, ובשום מקום אחר, במשנה או בתוספתא לא מדובר על קיומה של סנהדרין לאחר החורבן. מנקודת מבטם של המקורות התנאיים אין סנהדרין לאחר החורבן. מצד שני יש מסורת המופיעה בתלמוד הבבלי (וגם בבראשית רבה) שמתארת את "גלויות הסנהדרין". אולם אנו מדברים כעת על מקורות תנאיים. במקורות האמוראיים אנו מוצאים רעיון לפיו הסנהדרין לא בטלה אלא רק גלתה. המסורת הזו רוצה לתת מעמד של כבוד למוסדות של החכמים בתקופה מאוחרת יותר. 
המקורות התנאיים קוראים למוסד שהיה ביבנה, "בית דין" או "ישיבה" או "בית מדרש".

מקור 4
ארבעים שנה לפני החורבן ניטלו דיני נפשות מישראל- ניטלה הסמכות מהם. מהמילה "ניטלו" אנו מבינים שזה נעשה באופן פסיבי מצד היהודים- כנראה על ידי הרומאים. למה דווקא 40 שנה לפני החורבן? לא ידוע לנו על שום מאורע חיצוני חוץ מאשר משפט ישו. שפירא: אולי זוהי מסורת אפולוגטית שאומרת- ליהודים בכלל לא היתה סמכות לדון את ישו דיני נפשות. 

מקור 5
תלמוד בבלי: כשאדם הלך למות זה היה באמת אסון משום שהמסורת עברה בעל פה וכשהוא מת לא היה אפשר לשחזר עוד את הידע הזה. רבי ישמעאל בר יוסי עמד למות והחכמים ביקשו ממנו לספר מסורות מבית אביו. ר' יוסי הוא בין ההיסטוריון שבין החכמים. 
הוא סיפר להם כך: 180 שנה לפני החורבן הרומים השתלטו על הארץ. כלומר משנת 110 לפני הספירה. זה בעייתי משום שלנו ידוע שרומי כבשה את יהודה בשנת 63 לפני הספירה. אפשר להגיד שהוא פשוט לא דייק. יש מי שהעלה רעיון אחר- שמדובר במלכות החשמונאים. זה מתאים מבחינה היסטורית (בשנה הזו החשמונאים נהיו מלכים, ונהיו צדוקים) אך לדעת שפירא זה קצת מוגזם להגיד שהוא קרא לחשמונאים "מלכות הרשעה".
הוא סיפר להם ששמונים שנה לפני החורבן גזרו שכלים המיוצרים על ידי הגויים הם טמאים.
הוא סיפר להם שארבעים שנה לפני החורבן "גלתה סנהדרין וישבה בחנות". הגמרא דנה מה המשמעות של זה:
רב יצחק בר אבדימי: לא היתה להם יותר סמכות לדון בדיני קנסות.
רב נחמן בר יצחק אומר: לא היתה להם סמכות לדון בדיני נפשות, כי הסנהדרין עזבה את המקום שלה במקדש.

לפי המסורת הזו ארבעים שנה לפני החורבן הסנהדרין עזבה את מקומה בלשכת הגזית ועברה ל"חנות". היא עשתה את זה כדי להימנע מלדון דיני נפשות, משום שרבו הרוצחים ולא רצו להוציא כל כך הרבה גזרי דין מוות. הסנהדרין בעצמה החליטה לצמצם את סמכויותיה מנימוקים שלה.

יש שני שיקולים להעדיף את התלמוד הירושלמי (מקור 4) על פני התלמוד הבבלי: משום שהוא מוקדם יותר וקרוב יותר למקור (לארץ ישראל ומקום התרחשות האירוע), ואילו התלמוד הבבלי נכתב מאוחר יותר, וגם מדובר בפירוש ולא במקור ראשוני. רב נחמן בר יצחק חי בערך בשנת 350, והוא מפרש למה הסנהדרין גלתה, זוהי לא עדות היסטורית. שיקול נוסף- אופי המקור בירושלמי הוא יותר היסטורי. 

מבחינת התאריך, שתי המסורות מעידות על זמן הקודם לחורבן. 
יש דעה אחרת לגבי התאריך:

מקור 3
בבלי: רב יוסף אומר- ביטול הסנהדרין קשור לחורבן, אולם דיני ארבע המיתות לא התבטלו. תוהים עליו חכמים- והרי לא מבצעים יותר גזרי דין מוות, והוא עונה- הקב"ה מבצע את גזר הדין על ידי עונש דומה מהשמיים.

לסיכום- קשה להכריע היסטורית מהו התאריך של ביטול הסנהדרין.

מה שבטוח הוא שלכל היותר עד החורבן היתה קיימת הסנהדרין ולא אחריו. ליהודים אין סמכות לדון דיני נפשות, לפי תפיסתם העצמית. הסיבה לכך שנויה במחלוקת. 

מבחינת דיני ממונות לאחר חורבן הבית השני, אין לנו ידיעה ברורה: 

· הסמכות הרחבה ביותר שהרומאים יכולים להכיר בה, היא שכל סכסוך בין יהודי ליהודי, יש סמכות יחודית לבתי דין יהודיים לדון בו.
· אפשרות שניה היא סמכות מקבילה- יש סמכות גם לבית דין רומאי וגם לבית דין יהודי ומי שפונה ראשון הוא זה שקובע איפה ההליך יתנהל (מרוץ סמכויות).
· אפשרות שלישית היא סמכות ברמת בוררות- אין סמכות מחייבת באופן חוקי, אך אם שני הצדדים מסכימים אז הם יכולים להביא את המקרה שלהם בבית דין יהודי. 

אנו מוצאים עמדות שונות בין החוקרים ובין המקורות. 

לכל הדעות בשלב הראשון לאחר החורבן הסמכות הייחודית שהיתה ליהודים לפני החורבן, בטלה. יתכן שסמכות של בוררות תמיד היתה, כי לא יתכן ואין סיבה לאסור סמכות בהסכמה. השאלה היא האם הסמכות השתנתה לאחר תקופה מסוימת?

הדעה המרחיבה (גדליהו אלון)- ליהודים היתה סמכות רחבה בערך דור לאחר החורבן (שנת 100 לספירה). יש מסורת מעניינת בספרות חז"ל על רבן גמליאל שהיה המנהיג באותה עת. אנו יודעים שיש לו מעמד חשוב בעיני יהודים וגויים כאחד. אנו רואים יותר עיסוק בדיני ממונות בימי רבן גמליאל- גם במשנה, וגם בפסיקת הדיינים. האם יש לו גם הכרה חוקית מצד הרומאים? קרוב לודאי שכן, כי הרי לא יתכן שהוא פיתח מרכז שיפוטי בלי שהרומאים ידעו על כך. 

מקור 7
רומא שולחת שני מרגלים שיבדקו את תורת ישראל. הם הלכו לרבן גמליאל דיבנה. למדו אצלו תורה ולבסוף נפרדו מהיהודים- אמרו להם התורה שלכם מצוינת אך יש בה אפליה בין גויים ליהודים: "גזלו של גוי מותר ושל ישראל אסור" (פירוש קיצוני- מותר לגזול מן הגוי, פירוש מתון- גזל שבא מן הגוי, מותר להשתמש בו). המרגלים אמרו שדבר זה לא יגלו למלכות.

גדליה אלון לומד מהמקור הזה שלרומאים היה עניין לברר את טיבו של המשפט העברי. למה זה היה חשוב להם? גדליה אלון מציע שהרומאים התעניינו בזה כדי לתת ליהודים אוטונומיה. מכאן, שאחרי זה הם נתנו להם אוטונומיה. זוהי כמובן לא ההוכחה היחידה של אלון, משום שזוהי לא התנהגות יוצאת דופן אצל שליטים על עם זר (לדעת מהם הלכי הרוח אצל הנשלטים). 

מקור 8
סיפור דומה לספרי (מקור 7), בעקבותיו רבן גמליאל גזר ש"גזלו של נוכרי שיהא אסור מפני חילול ה'". גדליה אלון רוצה ללמוד מזה שהרומאים הכירו בשלב מסוים בסמכות השיפוט של היהודים. לשיטתו זה קשור לעצם ההכרה שלהם בהנהגתו של רבן גמליאל. 
האם הטקסט הזה אכן יכול להעיד על כך? 
שפירא: הטקסט הזה הוא דוגמא לבעיה של שימוש היסטורי בספרות חז"ל. אפשר לפקפק בשתי עובדות- האם הרומאים אכן שלחו מרגלים ללמוד את ההלכה היהודית? האם הם עשו את זה כדי להכיר באוטונומיה השיפוטית היהודית? הסיפור הזה משרת מטרה דידקטית- להראות שהתורה נאה ומשובחת בעיני הגויים. שפירא לא בטוח מה העיקר בסיפור- השבח או הביקורת העצמית. האם כל הסיפור לגמרי מומצא לצורך המטרה או שהוא היה כהווייתו? 
לגבי העובדה הראשונה: יש כל מיני קשיים- ידיעת עברית, היותם נימולים וכו'. זה מעורר ספק. גדליה אלון קרא את הסיפור כפשוטו. 

העובדה השניה היא כבר ספקולטיבית משום שיכול להיות שזה בא מטעמים אחרים, כמו שהצענו לעיל (לבדוק את הלך הרוח אצל הנתינים).

גם החוקר גולאק נקט בעמדתו של אלון לגבי הסמכות הייחודית של בית המשפט היהודיים לאחר החורבן.

בהמשך קרה אירוע חשוב מאד: מרד בר כוכבא (שנת 132 לספירה) היה כנראה קשה יותר מהמרד של החורבן. היהודים ניהלו גם קרב בעיר רומא. הרומאים ספגו אבדות קשות. זה מתועד גם אצל ההיסטוריונים הרומאים. ההיסטוריון הרומאי קסיוס מספר שאדריאנוס קיסר שלח מכתב לסנאט לדווח על דיכוי המרד, אולם הוא לא פתח במילים הרגילות- "לי ולחילותיי שלום" כי לחיילותיו לא היה שלום. הישוב היהודי ברובו עבר לגליל, לאחר שספג מהלומה קשה במרד.

הרומאים גזרו במשך כמה שנים לאחר המרד את גזרות השמד- איסורים על קיום מצוות עשה של הדת- הנחת תפילין, שמירת שבת, לולב, ציצית, ברית מילה וכו'. הפכו את הדת היהודית לדת בלתי חוקית. 

מקור 4
כתוב שבימי רשב"י- גזרות השמד- ניטלו דיני ממונות. במידה ולפני כן היתה איזושהי סמכות לבתי הדין היהודיים, היא ניטלה לאחר מרד בר כוכבא. 
באותה תקופה גם הוטל איסור על הסמיכה- על הכשרת דיינים. 

האם הסמכות לדון בדיני ממונות ניטלה באופן קבוע או זמני?

לדעתו של גולאק, הסמכות הזו ניטלה באופן קבוע. מעתה סמכות השיפוט שיש ליהודים רק של בוררות. יש לו ראיה מעניינת לכך: המשנה במסכת סנהדרין, פרק א, קובעת שדיני ממונות נידונים בשלושה. הפרק השלישי במסכת זו מתאר את ההרכב: "זה בורר לו אחד, וזה בורר לו אחד, ושניהם בוררים להם עוד אחד". כלומר, ההרכב הקלאסי של דיני ממונות בשלושה הוא של בוררות. המשנה אינה מדברת על בתי דין קבועים. גולאק מסיק מכאן, שבתקופת המשנה (לאחר מרד בר כוכבא, והחכמים המתווכחים בשאלה הם מהדור שלאחר המרד) שצמצום הסמכות היה קבוע ומעתה יש ליהודים רק סמכות לדון כבוררים.

גדליה אלון (וכן רבלו) סבור שלאחר פרק זמן ממרד בר כוכבא, קרוב לתקופת רבי יהודה הנשיא, חזרה ליהודים סמכות השיפוט כיחודית או מקבילה. 
השיקולים התומכים בעמדה הזו הם: כל גזרות הדת היו זמניות, יש עיסוק רב של יהודים בדיני ממונות כפי שעולה מהמשנה והתלמוד, המעמד של רבי יהודה הנשיא כשליט מוכר על ידי הרומאים והיחסים הטובים שהיו בזמנו.

נסכם מה שראינו עד כה:

בוודאי בשתי נקודות זמן אין להניח שהיתה ליהודים סמכות שיפוט, בתקופה הסמוכה למרד הגדול, ובתקופה הסמוכה למרד בר כוכבא. לפי גדליה אלון (ורבלו שטוען שסמכות השיפוט היתה מקבילה ולא ייחודית) אלו נקודות שפל וביתר הזמן היתה ליהודים סמכות שיפוט מוכרת על ידי השלטונות. לאורך רוב תקופת התלמוד ליהודים יש סמכות שיפוט מקבילה. 

גולאק לעומת זאת סבור שמאז מרד בר כוכבא יש רק סמכות של בוררות. 

נעבור כעת לטקסטים מחוקים רומאיים שיש לנו מתקופה מאוחרת יותר. זה יסביר לנו את "הראש הרומאי" ויעזור לנו להבין מה היה מוקדם יותר. החוק הרומאי המפורש על סמכות השיפוט היהודית ניתן בשנת 398. מבחינתנו זה סוף התקופה- שנת 400 היא סוף התלמוד הירושלמי. במהלך המאה הרביעית (325 ואילך) האימפריה הרומאית התנצרה. עד אז האימפריה הרומאית היתה פגאנית- היתה סובלנית יותר. הנצרות היתה כידוע עוינת ישירה ליהודים. אנחנו נראה את זה ברוח החוק. 

מקור 10
1. בעניינים האזרחיים שאינם עניינים דתיים ("אמונות ההבל שלהם", בעניינים אלה יש סמכות שיפוט ליהודים) ובעניינים הפליליים הם כפופים לחוק הרומי ולבתי המשפט הרומיים. ליהודים יש אוטונומיה רק בעניינים דתיים.

2. סמכות כבוררות- בהסכמת שני הצדדים. להסכמת שני הצדדים יש תוקף של בוררות, ופסק הדין שיינתן ע"י הבורר ייאכף ע"י מושלי הפרובינקיות. 

האם הדין הזה משנת 398 הוא חידוש לעומת המצב שהיה או שהוא הצהרה על המשך המצב הקודם?

גדליה אלון ורבלו יאמרו שזה שינוי כי לפי שיטתם עד עכשיו היתה ליהודים אוטונומיה שיפוטית בכל התחומים (למעט דיני נפשות). לפי גולאק זה הצהרה על מצב שהיה קיים כבר ממרד בר כוכבא.

בשנים האחרונות יש חוקרים חדשים (החוקרים שדיברנו עליהם עד כה הם מהמחצית הראשונה של המאה ה-20, למעט רבלו), והם טוענים באופן יותר קיצוני וביקורתי שליהודים לא היתה סמכות שיפוט מוכרת משנת 70 ואילך. הנימוק שלהם הוא שיטת השליטה של הרומאים באימפריה. לרומאים באופן כללי היו שתי שיטות:

מדינת חסות- אוטונומיה פנימית, וכפיפות כמדינה לרומא. הורדוס למשל, היה שליט חסות. 

פרובינקיה- שליטה ישירה של הרומאים בשטח, באמצעות מושלים ונציבים שממונים ע"י הסנאט הרומאי. יהודה היתה פרובינקיה משנת 6 לספירה ואילך. היה בה שלטון ישיר של נציב רומאי. כאשר הם שלטו באופן ישיר, הרומאים הכפיפו את כל האוכלוסייה לחוק הרומי ולא הכירו באוטונומיה פנימית. בהסתמך על הידיעה הכללית הזו נצטרך לומר שהרומאים לא הכירו בסמכות שיפוט מבחינתם ביהודה, אלא בעניינים דתיים או כבוררות. החוק הרומאי משנת 398 לא מחדש אלא מצהיר על מצב קיים. כך שמבחינתם בוודאות מחורבן הבית כבר לא היתה סמכות שיפוט. החוקרים החדשים טענו כנגד גדליה אלון ודומיו שהם מסתכלים יותר מידי על ספרות חז"ל ולא בודקים את ההיסטוריה בכלליות. 

שפירא: השיטה של החוק הזה היתה קיימת כבר 100 שנה קודם לכן, בשנת 293. הוכחה מ-
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(לא חוק אלא צו קיסרי הנשלח לאדם פרטי. לפי המשפט הרומאי יש לזה תוקף של חוק). הצו נשלח לאדם בשם יהודה. ככל הנראה זהו יהודי. ויתכן שזהו רבי יהודה, מצאצאי ר' יהודה הנשיא. לר' יהודה נשיאה (נכדו של ר' יהודה הנשיא) היה נכד שנקרא גם ר' יהודה והיה חי בדיוק בשנה הזו. החוק מגביל את תוקף הבוררות. הסכמת הצדדים אינה מספיקה כדי לתת לבוררות תוקף של פסק דין. הבורר צריך גם להיות מוסמך. החוק הזה יכול להיות מובן רק אם אנחנו יודעים שיש מצב דברים הדומה לחוק של 398. 

למה שיישלח מכתב כזה לר' יהודה הנשיא השלישי? כנראה שזה בא להתערב באיזשהו סכסוך. אנשים פנו לבוררים שאינם מוסמכים וציפו שפסק הדין שלהם יוכר ע"י האימפריה, והקיסר בא להבהיר את המציאות המשפטית. לא כתוב מי אמור להסמיך את הבורר. 
רקע היסטורי: ידוע לנו שבמאה השלישית יש ויכוח גדול בין הנשיא לבין גורמים אחרים (ביניהם החכמים) בשאלה מיהו הגורם שיש לו סמכות להסמיך דיינים. הנשיא חשב שהוא המוסמך בתור המנהיג הפוליטי. החכמים חשבו שמאחר והם מומחי המשפט, הם יסמיכו את מי שהוא בוגר בית המדרש שלהם. החכמים הסמיכו שופטים שדנו כבוררים, ובעלי הדין רצו שיהיה תוקף לפסק הדין שקיבלו. כאשר הנשיא התעמת עם החכמים ורוצה למנוע מהם להסמיך דיינים, הוא פנה לקיסר משום שאין מי מהם שיותר חזק מהשני שיכול לכפות עליו את דעתו. זוהי השערה שלדעת שפירא היא הגיונית מאד. הנשיא פנה לקיסר וביקש ממנו מכתב שבו נאמר שרק הוא יכול להסמיך דיינים. הנוסח של המכתב שקיבל הוא די מעורפל. 
משמעות המקור: מה שברור הוא שבתקופה הזו סמכות השיפוט של היהודים היא של בוררות ולא יותר מכך. אני לא כל כך מסכימה עם המסקנה הזו מהמקור. להיפך- אולי דווקא בגלל שיש סמכות שיפוט ליהודים, (ובוררות הרי תמיד אפשרית) הנשיא אומר שרק מי שהוא שופט גם כך, יכול להיות בורר בסכסוך.כלומר, יש שופטים רגילים ואפשר גם ללכת לבוררים, כמו המצב היום בנושאים ממוניים.

כעת נעסוק במיפוי מערכת המשפט בתקופה הרומית (תקופת המשנה והתלמוד) וביחסם של חכמים לערכאות השונות. 

מבחינה רומאית, החורבן שינה את היחס ליהודים. מבחינה יהודית, חורבן ביהמ"ק שינה את המשפט- אין סנהדרין ואין סמכות משפטית מלאה, וגם החוקים עצמם, אלו הקשורים למקדש, השתנו. אפשר להציג את זה כך שהרומאים נטלו את הסמכות מהיהודים, ואפשר להציג את זה כך שמאחר שהסנהדרין לא יושבת במקדש אין לה סמכות (נקודת מבט יהודית). יש מקורות שנוקטים באמת בגישה הזו. 
שפירא: סביר יותר שהרומאים הם שגרמו לשינוי הסמכות.

כעת יש 2 מערכות משפט: רומית ויהודית. 

במערכת המשפט הרומית, באופן כללי סמכות השיפוט נתונה למנהל הרומי שבראשו עומד הנציב הרומי ביהודה (הוא השופט העליון). יש בתוכה מרכיב נוסף- בתי משפט שהיו בערים היווניות (הערים דוברי היוונית). המצב הוא שיש מערכת מקומית הקיימת מזה זמן רב של ערי הפוליס, ומעליה יש מערכת רומאית, הגוברת עליה. האזרחים המקומיים ילכו קודם לביהמ"ש של הפוליס. אך אם יש סכסוך בו הם מרגישים שאין תשובה הולמת בפוליס, הם יכולים לפנות גם לבתי המשפט הרומאיים. גם יהודים פנו ל"ערכאות של גויים". אנו לומדים זאת מספרות חז"ל וגם מתעודות שנשתמרו ומעידות על כך (כמו למשל בעיר פטרה). 

במערכת המשפט היהודית יש גם שתי מחלקות- בתי דין של "הנהגות הערים" (לכל ישוב וכפר היה בית דין של ראשי הכפר), ובתי דין של חכמים (חכמים הבקיאים בתורה יש להם בתי דין משלהם). נוצרו שתי מערכות כאלו משום שהסמכות השלטונית של היהודים, באופן טבעי, היתה להנהגות של הכפרים והערים, שלא היו בהכרח חכמים. מצד שני יש חכמים שהם בקיאים ומלומדים. [יש ויכוח גדול בין ההיסטוריונים לגבי ההכרה של הציבור בחכמים והאהדה הציבורית לה זכו]. המעמד של החכמים הלך והתפתח לאורך התקופה. עם הזמן החכמים יותר ויותר בעלי השפעה, פונים אליהם ויש להם השפעה על ראשי הערים. מבחינה דתית, העם לא שמר מצוות ברמה של חכמים- למשל תרומות ומעשרות וטומאה וטהרה (והיו גם יהודים מתבוללים שהתחברו לעולם הרומי), אלא ברמה בסיסית ונמוכה יותר ולא כולם היו "חסידי" החכמים. רוב הציבור היה "עמי הארץ" (לא רק אנשים לא מלומדים, אלא אנשים שבתפיסת עולמם לא קיבלו את החכמים). המערכת של החכמים היא הכי פחות ממוסדת, אין להם בתי משפט עליון ואין מבנים קבועים. תוך כדי שהם מלמדים, פונים אליהם גם לדון. מצד שני זה העולם שהשאיר בידנו הכי הרבה מידע וספרות. 

יש ויכוח גדול בין ההיסטוריונים עד כמה מעמדם של החכמים היה חזק, ומה היתה השגרה של היהודים- לאן פנו בד"כ. 
נבדוק איך חכמים הסתכלו על מערכות המשפט האחרות, ובמיוחד על ה"ערכאות של גויים".
דף מס' 6: חכמים ומערכות המשפט

מקור 1
מכילתא דר' ישמעאל (מדרש תנאים לספר שמות): ר' אלעזר בן עזריה (חי בתקופת יבנה, סביבות שנת 100 לספירה) אומר: אם גויים דנים לפי דיני ישראל, האם דיניהם קיימים? כלומר האם יש תוקף לפסיקה שלהם? אולי אפשר לראות פה במשתמע היתר לפנות אליהם.
איך תיתכן סיטואציה כזו שהגויים דנים כדיני ישראל? כאשר שני הצדדים הם יהודים, השופט הרומי ידון אותם לפי דיני ישראל- זהו הכלל במשפט הרומי. ר' אלעזר בן עזריה אומר שאין להכרעה הזו תוקף, משום שכתוב בפרשת משפטים "ואלו המשפטים אשר תשים לפניהם"- אתה דן את שלהם ואין הם דנים את שלך". לפי הפשט מדובר על משפטי ישראל שיש לשים לפני בני ישראל. המדרש קורא את זה כך שאלו המשפטים שיש לשים לפני דייני ישראל ( רק ליהודים יש סמכות לדון לפי דיני ישראל. אין תוקף לפסק דין נוכרי שהוא על פי דיני ישראל. "מכאן אמרו [יש פה ציטוט מהמשנה]- גט המעושה, בגויים כשר ובגויים פסול". אם דיין יהודי הוא שכופה את הגט (לפי העילות המותרות) אזי הגט כשר ואילו אם הגויים כופים אותו, אז הוא פסול. הגמרא במסכת גיטין מוסיפה, שאם בית הדין הנוכרי מפעיל כפיה לפי הוראת בית דין יהודי, אז הגט הוא כשר. 

מקור 2
מסכת גיטין: כאן מדובר על ר' טרפון, והציטוט הוא מהברייתא.
כאן מדובר על עצם הפניה לערכאות ולא על התוקף של פסיקתם. "כל מקום שאתה מוצא אגוריאות"= מילה ביוונית שמשמעה שוק, והיא שימשה הרבה פעמים לתיאור בית המשפט של הגויים. המילה האחרת, המופיעה בכתב יד מינכן היא "ערכאות" מלשון ארכיון- משום שבבתי המשפט היו שומרים העתקים של העסקאות שנעשו (שטרות, חוזים וכו'). גם כאן מסתמכים על הפסוק "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם"- ולא לפני גויים. דבר אחר: לפניהם ולא לפני הדיוטות." כאן אנו רואים דבר חדש- האיסור לפנות להדיוטות ולא רק לגויים. האיסור הזה מופיע רק בבבלי ולא במכילתא. להלכה נפסק שמותר לפנות אל בתי הדין של ההדיוטות. במקורות הארצישראליים לא מופיעה בכלל האיסור הזה. 

מקור 3
מדרש תנחומא: הסבר לאיסור לפנות לערכאות של גויים: "לא עשה כן לכל גוי ומשפטים בל-ידעום" (תהילים). אסור לישראל להציע לגוי עימו הוא נמצא בסכסוך, לפנות לערכאות של גויים. (ודאי ששני יהודים לא ילכו לערכאות האלה). אם הגוי יתבע אותך בערכאות של גויים, אין לך ברירה ותצטרך להופיע שם. 
אנחנו עכשיו נראה שהתמונה אינה כל כך חד משמעית.

מקור 4
משנה במסכת גיטין: שטר שנערך והופק בבית משפט של גויים, הוא כשר "אף על פי שחותמיהן גויים", חוץ מגטי נשים ושחרורי עבדים, שהשטרות שלהם אינם כשרים. שטרות מכירה והלוואה למשל יהיו תקפים. החריגים הוצאו מן הכלל משום שהם מסוג של שטרות שמשנים סטאטוס- שיש לזה משמעות דתית (האישה הופכת לפנויה, העבד הכנעני הופך להיות יהודי מלא). "ר' שמעון אומר: אף אלו כשרים, לא הוזכרו אלא בזמן שנעשו בהדיוט"- לדעת ר' שמעון (בניגוד לתנא קמא) השטרות האלה עשויים להיות כשרים, אם נעשו ע"י מומחה של בית דין של גויים, אך פסולים אם נעשו ע"י הדיוטות. 

מקור 5
מקור מקביל- דעות שונות. ר' עקיבא אומר שכל השטרות הנעשים בערכאות של גויים הם כשרים ,כולל שטרות של גטין ושחרור עבדים. חכמים פוסלים גיטין ושחרור עבדים שהופקו בערכאות של גויים. ר' שמעון שלעיל הוא תלמידו של ר' עקיבא וככל הנראה מאמץ את דעתו אך תולה את זה במומחה, וכך מחזק את דעת ר' עקיבא באומרו שחכמים פסלו רק כאשר היה מדובר בהדיוט.
יש כאן בעצם ריכוך של האיסור החמור שלא לפנות לערכאות של גויים. אם יש כאלה שמתירים לעשות אצל הגויים אפילו גירושין ושחרור עבדים, ובוודאי ששטרות אחרים (כגון קניין, מכר ואפוטרופסות), אז בעצם כל האיסור כבר מאבד מחוזקו. מי שאוסר שטר גט כפוי בערכאות של גויים, זה מובן משום שזה הדבר הקיצוני ביותר (ואולי מכאן ניתן להבין שסתם שטר גט, שאין צורך לכפות אותו, הוא מותר). 

לא ברור האם אנו יכולים ליצור הבחנה חדה בין פסק דין לבין שטר. הגמרא למשל, מפרשת את ההיתר רק לשטרות שהם שטרי ראיה (לפעולה המשפטית) ולא לשטרי קניין (שמכוננים את הפעולה המשפטית, כמו גטי נשים ושחרורי עבדים שהם לא רק שינוי סטאטוס דתי אלא גם יוצרים ומכוננים את הפעולה המשפטית). זו דרך אחת לגשר בין מגמת האיסור למגמת ההיתר. הגמרא הולכת לפי שיטת חכמים ולא מתייחסת לדעת ר' עקיבא ולכן א"א לדעת איך היא תקבל את עמדתו. 

מתוך זה אנו מבינים שיהודים כן פנו לערכאות של גויים לצורך עשיית שטרות, ובדיעבד חכמים מכשירים את השטרות האלה (בעקבות המציאות בשטח). בכל אופן קשה למתוח את הגבול המבדיל בין השטר המותר לשטר האסור (ודאי אסור גט מעושה, וודאי מותר שטרי ראיה. מה שבין לבין קצת לא בטוח). 

מקור 6
גמרא, מסכת שבת: אמא שלום שלחה לשופט נוכרי (שידוע שאינו לוקח שוחד ורצו לצחוק עליו) מנורת זהב ואח"כ באה לפניו לדין לגבי ירושה שרוצה לחלוק עם אחיה רבן גמליאל. הם מעלים נימוקים מדיני ישראל- רבן גמליאל אומר שלפי דין תורה הבת בכלל לא יורשת אלא היא רק מקבלת ממון כדי נדוניה. השופט אומר שמיום שגלינו מארצנו נלקחה מאיתנו התורה ויש לנו "גיליון עוון" (הכינוי של חכמים לאוונגליון- הברית החדשה)- מכאן לומדים שהשופט הוא נוצרי, שטוען שהתורה בטלה ולפי הדין הנוצרי בת חולקת עם הבן, ולכן יש לחלק את הירושה ביניהם. למחרת רבן גמליאל נותן לו במתנה חמור לובי (כשוחד נתן לו חמור משובח). ביום שאחריו באו שוב להמשך הדיון אצל השופט והוא אומר- תסתכלו בסוף האוונגליון ותראו שישו אומר "אני לא באתי לגרוע מתורת משה"- ולכן יש לתת תוקף לדין היהודי, ולא לחלק את הירושה עם הבת. אמא שלום אמרה לו "יאיר אורך כנר", כלומר תזכור את מנורת הזהב שנתתי לך. אמר רבן גמליאל- "בא החמור ובעט בנר". הסיפור בא ללעוג לשופט הנוכרי שמתיימר להיות שופט צדק, אך השוחד בא להטות את דבריו. אנו רואים פה גם את הפולמוס היהודי- נוצרי בשאלת תוקף התורה. 

לענייננו, מהסיפור הזה לא עולה שום התנגדות לעצם ההליכה לשופט נוצרי. אפשר לפרש שהמדרש סופר כדי להרתיע את היהודים מללכת לשופט נוכרי (כי לא עושה דין צדק באמת), אך זה מראה על הנוהג הקיים- שיהודים כן הולכים לערכאות של גויים. הסיפור עצמו לא מציף את הבעיה שבעצם הפניה לערכאות של גויים. מבחינת האכיפה, אמנם יש אפשרות אכיפה יותר טובה (קלה וזמינה) לבתי דין של גויים. אולם גם לבתי דין של ישראל יש אפשרות לאכוף- לפסק הבוררות של שופט יהודי יש תוקף ממשי במערכת הרומית (כמו שראינו בעבר בחוק הרומי). 

נעבור כעת לדבר על בתי דין של הדיוטות:

אלו בתי דין של יהודים שאינם חכמים, ואינם מוסמכים למשפט העברי. הם לא בקיאים בדין תורה ולא יכולים להגיע לאותה רמה כמו החכמים. הם פוסקים בד"כ לפי חוש הצדק הטבעי שלהם. מהו מעמד בתי הדין האלה ומהו יחסם של חכמים אליהם?

לפי המשנה בסנהדרין אנו רואים שמותר להדיוטות לדון (דיני ממונות לבית דין של שלושה הדיוטות). יותר מכך, כאשר מדובר בבוררות, מותר לבחור כל דיין שרוצים ואין לנו עניין של דיני כשרות הדיינים. לדוגמא, המשנה מזכירה ששני הצדדים יכולים להתנות על שלושה רועי בקר (דימוי לבורים גמורים). הצדדים יכולים לבחור גם קרובים או פסולים לשפיטה שיהיו בוררים בסכסוך ביניהם. 

נזכיר את מקור 2 לפיו יש איסור פניה להדיוטות. איך זה מסתדר? לפי התלמוד הבבלי יוצא שיש איסור על מינוי הדיוטות כדיינים קבועים. אך אם שני הצדדים מקבלים על עצמם (באופן חד פעמי) דיין הדיוט, אז מותר להידיין לפניו, בתוקף של בוררות. לעומת זאת, איסור הפניה לערכאות של גויים, לפי הגמרא (וכך גם להלכה) הוא גם כאשר זה בהסכמת הצדדים. 

אם כך, לפי ההלכה, במישור הפורמאלי, אין התנגדות לפניה להדיוטות. בתי הדין של ההדיוטות היו בתי הדין העיקריים והרווחים באותו זמן.

מקור 7
מדרש על מינוי השופטים בימי יתרו: "... "ושפטו את העם בכל עת". ר' יהושע אומר, בני אדם שהם בטלים ממלאכתם יהיו דנים את העם בכל עת"- ר' יהושע אומר שאנשים שלא חייבים לעבוד, כי הם עשירים, הם שיהיו השופטים (הם שיכולים לתרום מזמנם לציבור). הדעה השניה היא: "ר' אלעזר המודעי אומר, בני אדם שהם שבטלים ממלאכתם ועוסקים בתורה יהיו דנין את העם בכל עת". הדיינים הראויים לדעתו צריכים להיות תלמידי חכמים. לפי שיטת ר' יהושע אין צורך בכך דווקא. הוא מאשר את המצב של דיינים הדיוטות. גם מימי משה רבנו לדעת ר' יהושע לא היתה דרישה דווקא לדיין שיהיה תלמיד חכם. הוויכוח הזה מתרחש בתקופת יבנה- תקופה די קדומה. באותו זמן החכמים יודעים שהם עדיין לא יכולים להשתלט על העולם השיפוטי, מה שקרה כמה דורות מאוחר יותר. 
ההכרה של חכמים בסמכות של הנהגת הערים מופיעה בעוד כמה מקומות:

בתוספתא מדובר על סמכות של מנהיגי העיר לקבוע חוקים הקשורים לעיר כמו מידות, שכר פועלים, שערי מחירים ומשקלות, דיני נזיקין וכו'. יש לבני העיר גם סמכות לאכוף את התקנות האלה (זה הבסיס לתקנות הקהל מימי הביניים). ההנהגות האלו לא היו דווקא של תלמידי חכמים אלא עשירי ומכובדי העיר. חכמים הכירו בסמכות החקיקה ובסמכות האכיפה שלהם. 

יש השלמה של חכמים עם המציאות של דיינים הדיוטות, וחכמים לא פוסלים אותה. אנו רואים הבדל מהותי בין ערכאות של גויים (שלילה מוחלטת, או הכשר מוגבל), ולעומת זאת הסתכלות חיובית על דיינים הדיוטות (יש מי שסבור שמלכתחילה צריך למנות תלמידים חכמים, ויש מי שסובר שאפילו משה לא עמד על כך). התלמוד הבבלי (מסכת גיטין- אסור לפנות להדיוטות) מתאים אולי למצב בקהילה בבבל שהיתה מלוכדת יותר סביב החכמים, ומעמד החכמים היה גבוה יותר. האיסור בבבל לגבי הדיוטות הוא לכתחילה, אך בדיעבד אם יש הסכמה מותר לפנות להדיוטות.

מאוחר יותר, כאשר כוח החכמים התעצם הם דרשו יותר מקום בבתי הדין ואז היה וויכוח חריף יותר בנושא. 

יש לנו בעיה בתיאור המציאות בארץ ישראל בתקופה הרומית, ובמיוחד בתיאור של מערכת המשפטית, משום שאת מירב המידע אנו מקבלים מתוך ספרות חז"ל, ולחכמים היתה כמובן אג'נדה. אנו לא יודעים עד כמה דבריהם היו מקובלים על הציבור. 

מקורות חיצוניים: אין לנו חקיקה רומאית מהתקופה הזו. יש לנו תעודות שהתגלו במדבר יהודה- בעיקר מסמכים משפטיים מהתקופה של מרד בר כוכבא. "הארכיון של בבתא"- אישה יהודיה שברחה למדבר יהודה מפחד הצבא הרומאי והחביאה הרבה מסמכים (אישיים), ומצאו שם שטרי מכר, חוזים, כתובות ועוד. זה חומר מצוין ללמוד על המצב ממקור חיצוני אותנטי. אפשר לדעת לפי איזה דין הלכו ולאיזה ערכאות פנו היהודים מאותה תקופה.

יש ויכוח גדול במחקר לגבי המשמעות של המסמכים מבחינה הלכתית. התיעוד ההיסטורי הוא לשנת 90-132 בערך. 

הממצאים ממדבר יהודה:

מבין התעודות שנמצאו במדבר יהודה, אפשר לחלק את המסמכים לשלושה סוגים בסיסיים לפי הלשון שבה נכתבו: מסמכים ביוונית, מסמכים בארמית, ומסמכים בעברית. זה לא מחולק דווקא לפי אנשים, למשל לבבתא היו מסמכים בכל שלושת השפות (היו לה הרבה מסמכים- התחתנה פעמיים, היה לה רכוש רב, וילדים שיש לתת עליהם אפוטרופסות). באופן כללי אנו רואים שהמסמכים לא נערכו לפי ההלכה היהודית, והם נועדו לשימוש בערכאה של גויים. למשל, יש תעודות שנכתבו במועצת העיר פטרה (עיר הבירה של הממלכה הנבטית, ערביה, ששכנה בעבר הירדן המזרחי). יהודים שחיו באזור של דרום ים המלח, הערבה ועבר הירדן, היו חלק מהפרובינקיה ערביה. מתברר שהם פנו לעיר פטרה וערכו שם מסמכים, בערכאות של הגויים. 

מצד שני אנו רואים גם מסמכים בעברית. המציאות שבה מדברת המשנה היא חיה וקיימת לפי המסמכים האלה. אולם מהמסמכים נראה שהיהודים לא בהכרח פעלו לפי הדין העברי. יש גם מסמכים שחתומים עליהם בני מושכו- שהיו ראשי הכפר והם הערכאה השיפוטית שבפניה נערך שטר המכר. אין בזה עדות מובהקת לנאמנות להלכה.

יש שטר אחד בו כתוב "דברים אין לי עם מוכר זה לעולם". זהו ביטוי או נוסח מהמשנה שמבטא העדר של מחויבות בין הצדדים. לא ברור האם המשנה לקחה מטבע לשון מן המציאות או להיפך. מה שחשוב לענייננו הוא שיהודים ערכו שטרות אצל פרנסי העיר.
השטרות העבריים שנמצאו שם מעידים על כך שיהודים ערכו שטרות בינם לבין עצמם ע"י ראשי הכפרים (הנהגת העיר פעלה כבית דין של הדיוטות) והם באופן כללי מתאימים להלכה. 
השטרות בארמית: יש בהם נוסחאות מתאימות כמעט מילה במילה לנוסחאות מהמשנה. דוגמאות: שטר גט שנכתב במצדה בארמית ובוא נאמר "את רשאית להינשא לכל גבר יהודי ובזה יהיה לך ספר טירוכין וגט שיבוקין"- בדיוק כמו שנאמר במשנה. יש שטרות בארמית שכתוב עליהם בדיוק כמו שכתוב במשנה- "הווי לי אישה (אינתו- בארמית) כדת משה וישראל". קשה לדעת מי "העתיק" ממי. כל השטרות שהמשנה מצטטת הם בארמית. לא ברור מי ניסח את השטר- חכמי המשנה, או מסורת שבע"פ (שהרי ארמית היא השפה המדוברת באותה עת בארץ ישראל).

מה התמונה שעולה מסך כל הממצאים האלו?
יש ויכוח בין החוקרים. מבחינה עובדתית יש כאן ראיה שהיו יהודים שפנו לערכאות של גויים, בעיקר באזור פטרה. האם זה מלמד על תופעה רחבה יותר או רק על האזור הזה? גם לפי ספרות חז"ל פטרה נחשבה לאזור בו חיים אנשים שאינם בקיאים בהלכה. המשנה במסכת גיטין (פרק א משנה א) אומרת "המביא גט ממדינת הים צריך לומר, בפני נכתב ובפני נחתם. אף המביא מן הרקם והחגר". הרקם זוהי פטרה (זה הכינוי שלה בארמית ובעברית שמה סלע). ולכן אולי זוהי תופעה המיוחדת לאזור פטרה דווקא. 

באף אחד מן השטרות שנמצאו במדבר יהודה לא רואים אזכור של פניה לבית דין של חכמים. בעקבות הממצאים האלה מתעורר ויכוח גדול בין החוקרים:

יש חוקרים (כגון חנה קוטן) הלומדים מכאן שמעמדם של חכמים היה שולי (שהרי אלו שטרות שבאופן מסורתי היו צריכים להיערך ע"י החכמים, ומהעדרם מבינים שחכמים היו שוליים) ובתי המשפט העיקריים אליהם פנו היו של גויים, או של הדיוטות.

יש חוקרים (ספראי) החושבים מנגד שהממצאים האלו אינם מייצגים את המציאות בארץ. אזור פטרה הוא אזור מיוחד הידוע כבר מתוך המשנה כאזור שלא היו בו תלמידי חכמים ולא היו בו בקיאים בהלכה. אמנם יש כאן באמת ראיה לפניה לערכאות של גויים באזור הזה, אבל זה לא אומר שזה מה שקרה במקומות אחרים בארץ. ביהודה, בהרודיון ובעין גדי לא פנו לערכאות של גויים ויצרו גם נוסחים הקרובים מאד להלכה. מה שברור הוא שהמשנה והתעודות האלה שייכים לעולם הלכתי אחד. 

יש ויכוח גדול מאד על שטר אחד, שיש כאלה הלומדים ממנו שאישה נתנה גט לבעל. יש חוקרים שאמרו שמדובר על קבלה על הכתובה. 

מפתיע שגם ממצאים ארכיאולוגיים לא מצליחים לתת תמונה ברורה.

שפירא קרוב יותר לדעתו של זאב ספראי. אפשר בכל זאת לצאת עם מסקנה כלשהי מהתעודות. א"א להגיד שההלכה המופיעה במשנה ובתלמוד מייצגת באופן מלא את ההלכה שהיתה בארץ ישראל באותה תקופה. המציאות הארץ ישראלית היא מציאות מורכבת שיש בה מערכות משפט שונות וקבוצות שונות. 
מערכת בתי הדין של החכמים

אלה לא בתי הדין הכי נפוצים וזו לא ההלכה שנוהגת בכל מקום, אך אלו בתי הדין שיש לנו עליהם הכי הרבה מקורות.

בראש עולם החכמים עמד בית הדין המרכזי שלהם שנקרא גם "ישיבה". מצד שני יש בתי דין מקומיים (הכוונה היא בעצם לתלמידי חכמים מקומיים, שפנו אליהם לדין איפה שישבו ולמדו). "בתי הדין" האלה לא שייכים באופן רשמי למערכת של העיר. 

המוסד המרכזי:

לפי התיאור שבספרות חז"ל, מי שיסד אותו הוא רבן יוחנן בן זכאי ביבנה. הוא ברח מירושלים בימי המצור ליבנה בשנת 69 לספירה. השאלה היא למה ריב"ז ביקש את יבנה וחכמיה? הרי באותה עת לא היו בכלל חכמים ביבנה והתיאור מתאים לתקופה מאוחרת יותר (זה אנכרוניזם- להשתמש במושגים שיש היום כדי לתאר מה שהיה אז). ההסבר מובא ביוסף בן מתתיהו- יבנה היתה עיר מקלט ליהודים שהסגירו את עצמם לידי הרומאים. ריב"ז בסך הכל נכנע לרומאים ולכן הגיוני שילך לשם. יש נוסח אחר לבקשתו של ריב"ז- לשבת ביבנה ולקיים בה את המצוות.

ריב"ז יסד ביבנה מרכז רוחני, כאשר לאחר החורבן עוד חכמים ברחו ליבנה מירושלים. 

אמרנו שהסנהדרין התבטלה עם החורבן. ביבנה רבן גמליאל (היורש של ריב"ז) הקים את "הישיבה". פה אנו שומעים לראשונה את הביטוי "ישיבה" שהוא תרגום של המילה היוונית- "סנהדרין" (סינורדיון= לשבת יחד). אולי הוא חזר לעברית כי הוא אהב אותה יותר או שהרומאים לא הסכימו יותר לקיומו של מוסד הסנהדרין שהיה מוסד רשמי ומוכר ע"י הרשויות. בישיבה הזו היו חברים כל החכמים המוסמכים. הישיבה מילאה כמה תפקידים:
קביעת לוח השנה דהיינו קידוש החודש ועיבור השנה. זה מה שעשו קודם לכן במקדש בירושלים. ריב"ז היה פעיל בביהמ"ק בירושלים- היה המשנה לנשיא, ולכן לאחר החורבן הוא היה במעמד שיכול לבנות לעצמו סטאטוס של אב בית הדין. 

ריב"ז: 70-85 לספירה. בבית הדין ביבנה ישנה הדמות המרכזית – ריב"ז חכם שנמלט מירושלים. הוא מילא תפקיד בבי"ד הגדול בביהמק"ש הוא שפט כמעין משנה לנשיא שהיה אז רבן גמליאל. ואת הסמכות הזו הוא העביר ליבנה .

רבן גמליאל: 85-120. היה צאצא של שושלת חשובה בנו של ר' שמעון בן גמליאל שהיה בתק' המקדש, ובנו של רבן גמליאל שמוזכר בברית החדשה, וכל השושלת מיוחסת להלל הזקן. זו השושלת שמקימה את הנשיאות.

על כל פנים רבן גמליאל הוא הדמות השניה אחרי ריב"ז ומהרבה בחינות רבן גמליאל הווה דמות מרכזית יותר כיוון שהוא בסס את בית הדין ביבנה, הוא מיסד את הישיבה ומתקן תקנות בתחום המשפט וההלכה.

רבן גמליאל הוא בעל מעמד ציבורי , נוסע בתפוצות וברחבי הארץ למעשה ממלא תפקיד מנהגותי , מעין נשיא ראשון אחרי החורבן.

הוא פועל לפני מרד בר כוכבא – בשנת 120+ הוא כבר לא מופיע וכנראה שכבר נפטר. יש כינוסים של חכמים בתק' הזו שרבן גמליאל לא מופיע במרכז הכינוס.

שנת 70 היא שנת חורבן הבית וממנה יש חלוקה לשלוש תק' 

1. תק' רבן יוחנן בן זכאי כמנהיג = 70-85.
2. תק' של רבן גמליאל כמנהיג 85-120
3. תק' שבה אין מנהיג 120-132 

המקדש היה מרכזי לדת היהודית ועם חורבנו היה שינוי דתי גדול מאד. 
היתה כמות אדירה של הרוגים. האומה חלשה כי היו המון הרוגים ושבויים שנלקחו לרומא. 

נוסף על השינוי הדתי היה שינוי פוליטי. הסמכויות הפוליטיות השתנו. יש חורבן של ישובים ויש נפילה חברתית, החורבן שינה את המערך החברתי ביהודה . הקבוצה החזקה ביותר עד חורבן המקדש היתה הכוהנים שהיו בעלי מעמד חברתי ופוליטי, הכהן הגדול היה המנהיג הפוליטי של יהודה. המקדש היה מרכז מסחרי פוליטי. הכוהנים היו מזוהים עם הצדוקים.

לפי יוספוס - בימי הבית היו 3 זרמים דתיים מרכזיים בעם היהודי. זו התפלגות שארעה בתקופה החשמונאית 150 לפנה"ס.

פרושים = לפי תיאורו היו האנשים הבקיאים בחוקי התורה והיו אהודים על העם. הם בעצם האבות הרוחניים של החכמים שאנו מכירים מתקופת התלמוד.

הצדוקים = קבוצה שצמחה מתוך הכוהנים – צדוק הכהן היה האב של הכוהנים הגדולים בימי דוד ושלמה, ובני צדוק הם שושלת הכוהנים הגדולים. מהם צמחה הכת של הצדוקים . הם לא קיבלו את הפרשנות המסורתית של הפרושים לתורה והיתה להם פרשנות משלהם. יש סדרה של מחלוקות הלכתיות שהיו עם הפרושים. מחלוקות תיאולוגיות - למשל אמונה בעולם הבא, בתחיית המתים ועוד.
ההנהגה היתה צדוקית בערך משנת 100 לפנה"ס ועד שנת 70 לספירה.
יוסף בן מתיתיהו כותב שרוב העם נהה אחר הפרושים וההלכה במקדש היתה פרושית . 

גם הפרושים וגם הצדוקים היו בירושלים והתחרו ביניהם .

האיסיים = קבוצה בדלנית שפרשה מירושלים ומרכזה היה המדבר. זוהי קבוצה כוהנית ביסודה. המנהיגים הם בני צדוק והם מייסדיה. ההלכה שלה כנראה (נודע לאחר שגילו את מגילות יהודה) היתה קרובה להלכה הצדוקים, אבל בשלב מסוים הפכו להיות קבוצה נזירית והתנגדו למקדש ולכל מה שנעשה בירושלים.

האיסיים הם כת משיחית . והיום גם ידוע על הקרבה הגדולה שלהם לנצרות. למשל הדמות של יוחנן המטביל – אדם שהתהלך במדבר, היה לבוש עור ואכל רק אוכל צמחוני וקורא לגאולה שתבוא: קול קורא במדבר פנו דרך ה' – זה פסוק מישעיהו – שהיו אומרים האיסיים. 

אחרי החורבן שתי הקבוצות הלכו לאיבוד:
האיסיים חוסלו ע"י הרומאים בקומראן במסעם למצדה. ולמרות שהיו עוד כמה איסיים בארץ המרכז שלהם חרב ואיתו הם נעלמו.
גם הצדוקים נעלמו – הם איבדו מכוחם כאשר המקדש חרב. זו היתה קבוצה קטנה יחסית – שגם פיזית נעלמו וגם מבחינה מעמדית כוחם נעלם עם חורבן המקדש.

יוצא אם כן, שהקבוצה היחידה שיכולה להתקיים הם הפרושים, והיא מייצרת את החכמים שאנו מכירים לאחר החורבן. החכמים רואים את עצמם במידה מסוימת כממשיכי הפרושים.

בעקבות החורבן, המעמד החברתי החזק הוא של הפרושים. למשל רבן גמליאל הוא בן למשפחה פרושית חשובה. אביו ישב בסנהדרין כפרושי. הוא גם מוזכר בברית החדשה.

יוסף בן מתתיהו מזכיר את רבן גמליאל הסב והאב – כפרושים מובהקים. רבן גמליאל של יבנה הוא הממשיך שלהם . כך שברור שהמרכז ביבנה הוא סוג של המשך לקבוצת הפרושים.
המרכז ביבנה נועד לרשת את בית הדין הגדול שהיה במקדש בירושלים, למרות שלא היה בעל אותו מעמד. מבחינה משפטית לא היה למרכז את אותו מעמד, כי לא יכול היה לדון בדיני נפשות, אבל במידת מה הוא תפס מקום מרכזי :

1. קביעת לוח השנה העברי – לוח שלא היה קבוע אלא נקבע מעת לעת. היה קידוש חודש, וקביעת ראש השנה ושאר החגים.

2. הוראה בענייני הלכה – בזמן המקדש החכמים בסנהדרין הורו הלכות וכעת פנו אל המרכז ביבנה.
3. תחום השיפוט – תחום עמום ביותר מבחינת התפקיד שאותו מילא המרכז ביבנה . כלומר, על מעמד השיפוט של המרכז ביבנה יש מחלוקות. 
לא ברור מה ההשפעה של בי"ד ביבנה על החברה כולה. האם זה היה רלוונטי לכל האוכלוסיה היהודית דאז, או שפנו אליו רק חכמים. 
האם בית הדין ביבנה הצליח לרשת את מעמדו של בית הדין במקדש?  

יש לנו עדויות שבאו ליבנה מכל רחבי הארץ, אבל לא ברור האם ההגעה היתה מכל שכבות העם או רק מדרג של חכמים שבאה לבית הדין להכרעה?
דף 7: בית הדין ביבנה

קביעת הלוח

מקור 5
המשנה מדברת על תקיעה בשופר בר"ה שחל להיות בשבת. לאחר החורבן ריב"ז קבע שיתקעו בשופר בכל מקום שבו יש בית דין. הבעיה עם ר"ה הוא שמקדשים את החודש ביום החג עצמו (הרי ר"ח יחול להיות ביום ה-30 או ביום ה-31). רק בבי"ד יודעים בדיוק מתי קידשו את החודש ומתי זה החג באמת, ולכן רק הם יאמרו אם אפשר לתקוע בשופר בשבת משום שזה באמת ראש השנה. ר' אלעזר צמצם את התקנה רק ליבנה. החכמים הבינו את תקנתו של ריב"ז כך שהיא חלה בכל מקום בו יש בי"ד מרכזי שמקדש את החודש. 
רואים מהמקור הזה שהתפקיד הראשון שבי"ד המרכזי לקח הוא קידוש החודש. 

מקור 6
המשנה מדברת על זמן קבלת העדים. ר"ח יהיה מוכרז רק אם יבואו עדים, ואם לא באים אז ר"ח יהיה ביום שלאחר מכן. בר"ה יש יותר בעיה משום שביום השלושים של החודש מתחילים להתנהג כאילו זה כבר ר"ה, ואם הגיעו עדים אז היו חוגגים רק יום אחד. אם לא היו מגיעים עדים, ר"ח היה ביום שאחריו וחגגו את ר"ה יומיים. 

כאשר הגיעו עדים לאחר רדת הערב ואמרו שהיום שעבר היה ר"ה, הלויים התבלבלו בשיר שהיה עליהם להגיד, ולכן מאז קבעו שמקבלים את העדים רק עד שעת המנחה. משחרב ביהמ"ק ריב"ז התקין שיקבלו את העדים כל היום משום שאין בעיה של קורבנות או של שירת הלויים. ר' יהושע אומר שלא חשוב איפה נמצא "ראש בית דין" אלא הולכים למקום הוועד, כלומר ליבנה. 

אנו רואים סמכות נוספת של בית הדין ביבנה- תיקון תקנות. במובן מסוים אפשר לראות אותו כיורש הסנהדרין. 

מקור 4
כאשר המשנה מונה את הגלויות של הסנהדרין היא מונה גם את הגלות מיבנה לגליל ( רואים את בית הדין כהמשך של הסנהדרין.

החכמים גרו בכל מיני מקומות בארץ והם היו מתכנסים מעת לעת ביבנה. האספה הזו פעלה כמוסד ההלכתי העליון, שהיו לו סמכויות חקיקה וסמכויות בתחום קידוש החודש. במובן הזה הישיבה נתפסה כיורשת הסנהדרין (למרות שלא היו לו סמכויות פליליות ולפחות בהתחלה גם לא היתה הכרה של הרומאים). התפקוד העיקרי של "הישיבה" היה של גוף מחוקק ופחות כערכאת שיפוט ראשונה. 

מקור 7
מסופר על עדות שנראית לא נכונה כיוון שעדי החודש אמרו שראו את הירח ביום קידוש החודש – והרי ביום קידוש החודש הירח נעלם ללילה אחד, ובנוסף הצד שבו רואים את הירח הוא מערב ולא מזרח. ר' יוחנן בן נורי אומר שזו עדות שקר ורבן גמליאל בכל זאת קבל אותה. 
סיפרו העדים שביום 29 בלילה ראו את הירח ולמחרת בליל עיבורו ב – 30 בלילה הירח לא נראה. בפועל אמור היה להיות הפוך- הוא מתחדש ולא נראה בלילה ולמחרת בלילה הוא נראה כחרמש קטן. וגם את העדות הזו קבל רבן גמליאל.

נשאלת השאלה מדוע רבן גמליאל קבל אותם ? כנראה שהיה לו חשבון למתי אמור לחול החודש, והוא חיפש עדים כלשהם לספירתו.

המשך המקור מספר על ר' יהושע שלא קבל את ספירתו של רבן גמליאל ורבן גמליאל צווה עליו לבוא אליו בזמן של יוה"כ לפי ספירתו של ר' יהושע, כדי להפעיל סמכות ולמנוע ריבוי ספירות. ר' עקיבא מנסה לפייס את ר' יהושע ואומר שהעיקר הוא שהחכמים קבעו את המועד. 

אלה מועדי ה'  מקראי קודש אשר תקראו אתם בין בזמנן בין שלא בזמנן אין לי מועדות אלא אלו  נוסף על כך , דורשים שכאשר משה אהרון נדב ואביהוא מביאים את התורה נצטרפו אליהם זקנים – ושמותיהם לא נודעו כדי לומר לך – שמה שחשוב הוא המעמד. 

המקור הזה מלמד על הכוח שמפעיל רבן גמליאל כדי לבסס את מעמדו של בי"ד ביבנה. ומניעת פילוג לוחות, כפי שהיה לפני המקדש. לוח משותף הוא מקבע תרבות ומועדים.
תפקידו השני של בי"ד הוא כקובע בשאלות הלכתיות. ראינו במקרא איך יש ערכאה של בי"ד במקדש שמכריעה בשאלות הלכתיות (ספר דברים).  העיקרון הזה נמשך לכל אורך תקופת הבית השני .כאשר חרב הבית בשנת 70 לא ברור מי תהיה הערכאה הזו. בי"ד ביבנה ראה את עצמו מוסמך לרשת את סמכות בי"ד .

מקור 11
ספרי: הדרשה מוסיפה את בי"ד ביבנה על בית הדין הגבוה בירושלים. מנקודת מבט הלכתית פנימית בית הדין נחשב ליורש של בית הדין הגדול שישב במקדש.  

במסגרת הפעולה של בי"ד ביבנה כערכאה מחוקקת ניתן להבחין בשלושה ערוצי פעולה:

א. איסוף עדויות

למעשה מדובר בסוג של חקיקה, דרך עדויות. אנו עוסקים בתורה שבע"פ שצברה הלכות מבתי דין קודמים וחכמים קודמים. הואיל וההלכות לא נכתבו , אם רוצים לאסוף אותם צריך לעשות מפעל של איסוף שייעשה גם הוא בע"פ. זו פעולה שייסודה הוא למעשה התחלת מהלך עריכת המשנה.

מקור 8 
מסכת עדויות: המסכת ממוקמת במסכת נזיקין והיא מסכת חריגה כי היא ממוקמת לא לפי נושא כשאר המסכתות אלא היא מסודרת לפי אומריה. כלומר, מסכת עדויות שמרה על הצורה המקורית של המסכתות (העברה בעל פה).

[התוספתא היא תוספת חיצונית למשנה ויש בה נושאים שלאו דווקא מצויים במשנה.]

"כרם ביבנה"- יש חוקרים שאומרים כרם ממש, ויש טענה שאומרת שהישיבה היתה מסודרת בצורת שורות שורות כמו כרם.

יש 3 פרשנויות למונח דבר ה' (מתוך הנבואה "דבר ה' לא ימצא"): 
פרשנות אחת סוברת שזו הנבואה, 
פרשות שניה סוברת שזה הקץ, 
ופרשנות שלישית סוברת שהתפתחות ההלכה תביא למצב של ריבוי הלכות .כלומר, היתה תפישה שיש לשמר את ההלכה. ארגון החומר יצר בעיה בשימור של תורה שבע"פ, וחלק מהבעיות נולדות כי קמה מחלוקת (שיכולה להיות גם על טקסט כתוב).

חכמי יבנה רוצים לכנס את התורה – ומתחילים מהלל ושמאי שחיו בסביבות שנת 0. אכן מסכת עדויות פותחת בשלוש מחלוקות בין הלל ושמאי.

בתקופת הלל ושמאי יש רק 3 מחלוקות (למעשה יש 4) ואחרי כן יש יותר מחלוקות בין בית הלל לבין בית שמאי. ואז יש חכמים יותר מאוחרים שנחלקו ביניהם בהרבה יותר דברים. 

השאלה הגדולה היא מהו עקר המפעל : הואיל והמפעל של כינוס החומר נעשה גם הוא בע"פ, יש לשאול מה היה העיקר?

שתי גישות :

1. עיקר הפעולה הוא – איסוף החומר וריכוזו במקום אחד כי עד אז למדו כל תלמיד ורבו ולא היה מקום אחד שבו רוכזו כלל ההלכות. לכן ביבנה הגיעו חכמים וסיפרו על ההלכות שקיבלו מרבותיהם, ובי"ד השווה את ההלכה לידע שהצטבר .

2. עיקר הפעולה הוא הכרעה במחלוקות – כיוון שהצטברו המון הלכות היה צורך להכריע מה נחשב להלכה.
שפירא מציע הצעת ביניים – לעיתים רק שמעו ואספו חומר, ולעיתים היה צורך להכריע בין עדויות. מה שבטוח הוא שהעדות של ההלכות נתנה להם תוקף.

מקור 9
משנה, מסכת שקלים: כאן יש דוגמה להלכה שהכהן שוקל את הכסף,  וריב"ז קובע שיש חובה של הכהן לשקול. קבלת הדברים, אשר "העיד בן בוכרי ביבנה" ע"י בית הדין נותנת להם תוקף. הדבר מזכיר את מפעלי החקיקה הרומאים. 

זה אימוץ של החומר כקובץ הלכתי מחייב – ולא רק כקובץ חקיקה. הריכוז לדעת שפירא הוא מתן התוקף.

מקור 10
כאן יש טקסט מפורש שאומר, הבנים זוכים בירושת הנכסים והבנות זוכות במזונות ונדוניה. 

יש לזכור שלא מדובר על עדות אלא על מדרש, שר' אלעזר מנסה להביא לפני בית דין. כלומר, תפקיד העדויות הוא תפקיד החקיקה, שנעשית על ידי איסוף עדויות וחלקה ע"י פרשנות.

ב. ערוץ התקנות  

חקיקה ישירה – כלומר, בי"ד מתקן תקנות כגון תקנותיו של ריב"ז.

יש 9 תקנות של ריב"ז – רובן קשורות לדין הדתי, למשל לולב בסוכות והנפת העומר, שהם זכר למקדש. יש גם תקנות של רבן גמליאל תקנות כגון תפילת קבע בכל יום – תפילת 18. 

אלו הן תקנות מובהקות להבדיל מן העדויות – זהו מעשה חקיקה מובהק, מעשה יזום של קביעת נורמה על ידי בי"ד. כאן מדובר ביוזמה של החכמים .

ג. הוראות 

מקור 12 
תוספתא: אונקולוס הגר היה תלמידו של רבן גמליאל ור' יהושע והתגייר בתקופת יבנה. מכונה אקילס . שמו היה יווני והוא ככל הנראה תרגם את התורה ליוונית (ולא לארמית, כפי שנהוג לחשוב???). היה צורך לתרגם לשפה המדוברת – יוונית וארמית.

התוספתא מספרת על טבחו של אונקולוס – שהביא מכסה של כלי ושאל האם הכלי הזה יכול להיטמא. הוא שאל את רבן גמליאל והיו שם 85 זקנים שישבו ולמדו. זהו מספר גדול מאד של חכמים שישבו יחד בבי"ד. העבירו בין החכמים את הכלי עד שהעביר רבן גמליאל חוט על הכלי וראה שהכלי קעור מעט ולכן יכול לקבל טומאה (כלי שטוח שאין לו קיבולת לא יכול להיטמא). 

כאן יש הוכחה לשאלות שנשלחות ליבנה בכל ענפי התורה. זה נקרא הוראה למרות שניתן היה לחשוב שזו שפיטה במקרה ספציפי. ניתן לראות שזו הוראה נורמטיבית של הלכות.

יש לשים לב כי אין מספר קבוע של חכמים שישבו ביבנה- יש כינוסים של 30, 70 ו-85   חכמים שישבו יחד.

מקור 13 
מסכת ידיים: "בו ביום"- באותו יום שחל הדיון שלעיל.
בתקופת המשנה ישבו יהודים ביהודה, בגליל וגם בעבר הירדן, ונשאלה שאלה מה הדין של עבר הירדן לעניין שמיטה?

במישור החוף היו ערים יווניות, ובאזור השומרון ישבו השומרונים. בשנת השמיטה כל הפירות הפקר ועניים יכולים לקחת מכל עץ שיחפצו, בשנה הזו אין חיוב לתת תרומות ומעשרות. תרומה לכהן מביאים בכל שנה, מעשר ללוי (מעשר ראשון) מביאים בכל שנה. מעשר שני, שאתו לא נותנים לאף אחד אלא אוכלים אותו בירושלים, מביאים בשנה א, ב, ד, ו-ה לשמיטה. מעשר עני מביאים בשנים ג, ו. כל אדם היה נותן 20% מהתוצרת שלו למעשר.

נשאלה השאלה מה קורה בחו"ל? חכמים קבעו מדרבנן להפריש גם בארצות הסמכות – מצרים ובבל למרות שהחיוב הוא רק על א"י. לא ברור מה הדין של עבר הירדן. בשנה השביעית בארץ אין מעשרות אבל בחו"ל יש מעשרות גם בשנה השביעית . לכן, המחלוקת היא בין ר' טרפון שאומר שיש להנהיג מעשר עני בשנה השביעית בחו"ל, ור' אלעזר אומר שיש להנהיג מעשר שני שהוא קודש ונאכל בקדושה על ידי בעליו.

בחו"ל אין דין שמיטה ומעשרות הם חיוב מדרבנן – נשאלה השאלה לגבי מעשר עני – ג,ו.ומעשר שני – שהוא קודש. ר' אלעזר אמר שחובה להביא כי זה קודש. 

ר' טרפון פוסק שמצרים היא חו"ל וחל בה בשמיטה יש מעשר עני . גם עמון ומאב צריך לתת בה מעשר עני.

ר' אלעזר בן עזריה אומר שבבל (חו"ל) יש בה מעשר שני בשביעית כך בעבר הירדן ינהגו מעשר שני בשנה השביעית.

ר' טרפון אומר – מצרים היא קרובה ולכן רצו שעניי ישראל יהיו נסמכין על מעשר עני שנותנים במצרים בשביעית. לכן יש לקבוע  באופן דומה בעבר הירדן, משום שהוא גם קרוב לארץ ישראל.

ר' אלעזר טוען שנגרם הפסד גדול יותר ממה שר' טרפון סובר- לכאורה יש רווח כספי לעניים, אבל ר' אלעזר מצטט מהנביא, שאם ישראל לא מפרישים תו"מ (מעשר שני – לטובת האדם במקדש)  לא ירד גשם. 

ר' יהושע תומך בהחלטת ר' טרפון: מצרים היא מעשה חדש ובבל מעשה ישן, ולכן ראוי ללכת לפי מצרים. נימוק נוסף: התקנה של בבל נוצרה על ידי נביאים,  והתקנה של מצרים היא מעשה זקנים. על עבר הירדן אנחנו הזקנים (החכמים) נחליט עליהם – ואילו הלכת בבל נסמכת על נביאים – שמעדיפה את המעשר השני על מעשר העני.

החכמים הצביעו והחליט לעשר מעשר בשביעית כמעשר עני. 

שפירא: יש לשים לב למבנה הדיון ולאופיו. יש מבנה מאד מסודר של דיון עם הליך דיוני פורמאלי:

1. העלאת שאלה.

2. הצגת העמדות השונות.
3. הדיון – כל חכם מנמק את דעתו.
4. החלטה כתוצאה מהצבעה.
מצד אחד זו החלטה שבאה מהשטח והיא דורשת הכרעה. אז למה אנו קוראים לזה הוראה? מצד שני, הדיון עולה פה לרמה של שיקול דעת – לוקחים תקדימים ומפעילים שיקולי מדיניות החלטה חברתית או דתית – בין אדם למקום.

הוחלט שיופרש בעבר הירדן מעשר עני – זו למעשה החלטה עם אלמנט של חקיקה. מפעילים שיקול רחב.

ר' יוסי – אומר לחכמים שיש לו מסורת שהדין הוא שבעבר הירדן עישרו מעשר עני בשביעית. 

זו דוגמא טיפוסית להחלטת ב"יד ביבנה – מגיעות שאלות מכל מיני מקומות בארץ ובעולם להכרעה .

סדרי הדיון

מקור 17 

יש סדר קדימות למי יש לענות ראשון. צריך לאבחן בין שאלה הלכתית לבין הבעת דעה- נותנים קדימות לשאלה.
מי ששואל שאלה הלכתית  - צריך לשאול שאלה פרקטית ולא תיאורטית.
אסור לשאול יותר משלוש שאלות.

לבי"ד, אם כן, היה סדר דיון קבוע ומסודר.

מקור 14
המשנה מתארת מצב שבו בא גר עמוני ושואל האם מותר לו להינשא לישראלית . דעת הפסיקה שעמונים ומואבים הם לא אותם עמונים ומאבים של פעם כי סנחריב בלבל את האומות וכל שהאומות העתיקות הם לא האומות הקיימות .

סיכום ביניים : 

בי"ד ראה את עצמו כמי שירש את בי"ד הגדול בירושלים. אותה חובה לשאול בהלכה ולציית לה קיימת כלפי בי"ד שביבנה. 

ראינו שבי"ד מילא תפקיד שקשור בקביעת הלוח- קידוש החודש.

מילא תפקיד ביצירת הלכה- איסוף עדויות, חקיקה או תיקון תקנות, וגם בדרך של פסיקת שאלות שהובאו לפניו. יש בזה היבט פסיקתי, והיבט רחב יותר מהסוג ששוקלים מחוקקים.

השאלה המעניינת : האם היה לבי"ד תפקיד בתחום השיפוטי המובהק : פתרון סכסוכים שעולים בין אדם לחבירו. כעובדה בכל המקורות התלמודיים אין אפילו מקור אחד שבו בבי"ד ביבנה נידון סכסוך אזרחי. מה ניתן ללמוד מכך? 

האם היו בי"ד של חכמים שהיו ברחבי הארץ? או שהלכו כל פעם לחכם אחר? למשל ידוע שיש סכסוכים שבאו לפני ר' עקיבא. 

· בי"ד ביבנה לא מילא תפקיד של ביהמ"ש אלא מילא תפקיד מחוקק. נתן מענה בשאלות הלכתיות ועקר תפקידו חקיקה וריכוז החומר ולא בהכרעה בסכסוכים, ולא פעל כערכאת ערעור.
· חכמים מקומיים היו אלה שהגיעו אליהם סכסוכים אזרחיים .
השאלה השניה היא האם היה קשר בין בי"ד ביבנה לבין בי"ד של חכמים.

בבי"ד ביבנה לא ישבו כל יום אלא הגיעו לכינוסים מפעם לפעם. לא היה מספר קבוע של דיינים שישבו לדין אלא כל חכם מוסמך היה זכאי לשבת לדיון בבי"ד. אסיפת החכמים – נקראה ישיבה = תרגום של סנהדרין, וההחלטות שנתקבלו התקבלו כפי שראינו לעיל.

ידוע כי אין בי"ד רשאי לשנות את דברי בי"ד חברו עד שיהיה גדול במניין ובחכמה. כלומר כדי להפוך החלטה של 16 צריך לפחות 32 דיינים. 

יש שני מרכיבים : פורמאלי ומהותי – פורמאלית בי"ד גדול יותר יכול להפוך החלטות של קודמיו. יש מספרים שמעידים באיזה רוב התקבלה ההחלטה. הבדלה מהותית – צריך שבי"ד יחליט האם הוא ראוי להחליף החלטה קודמת אם לאו. כלומר האם הוא חכם יותר או שלא. בי"ד בעצמו לא הבדיל בין הוראה עדות או חקיקה. זו הסיבה אגב שבגינה כתוב באיזה רוב התקבלה ההחלטה.????

מקור 16
כשהיו עושים את מי הפרה האדומה היו שומרים את המים בכדים והיו כדים שנשמרו 50 שנה אחרי החורבן. היתה החלטה של 32 זקנים – וטהרו.

העובדה שנשמרו המסורות היא כדי ללמד מתי ואיך ניתן להפוך את ההחלטה .

אחרי מרד בר כוכבא כל אזור יהודה חרב, והחלה נדידה של יהודים לגליל , ויש לנו עדויות על כינוסים של חכמים שנערכו בגליל מיד אחרי המרד ושם חכמים מתכנסים ומנסים לחדש את המרכז ביבנה.

העיר הראשונה שבה התכנסו היא אושה. ואחר כך הצטרף הבן של רבן גמליאל דיבנה ובית הדין קם שם. הוא נועד להמשיך את אותן סמכויות שהיו לבי"ד ביבנה, למרות שנדד מיבנה.

בהמשך שני המוסדות של החכמים והנשיא נפרדו עד שהנשיא הפך לגוף נפרד מבי"ד של חכמים.

היום למדנו על בי"ד שבראשו עמד נשיא – שהיה בן לשושלת שהתחילה מהלל הזקן מהמאה הראשונה עד שנת 429 לספירה. במשך כ – 400 שנה היתה שושלת נשיאים ששלטו.

לא ברור מתי הנשיא הופרד מערכאת בי"ד. באיזה שהוא שלב, כנראה בזמנו של ר' יהודה הנשיא – כוחו נסמך על השושלת, על מעמדו כנשיא, ועל ההכרה של הרומאים בו. והדבר הזה יוצר פיצול בין הנשיא כגורם עצמאי לבין בי"ד. השאלה מתי זה קרה עדין מצויה במחלקת בין החוקרים השונים.

לפי התפישה המסורתית – רבן גמליאל נחשב למנהיג הפוליטי של כל א"י וגם הרומאים הכירו בו.

לעומת זאת, אסכולה אחרת של חוקרים סבורה שרבן גמליאל היה רק ראש החכמים ולא זכה להכרה של הרומאים ושל כלל הציבור היהודי. וזה קרה לשיטתם רק בתקופה של ר' יהודה הנשיא.

דף 8: סמיכה ומינוי
מי היה אחראי על מנוי השופטים והדיינים? מי עמד בראש מנגנון הסמיכה?

איך היה אופי הסמיכה אצל חכמים- קבלת מינוי או רק בגדר הכשרה (ולא בטוח שבסוף עבדו בזה)? לאיזה תפקידים הסמיכו והכשירו?

כיום לדיין יש קודם הליך של הסמכה (הכשרה) אך לא בהכרח ייעשה דיין בפועל (תלוי אם יקבל מינוי). לעומת זאת אצל שופט אין סמיכה אלא יש רק מינוי לתפקיד. 

החכמים מילאו שני סוגי תפקידים:

1. חכמים- עסקו בלימוד תורה, ללמוד וללמד ולדרוש בבתי כנסת. זה התפקיד העיקרי. 

2. שיפוט- לא כל החכמים עסקו בזה.

האם הסמיכה היא להיות דיין או להיות חכם?

הדיון שלנו הוא היסטורי ולא הלכתי-רעיוני. אנו רוצים לברר את המציאות ההיסטורית.

נתחיל מבירור המילה "סמיכה". מבחינה מילולית המשמעות היא להישען, להניח את היד על מישהו.

מקור 1
במדבר: טקס העברת התפקיד ממשה ליהושע. נאמר: "וסמכת את ידך עליו". האקט הזה מסמל העברת השראה, רוח כלשהי "ונתת מהודך עליו" (העברת הכריזמה- תכונה עליונה של חסד אלוקי שא"א לקנות יחד עם התפקיד). יש לנו את אותו עניין כאשר משה ממנה את 70 הזקנים: "ויאצל מהרוח אשר עליו על שבעים הזקנים". 
הרמב"ם מתאר את הסמיכה כך: "בית דין הגדול צריך שיהיה אחד מהם סמוך מפי הסמוך ומשה רבנו סמך יהושע ביד... וכן השבעים זקנים. ואותם הזקנים סמכו לאחרים ואחרים לאחרים, נמצאו סמוכים איש מפי איש עד בית דין של יהושע ועד בית דינו של משה". 
לפי הרמב"ם תהליך הסמיכה עבר בשרשרת ממשה רבנו מדור לדור עד ימי הבית השני. דעתו של הרמב"ם לא מוזכרת (לא בפירוש) בתלמוד, וזו חידה מאיפה הוא הביא את הדעה הזו. הרמב"ם מדגיש שהסמיכה היתה ביד- זה מבטא את ההעברה הכריזמטית (הסמיכה מעבירה כוח שא"א להעביר אותו בדרך אחרת). 

וובר מדבר על שלוש סוגי סמכויות: מסורתית (מבנה פטריארכלי), כריזמטית (תכונה אישית מיוחדת), ורציונאלית (בהתאם לדרישות התפקיד).
כמה מתוך זה עבר לעולם של חכמים? האם יש יסוד כריזמטי במינוי של חכמים בתקופת המשנה והתלמוד, בהתאם למקור הסמיכה? אחד המבחנים לזה הוא השאלה האם הסמיכה נעשית ביד, כמו שהיה אצל משה? אם התשובה היא כן, זה יחזק את התפיסה שיש גם העברת כריזמה.

בספרות התנאית הסמיכה אף פעם לא מתוארת כסמיכה בידיים. הסמיכה היא משהו יותר רציונאלי. המונח היותר מצוי בספרות הארצישראלית הוא "מינוי". מעניין לגלות כי המסורת הנוצרית המשיכה את מוסד הסמיכה, ועשתה את זה בידיים. ברור שזה מגיע ממקור יהודי. 

מקור 2
מסכת סנהדרין: המילה סמיכה כאן היא לא הענקת תעודה (כמו דיין) אלא מינוי (כמו שופט). מהמקור עצמו לא ידוע האם הסמיכה נעשתה בידיים או שהיא רק מינוי. לאיזה תפקיד מינוי את החכמים? התיאור המופיע במשנה הוא של תקופת המקדש. התפקיד הוא להיות חבר בסנהדרין דהיינו דיין. 
נעבור לעולמם של חכמים לאחר החורבן וננסה לראות לאיזה תפקיד הסמיכו אז. אפשר להבחין בין שני סוגי סמיכה- לתפקיד של חכם ולתפקיד של דיין. מי שאינו מהחכמים נקרא- הדיוט, או תלמיד חכם. מה שמבחין בין תלמיד לחכם זה הסמיכה (כפי שנראה בהמשך). 

בארץ ישראל, "רבי" הוא חכם מוסמך, ומי שאין לו תואר רבי הוא לא מוסמך. הליך הסמיכה הוא לתפקיד של חכם בעיקר. לפני החורבן הסמיכה לא היתה לתפקיד חכם אלא לתפקיד דיין, כמו למשל הלל ושמאי. בבבל קראו לחכם מוסמך, "רב". מי שהיה ראש החכמים או נשיא הסנהדרין נקרא "רבן" (=הרבי שלנו).

בספרות הגאונים נאמר: "גדול מרב רבי, גדול מרבי רבן, גדול מרבן שמו" (הכוונה לאנשים כמו הלל ושמאי שהיו מתקופת בית המקדש). 

מה משמעות ההסמכה לחכם? קוראים לו "רבי", יכול לדרוש בבית הכנסת, יכול ללמד תלמידים, זכאי לשבת באסיפת החכמים- בישיבה.

מקור 3
ספרי דברים: "שהושיבם רבן גמליאל בישיבה"- זו השורה של החכמים. המשמעות היא שהם הוסמכו. "ולא הרגישו בהם התלמידים"- התלמידים האחרים לא התייחסו אליהם בכבוד הראוי. בערב הלכו לשבת עם התלמידים, למקום ממנו רבן גמליאל לקח אותם (זה מאד מזכיר את התיאור של המשנה במסכת סנהדרין- המנוי הוא בדרך שלוקחים אדם משורת התלמידים ומעבירים אותו לשורת החכמים). כיצד הגיב רבן גמליאל?

באופן כללי הוא היה יכול לפתוח את הדיון בדרך של קבלת שאלות מהקהל. אם היה נכנס ושותק, סימן שיש שם "קנטור"= מלקות/תוכחה ביוונית. בעברית המודרנית הכוונה לעצבן אדם. אצל רבן גמליאל הכוונה שהוא הולך להוכיח ולכעוס על מישהו. 

רבן גמליאל נכנס ואומר לשני החכמים שמינה: "הריעותם לציבור". המינוי שאני מיניתי אתכם אינו לצורך שררה או כבוד. אתם משועבדים לציבור וא"א לכם להיפטר מן האחריות הזו.

מקור 4
ספרי במדבר: משה צריך למנות אנשים "אשר ידעת כי הם זקני העם ושוטריו". משה אמור לבדוק האם הם ראויים לפני הקב"ה. "זקני העם"- אין אדם יושב בישיבה של מטה אלא אם כן יושב בישיבה של מעלה. הביטוי ישיבה הוא טכני ומשמעו שאדם מתמנה להיות חכם באסיפת החכמים.

מקור 5
מסכת דמאי: דמאי= בארמית: דם מה הוא. מאפיין כשרות של מוצר- שהוא מעושר. תלמידי חכמים הקפידו יותר על תרומות ומעשרות, ולא יכלו לאכול אצל עמי הארצות מבלי שייעשרו קודם לכן. היה הליך רשמי בו אדם הכריז שהוא נעשה מקפיד ("חבר") ומקבל על עצמו להפריש תרומות ומעשרות, והאוכל שלו מעתה כשר לשאר החכמים- "הבא לקבל עליו, אפילו תלמיד חכם, צריך לקבל עליו". "אבל חכם (רואים כאן את ההבדל בין חכם לתלמיד חכם) היושב בישיבה אין צריך לקבל עליו, שכבר קיבל משעה שישב". מרגע שאדם יושב בישיבה, הוא גם נעשה נאמן לתרומות ומעשרות.
ממקורות 4 ו-5 אנו רואים שיש לנו הליך שאינו נוגע באופן מובהק לשיפוט אלא הליך פנימי של מינוי אדם לתפקיד חכם, והוא יושב בישיבה. 

נעבור עכשיו לערוץ השני, היותר משפטי, הקשור למינוי לתפקידים שיפוטיים.

מקור 6
משנה, מסכת בכורות: המונח החשוב הוא "מומחה". לפי דין תורה, צריך להקריב את בכורות הבהמות כקורבן שלמים. לאחר חורבן הבית, מה עושים עם הבכור: "ירעה עד שיסתאב"- נותנים לו לרעות בשדה עד שיהיה בו איזשהו מום וייפסל מלהיות לקורבן ואז מותר לאכול אותו. מי קובע מתי יש לו מום והוא נהיה פסול? לבעלי החיה יש אינטרס שיקבע בה מום. לשם כך קבעו שמומחים (באנטומיה של הצאן) יחליטו האם הבהמה פסולה. אדם שאינו מומחה ועל פי דברו שחטו את החיה, מוטלת עליו סנקציה- יקברו את החיה, ומי שעשה את הקביעה ישלם פיצוי לבעליה. יש מקום לתביעת רשלנות כנגד המחליט, אך אם הוא מומחה יש לו חסינות, וא"א לערער על החלטתו, גם אם טעה. 
מעשה בפרה שכרתו את הרחם שלה. ר' טרפון הטריף את הפרה והרשה להאכילה לכלבים. החכמים התירו את הפרה (כלומר קבעו שהיא עדיין כשרה) כיוון שזהו מום מקובל באלכסנדריה- פוגמים ביכולת ההולדה של הפרות שלהם כדי לשמור על הגזע- שלא יופץ בכל העולם כיוון שזה גזע משובח. ר' טרפון חשב ש"הלכה חמורך" (הלך עליו), אולם ר' עקיבא אמר לו שהוא פטור כיוון שהוא "מומחה לבית דין".

המעשה קדם לדין, והוא על פי רוב המקור לדין שיש חסינות למומחה, היינו חכם מוסמך.

כנראה היה הליך מיוחד כלשהו שהופך אדם למומחה. במדרש נאמר (בעניין משה המסמיך את יהושע) על הפסוק "וסמכת את ידך עליו" שהמוסמך הופך להיות "מומחה".

מקור 10
תלמוד ירושלמי: האם אפשר למנות אדם למעמד של זקן מוסמך רק לתחומים מסוימים? זקן = חכם, אדם שזוכה למינוי (המונח המקביל ל"סמיכה"). שפירא מעוניין להגיד שזה כמו "מומחה". התלמוד אומר שזה אפשרי, ולומדים זאת מהמעשה הבא: רבי (יהודה הנשיא) מינה את רב (אחד מאמוראי בבל הראשונים) "להתיר נדרים ולראות כתמים" (דיני נדרים ונידה). מכאן רואים שלרבי יהודה הנשיא היתה סמכות למנות. לאחר שרבי מת ביקש רב מבנו של רבי שירחיב לו את ההסמכה, אך הוא סרב להוסיף על מה שעשה אביו. (מסורת אחרת: רב רצה להיות מוסמך לראות גם מומים שבסתר, ולא רק מומים שבגלוי).

אנו רואים שיש חכמים המומחים לשיפוט, ויש חכמים המומחים לתחומים מסוימים של ההלכה. חכם יכול לקבל מינוי רק לתחומים מסוימים. מי שמסמיך את הדיין ומורה ההוראה הוא הנשיא. 

מקור 7
רבי נתן הסמכה לרבה בר חנה סמכות להורות דיני איסור והיתר, להיות דיין, ולהיות מתיר בכורות. לפי מסורת אחרת לא ניתנה לרב (שהוא רבה בר חנה) הסמכות להתיר בכורות. אנו רואים כאן שלוש מסורות לגבי הסמכויות שניתנו לרב. בכולן אנו רואים סמכות הסמכה לרבי (לנשיא). 

מי שממנה חכמים יש לו כח חברתי רב. החכמים לא תמיד הסכימו עם זה שהגורם המוסמך למנות חכמים הוא הנשיא.

מקור 11
תלמוד ירושלמי: רבי אבא אמר- בהתחלה כל אחד היה ממנה את תלמידיו שלו (ר' יוחנן בן זכאי, ר' עקיבא, ר' שמעון ור' מאיר תלמידיו של ר' עקיבא, כלומר התקופה היא שנת 70-132). בשלב השני רק הנשיא ממנה (שנת 132-220 כולל ר' יהודה הנשיא), כלומר מינוי של בית הדין לבד (ללא הסכמת הנשיא) אינו מספיק. בשלב השלישי הנשיא ובית הדין ממנים ביחד, בהסכמה משותפת (לאחר מכן). 
בשלב ראשון הכוח אצל חכמים , אח"כ הכוח אצל נשיא , ובשלב שלישי הכוח מצוי אצל שניהם יחד. יש מבנה של תזה, אנטיתזה וסינתזה.

השלב השני – "חזרו וחלקו כבוד לבית הזה" ואמרו שצריך הסכמה של הנשיא למינוי של החכמים. לכאורה בשלב השני, אין מקום לבית הדין בלא נשיא. הכשל מצוי בכך שבכלל לא היה בית דין בשלב הראשון , אז למה חזרו בהם ואמרו שיש צורך לא רק לבית דין ולא לחכמים?

גדליהו אלון: מינוי של חכמים כל אחד את תלמידיו – היא בעצם בשם כל שאר החכמים ולא היה בכך משום מינוי עצמי של חכמים את תלמידיהם.

לדעת שפירא יש טשטוש- יש יחס מסוים בין בי"ד לנשיא, ויש יחס אחר בין חכמים לבין הנשיא. כי מבחינה מוסדית יש עימות בין חכמים ונשיא לבין בי"ד והנשיא. ואילו כאן יש הקבלה בין בי"ד וחכמים .

לדעת שפירא גם אם לא נפרש שחכמים הם בי"ד ממש – אלא שנוכל לומר שהמחלוקות בין חכמים לנשיא , לבין בי"ד לנשיא היא אותה המחלוקת ממש .המחלוקת לא ברורה???
נראה שהמינוי של חכמים או של בי"ד הוא מינוי של חכמים , ומינויו של ר' יהודה הנשיא יהיה מינוי יותר פוליטי.

יש הוכחות לכך שנשיאים מינו דייני ציבור כיוון שהיו חזקים פוליטית, ויש ויכוח של חכמים כנגד זה.

המצב השלישי נראה לכאורה מושלם- שיתוף פעולה בין הנשיא לבית הדין. הנשיא הסכים למנות גם דיינים שאינם חכמים, ואילו בית הדין רצו שיהיו חכמים בתור דיינים. בסופו של דבר יש הסכמה לכאורה של שני הגופים.
שפירא: ספק אם זהו אכן תיאור היסטורי של המינוי. ראינו צו קיסרי מרומא משנת 293 בו הקיסר אומר שרק הנשיא מוסמך למנות שופטים, ואפילו לצורך בוררות. 

נראה אם כך שההסכמה הזו בין החכמים לנשיא (שהיא פרו-חכמים משום שמעניקה להם מעמד שקול למעמדו של הנשיא), ספק אם היא החזיקה בפועל. הנשיא כנראה ניצל את כוחו הפוליטי למנות מינויים של שאינם חכמים, ואחר כך אפילו קיבל אישור לסמכותו מן הקיסר. נראה שהתערבות הקיסר באה כיוון שהיתה מחלוקת בין חכמים לנשיא.

ראיה נוספת  סוברת שהנשיאים מינו דיינים בורים , וזה קורה בשנים 250-260 כיצד יעלה על הדעת שימונו דיינים בורים בהסכמת החכמים? הראיה הזו סותרת את הגישה שחכמים מינו והנשיא אישר כי לא יעלה על הדעת שחכמים ימנו דיינים בורים.

לדעת שפירא ההסכמה שישנה פה במקור של ר' אבא – אינה משקפת מציאות שהחזיקה מעמד זמן רב. שורה תחתונה של שפירא היא שהיה עימות בין הנשיא והחכמים ובית הדין של החכמים לגבי מי הגורם הממנה. לדעתו לנשיא היה יותר כח והוא העביר מינויים בניגוד לדעתם של חכמים.

נעבור לבחינה של התלמוד הבבלי : בלמידה של הגמרא יש עריכה של בלל סוגיות שהעורך ערך. ניתן ללמוד אותן בצורה נפרדת ולא כפי שערך העורך. 
כאן יש עיסוק בסמיכה שהיתה בבבל. לא ברור האם היתה סמיכה ואם כן איזו סוג של סמיכה היתה?
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[4] במקור – חסינות למומחה מוענקת רק אם ניתנה לו רשות מראש הגולה. בשלב הראשון בבבל מעתיקים את המסורת של א"י. יש כאן שימוש במילה רשות – ולא במונח מינוי או סמיכה.
[6] במקור – רשות מקבילה לסמיכה של הנשיא.

כעת נלמד את כל הסוגיה ונראה שגם פה חכמים מנסים לנטרל את סמכותו של ראש הגולה. 

[1] בתחילת הסוגיה יש את רב נחמן שאומר שהוא דוגמה למי שמוסמך. הוא הדגם למומחה. האם לומדים מרב נחמן את לימודו או שמה שחשוב בדגם הוא נטילת הרשות מראש הגולה? האם היסוד הוא הלימוד או הרשות מראש הגולה או שניהם גם יחד?
שואלת הגמרא – מיהו המוסמך ? 

פירוש הגמרא – גמרינא וסבירנא שהוא גמר = למד וסברא= העמקה ועיון. אדם שלמד וגם אדם שהעמיק, ונטל רשות. וללא רשות דינו לא דין, או שמא גם אם נטל רשות דינו לא דין? 

בזמן שנכתב [3] יש הלכה ידועה שקבעו אותה רב נחמן ושמואל וזה נטילת רשות מראש הגולה. רב נחמן היה הדיין הראשי בבבל והוא הוסמך אישית על ידי ראש הגולה.  

הגמרא רוצה לשאול מה חשוב נטילת הרשות או הלמדנות ? 
ברור שאם רב נחמן הוא הדוגמה אז הסמל שלו הוא הרשות הבכירה שהיתה ברשותו. 
ב [3] יש מסקנה של הסוגיה שהרשות אינה קובעת – אלא העובדה שמדובר בתלמיד חכם מספיקה גם אם לא הוסמך.

יוצא אם כן שהמסקנה החשובה של הסוגיה עד כה שהלימוד הוא החלק החשוב .ולא צריך רשות מראש הגולה.

כעת אנו דנים במומחה וברשות שלו לדון יחידי : האם רשות של ראש הגולה או מומחיותו מספיקה? מהו מומחה ? גמר וסבר או שנטל רשות? 

זוטרא דינו דין, למרות שלא נטל רשות. מסקנה- אפשר להיות מומחה שדן יחידי גם אם לא קבל רשות.

[4] : מי שרוצה להיפטר – צריך רשות מראש הגולה. יוצא מכאן שהסוגיה לא שללה את דברי רב ושמואל – הרשות מראש הגולה הוא הפטור מהתחייבות. אבל גם החסינות הניתנת מראש הגולה תינתן בהסכמת הצדדים. ???מאיפה לומדים את זה?
מגמת הסוגיה: חתירה תחת הרעיון שראש הגולה הוא זה שממנה דינים .

לצורך דיון יחיד אומרת הגמרא – זה רק גמר וסבר, כלומר רק לימודו קובע. 

אבל לצורך החסינות מועילה הסכמת ראש הגולה, אבל גם מספיקה רק הסכמת הצדדים . 

[5]: האם סמיכה של א"י מועילה לבבל וסמיכה של בבל מועילה לא"י? 
הגמרא מביאה את הסוגיה הבאה : רבא בר רב הונא כשהיה רב מתקוטט עם בית ראש הגולה, ראש הגולה תבעו ציות מרבא בר רב הונא , והוא אמר לא מכם אני נוטל רשות אלא נוטל רשות מאבי ומאבי אביו ומקורו של המינוי היא מרבי יהודה הנשיא ומהשתלשלות המינוי דרך חכמים.

לא ברור האם הסמכות מראש הגולה או מהחכמים. גם בבבל היה ויכוח מי ממנה ראש הגולה או חכמים, ראש הגולה ראה את עצמו מוסמך, בתחילת הדרך הכירו בסמכותו למנות . אבל בסוגיה יש 2 ערעורים – הראשון מרבא בר רב הונא שאומר הסמכות באה לו מארץ ישראל ולא מראש הגולה. וערעור שני שבו כל הסוגיה מצמצת את סוגיית סמכותו של ראש הגולה שמתפרקת לשניים גמיר וסביר – וגם עניין הפטור שבא מהסכמת הצדדים ולא רק מראש הגולה.

יוצא אם כן שיש ויכוח גדול, גם בישראל וגם בבבל, מי ימנה את הדיינים.

לאחר החורבן אנו מוצאים שני סוגי הסמכות עיקריים: מינוי לישיבה ("להושיב בישיבה"), סמיכה כמומחה, כלומר מומחה לדין בעניינים מסוימים. 

יש עוד סוג של סמיכה- רב המסמיך את תלמידיו. זוהי סמיכה פרטית (מקומית) ולא ציבורית. הסמכות היא להיות רב בעצמו, אך הוא לא נהיה דיין כתוצאה מהסמיכה הזו, לא ישב בישיבת החכמים, ולא הוכר על ידי הנשיא. 

גם בקרב חכמי בבל היה מתח בין ההסמכה שניתנת על ידי ראש הגולה, לבין ההסמכה שנותנים החכמים הנקראת "גמירא וסבירא" (גמיר וסביר).

בדור הראשון בבבל, מושג הרשות (מראש הגולה) הקיים בבבל מתאים למושג ה"מינוי" שקיים בארץ ישראל.
בהמשך התלמוד הבבלי מגדיר את המומחה כ"גמיר וסביר" (בקיא וחריף). זה מה שמעניק לו את מעמדו ולא הרשות. הרשות נחוצה כדי לקבל חסינות של הדיין מפני תביעת הצדדים כנגד שיפוטו. ראינו שאפשר לזכות בחסינות הזו בדרך נוספת- הסכמת הצדדים לקבל עליהם את הדיין. למעשה הרשות כבר נהיית כמעט מיותרת. 
רבא בר רב הונא אמר שהסמכות שלו לא תלויה בראש הגולה או בהסכמת הצדדים אלא ברבו וברב של רבו וכן הלאה לאורך הדורות עד רבי.

הוא היה בישיבת סורא בבבל. רב יסד את הישיבה הזו. הוא החכם שירד מארץ ישראל לבבל ולכן היא ישיבה עם מסורת ארציראלית ועם קשר קרוב יותר לארץ ישראל (לעומת פובדיתא). ישיבת סורא רואה את עצמה כממשיכת הדרך של תורת ארץ ישראל. הם אומרים שאין להם צורך בראש הגולה.

אנו רואים סוג של התפתחות- בהתחלה חכמי הגולה קיבלו על עצמם את ראש הגולה ובהמשך התנערו ממנו (הגמרא מייתרת את ראש הגולה). 
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סמיכת זקנים היא בין הדברים שצריך לעשות בהרכב של שלושה דיינים. המשנה מתייחסת לזה כאל סמיכת הזקנים במקרה של עגלה ערופה.
הגמרא שואלת, מדוע יש בברייתא כפילות- גם "סמיכה" וגם "סמיכת זקנים"? ועונה – "סמיכת זקנים" היא בעצם סמיכה שהופכת תלמיד לזקן. התלמוד מחפש מה המקור של הסמיכה? 

התלמוד שואל מאיפה שסמיכה צריכה להיות בשלושה? אם המקור הוא סמיכת ידי משה על יהושע, אם כך מספיק להסתפק בדיין אחד (כי משה היה אדם אחד). אם נאמר שמשה לא נחשב לאחד אלא ל-71 (מייצג את כל זקני ישראל), אז צריך 71 דיינים. אז מאיפה אנו יודעים שצריך 3 דיינים? תשובת הגמרא- "קשיא"- זה קושי שאין לנו פיתרון. 

סיפור אחר – אחד החכמים שאל את רב אשי (שהוא מהדורות האחרונים של התלמוד): איך עושים את הסמיכה- ביד ממש? רב אשי עונה- סומכים את האדם בשם (ולא ביד), קוראים לו רבי ונותנים לו רשות לדון דיני קנסות. רב אשי מגדיר לנו איך חכמי בבל מבינים את הסמיכה בארץ ישראל- צורת הסמיכה, מה התואר של הנסמך, ומה סמכותו. 

הגמרא ממשיכה בסיפור- אילולא רבי יהודה בן בבא היו מתבטלים דיני הקנסות בישראל. איך זה קרה? הרומאים גזרו שמי שסומך ייהרג, ועיר שסומכים בה תיחרב. רבי יהודה בן בבא חיפש מקום מבודד ומרוחק, שלא יהיה אפשר להטיל אחריות על אף עיר קרובה, וסמך שם חמישה חכמים. הרומאים גילו אותם והוא אמר לחכמים שסמך לברוח. הרומאים תפסו אותו וחוררו אותו בחניתותיהם. 

איך יכול להיות שהוא סמך כיחיד? הגמרא מתרצת שהיו עימו חכמים אחרים והגמרא לא מזכירה אותם משום כבודו של רבי יהודה בן בבא.

ראשית נדון בצורת הסמיכה:

רב אשי אומר שרק קוראים בשם ולא סומכים ביד. המפגש בין המסמיך למוסמך לא מחויב המציאות. ובכל זאת אנו רואים שרבי יהודה בן בבא הקפיד לבצע את הסמיכה עם התלמידים בנוכחותו. מכאן אולי אפשר להבין מדוע- כנראה שהיה צריך לסמוך ביד. 

יש לנו נוסחאות עתיקות של הגמרא שבהן התשובה של רב אשי היא שונה- הוא עונה בחיוב על השאלה האם סומכים ביד. זה לא אומר שכך זה היה. יש חוקרים שאומרים שכך רב אשי חשב שהיתה הסמיכה בארץ ישראל. 

[איך אנו יודעים שהגמרא מתארת את המציאות בארץ ישראל? המושג "סמיכה" הוא בארץ ישראל. המשנה המובאת היא ברייתא שמתארת מציאות ארץ ישראל, וידוע שחכמי בבל לא רואים את עצמם מוסמכים לדון בדיני קנסות]. 

שפירא מסופק בכך שהוא מתאר סמיכה שהיתה במציאות בישראל, משום שלפי המקורות הארצישראליים אף פעם אין סמיכה ביד.
הסיפור על יהודה בן בבא, שמוזכר בפיוט על עשרת הרוגי מלכות, הוא מפוקפק מבחינה היסטורית. כל חמשת התלמידים שמתואר שהוא סמך, הם חמשת התלמידים המובהקים של רבי עקיבא (דור התלמידים שלאחר מאד בר כוכבא). קשה להבין מדוע רבי יהודה בן בבא סמך אותם. התלמוד עצמו מקשה על זה (ועונה שיש כאן סמיכה כפולה).

כאשר אני רוצה ללמוד על המציאות בארץ ישראל אני צריכה ללכת למקורות הארצישראליים ולא לקרוא עליה בתלמוד הבבלי. 

הסמכות של המינוי: הסמיכה בארץ ישראל, עניינה המיוחד היה לדון בענייני קנסות. העניין הזה לא מופיע במקורות הארצישראליים- משום שהוא מוסמך לדון, זה לכל העניינים. כאשר חכם ארצישראלי מוסמך לדון אין אבחנה באיזה עניינים הוא דן. הבבלים אומרים שהסמיכה בישראל נותנים סמכות יתירה לדון בדיני קנסות, והמשמעות של זה היא שחכמי בבל לא יכולים לדון בדיני קנסות [תשלום עונשי, בסכום קבוע, שאיננו קשור לגובה הנזק. לעומת תשלום ממוני- תשלום כספי לפי גובה הנזק]. לדעת חכמי בבל הסמיכה היא שמאפשרת לחכמי ארץ ישראל לדון בדיני קנסות. בבבל יש מומחה, אך זה לדיני ממונות (ולא קנסות).

אלו הקטגוריות לדעת חכמי בבל: בארץ ישראל, מושג הסמיכה יוצר הבחנה פשוט בין מי שהוא סמוך לבין מי שאינו סמוך (מבחינת הסמכות לדון, לשפוט, לא לתחומים מסוימים של טומאה וטהרה). בבבל (לפי חכמי בבבל) יש לנו שלוש קטגוריות: סמוך (חכם שהוסמך בארץ ישראל), מומחה (לדיני ממונות בלבד) ואינו מומחה- מי שלא רשאי בכלל להיות דיין כי לא קיבל מינוי.

בדרך כלל בתלמוד הבבלי ההיפך ממומחה הוא הדיוט. ההיפך מסמוך הוא גם הדיוט. זה יוצר בלבול (יש הדיוט שמוסמך לדון אך אינו סמוך). האבחנה הזו כנראה נובעת מכך שחכמי בבל לא רואים את עצמם כיכולים לדון דיני קנסות. יכול להיות שזה בגלל יראת הדין שלהם (סמכות יתר של שיפוט), אך אין לכך הסבר ברור בתלמוד, וזה בגדר חידה. 

דף 9: בתי דין של חכמים

השאלה שלנו תהיה: האם היו בתקופת המשנה והתלמוד בתי דין קבועים של חכמים מוסמכים בארץ ישראל?
האבחנה הבסיסית בין בית דין קבוע לשאינו קבוע היא בשאלה האם יש לו כוח כפיה כלפי כל אחד והוא אינו רק בורר. אין צורך שהצדדים יסכימו לבוא לדין ובית הדין יכול לחייב את הצד הנתבע לבוא לבית המשפט. 
אנו שואלים את השאלה מנקודת מבטם של החכמים, נקודת מבט יהודית פנימית- האם הקימו לעצמם מערכת שנהנתה מכוח כפיה (לא ידוע האם היה גיבוי רומאי???)

חיות ואלבק סוברים שהדיינים פעלו באופן עצמאי ללא הסמכה מפורשת.

גדליהו אלון סובר שהמערכת של חכמים דווקא כן היתה בעלת סמכות כפיה. 

מקור 1
ספרי דברים: המצווה למנות שופטים היא לעשות מערכת שיפוטית קבועה בכל עיר, שיהיו בה שופטים ושוטרים, יש בית דין גבוה, והשופטים יכולים לשפוט את העם בעל כורחם. יש חוקרים שמשתמשים במקור הזה להוכיח שאכן היתה מציאות של מערכת משפט קבועה בתקופת המשנה והתלמוד שכן חכמי המשנה והתלמוד כך מפרשים את הדין. 
שפירא: זה לא אומר שכך הדין בוצע בפועל. א"א ללמוד מפירושי התורה את ההיסטוריה.
יש מדרש על הפסוק "צדק צדק תרדוף": רדוף אחר בית דין שדינו יפה. אחרי בית דינו של רבן יוחנן בן זכאי ואחר בית דינו של רבי אליעזר". הגמרא במסכת סנהדרין מרחיבה את הפירוש הזה ומוסיפה עוד חכמים במקומות מגוריהם. מהרשימה הזו אפשר ללמוד שיש בחירה ואדם לא חייב ללכת לבית הדין של העיר. מכך אפשר להסיק שאין בית דין קבוע בכל עיר ועיר. 

אפשר ליישב את הבעיה ולהגיד שיש בתי דין קבועים, אך הם לא תמיד מעולים. ולכן כדאי לצדדים להסכים ללכת לבית הדין הטוב יותר שישמש כבורר. המקור הזה אינו הוכחה מוחצת. 

מקור 7 
המחלוקת בין רבי מאיר לדיינים היא האם הדיין השלישי נבחר על ידי הצדדים (ר' מאיר) או על ידי הדיינים (חכמים). מה שחשוב מבחינתנו הוא עניין הבוררות. 
לפי ר' מאיר שני הצדדים צריכים להסכים על כל שלושת הדיינים.
חכמים אומרים שצד לא יכול לפסול דיין אם הוא כשר או מומחה. הצד יכול לפסול רק אם יש עילה מוצדקת (קרוב או פסול לדון). 
אם הצדדים מסכימים על הדיינים, אפילו אם הם פסולים, אז הם יכולים לדון.
בבוררות, הדיינים לא נקבעים מכוח הדין אלא מכוח הסכמת הצדדים, שיכולה להתגבר על קרובים ועל פסולים. ברור שהבוררים גם אינם בהכרח מומחים. 

במשנה אין תיאור של בית משפט קבוע, ואפילו כאשר מובא תיאור של בית דין של ממונות היא מסבירה שזה בעצם בוררות. הרושם המתקבל הוא שבית הדין (מבחינת בתי דין מקומיים הדנים דיני ממונות) היחיד שיש הוא של בוררות.

הגמרא מפרשת "דיני ממונות בשלושה" כך: השלושה שרשאים לדון דיני ממונות הם גם הדיוטות. 

גדליה אלון: היו בתי דין קבועים. המשנה מדברת רק על בוררות אבל היה גם מוסד קבוע.
שפירא חולק ואומר שאם זה היה נכון אז הגמרא לא היתה מסכימה שיהיו דיינים הדיוטות, והיו צריכים להיות מומחים. 

מקור 2
תוספתא: ר' יהודה בן לקיש אומר שאם באים אל הדיין שני צדדים, שאחד מהם אלים, הדיין יכול לסרב לדון בסכסוך. אם תוך כדי הדיון (אפילו אם הצדדים כבר סיימו לטעון) התגלה שצד אחד אלים, עדיין אפשר להפסיק השתתפות. אולם מהרגע שהדיין גיבש את עמדתו בסכסוך אז הוא מחויב להמשיך ולדון. מכאן אנו לומדים שמדובר על בית משפט לא קבוע. לא יעלה על הדעת שבית דין קבוע יכול לסרב לדון באיזשהו מקרה. 
עד כאן הגענו למסקנה שלא היו בתי דין קבועים. בהינתן שדיון משפטי יכול להיות בהסכמת הצדדים, האם צד יכול לסרב לבוא לדין ולא לעמוד למשפט? איך חברה יכולה להתקיים ללא בית דין קבוע? איך החברה תפקדה כאשר יש בה אנשים שמתחמקים מתשלומים ומעמידה לדין?

פיתרון אחד הוא להגיד שזו היתה החולשה של היהודים בתקופה הזו. המערכת היחידה עם כוח כפיה היא מערכת המשפט הרומאית. יהודי שמסרב לבוא לדין הצד השני ייאלץ לתבוע אותו בבית הדין הרומאי וגם יקבל אישור מחכמים לפנות לערכאות של גויים. 

פיתרון אחר הוא הבנה של התוספות (מהראשונים): התוספות אומרים שלבית דין של שלושה הדיוטות יש כוח כפיה. אנו מאפשרים לצד לבחור דיין אם זה רק כאלטרנטיבה (לדיין קיים). אם צד באופן עקבי לא מסכים לשום דיין אז יש לבית הדין של השלושה כוח כפיה. 

הכפייה היא לא באמצעים פיזיים כי הרי אין לישוב בארץ צבא ומשטרה. אמצעי הכפייה היו סנקציות חברתיות. 

שפירא: הראשונים גם מבינים שאין מערכת של דיינים קבועים. לכל היותר היו הדיוטות. אין הרבה סיפורים על חכמים שיושבים לדון במשנה ובתלמוד. רוב הדיונים הם תיאורטיים. נביא מעט מהם.

מקור 3
משנה, בבא קמא: "התוקע לחברו"= נותן לו סתירה/ צועק לו באוזן. המשנה נותנת רשימה של נזקים שהחיוב הכספי עליהם הוא קנס, שכן המשנה נותנת סכום קצוב. אחר כך המשנה אומרת "הכל לפי כבודו"- כלומר אולי זה לא סכום קבוע. יש כאלה שאומרים- לפי כבודו של המעשה (ואז זה קנס- תלוי בחומרת המעשה), יש שמפרשים- לפי כבודו של הנפגע. אפשר לפרש שהסכום הקצוב הוא סכום מינימום והוא עולה לפי כבודו של הניזוק. ר' עקיבא אומר שבני ישראל נחשבים כולם למכובדים. מעשה: אחד פרע את ראש האישה בשוק. היא תבעה אותו אצל ר' עקיבא, והוא חייב את המזיק לשלם לה 400 זוז (הסכום הקבוע). ר' עקיבא הסכים לתת לו, לפי בקשתו, עיכוב ביצוע של פסק הדין. הוא הלך לבית האישה הענייה, שבר כד שמן והיא רצתה לחסוך את השמן והסירה את הכיסוי ראש, הספיגה את השמן ושמה את המטפחת חזרה. בעל הדין בא לר' עקיבא וטען בפניו שלאישה הזו לא אכפת כל כך מכיסוי ראש והיא מוכנה להוריד את המטפחת. ר' עקיבא אומר- הטענה שלך לא מתקבלת. אם אדם רוצה, יכול לחבול בעצמו. אך אם מישהו אחר פוגע בו, הוא יחויב לשלם. 
האם פנו לר' עקיבא כאל החכם המקומי או שהוא היה בית דין קבוע?
המשנה לא מביאה שום פרט שיעזור לענות על השאלה. 

מקור 4
משנה, בבא מציעא: מה קורה למי ששכר דירה לשנה ובאמצע עיברו את השנה והיא נהייתה ל-13 חודש? אם שכר לפי שנה, אז השוכר הרוויח. אם השכירות היא לפי חודשים אז בעל הדירה הרוויח. מעשה: בציפורי אחד שכר בית מרחץ לשנה- "שנים עשר דינר לשנה, דינר לחודש". התעוררה מחלוקת של פרשנות. הסכסוך בא לפני רבן שמעון בן גמליאל ור' יוסי, והם פסקו שצריך לחלוק את הכסף של החודש הנותר (המעובר).
איזה סוג של ערכאה זה היה? ההרכב הוא שונה- שני דיינים.

מקור 9
תלמוד ירושלמי, סנהדרין: לפני ר' יוסי בר חלפתא (אותו יוסי, חברו של רשב"ג מהמקור הקודם) באו שני בעלי בית דין ואומרים לו שידון אותם לפי דין תורה.
אנו רואים שני מסלולים בפני הדיין- לפי דין תורה, לפי שיקול דעתו העצמאי. 

הסיפור מתאר ויכוח בין בעלי הדין לדיין בשאלה- מהם גבולות הדין. ר' יוסי רוצה שהצדדים יקבלו את שיקול דעתו. מה האינטרס של כל אחד מהצדדים לדרישה שלו?

ר' יוסי: שיקול דעת רחב כדי להיות חסין מפני תביעת רשלנות.

הצדדים: אין פה אינטרס שקשור להצלחה בדיון, כי עובדה שזה אינטרס משותף של שניהם. אלא הם רוצים לשמור לעצמם את האפשרות לתבוע את הדיין על רשלנות.

ר' יוסי בסופו של דבר מבקש מהם שיקבלו לדון כפי שהוא רוצה. צריך את הסכמתם. אין כאן בית דין קבוע אלא בורר שזקוק להסכמת הצדדים.


דף 10: הרכב בית הדין

עד כמה הבסיס של שלושה דיינים הוא מחייב? האם חכמים גם הם דנו בהרכב של שלושה?

מקור 4
ירושלמי: שמואל אומר- שניים שדנים לבד נקראים בית דין חצוף (אולי יחד עם ר' יוסי ורשב"ג ישב עוד אחד שלישי שלא הוזכר מפאת חוסר חשיבותו). ר' יוחנן וריש לקיש אומרים שאין תוקף לדין שלו. איך זה מסתדר עם מסכת בכורות שם נאמר שמי שדן יחידי יש תוקף לדין שלו אך אין לו חסינות? רבי בא מסביר שהצדדים יכולים בהסכמה לקבל על עצמם דיין אחד בלבד. מה שנאמר למעלה הוא במקרה בו הצדדים לא קיבלו על עצמם. 

קראנו בבבלי שמומחה רשאי לדון יחידי. הירושלמי אומר שאדם אחד יכול לשמש כדיין רק אם הצדדים הסכימו. בהמשך הגמרא מביאה סיפורים על אנשים שדנו יחידים:

ר' אמי, לאחר שניסו לערער על פסק דינו, אמר שמומחה שדן יחידי, דינו דין.

רבי אבהו, לאחר שתלמידיו הקשו עליו שהוא דן לבדו, ענה להם שהם איתו ולכן זה נחשב שהם קיבלו אותו עליהם.

בירושלמי יש מחלוקת-   ר' אמי- מומחה יכול לדון יחידי אלא אם כן הצדדים מבקשים אחרת. 


ר' אבהו- מומחיה יכול לדון יחידי רק אם הצדדים הסכימו. 

סיכום:

אין לנו שום עדות על קיומם של בתי דין קבועים, בכלל, ושל מומחים בפרט. המודל הקלאסי הוא של בוררות. הסנקציות הן לחץ חברתי ואם זה לא מועיל פונים למערכת החיצונית וכופים על הצד המסרב לבוא לדין. זו היתה הסיטואציה של היהודים לאורך כל שנות הגלות. 

החכמים לא תופסים את בתי הדין שלהם כמערכת נפרדת מהמערכת היהודית הכללית. המציאות היא של מערכת אחת. יש דיינים שהם חכמים (מומחים) ויש דיינים שהם הדיוטות. החכמים כמובן ממליצים ללכת לדיינים החכמים, אך המערכת היא מורכבת (אפשר לפסול דיין בשלוש רמות: פסול לדון, כשר אך לא אוהבים אותו, או דיין מומחה). הכל במסגרת בוררות.

מבחינת ההרכב- מלכתחילה ההרכב הוא של שלושה, אבל יש שתי דרכים לצאת מזה:
הסכמת הצדדים (על שני דיינים או אחד), מומחה שדן יחיד.

יתרונות המומחה הם: חסינות מפני תביעה (אפשר להשיג את החסינות גם על ידי הסכמה), יכול לדון יחידי (גם זה אפשר להשיג בהסכמת הצדדים). במישור המשפטי המובהק אין לו יתרון בולט על פני דיינים אחרים. 

דף 11: חכמים ובתי הדין המקומיים

המאמר של גדליה אלון "איליין דמיתמנין דכסף" (מאמר חשוב למבחן): המאמר עוסק במינויים בכסף, בשוחד. 

מקור 1
ירושלמי, מסכת ביכורים: יש כאלו שמתמנים לתפקידי שיפוט תמורת כסף. יש תופעה כזו ור' מנא היה מגנה ומקלל אותה. כאן ברור שכשאומרים כסף הכוונה היא לשוחד. גם לפי ההלכה הדיין צריך לדון את הצדדים בחינם כדי שהשופט לא יטה המשפט.
זו אולי ראיה נוספת לכך שלא היתה מערכת ציבורית שהעסיקה את הדיינים ושילמה להם. היו כמה מקרים בהם לקחו אדם שיהיה "הרב המקומי" ובין יתר תפקידיו היה עליו לדון אולם הוא לא קיבל שכר ספציפי עבור הדין, בוודאי שלא מהצדדים.
ר' אימי אומר על השופטים המקבלים מינוי תמורת שוחד, את הפסוק :"אלוהי כסף ואלוהי זהב לא תעשו לכם"- השופטים האלה אין בהם ממש, הם לא בקיאים והגונים, וממונים רק תמורת כסף. 

ר' יאשיה אומר: "טלית עליהם כמרדעת של חמור"- גלימת השופט ששופט כזה ישים על עצמו היא כמו אוכף של חמור.

ר' שיין אומר: לא קוראים לשופט כזה רבי, ולא צריך לנהוג בהם כבוד (לעמוד בפניהם וכו').
ר' זעירא ואחד מן החכמים ישבו ביחד, ור' זעירא אמר שאפשר לזהות את מי שמונה בכסף. החכם השני הציע לעשות את עצמם לומדים כדי שלא יתחייבו לקום בפני השופט הזה. כלומר, אנשים אחרים בדרך כלל כן נהגו בהם כבוד, ורק החכמים עצמם, שידעו להבחין בין רב אמיתי לרב מתחזה, בחרו שלא לעמוד בפניו.

יעקב איש כפר נבוריא אומר: רק מי שיודע צריך להורות, ולא מי שהוא כמו אבן דומם. 

מקור 2
בבלי, סנהדרין: בית הנשיא העמיד דיין שלא מלומד. נאמר בפירוש שמי שהעמיד את הדיינים הלא ראויים הוא הנשיא עצמו. 
אמרו ליהודה בר נחמני (המתורגמן הקבוע של ריש לקיש) שיהיה המתורגמן של הדיין הלא מלומד. הוא התכופף לעברו אך הדיין לא אמר כלום ולא היה מה לתרגם, אז המתורגמן אמר שכמו שהאבן לא יכולה להתחיל לדרוש כך גם הדיין הזה, משום שאין בו רוח, ומונה רק כי יש לו זהב וכסף, אין לו מה לדרוש.
הנשיאות כנראה מאד הושחתה אם ככה היא התנהגה. היתכן?

לדעת גדליה אלון היו 3 סוגי שופטים (מערכות):

1. מערכת השיפוט המקומית (אלון קורא לה קומונאלית= מוניציפאלית). הדיינים של המערכת הזו באים מההנהגה המקומית. הדיינים האלה שואבים את כוחם מן הציבור- הוא הבוחר בהם והם מכובדים בעיניו. הם לא נבחרים בזכות איזושהי גדולה בתורה שיש להם. 

2. מערכת השיפוט של החכמים. הדיינים גדלו בבתי המדרש של החכמים והגיעו למעמדם בזכות המלומדות שלהם בתורה. הם קיבלו את מעמדם בתהליך הסמיכה. [גדליה אלון מדבר על הסמיכה כמוסד אחד מרכזי ואילו שפירא רואה זאת אחרת- יש סמיכה על ידי חכמים ויש מינוי של הנשיא- גורמים שונים של סמכות.]
3. מערכת של בוררים- שופט פרטי, ללא מעמד רשמי. הצדדים בוחרים בהם. 
חכמים מכירים שלוש סוגי דיינים וזה מתבסס לדעת אלון על האבחנה הזו. ואלו הם:

סמוכים- מערכת השיפוט של החכמים, הדיוטות- מערכת השיפוט המקומית. בוררים- המערכת השלישית. 

אלון מציע להבין את פעולות הנשיאים על הרקע הזה:
הנשיא ממנה דיינים שהם הדיוטות כי הוא לא רואה את עצמו כמייצג החכמים. יש לו שיקולים רחבים יותר של העם ולכן רוצה למנות אנשים מתוך הקהילות עצמן. הנשיא נותן תעודה למי שלדעתו ראוי לשמש כשופט. אולם בסופו של דבר אין מערכת קבועה של בתי משפט (לדעת שפירא). היתרון במינוי הוא שהמחזיק בו הוא שופט מוסמך בעיני הקהילה וגם בעיני המערכת הרומית (לאכוף את פסקי הדין שלו).

באותה תקופה, אדם שזכה למינוי ציבורי נתן תרומה לקהילה. גדליה אלון אמר שאת הכסף שהשופטים נתנו כדי להתמנות לא צריך לראות כשוחד אלא כתרומה לקהילה לצורך הפיתוח שלה. 

חסרחסרחסר
יחס החכמים למוסדות העיר ולקהילה המקומית:
מוקדי הכוח השלטוניים של החברה הם אצל הנשיא ואצל הקהילה המקומית. למוקדים האלו היתה השליטה הפוליטית, ולחכמים לא היו את אמצעי השלטון הללו. הם רק שלטו במוסד התורני המרכזי. הם רצו להשתלב בתוך המערכת השלטונית.  
סוגיית הדיינים היא רק סוגיה אחת בתוך עניין היחס של החכמים לקהילה. 

מקור 7
בעיר מתוקנת יש מוסדות שצריכים להיות ואחרת לא כדאי לתלמיד חכם לגור בה. יש בה כל מיני מוסדות מגוונים. העיר היהודית היתה יותר עממית מהעיר הרומאית- יש בה מלמד תינוקות, קופה של צדקה וכו' (שקרוב לודאי לא היו בפוליס הרומית).
לעיר יש סמכות חקיקה וסמכות שפיטה. החכמים הכירו בסמכות של העיר לחוקק, למרות שבני העיר אינם בהכרח תלמידי חכמים. כוח החקיקה שלהם מעוגן בציבור ולא בדין. 

מקור 9
יש סמכות כפיה של העיר את תושביה לתת כסף לבנות בית כנסת ולקנות ספר תורה. 
במשפט הפרטי העיקרון הוא שהחיוב על האדם מגיע מהסכמתו (חיוב חוזי). יש חיובים שבאים על האדם מכוח הדין (למשל מי שעשה נזק לאחר). במשפט הציבורי, למדינה יש סמכות לכוף אנשים לעשות דברים ללא הסכמת החייבים. 
האם גם לקהילה המקומית יש סמכות כזו? לפי הברייתא יש.

מהי רמת ההסכמה הנדרשת? האם צריך פה אחד או מספיק הסכמת הרוב (של אסיפת העיר)? בעיר היהודית יש גם כן אסיפה של בני העיר שמקבלים החלטות לגבי העיר. איך הגוף הזה מקבל את החלטותיו (הסכמת כולם או רוב)?

לפי הפשט לא מדובר בהסכמה פה אחד, והמשמעות היא שלרוב יש כוח כפיה כלפי המיעוט. בכך אנחנו עוברים בעצם לתחומו של המשפט הציבורי (הרי במשפט הפרטי א"א לחייב אדם לעשות משהו בניגוד לרצונו). הקביעה הזו מניחה שיש לבני העיר איזשהו כוח ציבורי. 

(דרך אחרת לפרש את התוספתא היא שכולם צריכים להסכים ואחר כך מותר לכפות עליהם לבצע את החלטתם).

הסמכות הזו היא לא רק לביצוע פעולות אלא גם לרמה מסוימת של חקיקה:

לאסיפת בני העיר יש סמכות לקבוע את השערים (מחירי הסחורות בעיר), גודל המידות, וכו'.

חסרחסרחסר

מקור 11
אנו רואים מבנה דמוקרטי של הפוליס- בני העיר לא יכולים למכור דברים מסוימים שהם רכוש העיר בלי אישור בני העיר כולם (וכו'). 

חכמים בעצם מכירים במוקד השלטוני המקומי ובתוקף הסמכות השלטונית (כוח לחוקק ולעשות פעולות). לא מוסבר עד הסוף איך למנוע מצב שבו העיר תחוקק בניגוד להלכת חכמים.

יש הלכה לפיה כל אגודה מקצועית (ולא רק בני העיר) יכולים לקבוע חוקים לעצמם.

מקור 10
בבלי בבא בתרא: שני טבחים שעשו הסכם אחד עם השני, לחלוקת שוק, וקבעו שמי יעבוד ביום המיועד לשני, ייענש. אחד הפר את ההסכם ולכן השני לקח ממנו את העור של הבהמה. הלכו להידיין בפני רבא, והוא לא הכיר בהסכם וחייב לפצות את מי שנלקח ממנו העור. 
נטען בפני רבא: והרי למדנו שיש לבני העיר סמכות לעשות הסכמים ולכפות אותם זה על זה. רבא לא ענה, ורב פפא אמר שזה היה נכון לשתוק. כאשר יש פיקוח של חכם על החלטות בעלי המלאכה, וגם על הסכמות בני העיר (גם במשפט הפרטי וגם בציבורי, אולי מתערבים בתחום הפרטי משום שיש כאן פגיעה בצרכנים ולכן צריך להשגיח) רק אז יש להן תוקף. לפי פשט הסיפור צריך להיות חכם (כמו רבא) ויש מחכמי הראשונים שחשבו שצריך להיות ממנהיגי העיר. 
מכך אנו מקבלים תמונה על המצב בבבל- חכמים פיקחו שם יותר על פעילויות הקהילה, ולא היתה הכרה אוטומטית בהסכמים שהובאו לדיון בפניהם. 
הסמכות השיפוטית:

ראינו שהחכמים ניהלו מאבק נגד הדיינים ההדיוטות. נזכיר שגם לפי כמה שיעורים את המחלוקת בין "בני אדם שבטלים ממלאכתם" לבין "בני אדם שבטלים ממלאכתם ועוסקים בתורה" (מקור 4 בדף על "חכמים ובתי הדין המקומיים"). ר' יהושע למעשה מכשיר גם דיינים הדיוטות. מהי אם כן עמדת חכמים?

זה יכול ללמד על איזשהו תהליך:

ר' יהושע שייך לדור הראשון של חכמים, וכנראה שאז היתה יותר סובלנות אצל חכמים לדיינים ההדיוטות. בשנים מאוחרות חכמים הכשירו יותר דיינים בוגרי בתי המדרש שלהם, ולכן רצו לדחוף שיהיו יותר דיינים שהם חכמים.

הם הכירו בודאי בתוקף של בית הדין המקומי שמקורו בציבור וראו את הצורך שבו. הם רק רצו שיתמנו אליו אנשים מוסמכים משלהם. הם רצו בבית הדין, אך בדיינים אחרים. 
� הספר התחבר בימי בית שני, בניגוד לספר מלכים שחובר בימי בית ראשון.


� מייסד המחקר של ההיסטוריה בתקופת המשנה והתלמוד. נפטר 1951. למד באוניברסיטה העברית. הוא היסטוריון מאד חשוב.


� היסטוריון מתחילת המאה ה-20, במקור מגרמניה אך לפני המלחמה עבר ללונדון ומשם פעל
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