מבוא:
הקורס עוסק במשפט העברי בתקופת המשנה והתלמוד אשר בעל אופי היסטורי. המשפט העברי הוא שיטת משפט עתיקה שקיימת 3000 שנה ולהבדיל משיטות משפט עתיקות אחרות (השיטה היוונית, חמורבי וכו'), המשפט העברי ממשיך לחיות גם היום. בשל כך, ניתן ללמוד את המשפט העברי באמצעות מספר דרכים מרכזיות:
הדרך הדוקטרינארית- דוגמאטית- דרך המקובלת בשיטות משפט אחרות מנקודת מבט של משפט פעיל. כאשר בודקים את המשפט שואלים- מה המשפט אומר כעת בתחום מסוים? אין חשיבות רבה להיסטוריה של השיטה ולמקור הנורמה. זוהי השיטה הפרקטית יותר.
הדרך ההיסטורית- התבוננות על המשפט מפרספקטיבה היסטורית- מה קבע המשפט בכל נקודת זמן. בוחרים תקופה מסוימת ובוחנים את המשפט באותה תקופה ספציפית. נקודת מבט זו מתמקדת בהקשר ההיסטורי. מנקודת מבט דוקטרינארית המקורות מתפרשים בכל פעם מחדש ואילו מנקודת מבט זו משתחררים מהפרשנות החדשה, אלא דבקים בפרשנות הישנה מתקופה מסוימת. גישה זו בעלת אופי דיוני אקדמי, ובחינה בדרך זו תהיה ביקורתית יותר מאחר ומדובר בבחינה חיצונית של המקורות.
הדרך הדוגמאטית- היסטורית- ניסיון לשילוב בין שתי הגישות: הצגת הפתרון המשפטי המעשי תוך בחינת ההיסטוריה שלו- בוצע ע"י מנחם איילון.

בחינת המשפט מנקודת מבט היסטורית בתקופת המשנה והתלמוד:

המשנה והתלמוד היא התקופה הפורמטיבית שיצרה את המשפט העברי כפי שמוכר לנו היום. נבחן בעיקר את המשפט הדיוני ומבנה מוסדותיו.
תקופת המשנה והתלמוד היא על נקודת המבט היהודית מהתקופה הרומית ביזנטית. בא"י התקופה הרומית החלה בשנת 63 לפני הספירה בה כבשו הרומאים את א"י. תקופה זו הסתיימה בשנת 640 לספירה כאשר המוסלמים כבשו את א"י. מדובר על תקופה של 700 שנה. התקופה הביזנטית היא התקופה בה רומא נעשתה לנוצרית בשנת 325- האימפריה התפצלה ל-2 כאשר הצד המזרחי בביזנטיון בה הייתה א"י. תקופה המשנה והתלמוד היא משנת 70 לספירה ואילך- סוף ימי בית שני ואחריו. התקופה בה נוצרה ספרות חז"ל היא בעיקר ב-500 השנים הראשונות לספירה.

מאפייני תקופת המשנה והתלמוד:

1- המסגרת הפוליטית- היהודים לא חיו תחת ריבונות יהודית, אלא תחת שלטון זר. א"י הייתה נתונה תחת השלטון הרומאי. 

2- המסגרת התרבותית- התרבות השלטת הייתה התרבות היוונית- רומית כאשר הרומאים אימצו את התרבות היוונית. בא"י דיברו ב-3 שפות: יוונית, ארמית ועברית. 
3- מבחינה דמוגרפית- בא"י חיו יהודים ונוכרים תמיד. מעולם היהודים לא היו בארץ לבדם, בייחוד בימי בית שני בה הייתה אוכלוסייה רבה שכונתה "יוונית" מאחר וזו הייתה שפתם למרות שלא בהכרח היו יוונים, אלא תושבי המקום. מדובר באוכלוסייה שמית שישבה בערי החוף, עזה, שכם, אשקלון, קיסריה, בית שאן וכו'. החשמונאים ביססו את מעמד היהודים (החורבן היה בשנת 63 לפנה"ס) ומעמדם היה רב עד מרד בר כוכבא. הייתה עוינות גדולה מאוד בין שתי האוכלוסיות והמלחמה שהובילה לחורבן בשנת 70 נגרמה כתוצאה מסכסוכים פנימיים בין יהודים ונוכרים בא"י.
לתקופה זו ישנן 3 תקופות משנה מרכזיות:

תקופת סוף ימי בית שני: משנת 63 לפני הספירה עד שנת 70 לספירה- תקופה זו מתאפיינת בנוכחות בית המקדש. החברה היהודית בא"י זכתה לאוטונומיה רחבה יותר מאשר בתקופות האחרות. הדת מגוונת ביותר- ישנן קבוצות דתיות וזרמים דתיים רבים. עם זאת, אין עדיין יצירה הלכתית ספרותית מגובשת בתקופה זו.

תקופת התנאים (המשנה)- משנת 70 לספירה עד שנת 220 לספירה- תקופה זו מתייחדת בחורבן הבית אשר יצר שינויים משמעותיים ביותר בדת היהודית ובחברה היהודית. החורבן הביא לצמצום האוטונומיה היהודית והמשפטית. עם זאת, ניתן להבחין בהתמודדות עם החורבן ועליית החכמים כעילית המובילה את העם היהודי. בתקופה זו מתחילה להיווצר באופן שיטתי הספרות התנאית- המשנה, התוספתא וכו' שנערכו לקראת סוף התקופה. תקופה זו והקודמת לה מתאפיינות בהתמקדות בא"י כמרכז תורני יוצר ואקטיבי בו ישבו חכמים רבים אשר להם לא קמו מתחרים.

תקופת האמוראים והתלמוד- משנת 220 לספירה עד שנת 400 בא"י ושנת 500 בבבל- תקופה זו מתאפיינת בהתחלה של מרכז תורני מרכזי השונה מזה שבישראל. היו שני מרכזים: מרכז א"י ומרכז בבלי. נוצר בישראל התלמוד הירושלמי ובבבל נוצר לאחר מכן התלמוד הבבלי. המרכז בבבל חי במסגרת תרבותית ופוליטית שונה לגמרי- שלטון פרתי (ירושה מפרס העתיקה) ולאחר מכן שלטון פרסי ססאני שהחיה את התרבות הפרסית העתיקה עם הדת הדואלית של הטוב והרע.
אופי הספרות- חז"ל ותלמוד:

המשפט בתקופת המשנה והתלמוד מרוכז בספרות חז"ל ובספרות התלמוד. מדובר על תושב"ע בלבד ולא על התורה שבכתב. אפילו המשנה המסודרת והמדוקדקת לא הייתה רשומה, אלא נעשתה בע"פ. מדובר על ספרות שהוחלט כי תישמר בע"פ למרות שכבר הייתה ספרות אחרת בכתב. הפרושים היהודים החליטו שרק המקרא יהיה כתוב ואילו שאר פירושיו והתורה שנלוות לו תהיה בע"פ- "דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרו בע"פ ודברים שבע"פ אי אתה רשאי לכותבם". היו זרמים אחרים שכן כתבו את פירושיהם כמו הצדוקים. טקסטים בע"פ הם בעצם טקסטים "חיים" אשר קשה לתארך אותם ולקבוע את מועד יצירתם, אלא רק מתי נערכו. ניתן לדעת מתי חכם אמר משהו, אך לא אם הוא היה הראשון שאמר זאת או שמא חזר על דברי קודמיו. ניתן לתארך את הספרות, אך לא את המסורות הספציפיות. למשל בנוגע לימי הבית השני, לא ניתן לדעת אם המקורות מלמדים על התקופה הקודמת.
יש קושי בעת קריאת יצירה ספרותית של חז"ל להבין אם הנורמות יושמו בפועל. המשנה היא מערכת משפט שלמה אשר נוצרה בבתי המדרש של החכמים. האם מערכת זו הייתה תיאורטית ועיונית או מערכת מעשית שהופעלה ע"י בתי הדין? האם המערכת הזו היא יצירה ספרותית רעיונית או מעשית ריאלית שהשתמשו בה? 

הספרות הזו נובעת מעולם של חכמים, העניין הוא שלא כולם באותה התקופה היו חכמים ולא ניתן לדעת מה הייתה נורמת ההתנהגות של החברה בכללותה ואם הייתה זהה לזו של החכמים. כמו כן, ישנן שאלות רבות הנוגעות לנוסח הטקסטים הללו אשר עברו 3 פאזות- בע"פ, נכתבו על מגילות, הודפסו. אנו יכולים לגשת פאזה אחת אחורה, אך לא ניתן לדעת אם הטקסט המודפס זהה לטקסט שהיה בע"פ.
האוטונומיה השיפוטית בתקופת ימי הבית השני:

ימי הבית השני החלו עוד מהצהרת כורש בשנת 538 לפנה"ס ונמשכו כ-600 שנים. רוב ימי הבית השני, היהודים לא נהנו מריבונות בא"י אלא היו נתונים תחת שלטון זר (פרסי( יווני( רומי) כאשר במשך 80 שנים בלבד היו עצמאיים בתקופת החשמונאים. לאורך תקופת השלטון הזר, תמיד כיבדו את האוטונומיה היהודית. כאשר כורש (פרס) כבש את בבל, הוא נהג במדיניות של סובלנות דתית והעניק ליהודים ריבונות משפטית (עד שנת 70). המשפט היהודי המשיך לחיות ולפעול תחת שלטון זר שלא הביע התנגדות. היהודים התאפיינו בארגונם הרב בבניית המקדש אשר היה המוסד המרכזי כאשר הכוהנים היו בעלי המעמד המרכזי ובעיקר הכהן הגדול שהיווה את ההנהגה הפוליטית של היהודים. בשנת 63 עד 70 הייתה התקופה הרומית לאחר הכיבוש הרומאי כאשר הוקמה ממלכה יהודית תחת מלך עצמאי יהודי- הורדוס. החשמונאים קודם לכן גיירו בכפייה קבוצות מיעוטים והורדוס היה ממוצא אדומי. בחלק הראשון של התקופה, בישראל הייתה ממלכה יהודית עצמאית בעלת אוטונומיה שיפוטית תחת חסות השלטון הרומי. בשלב השני, בשנה ה-6 לספירה, יהודה הפכה לפרובינציה רומאית (שטח כבוש תחת שלטון צבאי) כאשר בא הקץ לממלכת הורדוס ובניו. בשלב הראשון הנציב הרומאי היה ממעמד המלוכה והוא זה ששלט בארץ. החיילים הרומאים לא היו אובייקטיביים, הם גויסו משכם וקיסריה, דבר שהביא להתנגשויות רבות אשר התגרו ביהודים בכוונה. השלטון היהודי ירד משלטון עצמאי בעל אוטונומיה ואילו העוצמה של השלטון הרומאי בארץ הלכה וגברה. 
ישנו מגוון רחב של מקורות היסטוריים על תקופת ימי בית שני- תיאור רציף של התקופה ע"י יוספוס פלאביוס, ספרות יהודית חיצונית שנכתבה מחוץ לתקופה (גם ספרים עיוניים וגם היסטוריים), 900 ספרי קומרן שנמצאו על מגילות במדבר יהודה, הספרות הנוצרית (הברית החדשה שנכתבה לאחר החורבן בין שנת 70 ל-100), פילון אלכסנדרוני- פילוסוף יהודי שכתב במצרים וכו'.

מבנה בתי הדין בתקופת הבית השני:

בימי הבית הראשון התורה לא הייתה הבית של היהודים. עם זאת, בימי הבית השני היהודים נהנו מאוטונומיה שיפוטית וחיו לפי חוקיהם שבסיסם בתורה. המאפיין העיקרי של התקופה הוא שכולם קיבלו את סמכות התורה, אך נחלקו בעמדותיהם לגבי פירושה. 
עפ"י התורה, איזו מערכת משפטית יש לבנות? 

דברים פרק טז'-    (יח)   שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ  אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק:   (יט)   לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים  וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם:   (כ)   צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לָךְ:    
ישנו ציווי למנות שופטים ושוטרים (לא ברור מהם) בכל עיר ועיר, אך לא מצוין כמה.

דברים פרק יז'-   (ח)  כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ  דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקיךָ בּוֹ:   (ט)  וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ  אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט:   (י) וְעָשִׂיתָ עַל פִּי הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה' וְשָׁמַרְתָּ  לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ:   (יא) עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן  הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל:   (יב) וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ אֶל הַכֹּהֵן הָעֹמֵד לְשָׁרֶת שָׁם אֶת ה' אֱלֹקיךָ אוֹ אֶל הַשֹּׁפֵט וּמֵת הָאִישׁ הַהוּא וּבִעַרְתָּ הָרָע מִיִּשְׂרָאֵל:   (יג) וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד:  
מדובר על ערכאה של בי"ד עליון שיישב במקום בו יבחר ה' אשר פונים אליו כאשר אין פתרון ברור בידי ביהמ"ש המקומי. חז"ל פירשו כי הטקסט ככל הנראה פונה לבית הדין אשר יפנה לעליון כדי לקבל תשובה, ולא לאזרח הפשוט. ההנחה הבסיסית היא שהעניין "נפלא" מהערכאה הראשונה ולכן הועבר לעליון. 

פירושים לפסוק ח': "דם לדם"= רצח- פלילי/ דיני טומאה וטהרה. "דין לדין"- סכסוכים אזרחיים בין שני אנשים שונים. "נגע לנגע"- ענייני טומאה וטהרה ולכן דם לדם כנראה מתכוון לפלילי. "דברי ריבות"- סכסוכים אזרחיים/ שם כללי לסכסוכים בכל אחד מהתחומים הקודמים. נראה כי לא מדובר רק על דין אזרחי, אלא גם על דין דתי וכי הפרשנות פתוחה לכל. בית הדין מתעסק גם בעניינים משפטיים וגם בעניינים דתיים.

דברי הימים ב פרק יט'-   (ד)  וַיֵּשֶׁב יְהוֹשָׁפָט בִּירוּשָׁלִָם  וַיָּשָׁב וַיֵּצֵא בָעָם מִבְּאֵר שֶׁבַע עַד הַר אֶפְרַיִם וַיְשִׁיבֵם אֶל ה' אֱלֹקי אֲבוֹתֵיהֶם:   (ה)   וַיַּעֲמֵד שֹׁפְטִים בָּאָרֶץ בְּכָל עָרֵי יְהוּדָה הַבְּצֻרוֹת לְעִיר וָעִיר:  (ו)  וַיֹּאמֶר אֶל הַשֹּׁפְטִים רְאוּ מָה אַתֶּם עֹשִׂים כִּי לֹא לְאָדָם תִּשְׁפְּטוּ כִּי לַה' וְעִמָּכֶם  בִּדְבַר מִשְׁפָּט:  (ז)  וְעַתָּה יְהִי פַחַד ה' עֲלֵיכֶם שִׁמְרוּ וַעֲשׂוּ כִּי אֵין עִם ה' אֱלֹקינוּ עַוְלָה וּמַשֹּׂא  פָנִים וּמִקַּח שֹׁחַד:  (ח)  וְגַם בִּירוּשָׁלִַם הֶעֱמִיד יְהוֹשָׁפָט מִן הַלְוִיִּם וְהַכֹּהֲנִים וּמֵרָאשֵׁי הָאָבוֹת לְיִשְׂרָאֵל  לְמִשְׁפַּט ה' וְלָרִיב וַיָּשֻׁבוּ יְרוּשָׁלִָם: (ט)  וַיְצַו עֲלֵיהֶם לֵאמֹר כֹּה תַעֲשׂוּן בְּיִרְאַת יְדֹוָד בֶּאֱמוּנָה וּבְלֵבָב שָׁלֵם:  (י)  וְכָל רִיב אֲשֶׁר יָבוֹא עֲלֵיכֶם מֵאֲחֵיכֶם הַיֹּשְׁבִים בְּעָרֵיהֶם בֵּין דָּם לְדָם בֵּין תּוֹרָה  לְמִצְוָה לְחֻקִּים וּלְמִשְׁפָּטִים וְהִזְהַרְתֶּם אֹתָם וְלֹא יֶאְשְׁמוּ לַה' וְהָיָה קֶצֶף עֲלֵיכֶם  וְעַל אֲחֵיכֶם כֹּה תַעֲשׂוּן וְלֹא תֶאְשָׁמוּ:  (יא)   וְהִנֵּה אֲמַרְיָהוּ כֹהֵן הָרֹאשׁ עֲלֵיכֶם לְכֹל דְּבַר ה' וּזְבַדְיָהוּ בֶן יִשְׁמָעֵאל הַנָּגִיד לְבֵית יְהוּדָה לְכֹל דְּבַר הַמֶּלֶךְ וְשֹׁטְרִים הַלְוִיִּם לִפְנֵיכֶם חִזְקוּ וַעֲשׂוּ וִיהִי ה' עִם  הַטּוֹב:
יישום דברים טז' ו-יז' ע"י יהושפט- מינוי שופטים מקומיים ובימ"ש עליון במקדש בירושלים. לפיכך ניתן לראות סוג של פרשנות מפורטת יותר לספר דברים: ביה"ד הגדול מורכב מכהנים, לויים וראשי אבות (ראשי המשפחות הגדולות)- אסיפת 3 מעמדות ומעין ייצוג הדומה לבימ"ש אריסטוקרטי. "למשפט ה' ולריב", "תורה מצווה וחוקים"= דתי+ אזרחי. הכהן אחראי על עניינים דתיים ואילו הנגיד לדבר המלך. הלויים בעצם משמשים כשוטרים- מסייעים לאכיפה בבית הדין. 

פרשה זו מתארת את יהושפט המלך, אך נכתבה תקופה ארוכה אחריו בספר דברי הימים ולא בספר שופטים מתקופת יהושפט ולכן קיים הספק אם הכתוב בה קרה באמת. אין ספק כי הטקסט הוא פרשנות פנים מקראית לפרשה בספר דברים כאשר כל היסודות שבה מופיעים בו.
מערכת המשפט בפועל בתקופה הרומית:

יוסף בן מתתיהו היה כהן ירושלמי שבשלב מסוים של המלחמה הצטרף למורדים והיה המפקד של הגליל, אך נכנע בקרב יודפת ועבר לצד הרומאי ושירת אותם בתור מתורגמן. קדמוניות היהודים ד'- בכל עיר ישלטו שבעה אנשים, שהליכותיהם היו עוד מקודם הליכות של חסידות והתלהבות לצדק. לכל שלטון ינתנו שני אנשים שמשים משבט לוי. [...] ואם יהיו השופטים סבורים שאין בידם לחוות דעה בעניין שהובא לפניהם – ורבים הם עניינים כאלה בחיי הבריות – עליהם לשלוח את דין התורה לעיר הקודש והכוהן הגדול והנביא ומועצת הזקנים יתכנסו ויפסקו את פסק דינם. מתואר מבנה ביהמ"ש עפ"י פרשנותו של ספר דברים. "בכל עיר ישלטו 7 אנשים"- השופטים שהתורה לא קבעה כמה, יהיו שבעה עפ"י יוסף. השוטרים לעומת זאת יהיו שניים משבט לוי. מדבריו נובע כי השופטים הם השולטים בהתאם להשקפה בעולם העתיק לפיה סמכות השיפוט הייתה נתונה בידי השליט. בתורה יש הפרדת רשויות מסוימת אשר לא חלה במציאות בפועל. הכהן הגדול, הנביא ומועצת הזקנים יושבים בביה"ד הגדול ומקבלים את ההחלטות. יש בעיתיות בפירוש זה בכך שהנביא לא היה בסנהדרין באותה התקופה. ניתן לראות בתיאור זה השתקפות של הפירוש שניתן לספר דברים. 

משנה מסכת סנהדרין פרק א': 
משנה א- דיני ממונות בשלשה גזילות וחבלות בשלשה נזק וחצי נזק תשלומי כפל ותשלומי ארבעה  וחמשה בשלשה האונס והמפתה והמוציא שם רע בשלשה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים מוציא שם רע בעשרים ושלשה מפני שיש בו דיני נפשות:
משנה ב- מכות בשלשה משום רבי ישמעאל אמרו בעשרים ושלשה עבור החדש בשלשה עבור השנה  בשלשה דברי רבי מאיר רבן שמעון בן גמליאל אומר בשלשה מתחילין ובחמשה נושאין ונותנין וגומרין בשבעה ואם גמרו בשלשה מעוברת: 

משנה ג- סמיכת זקנים ועריפת עגלה בשלשה דברי רבי שמעון ורבי יהודה אומר בחמשה החליצה והמיאונין בשלשה נטע רבעי ומעשר שני שאין דמיו ידועין בשלשה ההקדשות בשלשה הערכין המטלטלין בשלשה רבי יהודה אומר אחד מהן כהן והקרקעות תשעה וכהן ואדם כיוצא בהן: 

משנה ד- דיני נפשות בעשרים ושלשה הרובע והנרבע בעשרים ושלשה שנאמר  (ויקרא כ')  והרגת את  האשה ואת הבהמה ואומר (ויקרא כ') ואת הבהמה תהרוגו שור הנסקל בעשרים ושלשה שנאמר (שמות כ"א)   השור יסקל וגם בעליו יומת כמיתת בעלים כך מיתת השור הזאב והארי הדוב  והנמר והברדלס והנחש מיתתן בעשרים ושלשה רבי אליעזר אומר כל הקודם להורגן זכה רבי  עקיבא אומר מיתתן בעשרים ושלשה: 

משנה ה- אין דנין לא את השבט ולא את נביא השקר ולא את כהן גדול אלא על פי בית דין של שבעים  ואחד ואין מוציאין למלחמת הרשות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד אין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד אין עושין סנהדריות לשבטים אלא על פי בית  דין של שבעים ואחד אין עושין עיר הנדחת אלא על פי בית דין של שבעים ואחד ואין עושין עיר הנדחת בספר ולא שלשה אבל עושין אחת או שתים:

משנה ו- סנהדרין גדולה הייתה של שבעים ואחד וקטנה של עשרים ושלשה ומנין לגדולה שהיא של שבעים  ואחד שנאמ' (במדבר י"א) אספה לי שבעים איש מזקני ישראל ומשה על גביהן הרי שבעים  ואחד רבי יהודה אומר שבעים ומנין לקטנה שהיא של עשרים ושלשה שנאמר  (במדבר ל"ה)  ושפטו העדה והצילו העדה, עדה שופטת ועדה מצלת, הרי כאן עשרים ומנין לעדה שהיא עשרה  שנאמר  (במדבר י"ד) עד מתי לעדה הרעה הזאת יצאו יהושע וכלב ומנין להביא עוד שלשה  ממשמע שנאמר (שמות כ"ג) לא תהיה אחרי רבים לרעות שומע אני שאהיה עמהם לטובה אם  כן למה נאמר (שמות כ"ג) אחרי רבים להטות לא כהטייתך לטובה הטייתך לרעה הטייתך  לטובה על פי עד אחד הטייתך לרעה על פי שנים ואין בית דין שקול מוסיפין עליהם עוד אחד הרי כאן עשרים ושלשה וכמה יהא בעיר ותהא ראויה לסנהדרין מאה ועשרים רבי נחמיה אומ  מאתים ושלשים כנגד שרי עשרות:  

המשנה נערכה בשנת 200. מתואר מבנה של מערכת משפט: דיני הממונות נידונים בשלושה דיינים. דיני נפשות נידונים בעשרים ושלושה דיינים, כלומר אדם שהעונש על מעשהו הוא עונש מוות יידון בפני שופטים רבים (לדוגמא- אדם ההורג אישה ובהמה). במשנה קיימת חלוקה של סמכות עניינית בין ממונות לנפשות בשונה ממה שהוצג בתורה וע"י יוסף. ישנו בית דין גדול עוד יותר של 71 שופטים הדן נביאים וכוהנים ואשר עוסק בהחלטות מהותיות ביותר. לסיכום, ישנן 3 ערכאות בסיסיות המחולקות עניינית:

· 3 שופטים-  דיני ממונות.

· 23 שופטים- דיני נפשות.

· 71 שופטים- עניינים מיוחדים, בעלי תפקידים מיוחדים. 
המשנה מסבירה מהיכן קבעה את המספר 23: "עדה"= 10. בביה"ד צריכות להיות שתי עדות: 10 תובעים ו- 10 מגנים. כיצד יכריעו? צריך עוד 1 כדי להשיג רוב, אך אחד לא מספיק להרשעה מאחר ואין לאפשר הכרעה על חודו של קול, צריך מינימום שניים. בשל כך מוסיפים עוד 3 (אם יהיו 2 מספר השופטים יהיה זוגי ולא ניתן יהיה להגיע להכרעה). כדי להרשיע בדיני נפשות צריך רוב של 13 מול 10.
האם המבנה הזה הוא מבנה שנהג בפועל? האם זהו תיאור של מערכת משפט ריאלית שהתקיימה או תיאור אידיאלי נורמטיבי של מערכת משפט? האם דין זה לקוח מבתי הדין של ימי הבית השני או מהאקדמיה?
ישנו קושי בשפת החכמים- השפה העיקרית של המשנה היא שפה נורמטיבית. עם זאת, יש כמה ביטויים תיאוריים כגון "סנהדרין גדולה הייתה של 71"- תיאור בעל משקל מוגבל בלבד. הלשון התיאורית של המשנה על אף שמתארת מציאות, לעיתים קרובות לא מתכוונת לעשות כך. 

ההיגיון הפנימי של הטקסטים הוא שמדובר במערכת של בתי דין שעוסקת בדיני נפשות, כהן גדול, הרחבת המקדש וכו' אשר נחצית באופן ברור לפני חורבן הבית ולאחריו. הטקסט של המשנה עצמה חובר בשנת 200 כאשר כולל מסורות מהמאה השנייה. האם טקסט זה מתאר את מה שהיה בימיו? הבעיה היא שמדובר על תקופה שהיא לאחר החורבן, בית המקדש כבר לא היה קיים כמו גם דיני הנפשות ולכן קשה להאמין שהייתה מערכת משפט עצמאית ליהודים כאשר לא היה להם אפילו מלך. במאה השנייה לספירה לא הייתה מערכת של בתי דין כפי שתיארנו במקורות. בשל כך, ברור כי המערכת איננה של המאה השנייה. עם זאת, עולה הספק כי מדובר על מערכת עתיקה יותר שהתקיימה טרם החורבן כאשר הייתה ליהודים עצמאות וממלכה. בנוסף, מקורות חיצוניים כגון הברית החדשה מספרים על קיום הסנהדרין ומכאן ניתן להסיק כי הייתה קיימת. דעת הרוב של המשנה היא שבסנהדרין ישבו 71 חכמים, למרות שבמקורות חיצוניים אחרים רשום 70 (הבעיה היא שהמספר זוגי- בי"ד שאיננו שקול). 

היסוד הבעייתי במבנה של 3 הערכאות הוא ביה"ד האמצעי של 23 חכמים. לפי המשנה, דיני הנפשות הרגילים (רוצח, מחלל שבת וכו') נידונו בו. ערכאה כזו בימי הבית השני בעייתית עפ"י גדליהו אלון מאחר ונראה לפי פילון כי אין הכרה בביה"ד המדובר. גדליהו בדק מקורות נוספים- חז"ל, הברית החדשה וכו' כאשר בכולם אין עדות של בי"ד של 23 מקומיים. בכל מקום בו מתואר מקרה של דיני נפשות בספרות מימי בית שני, דיני הנפשות נערכו בבי"ד של 70 איש או בירושלים בביה"ד הגדול (לא בערכאה של 23 בעיר עצמה). 
קדמוניות היהודים י"ד 156- ראשי היהודים היו שרויים בפחד בראותם את הורדוס בעל הזרוע והנועז ותאב השלטון והם באו אל הורקנוס ועתה קטרגו בגלוי על אנטיפטרוס: … שהרי הורדוס בנו הרג את חזקיה ורבים אחרים ועבר על חוקנו האוסר להרוג אדם אלא אם כן נדון לכך קודם על ידי הסנהדרין… מלבד זה עוררו את כעסו (של הורקנוס) גם אמותיהם של הרוגי הורדוס שכן היו אלו מתחננות בכל יום אל המלך ואל העם במקדש שיועמד הורדוס בדין לפני הסנהדרין.
יוסף בן מתתיהו בספרו מתאר כי באו בטענות להורדוס שהחיסולים שעושה לתנועת המרי בגליל הם ללא אישור הסנהדרין ולכן הוא עובר על החוק. היו הפגנות יומיות של האמהות של המורדים שהרג והדבר הפעיל לחץ גדול להעמידו לדין בשל מעשיו. מסיפור זה ניתן לראות כי המוסד המרכזי שדן בענייני הנפשות הוא הסנהדרין (בי"ד של 70) ולמעשה אין אזכור לבי"ד מקומי של 23 שאמור לעסוק בדיני נפשות.
קדהי כ' 199- וחנן הצעיר שאמרנו עליו שקיבל את הכהונה הגדולה, היה שחצן ברוחו ועז פנים במידה שאינה מצויה ונמנה על כת הצדוקים שהם מחמירים במשפט מכל היהודים, כפי שכבר סיפרנו. ומפני שחנן היה כזה חשב שזו שעת כושר לו… והושיב סנהדרין של דיינים והביא לפניהם את אחיו של ישו הקרוי המשיח, שמו יעקב, ואנשים אחרים וערך קטגוריה עליהם כאילו עברו חוק והסגירם לסקילה. אולם אלה שנחשבו כצדיקי העיר והמדקדקים בחוקים הצטערו על כך ושלחו בצנעה שליחים למלך וביקוש שיגזור על חנן שלא יעשה זאת בשום פנים , שכן לא נהג לפי שורת הדין גם קודם לכן.
חנן הכהן עשה משפט לכמה מהנוצרים בירושלים ובסנהדרין ודן אותם לסקילה. יש ויכוח פנימי בין שתי קבוצות של יהודים אם להוציאם להורג. המחמירים הם הצדוקים המעוניינים במותם ואילו הפרושים "המדקדקים בחוקים" לא רוצים בכך. ניתן לראות בשנית כי הסנהדרין בירושלים מוזכר ולא ביה"ד המקומי. מלחמת היהודים ד'-ו'- וכאשר נלאו האנשים לבטוח טבח לאין קץ עשו להם היתולים והקימו בית דין (דקסטריון) ומשפט. ובדרך הזה אמרו להמית את זכריה בן ברוך, אחד מאנשי השם. הוא הרגיז אותם בנדבר לבו, כי שנא כל תועבה ואהב את החופש. וגם היה עשיר ועל כן קוו לשני דברים למלא אוצרותיהם חמס וגם להיפטר מן האיש אשר בידו כוח להפילם. על כן הוציאו פקודה לאסוף שבעים איש מראשי העם אל בית המקדש ומסרו בידם – כמו בהצגה – את תפקיד השופטים. 
מוצג דיון על הרג אדם פשוט ולא כהן גדול הנעשה בסנהדרין ולא בבי"ד. לפי יוסף בן מתתיהו, כל הדיונים על דיני הנפשות נעשו בביה"ד הגדול של הסנהדרין בירושלים המונה 70 חברים. בניגוד לכך, במשנה עולה תמונה של ביה"ד של 23. המסקנה שעולה מכל זאת היא שהמבנה של ביה"ד של 23 לא היה קיים באופן היסטורי בימי הבית השני, וזוהי המצאה או תיקון של הדין ע"י החכמים שחיו לאחר החורבן עצמו. לא ניתן להניח כי הטקסטים העולים מספרות חז"ל הם מציאות ריאלית, אלא מתארים את ההלכה שחכמים קבעו.
בנוסף, לגבי בי"ד של 3 חכמים, יוספוס טען כי מדובר ב-7. מצד שני, יש מקורות שכן מזכירים 3 דיינים. יתכן כי במערכת בלתי מסודרת היו כל מיני הרכבים שהשתנו. המבנה של הערכאות הוא יצירה של החכמים שחיו לאחר החורבן אשר כוללת מרכיבים שבחלקם היו קיימים, אך הסמכויות של הסנהדרין שונות.

הסנהדרין:

מוסד הסנהדרין הוא המוסד השיפוטי הגבוה והמרכזי בתקופת הבית השני. במסורת של התושב"ע שהתפתחה לאחר מכן, המוסד של הסנהדרין נחשב למוסד המרכזי. 

הסנהדרין באופן הסטורי:

האם הסנהדרין היה קבוע או מוסד אד הוק שהיו מזמינים אליו אנשים? מה הסמכויות והתפקידים של הסנהדרין? מי עומד בראש הסנהדרין ומי יושב בו?

הסנהדרין נתפשה באופן שונה ע"י מקורות שונים ולכן התשובות שונות:

מקורות ספרות חז"ל- מתארים את התמונה השלמה ביותר:

משנה סנהדרין א, ו- סנהדרי גדולה היתה של שבעים ואחד וקטנה של עשרים ושלשה. ומנין לגדולה שהיא של שבעים ואחד? שנאמר: 'אספה לי שבעים איש מזקני ישראל' (במדבר, יא טז) ומשה על גביהן, הרי שבעים ואחד. רבי יהודה אומר שבעים. הסנהדרין היא המשך של המוסד שהיה בימי משה רבנו במדבר בכך שגם הוא מינה זקנים במדבר והסנהדרין שנמצאת בבית היא המשכו. 
משנה מסכת סנהדרין ד'- סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה ושני סופרי הדיינין עומדין לפניהם אחד  מימין ואחד משמאל וכותבין דברי המזכין ודברי המחייבין רבי יהודה אומר שלשה אחד כותב  דברי המזכין ואחד כותב דברי המחייבין והשלישי כותב דברי המזכין ודברי המחייבין: ושלש שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו היו צריכין לסמוך סומכין מן הראשונה אחד מן השניה בא לו לראשונה ואחד מן השלישית בא לו לשניה ובוררין להן עוד אחד מן הקהל ומושיבין אותו בשלישית ולא היה יושב במקומו של ראשון אלא יושב  במקום הראוי לו: מבנה הסנהדרין: הסנהדרין ישבה בצורת חצי גורן עגולה כדי שיוכלו לראות אחד את השני. בנוסף, ישבו 3 רשמים כדי שיהיה מעקב על הפרוטוקול (אחד- מחייבים, שני- מזכים ושלישי- מחייבים ומזכים). סדר הישיבה היה לפי דרגה כך שבשורה הראשונה ישבו החכמים ביותר, הנשיא ישב באמצע. יו"ר הסנהדרין היה הנשיא והתלמידים שלו הם החכמים שישבו מצדדיו. באותה תקופה, השופטים לא היה משפטנים מובהקים, אלא זקנים ומכובדים בחברה והחכמים היו היועצים שלהם. מכאן, אין זה מובן מאליו שחברי הסנהדרין הם חכמים (לא בטוח שכך היה באמת מאחר וזהו תיאור של המשנה). החכמים הם הגורם החזק ששולט בסנהדרין כאשר הנשיא בראשם. 
משנה סנהדרין א, ה- אין דנין לא את השבט ולא את נביא השקר ולא את כהן גדול, אלא על פי בית דין של שבעים ואחד. אין מוציאין למלחמת רשות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד. אין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד. אין עושין סנהדריות לשבטים אלא על פי בית דין של שבעים ואחד. אין עושין עיר הנדחת אלא על פי בית דין של שבעים ואחד. ואין עושין עיר הנדחת בספר, ולא שלש אבל עושין אחת או שתים. סמכויות הסנהדרין:

1- ביה"ד מוסמך לדון את ה"שבט"= דין קולקטיבי לשבט (עם זאת אין דין בתורה שמתייחס לשבט שלם פרט ל'פילגש בגבעה'). ייתכן כי הכוונה היא לנשיא השבט.  

2- ביה"ד הוא הגורם שמאשר יציאה למלחמה. תורת המלחמה ההלכתית של המשנה מסווגת את המלחמות לשני סוגים: מלחמת מצווה- לצורכי הגנה כאשר אין ברירה, או שיש מצווה מפורשת מה'. במלחמת מצווה אין חובה לקבל אישור מביה"ד. מלחמה יזומה- המלך צריך לקבל אישור מביה"ד הגדול. יתכן שבמקרה של פעולה יזומה שנעשתה לתכלית של הגנה עצמית והיא מוצדקת, יהיה צורך לבקש אישור מאחר והיא יזומה ואיננו מלחמת מצווה.
3- ביה"ד הגדול ממנה את הסנהדרין המקומי הקטן.
4- ביה"ד הגדול קובע את חוקי העיר הנידחת. כאשר יש עיר שלמה שעובדת עבודה זרה היא העיר הנידחת.
לסיכום: סמכויות הסנהדרין נחלקות ל-2: סמכות שיפוטית: שבט, דיני נפשות, שפיטת הכהן הגדול, עיר נידחת וכו'. סמכות מנהלית: אישור לצאת למלחמה, הוספה על העיר והאזהרות, הרחבת העיר שצריכה אישור של העיר הגדולה וכו'. בנוסף, דין זקן ממרה נידון במשנה סנהדרין יא,ב- זקן ממרא על פי בית דין שנאמר (דברים י"ז) כי יפלא ממך דבר למשפט וגו' שלשה בתי דינין היו שם אחד יושב על פתח הר הבית ואחד יושב על פתח העזרה ואחד יושב בלשכת הגזית באים לזה שעל פתח הר הבית ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אומרים להם ואם לאו באין להם לאותן שעל פתח העזרה ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אומרים להם ואם לאו אלו ואלו באים לבית דין הגדול שבלשכת הגזית שממנו יוצאת תורה לכל ישראל שנאמר (דברים י"ז) מן המקום ההוא אשר יבחר ה' חזר לעיר ושנה ולימד כדרך שהיה למד פטור ואם הורה לעשות חייב שנאמר (שם /דברים י"ז/) והאיש אשר יעשה בזדון אינו חייב עד שיורה לעשות תלמיד שהורה לעשות פטור נמצא חומרו קולו:
סמכות נוספת של הסנהדרין מעבר להיותה סמכות שיפוט וסמכות מנהלית- הסנהדרין היא מוסד ההוראה ההלכתי הגבוה ביותר. כאשר יש שאלה משפטית או הלכתית יש לפנות לסנהדרין להכרעה.

תוספתא סנהדרין פרק ז הלכה א- ...בי"ד שבלשכת הגזית, אף על פי שהוא 71, אין פחות מ-23... כלומר, ביה"ד מורכב מ-71 חכמים, אך נקבע לו קוורום מסוים של 23- ביה"ד לא יכול לדון בכל הרכב שהוא, צריך שיהיו לפחות 23 (בשונה מהכנסת בה אין קוורום). לפיכך, ניתן לפרש באופן חדש את דיני הנפשות הנידונים בבי"ד של 23: אין הכוונה לבי"ד מקומי של 23, אלא למינימום של ביה"ד הגדול.
מהמקורות עולה תמונה מפורטת של מערכת בתי הדין בכלל והסנהדרין בפרט. הסנהדרין היא מוסד קבוע של חכמים שבראשה יושב הנשיא- ראש החכמים אשר מאיישים אותו. המוסד בעל סמכויות מגוונות ב-3 תחומים: שיפוט, מנהלי והלכתי- לימודי (מוסד ההוראה העליון).

מקורות מימי הבית השני- היו מספר זרמים עיקריים עפ"י יוספוס- יוסף בן ממתיהו: 

· פרושים- אבות החכמים שהיו ידועים בבקיאותם בחוקים. 

· צדוקים- כת שהייתה קשורה לכוהנים ולמקדש שייצגה מבחינה חברתית את השכבה הגבוהה והעשירה בעם. הצדוקים החזיקו בהלכה שונה מזו של הפרושים. הכהן הגדול בימי בית שני היה בד"כ מהצדוקים ונחשב בד"כ למנהיג העם. אפילו בתקופה החשמונאית שהייתה עצמאות, המלכים היו כוהנים גדולים. לפיכך, מרבית הכוח בימי הבית השני היה בידי הכהן הגדול והכוח הפוליטי בידי הצדוקים.
· איסיים- הקבוצה המתבדלת שחייה במדבר יהודה. מרכזם היה כנראה בקומראן לפי הממצאים. הלכתם הייתה קרובה לצדוקים, אך הם התבדלו מהם.
התמונה שעולה מספרות חז"ל לפיה נראה כי הסנהדרין נמצא בשליטת החכמים ובהנהגת הנשיא, היא תמונה עמומה. כדי לראות את התמונה כולה יש לבחון מקורות נוספים על רקע שלושת הזרמים השונים: 

השם סנהדרין הוא שם יווני- סינודריון= לשבת יחד בצוותא, אסיפה. שם זה מציין סוגים שונים של אסיפות- לעיתים פוליטית ולעיתים משפטית. מועצת הזקנים ביוונית- גירוסיה (גירון= זקן) אשר היא המוסד העליון שבראשו יושב הכהן הגדול. מועצת הזקנים היא המוסד שיורש את הסנהדרין. 
קדמוניות היהודים יד, 91- הוא (גביניוס) הושיב חמש סנהדריות וחילק את העם לחלקים שונים. והם היו אזרחים בירושלים, אלה באדורים, ואלה בחמתא, הרביעים ביריחו והחמישים בציפורי שבגליל. וכן הוסר מעליהם ממשל השליטים וחיו תחת שלטון היקירים. זהו המקור בו הסנהדרין מופיע לראשונה בשנת 50 לפנה"ס לאחר הכיבוש העולמי. גביניוס היה המפקד הרומאי אשר חילק את העם לחלקים שונים- שיטת הפרד ומשול כאשר לכל אחד מהם מינו שלטון עצמאי יהודי אחר. עולה כי הסמכות העיקרית של הסנהדרין היא הסמכות לדון בדיני נפשות. 
מלחמת היהודים ב,כ,ה- ויוסף אחרי בואו אל ארץ הגליל ביקש למצוא חן בעיני כל יושבי הארץ בדעתו כי בדבר הזה יצליח לעשות טובה רבה, גם אם ישגה ביתר הדברים. הוא ראה כי ימשוך אליו את לב טובי הארץ  בתתו להם חלק בשלטון ואת לב כל העם בשימו עליו אנשים ידועים ונבונים מילידי הארץ, על כן בחר לו שבעים אנשים חכמים מזקני העם ושם אותם למושלים בכל ארץ הגליל. ובכל עיר ועיר שם שבעה שופטים להביא אליהם כל דבר ריב קטן, אולם את הדבר הקשה ואת דיני הנפשות צווה לשלוח אליו ואל שבעים הזקנים אשר עמו. יוספוס מספר על עצמו בגוף שלישי. בשנת 76 הוא מינה מועצה של 70 אנשים מאנשי האריסטוקרטיה של הגליל שישמשו כממשל של הגליל. הוא שם 7 שופטים בכל עיר ועיר. הוא ארגן את מערכת המשפט והממשל. את דיני הנפשות הוא ציווה לשלוח אליו ואל 70 הזקנים אשר עימו. דיני נפשות לא נידונים ב-23, אלא ב-71 (הזקנים + יוספוס). גם כאן ניתן לראות את הרעיון של בי"ד של 70 לעומת 23 אשר דן בדיני הנפשות.

קדה"י כ,99 (מצוטט בעמ' 7)- התמונה שעולה מספרי יוספוס היא שהסנהדרין היא בעיקר מוסד שיפוטי אשר בראשה עומד הכהן הגדול (בירושלים). בתוך הסנהדרין, הקבוצות שיושבים בה הן הצדוקים והפרושים כאשר הצדוקים מחמירים במשפט ומעוניינים לגזור עונש מוות על הנוצרים, ואילו הפרושים מעוניינים לשחרר את הנוצרים ומתנגדים באופן עקרוני לעונש המוות. 
קדה"י כ,216- ואלה מהלווים – זה שבט של משוררים – פיתו את המלך (אגריפס) שיושיב סנהדרין ויתן להם רשות ללבוש בגד בד בדומה לכוהנים. הם טענו שיאה לימי מלכותו שייעשה בהם מעשה חידוש שבזכותו ייזכר. דרישתם זו נתמלאה, שכן הרשה המלך למשוררים על דעתם של אלה שהתכנסו לסנהדרין לפשוט את בגדם הקודם וללבוש את בגד הבד שרצו בו. הסנהדרין רצו ללבוש בגד כמו של הכהנים- דבר אשר מצריך החלטה של הסנהדרין. לכן, בעלת סמכות מנהלית גם כן.
לסיכום עמדת יוספוס לגבי הסנהדרין: הרכב- לא רק פרושים וחכמים כמו במשנה, אלא גם צדוקים ואחרים. יו"ר- הכהן הגדול ולא הנשיא לפי המשנה. סמכויות- צרות יותר, סמכות שיפוט פלילית.
המקורות בברית החדשה: ישו נולד סמוך לשנת 0, הוא היה יהודי וראה עצמו כיהודי בעל תפיסת עולם מיוחדת- הדגיש את היחסים שבין אדם לחברו והאמין בגאולה הקרבה לבוא (יהודי משיחי). קשה לומר מה הייתה אמונתו מאחר ויש מחלוקת בין החוקרים כיצד לפרש את הברית החדשה. ישו הטיף לדרך חיים מסוימת כאשר בסופו של דבר נצלב. הוא נחשב למשיח בעיני תלמידיו אשר בהתחלה היו קבוצה שחיה בא"י והאמינה בו. דור לאחר מכן של תומכיו המשיך בעקבות פאולוס (יהודי) שהיה תלמידו אשר נשלח מן הסנהדרין בירושלים כדי להיאבק בנוצרים. בשעת הליכתו מירושלים לדמשק כדי להיאבק בנצרות, הייתה לו התגלות בה נעשה למאמין גדול בישו כאשר הוא עצמו לא ראה את ישו בעיניו. פאולוס חולל שני שינויים מרחיקי לכת שהפכו את הנצרות לדת אחרת מהיהדות:
1. פאולוס פנה לגויים ולא רק ליהודים, בעוד שישו פנה ליהודים בלבד כדי להציע להם פרשנות אחרת לתורה. פאולוס פיתח תיאוריה חדשה שישראל האמיתית היא לא רק הצאצאים הביולוגיים של ישראל (היהודים), אלא גם הצאצאים הרוחניים המאמינים שלה (הנוצרים). 
2. פאולוס האמין בביטול המצוות המעשיות, בעוד שהתורה היהודית היא דת של מצוות מעשיות שיש לקיים- כשרות, שמירת שבת, טלית, תפילין וכו'. 
הברית החדשה מתחלקת לשני חלקים:
1. האבנגליונים- ספרים המספרים את תולדות ישו- ספרי הבשורה שמבשרים את ישו ומספרים על תולדות חייו. אלו 4 ספרים: מתי, מרקוס, לוקאס ויוחנן. זוהי התקופה הקדומה יותר בנצרות, אך היא נכתבה מאוחר יותר (לאחר אגרות פאולוס).
2. אגרות פאולוס- אגרות שנשלחו ע"י פאולוס לכל מיני אנשים ברומא, בישראל, ביוון, באסיה הקטנה וכו'. האגרות מתארות את התקופה המאוחרת יותר (לאחר שנות 30 בהן הוא נצלב, שנות ה-50 וה-60 בהן נשלחו). עם זאת האגרות מוקדמות יותר מאחר והאבנגליונים נכתבו לאחר מכן.
כיצד נוצרו האבנגליונים? לישו הייתה קבוצה של חסידים אשר סיפרו בע"פ את סיפוריו. לאחר מכן, הדברים הללו הועלו על הכתב- אמרות שישו עצמו אמר, משלים, מאמרים וכו'. לאחר מכן, הגיעו סופרים אחרים והעתיקו את הכתבים ועשו אותם ליצירות שלמות. היו 3 שלבים: דברי ישו בע"פ( העלאתם על הכתב( העתקה והרחבה ע"י סופרים. האבנגליונים הועלו על הכתב לאחר פאלוס ובהם יש כבר יסודות מהתורה שלו ולכן עולה השאלה- מה מהמסופר באבנגליונים הוא מישו ומה כבר מיוחס לפיתוח של פאולוס? זוהי שאלה שנחקרה רבות. 3 האבנגליונים הראשונים הם סינופטיים- מקבילים: יש ביניהם יחסי קירבה והם נוצרו ממקורות דומים. 
הסנהדרין בברית החדשה: 
מתי כה, 57- ותופשי ישוע הוליכו אותו אל קיפא הכהן הגדול אשר בביתו נקהלו הסופרים והזקנים ופטרוס הלך אחריו מרחוק עד לחצר הכהן הגדול ויבוא וישב עם המשרתים לראות איך ייפול דבר. וראשי הכהנים וכל הסנהדרין בקשו עדות שקר על ישוע להמיתו ולא מצאו. ואף כי עדי שקר רבים באו שם ואחרי כן ניגשו שנים ויענו כי זה אמר ידי רב לי להרוס את היכל האלהים ולבנותו בשלשת ימים. ויקם הכהן הגדול ויאמר אליו הלא תענה דבר מה זאת העידו בך אלה. וידום ישוע ויאמר אליו הכהן הגדול הנני משביעך באלהים חיים כי תגיד לנו אם אתה הוא המשיח בן האלהים. ויאמר אליו ישוע אתה אמרת, אכן אני מגיד לכם כי מעתה תראו את בן האדם יושב לימין הגבורה ובא בענני השמים. אז יקרע הכהן הגדול את בגדיו לאמר מגדף הוא, מה לנו עוד לעדים הנה זה שמעתם גדופו מפיו. אמרו מה דעתכם: ויענו יאמרו משפט מוות לו. 
כאשר תפסו את ישו, הביאו אותו לסנהדרין אשר החליט להרגו. 
מעשי השליחים, ד, 5 + ה, 17- ויהי ממחרת ויקהלו השרים הזקנים והסופרים בירושלים וחנן הכהן הגדול וקיפה ויוחנן ואלכסנדרוס וכל אשר למשפחת בית הכהן הגדול ויעמידו אותם בתווך וישאלום לאמור בכוח מי או בשם מי עשיתם כזאת… ויצוו אותם לצאת אל מחוץ לסנהדרין ויועצו ביניהם. ויאמרו מה נעשה לאנשים האלה כי מופת ברור נעשה על ידיהם… והם הוסיפו לגעור בהם וישלחום בלי מצוא ידים לענישם.

ויקם הכהן הגדול וכל הנלוים עליו והם מעדת הצדוקים וימלאו קנאה. וישלחו את ידיהם בשליחים ויתנום במשמר הקהל. … ויביאו אותם ויעמידום לפני הסנהדרין וישאל אותם הכהן הגדול לאמר הלא צוה צוינו אתכם לבתי הורות בשם הזה… ויהיה כשמעם ויגע הדבר עד נפשם ויתנכלו להמיתם. ויקם אחד מן הפרושים מקרב הסנהדרין ושמו גמליאל מורה התורה ונכבד בעיני כל העם ויצו להוציא את האנשים מלפניהם מעט מזער. ויאמר אליהם אנשי ישראל השמרו לכם … וישמעו בקולו ויקראו את השליחים ואחרי אשר ייסרו אותם וצוו עליהם לבלתי דבר עוד בשם ישוע שלחום לדרכם.
משפטו של פטרוס (תלמיד קרוב של ישו)- מדובר על משפט של הנוצרים בידי הסנהדרין שנערך ע"י הכהן הגדול בירושלים. מסופר על משפט שהיה לשליחים הנוצרים בסנהדרין שברשות הכהן הגדול בו יושבים הצדוקים והפרושים. הצדוקים רצו לדון למיתה את השליחים הנוצרים ולעומתם קם אחד מן הפרושים- רבן גמליאל הזקן, אשר הגן על הנוצרים. התמונה שעולה מבין מקורות אלו של הברית החדשה היא שהסנהדרין הייתה מוסד שיפוטי שדן בירושלים בדיני נפשות ובראשו היה הכהן הגדול. 
לסיכום ההבדלים בין המקורות: ישנו הבדל גדול בין התמונה של הסנהדרין מספרות חז"ל לבין התמונה שעולה מהמקורות החיצוניים. לפי חז"ל, הסנהדרין הוא מוסד שיפוטי בו יושבים החכמים ובראשו עומד ראש החכמים- הנשיא. לעומת זאת, לפי המקורות האחרים, בראש הסנהדרין עמד הכהן הגדול. הסמכויות של הסנהדרין רחבות מאוד- לא רק מוסד שיפוטי אלא מועצה עליונה בעלת סמכויות שיפוט ומנהל, אחראית על מערכת המשפט ומינויים. לפי המשנה, הסמכויות של הסנהדרין הן מצומצמות- הסנהדרין תדון רק בדברים מיוחדים של דיני נפשות (הכהן הגדול ונביא השקר), ואילו בדיני הנפשות הרגילים ביה"ד של 23 ידון. לעומת זאת, המקורות האחרים מציינים בעיקר סמכויות שיפוטיות- הסנהדרין דן בדיני נפשות באופן רגיל ואין בי"ד של 23. 
כיצד ניתן ליישב את הסתירות הללו?
1. למזג אותן (אולי להבדיל בין תקופות שונות וכו').
2. לפסול מקור אחד לעומת רעהו כאשר אחד מתאר היסטוריה והשני אינו אמיתי.
משפטו של ישו הנוצרי:
ישו לכל הדעות נולד כיהודי, חי כיהודי ומת כיהודי. לפי הסיפור, הוא גדל בנצרת בגליל בימיו של הורדוס המלך שמת בשנת 4 לספירה. אמו של ישו הולידה אותו בבית לחם בעקבות בריחה מהרומאים, כאשר לאחר מכן עברו לנצרת. המקורות מציגים סיפורים שונים ויתכן כי נאמר שהוא נולד בבית לחם רק בגלל שיש המאמינים שהמושיע יבוא משם. ישו פעל בעיקר בגליל ועסק בריפוי חולים, גירוש שדים וכו'. הוא הגיע לירושלים מידי פעם- לא ברור אם היה שם פעמים בודדות או יותר מכך. המאפיין העיקרי של ישו הוא סוג של חסידות- דקדוק רב של עניינים בין אדם לחברו, עניינים הקשורים לחברה וכנראה ראה עצמו כמשיח. לאחר מותו האמונה הנוצרית התגבשה כאשר תלמידיו תיארו אותו בדרך ההולמת את האמונה הנוצרית. בשל כך, קשה לקבוע באילו מהאמונות הללו הוא באמת החזיק. באותה תקופה, הרבה מתנועות המרי נגד הרומאים נשאו גוון משיחי. ככל העולה מן המקורות, ישו ראה עצמו פועל בתוך המסגרת היהודית- בשורתו הייתה ליהודים בלבד ולא לעמים אחרים. הוא ראה עצמו עם בשורת גאולה לעם ישראל ולא כמשיח אוניברסאלי שבא לגאול את האנושות. לישו הייתה קבוצה של חסידים שהלכה אחריו בימי חייו ולאחר מותו. הקבוצה התפתחה לדת חדשה תקופה לאחר מותו כאשר פאולוס הפך את הבשורה הנוצרית לבשורה אוניברסאלית- פנה לעמים אחרים באמצעות אגרות ברחבי הים התיכון, קבע כי אין צורך לקיים את התורה עצמה אלא העיקר האמונה, תיאר את דמותו של ישו כמשיח אוניברסאלי ולא יהודי בלבד.
בברית החדשה ישנם שלושה חלקים:

1- ארבעת האוונגליונים (מתי, מרקוס, לוקאס, יוחנן)- ספרי הבשורה המתארים את תולדות חייו של ישו (4 לפנה"ס עד 30 לספירה). ספרים אלו נכתבו בפועל בין השנים 70 ל-100 לספירה, כשני דורות לאחר ישו.

2- מעשי השליחים- ספר המתאר את הקהילה היהודית- נוצרית לאחר מותו של ישו (30 עד 70 לספירה)- הדור שלאחר ישו. ספר זה נכתב לאחר האוונגליונים ע"י לוקאס. 
3- אגרות פאולוס- מכתבים שרשם פאולוס לאחר מותו של ישו המייצגים את האמונה הנוצרית המובהקת (50-60 לספירה). האגרות מראות את התפיסה של ישו כבן האל.
מהו החלק הקדום בברית החדשה? לכאורה האוונגליונים, אך מאחר ונכתבו לאחר אגרות פאולוס הם לא הקדומים ביותר. ישנו קושי בקריאת ספרים אלו: מנקודת מבט נוצרית, כל המופיע באוונגליונים הוא אמיתי. עם זאת, מבחינה היסטורית ניתן לראות כי החיבורים הללו חוברו לאחר המאורעות- בתקופה זו הדת הנוצרית התפתחה לאחר מעשי פאולוס כאשר הכתיבה שלאחר מכן כנראה כללה בתוכה יסודות חדשים שהגיעו ע"י פאולוס. כל האוונגליונים נרשמו ממבט לאחור כאשר דתו של פאולוס והשקפותיו התפתחו. עולה השאלה- מה שייך להיסטוריה באמת ומה מיוחס לישו אך לא נכון באמת? למשל, כאשר מסופר כי ישו צפה בערב הפסח שיובא להורג ואחד מתלמידיו יבגוד בו- האם הוא באמת צפה זאת, או שהסופר המאוחר ידע שכך קרה ולכן הוסיף זאת לכתוב? דוגמא נוספת- האם לידתו של ישו מבתולה באמת נערכה בבית לחם או שהיה ניסיון להתקשר לתפיסת הנביאים שהוא בן אל אשר אמור להגיע מבית לחם? בשל כך יש קושי עצום בקריאת הברית החדשה, ויש לקרוא אותה בעיניים ביקורתיות:
לפי ספרו של לוקאס (אחד מהאוונגליונים) בברית החדשה, ישנם 3 שלבים מרכזיים לכתיבתה:

1- עדי ראיה שחיו עד שנת 30 לספירה.

2- חיבורים כתובים.
3- כתביו של לוקאס בשנת 70 לספירה.
היו אוונגליונים רבים, אך ארבעת אלו שהוכנסו לברית החדשה, היו אלה שהתאימו במיוחד לברית החדשה ולנצרות. יוחנן הוא המקור השונה מכולם, הוא נחשב יותר אידיאולוגי ודתי, אך פחות נחשב למקור היסטורי. מרקוס מתי ולוקאס זהים בחלק גדול מהמקרים ולכן הם סינופטיים: מרקוס הוא הקדום ולוקאס ומתי לקחו דברים רבים ממנו. עם זאת, יש מאמרים רבים שנמצאים אצל מתי ולוקאס, אך לא נמצאים אצל מרקוס, כלומר, היה מקור נוסף מהם לקחו את כתביהם (Q- לא ידוע איזה מקור). כמו כן, ישנן תוספות של מתי ולוקאס, כל אחד בחיבוריו שלו. 
האתגר הוא לחשוף את המקורות הקדומים של הסיפור באמצעות "קילוף" השכבה הקריסטולוגית (הנוצרית) בסיפור. כך ניתן יהיה לראות מהם היסודות העיקריים שיש לתת להם משקל גדול יותר, כגון מאמרים השייכים לישו. ישנן סתירות פנימיות בברית החדשה ויש צורך להסדיר ביניהן. יש לעשות שימוש במערך הסדר בין מחברי האוונגליונים. בעיה נוספת היא בחינת הברית החדשה מול מקורות אחרים. ניישם דרך זו על משפט ישו:

כפי שעולה מכלל המקורות בברית החדשה, ישו חוגג את ליל הסדר בהר הזיתים בירושלים כאשר לפתע מגיעה אליו קבוצה של שליחים של הכהנים חמושים בנציגות יהודה איש קריות. ישו נתפס ונלקח לבית הכהן הגדול. למחרת בבוקר הוא הוסגר לפונטיוס פילאטוס הנציב הרומאי אשר בד"כ ישב בקיסריה, אך היה לו גם ארמון בירושלים באזור מצודת דוד לשם הובא ישו. הנציב שופט את ישו ומוסר אותו לצליבה. 
במקור אחד נכתב- קריסטוס מייסד הדת שנקרא על שמו, הוצא להורג בימי טיבריוס הקיסר ע"י הנציב פונטיוס פילאטוס. כאשר הובא לכהן הגדול בלילה, מסופר כי הובא בפני הסנהדרין למשפט כאשר לבסוף הכהן הגדול שואל את ישו אם הוא בן האל והוא משיב לו "אתה אמרת". ישו מודה בכך שהוא בן האל ובכך הכהנים קובעים שהוא משקר ולכן מפנים אותו לצליבה. הנציב פונטיוס טוען כי לא מגיע לישו עונש מוות בכלל ולכן הוא מוכן לשחרר אותו (כאשר הוא משחרר אסיר אחד בכל פסח). מסופר כי היהודים העדיפו שפונטיוס ישחרר את בראבא שרצח. מתי מתאר את המשפט הנורא ביותר שפעל נגד היהודים כאשר הם אומרים "דמו עלינו" בכך שלא רוצים שהוא ישחרר את ישו. העובדה הברורה היא שישו נשפט והוצא להורג בידי הרומאים- הנציב הורה לצלוב אותו והרומאים עשו זאת. אף אחד מהספרים לא חולק על כך, אך הוכנס מרכיב נוסף- היהודים הם אלו ששפטו אותו לפני שהוא הובא לנציב כאשר היהודים חרצו את דינו למוות והוא הוסגר על ידם לרומאים. בנוסף, פונטיוס הגיע למסקנה שישו נקי, אך בלחץ היהודים הוא הוציא אותו להורג כאשר הוא בכלל רצה לשחררו במסגרת חנינת החג או לכלאו כעונש. יש לציין כי הנצרות נחשבה דת אסורה בעיני הרומאים עד שנת 305.
הסיפור בעייתי ממספר בחינות:

1- בהשוואה למקורות החיצוניים- תקיטוס, יוספוס, ליניוס וסופרים רומאים נוספים, מייחסים את הריגתו של ישו לנציב פונטיוס. ברור כי המאמץ לתלות אשמה ביהודים הוא נוצרי.
2- התיאור של תפקידו של פונטיוס בלתי הגיוני- הנציבים היו קשוחים ולא היו מתייעצים עם היהודים טרם החליטו. פונטיוס במיוחד היה מתואר כאכזרי כלפי היהודים ונכנס עם הסמלים האליליים של הצבא הרומי לירושלים. הוא התעמת עם היהודים במספר הזדמנויות ולא נכנע להם. בשל כך, הסיפור לפיו לא רצה להרוג את ישו והתייעץ על כך עם היהודים נראה מופרך. 

3-  הבעייתיות במשפט עצמו:
· אם הסנהדרין דנה את ישו למיתה, מדוע לא הוציאה אותו להורג? באחד האוונגליונים יש לכך תשובה- לפי יוחנן, אין לסנהדרין סמכות לכך. עם זאת, לפי יוחנן גם אין להם סמכות לדון אותו. במעשי השליחים ו' מסופר על משפט של נוצרי בשם סטפנוס כאשר הסנהדרין דנה אותו למיתה וביצעה את העונש בסקילה. לפיכך, הייתה להם אפשרות לבצע ולכן קשר לומר כי שפטו אותו לכך ולא ביצעו את העונש.
· פרטי ההליך השיפוטי של משפט ישו קשים- לפי מתי ומרקוס, ישו נשפט בליל חג הפסח- סותר שתי הלכות בסיסיות במשפט העברי- "אין דנים בלילה ואין דנים ביום טוב". בנוסף, בדיני נפשות, יש לבצע הלנת דין- לחכות לילה טרם גזר הדין- אין לדון באותו היום. כמו כן, הרשעה של אדם בדיני נפשות נעשית עפ"י שני עדים, אך דינו של ישו נגזר בהתאם להודאתו בלבד. 
· מן המשפט לא ברור באיזו אשמה נאשם ישו שהיה ראוי להיות מוצא להורג. הסעיף בגינו הוצא להורג הוא "גידוף" על כך שהוא בן האל. הבעיה היא שגידוף ה' היא בעצם קילול ה' ולא התחזות לבן האל.
לסיכומו של דבר, עיקר מגמת הסיפור הנוצרי היא העברת האחריות על צליבת ישו מהרומאים ליהודים. בכך מתואר שלב בו יש עימות בין הקהילה הנוצרית לבין הממסד היהודי. בשלב המוקדם זה לא היה כך, היו לו קבוצה של מאמינים אך היהודים לא התנגדו לו ולדתו. ההתנגדות ליהודים הופיעה בשלב מאוחר יותר בתקופתו של פאולוס. כל הקשיים הללו מקשים על קבלת הסיפור כפי שמוצג בברית החדשה.
בצירוף הטקסטים שנכתבו שנים לאחר האירועים עם הקשיים הנ"ל, עולה הגישה כי אין לחפש אמת היסטורית בטקסטים אלו ולוותר מראש על כך. 
דרך נוספת היא ניסיון אחר לקריאת הטקסטים מחדש כדי להוציא מהם מידע קונקרטי מאשר ביקורת כללית הגורסת כי אינם מהימנים. היהודים לא רואים עצמם כאחראיים למותו של ישו וחוקר יהודי לא מרגיש מחויבות לטקסטים אלו בשונה מחוקר נוצרי. 

ספרו של חיים כהן "משפטו של ישו הנוצרי" פותר את הסוגיה באופן מקורי מנקודת מבט של משפטן והתאמת הדין היהודי: המשפט בא למטרה אחרת לגמרי- מי שרצה לשפוט את ישו היו הרומאים מאחר וישו טען כי הוא המשיח "מלך היהודים"- תנועה משיחית שדומות לה פעלו בד"כ באמצעות מרי נגד הרומאים. היסוד המשיחי היה כרוך ביסוד אנטי רומאי ולהיפך. בשל כך, כאשר לרומאים הגיעה הודעה שישו הוא משיח, הרומאים רצו לשפוט אותו. ניתן לראות זאת בכך שעל הצלב שלו היה רשום "מלך היהודים". הצליבה הייתה העונש האכזרי ביותר- מוות מתמשך, מבזה באופן ציבורי וסופו בד"כ לא בקבורה (הגופה ניתנת מאכל לעופות השמים ולכלבים). בשל כך, כמעט ואין שרידים של צלובים. הצליבה הייתה עונש שהופעל בעיקר נגד מורדים- עבריינים רגילים לא נצלבו. חיים כהן מציע שהמשפט בסנהדרין לא היה משפט לדון את ישו, אלא היה תרגיל שנועד להכינו למשפט הרומאים, מעין סימולציה. כלומר, כאשר ישו נלקח לבית הכהן הגדול, המטרה הייתה להכינו למשפט במטרה שלא יודה. 
פרופ' דוד פלוסר ז"ל, חוקר של הנצרות הקדומה והיסטוריה של הבית השני, זיהה את המקורות היהודיים של הנצרות. הוא מתאר את ישו כיהודי טוב וטוען כי הנהגת המקדש הייתה המתנגדת לישו בעיקר. כנראה הייתה למקדש מעין אופוזיציה של אנשי האיסיים ואופוזיציה רוחנית בתוך העם וכו'. הכהנים היו מתחת לביקורת מסוימת וישו העביר ביקורת על המקדש גם כן כאשר אחת מנבואותיו הייתה שיחריב את ביהמ"ק- פירוש אחד: יקימו מחדש לאחר 3 ימים מאחר והוא מביא את הברית החדשה, פירוש שני: מגנה את ביהמ"ק. 
סיפור זה דומה לסיפורו של חנניה שניבא שהמקדש יחרב. הכהנים מסרו אותו לרומאים אשר הלקו אותו ושחררו אותו. ניתן לומר כי כך היה המקרה של ישו- היהודים מסרו את ישו לרומאים משום שהיה מתנגד למקדש ולכהנים וצלבו אותו עקב נבואתו. 
פול וינטר חקר את המשפט של ישו בברית החדשה. מרקוס פרק יד' פסוק 55- ליל הסדר לאחר סעודת הקרבן, כאשר קשה להניח שכל חברי הסנהדרין נאספו במקדש לשפוט את ישו. עדי השקר טענו שהוא איים להרוס את ההיכל. במשך הלילה הוא נותר במאסר ולמחרת בבוקר, ראשי הכהנים התכנסו בסנהדרין בשנית. בלוקאס פרק כב' פסוק 66 הסיפור שונה: הסנהדרין התכנסו רק בבוקר לאחר תפיסת ישו- גרסה הגיונית יותר. לא ברור כי היה משפט- "ויעלוהו בפני הסנהדרין" אשר יכול להתפרש כמקום ולא כגוף שופט. בכל הספרים, ישו ניבא את מותו לפני פסח. במרקוס ומתי הנבואה היא שהוא יועמד לדין בפני הסנהדרין אשר תחרוץ את דינו למוות. כלומר, העניין של משפט ועונש מוות מופיע פעמיים. מתואר משפט בו נחרץ דינו של ישו למוות לעומת לוקאס אשר מתאר רק כי מוסרים את ישו ולא מתאר משפט ממש. בהשוואה בין המקורות השונים, ניתן לראות כי יש בתוך הברית החדשה שתי מסורות: מתי ומרקוס- היה משפט ישו והסנהדרין חרצה את דינו, ואילו לפי לוקאס- לא היה משפט כלל אלא מסירת ישו בלבד. באמצעות חשיבה ביקורתית בקריאת הטקסטים השונים, ניתן להגיע למסקנה שאם היה משפט, קשה להניח שמישהו ישמיט אותו מאחר ומשרת את האג'נדה הכללית של הסיפור- הטלת האחריות על היהודים. לעומת זאת, אם לא היה משפט, ניתן לחשוב כי מישהו יוסיף אותו כדי להעצים את אחריות היהודים. כלומר, הגרסה של לוקאס היא האמיתית ואילו מרקוס ומתי הוסיפו את המשפט כתוספת מאוחרת במסורת הנוצרית המוקדמת. 
המסקנה הסופית מכל העמדות והדעות היא שהסיפור של משפט ישו הוא סיפור שהומצא בשלב משני במסורת הנוצרית כדי להטיל אחריות על היהודים וכראיה לכך הוא מוקשה מבחינות רבות.

קדמוניות היהודים יח ג' 63-64- ובאותו זמן היה ישוע איש חכם, אם מותר לקרוא לו בשם איש, שכן היה עושה מעשי פלא והיה רבם של הבריות, שקיבלו את האמת בהנאה. והוא משך אחריו יהודים רבים וגם מן ההלנים. הוא היה המשיח. וכשהוציא פילטוס את דינו לתלייה על פי מסירתם של האנשים הראשונים במעלה אצלנו, לא פסקו מלאהוב אותו אלה שאהבו אותו תחילה, שכן נתגלה אליהם ביום השלישי והוא שוב חי, לאחר שנביאי האלוהים ניבאו עליו דבר זה, וגם רבבות נפלאות אחרות. ועד היום לא פס גזע המשיחיים הנקרא כך על שמו.
יוסף בן מתתיהו משקף אמונה נוצרית בישו "אם מותר לקרוא לו בשם איש" (אל ומשיח ולא אדם). יוספוס (היהודי) מתאר את ישו ובזכותו הוא נותר כראוי בעיני הנוצרים. מכך יש להסיק שיוספוס היה נוצרי מאמין. מצד שני, ניתן לחשוב כי אחד הנזירים בכנסייה לא העתיק את הטקסט כראוי. ניתן לחשוב זאת עקב טקסט מהמאה ה-10 של אגפיוס שהעתיק את יוספוס ובכתביו לא נאמר כי ישו הוא משיח, אלא ש"סיפרו" כי הוא הופיע בשנית לאחר צליבתו וכי לפיכך הוא "נחשב" למשיח. בטקסט המקורי של יוספוס, פילטוס דן את ישו למוות. במקורות החיצוניים ניתן לראות באופן שיטתי כי פילאטוס דן את ישו למוות ולא הסנהדרין- כלומר, קשה להניח שהיה משפט יהודי של הסנהדרין שדנו את ישו למיתה מכל זווית.
התמונה בכל זאת מציינת כי הסנהדרין היא המוסד השיפוטי לפי הכתבים. עם זאת, התיאור השונה של הסנהדרין מהמקורות החיצוניים והפנימיים נשאר על קנו.
לסיכום הסנהדרין:

ישנו פער באופי הסנהדרין כפי שמתוארת במקורות יהודיים בין הספרות התלמודית והמקורות החיצוניים (בעיקר יוספוס והברית החדשה):

עפ"י מקורות יהודיים: הסנהדרין היא מוסד שמורכב מפרושים (תלמידי חכמים הבקיאים בתורה) ובראשה עומד הנשיא- ראש החכמים. סמכויות הסנהדרין רחבות ולמעשה היא המוסד העליון שעומד בתוך מערכת משפט מפותחת ומשוכללת. הסנהדרין ממנה את בתי הדין הנמוכים, מכריע בשאלות שמובאות אליו מבתי דין אלו וכו'. מה הפעילות הסדירה של הסנהדרין? בתחום המנהלי- הרחבת גבולות ירושלים, הכרזה על מלחמה; בתחום המשפטי- הכרעות כמוסד משפטי עליון; בתחום החקיקה- מוסד מחוקק וכו'.
עפ"י מקורות חיצוניים: הרכב הסנהדרין הוא אצולת העם- זרמים שונים כגון צדוקים, פרושים וכו'. בראש הסנהדרין עומד הכהן הגדול שהיה ראש העם באותה העת. הסנהדרין דנה בעיקר בדיני נפשות. 
כיצד מתמודדים עם סתירה זו?

חוקרים נוצריים מעדיפים את המקורות החיצוניים ממספר סיבות:

1- מבחינת הזמנים, ספרות חז"ל התחברה כ-100 שנה לאחר המקורות החיצוניים, לפיכך- היא פחות מהימנה מיוספוס והברית החדשה ויש להעדיפה. 
2- ספרות חז"ל נכתבה ע"י חכמים שסיפרו את הדברים מנקודת מבטם האישית.
חוקרים יהודים לעומת זאת, ניסו להראות לגיטימציה למקורות היהודיים דווקא. ישנן 3 גישות עיקריות:

1- הגישה המפרידה של ההיסטוריון אברהם ביכלר- תגובה לתזה של החוקרים הנוצרים. בתוך המקורות התלמודיים יש להבחין בין מוסדות שונים שנקראים לעיתים סנהדרין ובי"ד. ביכלר ביצע הבחנה בסיסית ביותר בין הסנהדרין שדנה דיני נפשות והורכבה מאצולת העם ומתוארת אצל יוספוס והברית החדשה לבין ביה"ד הגדול שבלשכת הגזית שהורכב מחכמים ועסק בשאלות הלכתיות. שני הסנהדרין בעלי יסודות בספרות התלמודית: הסנהדרין החילונית שדנה דיני נפשות לעומת סנהדרין של חכמים העוסקת בהלכה. בנוסף לכך, יש סנהדרין שלישית- מועצת "בולי" העירונית שישבה בירושלים. גישה זו מיישבת את המחלוקת, אך הקושי העיקרי בה, הוא שהמקורות התלמודיים עצמם תמיד התייחסו אל הסנהדרין כגוף אחד ולא ציינו קיום של מספר ערכאות. 
2- הגישה ההרמוניסטית של ההיסטוריון גדליהו אלון- יש סנהדרין אחת בלבד וכל המקורות לגיטימיים. הרושם שמתקבל מכך שהסנהדרין מהמקורות התלמודיים היו רק חכמים ופרושים הינו מוטעה. ניתן למצוא מקורות בהם ישבו בסנהדרין גם כוהנים (בד"כ צדוקים), לויים וישראלים- מכל השכבות של האוכלוסייה. לגבי ראש הסנהדרין, הכהן הגדול היה מכנס את הסנהדרין אך איננו ישב בראשה, אלא הנשיא. הסנהדרין דנה בכל הנושאים המתוארים הן במקורות החיצוניים והן במקורות התלמודיים יחד. גישתו של אלון בעייתית.
3- הגישה הביקורתית של ההיסטוריון יהושוע אפרון- אין לקרוא את המקורות התלמודיים ההלכתיים כמקורות היסטוריים. מדוע? עקב הזמן (הם מאוחרים יותר) ועקב הז'אנר- אלו מקורות נורמטיביים שאינם כותבים היסטוריה אלא איך צריכה להיות הסנהדרין. נעשה ניסיון להשתחרר ממחויבות אידיאולוגית בין המקורות החיצוניים למקורות התלמודיים. במקורות התלמודיים, תיאורים היסטוריים ספציפיים בד"כ לא קשורים לסנהדרין אשר לא הייתה מוסד מרכזי. תיאור הסנהדרין במשנה הינו תיאור דמיוני נורמטיבי. בהסתכלות על ההיסטוריה ממקורות חיצוניים, ניתן לראות כי תמיד היו גופים ציבוריים (מועצת זקנים) בעלי סמכויות חלופיות משתנות- חלקן בתחום הפלילי, הציבורי וההלכתי. בעצם התלמוד והמשנה מתארים מבנה משוכלל של סנהדרין שעומדת בראש מערכת המשפט ונהנית מהסמכויות של כל הגופים הציבוריים יחדיו (תיאור דמיוני). לדעת שפירא, יש להבחין בין הסנהדרין בחזון למציאות. לא ניתן להניח שהסנהדרין החזיקה בסמכויות ריכוזיות ועמדה בראש מערכת משפט כה מפותחת. היא הייתה גוף אריסטוקרטי של חכמים ורבנים שעסקו במענה על שאלות בתחום דיני הנפשות. יש מקום להניח שבמקדש בירושלים היו כמה בתי דין שעסקו בשאלות הלכתית- בי"ד צדוקים ובי"ד פרושים. ניתן להניח כי במישור ההלכתי, היו גופים שונים לזרמים השונים.
בחורבן הבית השני בוטל קיום הסנהדרין מאחר וכבר לא ניתנה סמכות שיפוט ליהודים כפי שניתנה להם קודם ע"י הרומאים. לאחר תקופה זו, הסנהדרין נעלם.

תלמוד ירושלמי, סנהדרין, א, יח טור א /מ"ג- תני קודם לארבעים שנה עד שלא חרב הבית ניטלו דיני נפשות ובימי שמעון בן שטח ניטלו דיני ממונות. ישנה מסורת הקובעת כי 40 שנה לפני חורבן הבית, ליהודים ניטלו דיני נפשות מישראל ע"י הרומאים. מה קרה 40 שנה לפני החורבן? הדבר היחיד שקרה באותה תקופה (שנת 30) היה משפט ישו. מקור זה משקף עמדה יהודית שליהודים לא הייתה סמכות לשפוט בזמן ישו- את ישו בפרט, ודיני נפשות בכלל. עמדה זו דומה לעמדה הנוצרית של יוחנן באבנגליונים.
תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף ח עמוד ב- כשחלה רבי ישמעאל בר יוסי, שלחו ליה: רבי, אמור לנו שנים ושלושה דברים שאמרת לנו משום  אביך. אמר להו: מאה ושמנים שנה קודם שנחרב הבית - פשטה מלכות הרשעה על ישראל, שמונים  שנה עד לא חרב הבית - גזרו טומאה על ארץ העמים ועל כלי זכוכית,  ארבעים   שנה עד לא חרב הבית -  גלתה סנהדרין וישבה לה בחנות. למאי הלכתא? א"ר יצחק בר אבדימי: לומר, שלא דנו דיני  קנסות. דיני קנסות סלקא דעתך? (דיני קנסות עולה בדעתך?) אמר רב נחמן בר יצחק: לא תימא (לא תאמר) דיני קנסות, אלא שלא דנו דיני נפשות. מאי טעמא? כיון דחזו דנפישי להו רוצחין ולא יכלי למידן, אמרו: מוטב נגלי ממקום למקום כי היכי דלא ליחייבו (כיון שראו שרבים הרוצחים ואינם יכולים לדון, אמור מוטב שנגלה ממקום למקום כך שלא יתחייבו), דכתיב:  'ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן  המקום ההוא' (דברים יז), מלמד שהמקום גורם. 
עפ"י התלמוד הבבלי, הסנהדרין בעצמה ירדה מלשכת הגזית 40 שנה לפני החורבן כדי לא לדון דיני נפשות מאחר והיו יותר מידי רוצחים והם לא רצו לדון כ"כ הרבה דיני נפשות. 
יש סיבה טובה להטיל ספק שניטלו 40 שנה לפני החורבן דיני הנפשות עקב מקורות שונים. בשל כך, נראה כי סביר יותר להניח שהרומאים נטלו את הסמכות, אך לפני כן קיצצו בסמכויותיה והורידו את דיני הנפשות. 
סמכות השיפוט של היהודים בתקופת המשנה והתלמוד:
עד שנת 70, הכיבוש היה רומאי והמושל הרומאי (ממעמד נמוך) עמד בראש בסיוע חיילות עזר. לאחר חורבן הבית (בעקבות מרד), המלחמה הוכיחה שיהודה היא ארץ בעייתית ומהווה אתגר לשלטון הרומאי. בשל כך, שונה הסטאטוס של יהודה והוכנס מושל ממעמד גבוה יותר- סנאטור. כמו כן, הוכנס ליהודה לגיון צבאי- "הלגיון העשירי" באופן קבוע כאשר מקום מושבו היה בירושלים. המשמעות של כך היא שיהודה הייתה לאחר החורבן פרובינציה עצמאית שבראשה נציב עם לגיון. בשנת 135, לאחר חורבן הבית, התרחש מרד בר כוכבא בהנהגת שמעון בר כוכבא (שמעון בר/ בן כוסבה, נשיא ישראל). מרד בר כוכבא הותיר נזקים רבים ואבדות רבות לרומאים. בשל כך, הוכנס לגיון נוסף "הלגיון השישי" שהוצב במגידו. כמו כן, שמה של יהודה הפרובינציה שונה לסוריה- פלשתינה.
כאשר יהודה נכבשה בשנת 70, היא נעשתה לפרובינציה ונקראה ע"י הרומאים בשם "יהודה השבויה". מבחינת הרומאים, היהודים היו אויבים שנשלטים ע"י הרומאים. ניתן לראות את יחס הרומאים ליהודים באותה תקופה באמצעות פעולות שונות של הרומאים בתחומים שונים: למשל בתחום המיסים- הוטלה מערכת מיסים ענפה שכללה מיסים משתנים מעבר למיסים הקבועים: ארנונה, אנגריה- עבודות כפייה לצורך הצבא וכו'.
מהי סמכות השיפוט של היהודים באותה תקופה בתחום דיני הנפשות?

עד שנת 70, הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה- דיני ממונות, דיני נפשות וכו' באמצעות הסנהדרין. היו שיקולים שונים של מה על היהודים לדון בעצמם ומה עליהם להעביר לשיפוט הרומאים.

לאחר שנת 70 (לאחר החורבן), נשללה מהיהודים הסמכות לדון בדיני הנפשות. ניתן לראות זאת לפי המקורות: המשנה מסכת סוטה טו, ז'- משבטלה סנדרי בטל שיר מבית המשתאות. וכי מה היתה סנהדרין מועלת להן לישראל? אלא לענין שנאמר: 'ואם העלם יעלימו עם הארץ וגו' (ויקרא, כ). בראשונה כשהיה אדם חוטא כשהיה סנדרי קיימת נפרעין ממנו, עכשיו ממנו ומקרוביו שנאמר: 'ושמתי אני את פני באיש ההוא ובמשפחתו' וגו' (שם). כשהייתה סנהדרין, אדם היה נידון למוות ע"י הסנהדרין. כאשר היא כבר לא קיימת, יש דין שמיים. חורבן הבית כרוך בביטול הסנהדרין ובביטול דיני הנפשות. ישנה מסורת תנאית שביטול הסמכות בדיני הנפשות היה 40 שנה קודם לכן ע"י הרומאים, ולפי התלמוד הבבלי הסנהדרין קבעה זאת בעצמה מאחר והיו פושעים רבים. עם זאת, יש להטיל ספק עד כמה המקורות ההיסטוריים נאמנים. בשל כך, ייתכן כי המסורת הזו קשורה למשפט ישו באופן מסוים (40 שנה לפני החורבן התרחש משפט ישו). אין ספק כי לכל המאוחר, בשנת 70 ליהודים אין סמכות לדון דיני נפשות. 
התלמוד הבבלי כתובות ל ע"א- והאמר  רב יוסף, וכן תני רבי חייא: מיום שחרב בית המקדש, אף על פי שבטלו סנהדרין, ארבע מיתות  לא בטלו; לא בטלו? הא בטלו להו! אלא, דין ארבע מיתות לא בטלו, מי שנתחייב סקילה - או נופל מן הגג או חיה דורסתו, ומי שנתחייב  שריפה - או נופל בדליקה או נחש מכישו, ומי שנתחייב הריגה - או נמסר למלכות או ליסטים  באין עליו, ומי שנתחייב חנק - או טובע בנהר או מת בסרונכי (רש"י: אסכרה; והיא בגרון). 4 המיתות לא בטלו- עם חורבן הבית בטלו דיני הנפשות והדין שהיה עד עכשיו בידי האדם (סקילה, הרג וכו'), הופך להיות דין בידי שמיים. במקום סקילה- אדם נופל מהגג, במקום הרג- שודדים באים אליו וכו'. 
מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק כא- מנין שתהא סנהדרין סמוכה למזבח? תלמוד לומר: 'מעם מזבחי תקחנו למות'.  ומנין שאין ממיתין אלא בפני הבית? תלמוד לומר: 'מעם מזבחי תקחנו למות' הא אם יש מזבח אתה ממית ואם לאו אי אתה ממית. המזבח נחשב למקום מקלט ואדם הרוצח במזיד לא יכול להיאחז בקרנות המזבח כדי לקבל חסינות. הסנהדרין הייתה בזמן קיום המזבח, ומכאן- דיני הנפשות לא יכולים להתקיים אלא בזמן שהמקדש קיים. לפיכך, הסנהדרין צריכה להיות במקדש. דיני הנפשות חלים רק בזמן הבית. גם אם הרומאים יחזירו ליהודים את הסמכות לדון בדיני נפשות, הם לא יוכלו לעשות זאת מאחר ומותר להוציא להורג רק בפני המקדש.
מה הייתה סמכות השיפוט בתחום הדין האזרחי (דיני ממונות)?
דיני הממונות נותרו פעילים באותה תקופה. אין ספק כי יש הבחנה ברורה בין דיני הנפשות שלא היו פעילים יותר לבין דיני הממונות שנותרו פעילים. האם מנקודת מבט רומאית היה תוקף להחלטות בתי הדין היהודיים והאם המשפט הרומאי הכיר בהם? על מנת להשיב לשאלה זו, יש לבחון את הסוגים השונים של הכרה בדין זר:

1- סמכות ייחודית- הכרה באופן מלא. ייתכן כי המשפט הרומאי יכיר בשיפוט היהודים כך שהחלטה של ביה"ד היהודי תחייב את הרומאים.

2- סמכות מקבילה- יש סמכות גם לביה"ד היהודי וגם לביהמ"ש הרומאי. כל אדם הפונה לאחד מבתי המשפט מקנה לו סמכות ומבטל את סמכות ביהמ"ש השני. 
3- סמכות של בוררים- באופן עקרוני, יש סמכות לבימ"ש רומאי בלבד, אך בהסכמת שני הצדדים ניתן לפנות לבי"ד יהודי. ביהמ"ש מכיר בפס"ד של יהודים וניתן יהיה להוציאו לפועל בידי הרשויות הרומאיות. סמכות זו דומה לסמכות של בורר כיום (ניתן לפנות עם החלטת בורר להוצל"פ). 
4- העדר סמכות- אי הכרה מוחלט כאשר פס"ד יהודי לא מתקבל ע"י הרומאים.
לגבי השנים 70 עד 400, אין הסכמה לגבי סמכות השיפוט של היהודים. אין מקורות משפטיים רומאים אך יש מקורות תלמודיים רבים ולא בטוח כי מהם ניתן להפיק את הסמכות באמת. לפני שנת 300, הקיסרות הרומית התפצלה לשניים- הקיסרות המערבית ברומא והקיסרות המזרחית בביזנטיון (איסטנבול של היום) שכללה את סוריה וישראל. בשל כך, תקופה זו נקראת התקופה הביזנטית שהקיסרות הביזנטית היא השלטת. לאחר מכן, בשנת 398 לספירה, נחקק חוק רומאי מפורש, החוק של ארקדיוס והונריוס, המגדיר היטב את סמכות השיפוט של היהודים: היהודים החיים על פי המשפט הרומי והכללי, יפנו באורח המקובל לבתי המשפט במשפטים שאינם נוגעים באמונות ההבל שלהם, אלא לבית דין לחוק ולמשפט וכולם יתבעו וישיבו על פי החוקים הרומיים. כללו של דבר הם יהיו כפופים לחוקינו. אכן אם יהיו מי שימצאו לנכון להתדיין לפני היהודים או הנשיאים בדרך של התחייבות הצדדים לקבל פסק בוררות בעניינים אזרחיים בלבד, דוגמת משפט בוררים, לא יהיו מנועים מכוחו של המשפט הציבורי מלקבל את פסק דינם. מושלי הפרוביניקות אף יבצעו את פסק הדין שלהם כאילו נתמנו בוררים בצו של שופט. על היהודים חל המשפט הרומאי פרט לדברים הקשורים לאמונות סופרסטיציות (אמונות הבל). ליהודים אין משפט עצמאי משלהם, אלא כפופים לרומאים. עם זאת, מי שירצה להידיין בפני היהודים או הנשיאים בעניינים אזרחיים בלבד, פסק הדין יתקבל. כלומר, ברירת המחדל היא דין רומאי ואילו בהסכמת שני הצדדים ניתן לדון בעניין בפני היהודים- סמכות בוררות. מערכת הממשל הרומית תוציא לפועל את פסה"ד שניתן ע"י היהודים.
מצב זה איננו משקף את כל התקופה, אלא רק משנת 398 ואילך. ידוע כי בתי הדין היו פעילים קודם לכן, אך החוקרים נחלקים בדעותיהם לגבי הסמכות שניתנה ליהודים ע"י הרומאים (משנת 70 עד 398):

1- גדליהו אלון, ג'וסטר, רבלו- החוק שינה את המצב לרעה ואילו עד אז (משנת 70 עד 398) הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה- סמכות ייחודית או לפחות סמכות מקבילה. בשנת 70, הרומאים לקחו ליהודים את כל הסמכויות לאחר החורבן. עם זאת, בשלב מסוים, לקראת שנת 100, הרומאים השיבו ליהודים את הסמכויות. גישה זו מסתמכת על הפעילות הענפה של היהודים בענייני המשפט באותה תקופה. כמו כן, ישנה הסתמכות על סיפור מסוים: נשלחו שני מרגלים רומאים ליבנה על מנת לבחון מטעם הרומאים את טיב ההלכה היהודית. הם חשבו כי התורה נהדרת אך ישנו דין אחד המפלה בין יהודים לנוצרים- "גזל של הגוי מותר ואילו של היהודים אסור" (יתכנו לכך שתי משמעויות, אך כנראה שהכוונה לביצוע הגזל). גרסה נוספת לסיפור זה מופיעה בתלמוד הירושלמי מסכת בבא קמא פרק ד דף ד טור ב /ה"ג- מעשה ששילח המלכות שני איסרטיוטות ללמוד תורה מרבן גמליאל ולמדו ממנו מקרא משנה תלמוד הלכות ואגדות ובסוף אמרו לו כל תורתכם נאה ומשובחת חוץ משני  דברים הללו שאתם אומרי  'בת ישר' לא תיילד לנכרית אבל נכרית מיילדת לבת ישראל בת ישראל לא תניק בנה של נכרית אבל נכרית מניקה לבת ישראל ברשותה גזילו של ישר' אסור ושל  נכרי מותר באותה שעה גזר רבן גמליאל על גזילות נכרי שיהא אסו' מפני חילול השם. למיילדת יהודייה אסור לסייע ללידה של נוכרייה, אך לנוכרייה מותר לסייע ליהודייה. אסור ליהודייה להניק גויה אך לזו מותר להניק יהודייה. גזלו של ישראל אסור אך של נוכרי מותר. רבן גמליאל שינה הלכה זו בשל הסיוע של עבודה זרה, כלומר איסור מפני חילול ה'. מדוע נשלחו מרגלים רומאים ליבנה כדי לבחון את התורה? גדליהו אלון קובע כי הסיבה היא משפטית- אין ספק שהרומאים רוצים להכיר במשפט היהודי ולכן כדי להכיר בכך עליהם לבדוק את טיב המשפט. הטקסט מייצג ראיה מרכזית לכך. לפיכך, לאחר מכן, הרומאים הכירו במשפט היהודי בדרגה גבוהה וככל הנראה העניקו לו סמכות מקבילה. למרות זאת, ישנם היסטוריונים שלא מקבלים פרשנות זו של הטקסט. הם בוחנים את מידת המהימנות הטקסטים האגדיים הללו- ניתן להתייחס לסיפורים אלו כתיאור למעשה שהיה, או סיפור בעל אופי ספרותי דידקטי. ניתן לומר כי הקריאה של גדליהו אלון בטקסט היא נאיבית- הסיפור נכתב ע"י היסטוריון מקצועי שמדווח על מה שקרה, אך לא בטוח שכך היה. ייתכן כי מדובר על אגדה בעלת מסר רעיוני יהודי- מעין פנטזיה של היהודים שכך ייראו בעיני הרומאים. יש לציין כי בישראל הייתה בעצם תחרות בין שיטת המשפט הרומאית התקפה מבחינה פוליטית מאחר ומאחוריה עמד הכוח, לבין שיטת המשפט היהודית. ידוע כי שתי השיטות נהגו במקביל- היהודים נשפטו בביה"ד והרומאים בביהמ"ש הרומאי ולא ידוע מהו החוק התקף ביהודה באותה תקופה. כאשר הריבון הוא הרומאים, הפקודה הקובעת היא של הרומאים (מנק' מבט של תורת המשפט- אוסטין). מנקודת מבט יהודית מתקיימת תחרות. אם מדובר בטקסט ספרותי, אחת ההוכחות העיקריות של גדליהו אלון נופלת ועימה גישה זו. 
החל משנת 325, תחת שלטונו של קונסטנטינוס הקיסר, רומא החלה להתנצר. קודם לכן, היהדות הייתה דת מותרת ואילו הנצרות נרדפה בד"כ. במהלך המאה ה-4, השלטון הרומי נעשה נוצרי ובעקבות זאת אומצו עמדות אנטי יהודיות חריפות. היהדות נחשבה כ"אמונת הבל"- אמונה טפלה. היחס ליהדות לא היה קיים בחוקים ותיקים ברומא, אלא הוא חדש ומבטא את היחס האנטי יהודי של רומא הנוצרית. בשל כך, הטענה של אלון, רבלו ורוב ההיסטוריונים היא שהחוק משנת 398 משנה את המצב באופן דרמטי. לפני כן רומא הכירה במשפט היהודי בדרך של סמכות מקבילה, ולאחר ההתנצרות חל שינוי חד.
2-  פרופ' אשר גולק- בתחילת הדרך הייתה סמכות מקבילה, אך בשנת 135 (סוף מרד בר כוכבא) השתנה המצב. לאחר המרד וכתגובה אליו, הרומאים הטילו גזרות דת קשות וזמניות על היהודים אשר אסרו עליהם לקיים את מצוות הדת- "גזרות הדריאנוס הקיסר". כמו כן, נראה כי בתקופה זו, הסמכות לדון דיני ממונות נלקחה מן היהודים עפ"י התלמוד הירושלמי, סנהדרין, א, יח טור א /מ"ג- תני קודם לארבעים שנה עד שלא חרב  הבית ניטלו דיני נפשות ובימי שמעון בן שטח ניטלו דיני ממונות. משנת 135 ליהודים לא הייתה סמכות מקבילה, אלא סמכות בוררים. השינוי קרה כבר בשנה זו טרם החקיקה. לפי גישה זו, החוק הוא בעצם גזרה זמנית נוספת שהחלה בשנת 135- נטילת דיני הממונות.
3- הדעה הרווחת היום- ניטלו דיני הממונות קודם לכן. הייתה סמכות בוררים לאורך כל התקופה. החוק של שנת 398 משקף מציאות שהייתה לכל אורך התקופה ומידת ההכרה של הרומאים הייתה שסמכות של בוררים בלבד. לאורך כל התקופה, ליהודים לא הייתה סמכות מקבילה, אלא סמכות של בוררים בלבד.
רסקריפטום משנת 293: דיוקלטיאנוס ליהודה- הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין. הצו ניתן בשנת 293 ליהודה. לא ידוע מהי יהודה וניתן רק לנחש- יהודה היא שם יהודי הנושא תפקיד רשמי. השם יהודה עולה בשושלת הנשיאים- יהודה הנשיא שפעל עד שנת 220. החוק הוא משנה מאוחרת יותר ולכן לא מדובר עליו, אלא על אחד מהשושלת שלו (יהודה הנשיא( גמליאל( יהודה( שמעון( יהודה (שנת 290)). הקיסר שלח מכתב ליהודה האחרון בשושלת הקובע חוק- על מנת שפס"ד של בוררות יהיה תקף מבחינת החוק הרומי, צריכים להתקיים שני תנאים: הסכמה של שני הצדדים ואישור שהשופט מוסמך לעסוק בכך (הבורר צריך להיות ממונה על שיפוט). מדוע הקיסר הרומי שולח מכתב כזה לנשיא היהודי? ניתן ללמוד מכך כי הנשיא מוסמך מטעם הקיסר והוא מכיר בסמכותו. המכתב כנראה ניתן לנשיא על מנת לחזק את כוחו מול גורמים אחרים שהתיימרו להיות שופטים למורת רוחו של הקיסר. לפיכך, ניתן להסיק כי הנשיא עצמו יזם את המכתב כדי לאשש את סמכותו. ניתן להניח כי המכתב נשלח לאחר פנייה של נציגי הנשיא לקבלת אישור על סמכותו של הנשיא. בעקבות זאת, שפירא טוען כי בהסתמך על החוק, סמכות השיפוט של היהודים בשנת 293 היא של בוררות תוך עמידה בשני התנאים. הוכחה זו מבססת את דעתו של גולק. החוק לא מוסיף סמכות של בוררים ולא מחדש אותה, אלא מוסיף תנאים לבוררות- הסכמה של הנשיא.
החכמים במערכות המשפט בתקופת המשנה והתלמוד (70-400):
בתקופה זו פעלו שתי מערכות משפט בישראל: מערכת נוכרית ומערכת יהודית. 

המערכת הרומית: הנציב הרומאי היה השופט והמפקד של האזור. אחת הסמכויות הטבועות של השליט באותה התקופה הייתה סמכות השיפוט. הנציב היה ראש מערכת המשפט וניתן היה לפנות אליו בעניינים משפטיים. בנוסף, לערים הרומיות היו מועצות ערים (פוליס) להן הייתה סמכות שיפוט. 
המערכת היהודית: ראשי הערים והכפרים היו בעלי סמכות השיפוט- נובע מהתפיסה השלטונית לפיה העומד בראש הוא השופט. כראיה לכך- נמצאו מסמכים שיפוטיים רבים עליהם היו חתומים ראשי הערים. בנוסף להם, היו "שופטים מקצועיים" שבעצם נועדו להיות שופטים, דוגמת החכמים. יש האומרים כי החכמים לא פעלו כשופטים בפועל, אלא כחכמי משפט הנותנים חוו"ד מחייבות בלבד- יוריספרודנטאלים. השופטים היו המכובדים בקהילה אשר פעלו בהתאם להוראות חכמי המשפט. חכמי המשנה והתלמוד עסקו בעיקר בלימוד התורה והמשפט, ואילו השופטים בפועל לא היו דווקא חכמים. עם זאת, היו שופטים חכמים. כל המוגדר כראש עיר או ראש כפר בעל סמכות שיפוט, ישנם שופטים הממונים בעיר כשופטים למרות שאינם רשאים, וישנם החכמים המשמשים כחכמי המשפט.
מה היחס בין מערכות המשפט בעיני החכמים היהודים?

מכילתא דרבי ישמעאל, משפטים- רבי אלעזר בן עזריה אומר: הרי הגוים שדנו כדיני ישראל שומע אני יהיו דיניהם קיימים? תלמוד לומר 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם' אתה דן את שלהם והם אינן דנין את שלך. מכאן אמרו גט המעושה בישראל כשר ובגוים פסול. בהנחה שהגויים ידונו לפי דיני ישראל, האם הדין שלהם יהיה קיים? מצב כזה יתרחש כאשר ייווצר סכסוך בין שני יהודים והרומאים יאפשרו להם לדון בבי"ד רומאי, אך תחת דין יהודי. לפי המדרש, מותר ליהודים לדון בסכסוך בין גויים, אך אסור להם למסור את הדיון בסכסוך שלהם לבי"ד נוכרי. העיקרון של איסור לדון בבי"ד נוכרי בא לידי ביטוי במקור זה. מדובר על הליך של גט מעושה (שנעשה בכפייה) אשר צריך להיעשות ברצון של הבעל: אם האישה רוצה להתגרש והבעל לא רוצה בכך, יש תנאים בהם ניתן לכפות על הבעל לגרש את אשתו- למשל, אם ישנן סיבות אובייקטיביות לכך שהאישה לא מעוניינת לחיות איתו (הבעל חולה בשכין, מקצועו מעורר גועל אצל האישה וכו'). קביעה זו של כפיית גט צריכה להיעשות ע"י בי"ד ישראלי. אם בי"ד של גויים יקבע זאת, לכפייה לא תהיה סמכות. כלומר, גט בכפייה כשר אם ניתן ע"י בי"ד יהודי, אך בטל אם ניתן ע"י בי"ד זר. ניתן לראות קביעה דומה בתלמוד בבלי, גיטין פח ע"ב- היה ר' טרפון אומר כל מקום שאתה מוצא אגוריאות (בכ"י מינכן: ערכאות) של גוים אף על פי שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – ולא לפני גוים'.( דבר אחר: לפניהם ולא לפני הדיוטות.)
ישנו איסור חמור על פנייה לערכאות של הגויים. מהו מקור האיסור? 
תנחומא, שופטים א- לא נתן הקב"ה את התורה והדינין אלא לישראל בלבד. ומנין שישראל וגוי שיש להם עסק זה עם זה שאסור לישראל לומר לגוי לך עמי לערכאות שלכם, שהוא עובר בלאו, שנאמר: "לא עשה כן לכל גוי". לישראל יש חוקים מיוחדים ולכן יש לשפוט עפ"י חוקיהם. פנייה לגויים בעלת חטא כפול: 

1- דחיית התורה ומאיסה בהלכה היהודית.

2- פגיעה באוטונומית היהודים כאשר היה להם אינטרס לשמור על אחידות הקהילה ופתרון סכסוכים בתוכה.
האם היהודים לא פנו באמת לביהמ"ש של הגויים, או שהם פנו למרות איסורים אלו?

משנה גיטין, א, ה- כל השטרות העולים בערכאות של גוים, אף על פי שחותמיהן גוים – כשרים, חוץ מגטי נשים ושחרורי עבדים. רבי שמעון אומר: אף אלו כשרים, לא הוזכרו אלא בזמן שנעשו בהדיוט. בערכאות של הגויים הוצאו שטרות. כדי שעסקה תהיה רשמית, פנו לביהמ"ש כדי לתת לשטר תוקף (שטר מכירה, שטר קניין, שטר הלוואה וכו'). במקור נקבע כי שטרות העולים בערכאות של גויים כשרים אפילו שחותמיהן גויים, חוץ מגט אישה ושחרורי עבדים כנעניים שבעלי מימד איסור המשנה את הסטאטוס שלהם. מדוע? אישה המקבלת גט בעצם בעלת סטאטוס שונה מאחר וכעת מותרת לכל אדם. העבדים הכנעניים הם של ברית ישראל וכאשר משתחררים הם נעשים לישראלים (עוברים ברית מילה). 
תוספתא, גיטין, א, ד, (לפי כי"ו, ליברמן עמ' 247)- כל שטרות העולים בערכאות של גויים, אף על פי שחותמיהן גויים - ר' עקיבא מכשיר בכולן וחכמים פוסלין בגיטי נשים ושחרורי עבדים. המחלוקת מקבילה למשנה. רבי שמעון זהה בדעתו לרבי עקיבא. המשנה משקפת מציאות בה יהודים משתמשים בבתי המשפט של הגויים להוציא ולהפקיד שטרות. המשנה נותנת לכך לגיטימיות ומכירה בתוקף של שטרות כאלה. יש מחלוקת לגבי גטי נשים ושחרורי עבדים. בהשוואת מקורות אלו למקורות הקודמים, נוצרת בעייתיות עם האיסור החל על היהודים להשתמש בערכאות הגויים. ניתן להבחין בין הדין מלכתחילה לבין הדין בדיעבד- מצד אחד ניתן איסור ומצד שני ניתן היתר. הגמרא דנה בעניין זה ומעלה שתי אפשרויות בנוגע לתוקף שטרות הגויים:
1- יש להבדיל בין שני סוגים של שטרות: שטר מכר (ראייה) לעומת שטר מתנה (קניין). שטרות המהווים ראיה הם כשרים לעומת שטרות הקניין שיוצרים את הקניין בעצמם.
2- התוקף של השטרות נובע מעקרון דינא דמלכותא דינא- דין המלכות מעניק לשטרות תוקף מאחר ויש להכיר בדין השליט הזר עפ"י היהדות.
יש להבחין בין המציאות בפועל לבין האיסור לפנייה לערכאות של גויים. המשנה לא שללה את הפנייה לערכאות אלו מבחינה הלכתית והיא הכירה בפירוש בתוקף שטרות הגויים. דבר זה משקף את הרצון לניהול משפט במסגרת הדין היהודי בלבד לטובת השמירה על האוטונומיה, אל מול המציאות שהייתה קיימת בפועל- פנייה לערכאות הגויים. 
בספרות חז"ל יש לבצע מס' הבחנות כאשר העיקרית ביניהן היא הבחנה בין טקסט אמוראי שהוא מאוחר יותר לבין טקסט תנאי. הבחנה נוספת הין בין טקסט הלכתי לבין טקסט שאיננו הלכתי. באמצעות הבחנות אלו ניתן לבדוק אם הטקסט הינו מהימן או לא.
תלמוד בבלי, שבת, קטז עמוד א-ב- אמא שלום אשתו של רבי אליעזר הייתה אחותו של רבן גמליאל. היה אותו פילוסוף בשכנותה שיצא שמו שאינו נוטל שוחד. רצו לצחוק עליו. העלתה לו מנורת זהב, ובאו לפניו (לדין). אמרה לו: רצוני שנחלוק בנכסים (שנפלו בירושה). אמר להם: חלוקו. אמר לו (רבן גמליאל): כתוב אצלנו: במקום בן בת לא תירש! אמר לו: מיום שגליתם מארצכם ניטלה תורת משה וניתן גליון עוון (אוונגליון) וכתוב בו: בן ובת ירשו כאחד. למחר בא (רבן גמליאל) והעלה לו חמור לובי. (באו שוב לדין) אמר להם: רדו לסוף גליון העוון וכתוב בו: אני לא באתי לגרוע מתורת משה ולא להוסיף, וכתוב בה במקום בן בת לא תירש. אמרה לו (אמא שלום): יאיר אורך כנר! אמר לה רבן גמליאל: בא החמור ובעט בנר! רבן גמליאל היה הנשיא בתקופת יבנה ואילו רבי אליעזר היה הגיבור של תנורו של עכנאי. הם באו לדין לפני שופט נוצרי. אמא שלום הביאה לו שוחד- מנורת זהב ולכן הוא קבע כי יש לחלק את הירושה. השופט דוחה את הדין היהודי לפיו בת לא יכולה לרשת. לאחר מכן, פנו אליו בשנית והוא שינה את דעתו- באוונגליון כתוב כי במקום בן, בת לא תירש. לפיכך, לא ניתן לומר כי הברית החדשה קובעת שגם הבן וגם הבת יורשים, אלא היא מאמצת את העיקרון של הדת היהודית. אמא שלום רומזת לשופט שהיא נתנה לו שוחד, אך הוא משנה את דעתו ופוסק לטובת רבן גמליאל. לא ניתן לראות את הטקסט הנ"ל כסיפור היסטורי. מדוע? 
1. הטקסט מופיע בתלמוד הבבלי בלבד ולא במקורות ישראליים.

2. אופי הטקסט הינו דידקטי ומגמתי- בא ללעוג על השופט הנוכרי.
למרות זאת, הטקסט משקף את הגישה של שלילת ערכאות הגויים ולכן מצטרף לטקסטים האחרים.
לסיכום, העמדה העקרונית של החכמים הייתה פסילת ערכאות הגויים ושלילתם. מצד שני, שלילה זו לא הייתה מוחלטת- ההלכה הכירה בערכאות הגויים בחלק מהדברים (כגון חלק מהשטרות ויתכן שאף בכולם). השלילה היא האידיאל העקרוני כאשר בפועל היהודים כן נזקקו לשיפוט הגויים.
מהי עמדת החכמים לגבי בתי דין יהודים שאינם של חכמים (הדיוטות)?

תקופת יבנה היא התקופה בין חורבן הבית (70) לבין מלכות יהודה (132). 
מכילתא דרבי ישמעאל יתרו - מס' דעמלק יתרו פרשה ב- ואתה תחזה (= בנבואה, חזון) מכל העם, תחזה להם בנבואה. אנשי חיל, אלו עשירים בעלי ממון. יראי אלהים, אלו שהם יראים מן המקום בדין. אנשי אמת אלו בעלי אבטחה. שונאי בצע, אלו שהם שונאים לקבל ממון בדין, דברי ר' יהושע;  ר' אלעזר המודעי אומר, ואתה תחזה מכל העם, אתה תחזה להם באספקלריא (=זכוכית, כמו משקפת), כמחזית זו שחוזין בה המלכים.  אנשי חיל, אלו בעלי אבטחה. יראי אלהים, אלו שעושין פשרה בדין. אנשי אמת, כגון ר' חנינא בן דוסא וחביריו.  שונאי בצע, אלו ששונאים ממון עצמם ואם ממון עצמם שונאין, קל וחומר ממון אחרים. ושמת עליהם שרי אלפים שרי מאות שרי חמשים ושרי עשרות. שרי אלפים, שש מאות; שרי מאות, ששת  אלפים; שרי חמשים, שנים עשר אלף; שרי עשרות, ששים אלף. נמצאו כל שרי ישראל, שבע רבוא ושמונה אלפים ושש מאות. - ושפטו את העם בכל עת. ר' יהושע אומר, בני אדם שהם בטילים ממלאכתם יהיו דנין את העם בכל עת. ר' אלעזר המודעי אומר, בני אדם שהם בטילין ממלאכתם ועוסקים בתורה יהיו דנין את העם בכל עת.  
מיהו השופט בכל עת? הפעילים בענייני ציבור תמיד היו העשירים מאחר והיה להם כסף (יכולים להקדיש זמן ולתרום כספים). השכבה העשירה ניהלה את חיי העיר, אלו הם הבטלים. המחלוקת: לפי רבי יהושוע, השופטים צריכים להיות עשירים בלבד, ואילו אלעזר המודעי דורש שהם יהיו חכמים- עוסקים בתורה בנוסף לכך.
ניתן לראות כי החכמים לא התנגדו בשלב זו להדיוטות. החכמים קיבלו את העובדה שהדיינים לא היו תלמידי חכמים, אלא הדיוטות שהתייעצו עם החכמים. תלמוד בבלי, גיטין פח ע"ב (נרשם קודם) סותר זאת משום שניתן לשפוט יהודים רק בביה"ד ליהודים ולא ע"י הדיוטות. האיסור לפנות להדיוטות הוא ככל הנראה איסור שהוסף מאוחר יותר והיה נהוג בבבל. הדבר הוכר והתקבל להבדיל מהאיסור של לדון בפני הגויים. כמו כן, הטקסט הנ"ל מאוחר יותר ועל כן בתקופת התנאים ההדיוטות התקבלו כערכאה יהודית מוסמכת.
אין הרבה ארכיונים מהתקופה הרומית ולכן ישנו קושי בבירור העניין. המקור העיקרי הינו מגילות שהתגלו במדבר יהודה- נחל מורבאת, נחל חבר וכו'. אחד המאגרים של המגילות היה של האישה בבתא שהסתתרה במערות בתקופת המרד. ישנם טקסטים ביוונית, בארמית ובעברית שפונים לבתי המשפט. התמונה הכללית שעולה מהטקסטים:
1- היו יהודים שפנו לבתי משפט רומאים כדי לפתור סכסוכים ביניהם ולהוציא מסמכים לפי הצורך.

2- היו פניות של יהודים לראשי הכפרים היהודיים ולבתי הדין היהודיים.
בשל כך, נוצרה מחלוקת: יש חוקרים שלומדים מכך כי נעשו פניות לרוב לבתי הדין היהודיים. לעומתם, ישנם חוקרים שרואים בטקסטים אלו פנייה רבה יותר לבתי המשפט של הגויים. הטקסטים ביוונית מעידים על פנייה לבתי דין רומאים. ההלכה משתנה בין החוקרים. שפירא חושב שייתכן כי מדובר בתמונה מעורבת- חלק פנו לגויים וחלק פנו ליהודים.

בית הדין המרכזי של חכמים בתקופת המשנה:
בשנים 70-132 מרכז החכמים היהודי בא"י היה באזור יהודה (מצפון ירושלים ועד חברון ועד לוד ויבנה). באזור זה ישבו קבוצה גדולה של יהודים ובגליל. באופן כללי יאמר כי בשומרון ובערי החוף כמעט ולא היו יהודים. כידוע, עד שנת 70 ירושלים הייתה המוקד המרכזי אך לאחר חורבן הבית ירושלים הייתה סגורה ליהודים (למרות שאזור יהודה נותר על כנו). התבוסה הגדולה של מרד בר-כוכבא (132-135) הביאה לחורבן משמעותי של הישובים היהודים והביאה לכך שבשנת 135 ההנהגה ברחה מיהודה לגליל. החל משנת 135 מרכז החכמים היהודי עבר לגליל עד לכיבוש הצלבני בא"י (המאה העשירית). זהו היבט פוליטי בבואנו לדבר על חשיבות מרד בר כוכבא. 
מעט לפני שנת 70 מתחיל המצור על ירושלים אשר הופכת להיות "סיר לחץ" אשר נמצאים בה גם המורדים וגם קבוצה נוספת של יהודים שנטו לכיוון של כניעה. ממנהיגי המתונים היה רבי יוחנן בן זכאי אשר החליט להסגיר עצמו לרומאים. כאשר הוא התייצב בפני אספסיאנוס, הוא הודיע כי הוא מוכן להיכנע אך בתמורה הוא מבקש בין היתר את הזכות להתיישב ביבנה עם החכמים. עקב כך יוחנן בן זכאי הקים ביבנה את בית מדרשו. שפירא מציין כי לסיפור זה קיים אופי אגדי- הסיפור דומה לסיפור של יוסף בן מתתיהו ועולות שאלות שונות כגון מכוח מה הרשה לעצמו יוחנן בן זכאי לדרוש דרישות מהקיסר. מבקשתו של יוחנן ניתן להבין שיבנה כבר הייתה מרכז חכמים גדול ורבן יוחנן מבקש להבטיח את הישארות המרכז על כנו. קשה לקבלה הנחה זו- העיר יבנה הייתה בעיקרה עיר נוכרית ולא ידוע על אף חכם גדול או קהילה יהודית משמעותית ביבנה. לפיכך, יש להניח שהניסוח של הסיפור בתלמוד הבבלי הוא אנכרוניסטי- מדובר בטקסט מאוחר יחסית ועל כן המחבר מבצע השלמה לפיה יבנה הייתה משמעותית עוד קודם לכן. נשאלת השאלה מדוע בכל זאת נבחרה יבנה כמרכז יהודי לפי בקשתו של רבן יוחנן? גדליהו אלון טוען כי התשובה לכך היא כי בכתביו של יוסף בן מתתיהו, מסופר על מסעות אספסיאנוס מהגליל ליהודה כאשר לאורך הדרך יהודים מסגירים עצמם בתדירות גבוהה. אספסיאנוס קבע כי ערים מסוימות שיכבשו יועדו ליהודים ויבנה הייתה בתוכם. באמצעות הסבר זה ניתן להבין כי יוחנן בן זכאי לא בחר להגיע ליבנה אלא נשלח לשם בכל מקרה. לאחר שהגיע ליבנה, יוחנן, שהיה אחד ממנהיגי הפרושים בירושלים (ביחד עם רבן גמליאל), החל לפתח את המרכז היהודי ביבנה. לאחר חורבן הבית בשנת 70 סביר להניח שהגיעו ליבנה יהודים נוספים וכך הורחב מעמדו של המרכז ביבנה. 
יש הטוענים כי במרכז שהוקם ביבנה היו שני מוסדות- בית מדרש ובית דין. עם זאת, שפירא טוען כי היה מוסד אחד שכלל את שני הגופים. לאחר כ- 15 שנים מהחורבן, הגיע ליבנה רבן גמליאל אשר החליף את רבן יוחנן בן זכאי בהנהגה הדתית מסיבה שאינה ברורה.
בספרות המחקר המוסד שהוקם ביבנה קרוי "הסנהדרין ביבנה" מאחר ונראה כאילו מרכז זה ירש את המרכז שהיה בירושלים לפני חורבן הבית. עם זאת, שפירא במאמרו טוען כי למרכז ביבנה אין כל סמכות שיפוט בתחום דיני הנפשות ולכן לא ניתן לקרוא לו כך. עם זאת, לביה"ד ביבנה היו כמה תפקידים:
קביעת לוח השנה- בעת ההיא ליהודים לא היה לוח שנה קבוע והדבר נקבע עפ"י מולד הירח ע"י ביה"ד באמצעות עדים שטענו שראו את הירח מתחדש. היה צורך בגוף מוסדי שיחליט בעבור כולם מתי יחול ראש חודש (לצורך קידושו ובעקבות עדותם של שני עדים) ומתי תהיה שנה מעוברת. יוחנן בן זכאי דאג לסמכות זו. כנראה הוא גם היה בעל הסמכות במוסד זה עוד בתקופת המקדש ולכן בקלות יכול היה להגדיר תפקיד זה גם במרכז ביבנה. משנה מסכת ראש השנה פרק ב- דמות צורות לבנות היו לו לרבן גמליאל בטבלא ובכותל בעלייתו שבהן מראה את ההדיוטות ואומר הכזה ראית או כזה. מעשה שבאו שנים ואמרו ראינוהו שחרית במזרח וערבית במערב אמר רבי יוחנן בן נורי עדי שקר הם  כשבאו ליבנה קיבלן רבן גמליאל ועוד באו שנים ואמרו ראינוהו בזמנו ובליל עבורו לא נראה וקבלן רבן גמליאל  אמר רבי דוסא בן הרכינס עדי שקר הן היאך מעידים על האישה שילדה ולמחר כריסה בין שיניה אמר לו ר'  יהושע רואה אני את דבריך. שלח לו רבן גמליאל גוזרני עליך שתבא אצלי במקלך ובמעותיך ביום הכפורים שחל להיות בחשבונך הלך ומצאו  רבי עקיבא מיצר אמר לו יש לי ללמוד שכל מה שעשה רבן גמליאל עשוי שנאמר  (ויקרא כ"ג)   אלה מועדי ה'  מקראי קודש אשר תקראו אתם בין בזמנן בין שלא בזמנן אין לי מועדות אלא אלו בא לו אצל רבי דוסא בן  הרכינס אמר לו אם באין אנו לדון אחר בית דינו של רבן גמליאל צריכין אנו לדון אחר כל בית דין ובית דין  שעמד מימות משה ועד עכשיו שנאמר  (שמות כ"ד)  ויעל משה ואהרן נדב ואביהוא ושבעים מזקני ישראל ולמה  לא נתפרשו שמותן של זקנים אלא ללמד שכל שלשה ושלשה שעמדו בית דין על ישראל הרי הוא כבית דינו של  משה נטל מקלו ומעותיו בידו והלך ליבנה אצל רבן גמליאל ביום שחל יום הכפורים להיות בחשבונו עמד רבן  גמליאל ונשקו על ראשו אמר לו בוא בשלום רבי ותלמידי רבי בחכמה ותלמידי שקבלת דברי: 
מסופר כי בימי רבן גמליאל סמכות זו המשיכה להתממש אך באופן רשמי בלבד מאחר וכבר היו הכלים לצורך חישוב התאריך המדויק והצורך בעדים התייתר. עם זאת, עדותם המשיכה להיות מקובלת מתוך כבוד. בהמשך מסופר כי חלה טעות בחישוב אך עדיין רבן גמליאל החליט כי על אף הטעות המצב יישאר על כנו על מנת להבטיח את אחידות לוח השנה. 
קביעת הלכה- במרכז ביבנה נפסקו תשובות לשאלות הלכתיות. ניתן להבחין ב-3 אפיקי פעילות לעניין זה:
1. חקיקה- בתקופת רבן יוחנן תוקנו סדרה של תקנות שבאו להסדיר עניינים דתיים יהודיים בתקופה שלאחר החורבן. מאוחר יותר, בתקופת רבן גמליאל, אחד החידושים שתוקנו היה שבמקום הקרבת קורבן לאל, תהיה תפילה קבועה שתחשב כתפילת הודיה.  
2. עדויות- בתקופה זו כל ההלכה עוברת בע"פ ולא בכתב (למעט המקרא עצמו). החיסרון בכך הוא שהתורה שבע"פ עוברת מדור לדור אך לא נלקח בחשבון מצב קטסטרופלי אשר יוציא מאיזון את הסדר. ביה"ד ביבנה של רבן גמליאל קבע כי כל מי שיודע לספר ולהעיד על הדין ההלכתי הנוהג יבוא ויעיד את אשר יודע על מנת שההלכה תשוחזר ותאורגן מחדש. ביה"ד יאשר את הדעה או יפסול אותה משום שהיא אינה הגיונית או שמדובר בדעת מיעוט. דוגמאות לכך: בתוספתא מסכת עדויות פרק א הלכה א- משנכנסו חכמים בכרם ביבנה אמרו עתידה שעה שיהא אדם מבקש דבר מדברי תורה ואינו מוציא מדברי סופרים ואינו מוצא שנ' 'לכן הנה ימים באים נאם י"י והשלחתי רעב לארץ לא רעב ללחם ולא צמא למים כי אם לשמע דברי י"י ונע' מים ועד ים ומצפון ועד מזרח ישוטטו לבקש את דבר י"י ולא ימצאו'. דבר י"י- זו נבואה, דבר י"י- זה הקץ, דבר י"י [-זו הלכה], שלא יהא דבר מדברי תורה דומה לחבירו אמרו נתחיל מהילל ומשמאי שמאי. הקטע מצביע על תחילת איסוף העדויות בכרם ביבנה מתקופת הלל ושמאי. הפירוש הוא שהם לא ימצאו את דבר ה' משום שאין שום דבר אשר דומה לחברו. במשנה מסכת שקלים פרק א משנה ד- אמר רבי יהודה העיד בן בוכרי ביבנה כל כהן ששוקל אינו חוטא אמר לו רבן יוחנן בן זכאי לא כי אלא כל כהן שאינו שוקל חוטא אלא שהכהנים דורשים מקרא זה לעצמן (ויקרא ו') כל מנחת כהן כליל תהיה לא תאכל הואיל ועומר ושתי הלחם ולחם הפנים שלנו האיך נאכלים. דובר על חובה לתרום תרומה של מחצית השקל. רבן זכאי אמר שהוא טועה ואין מותר לו תרום מחצית השקל אלא הוא חייב. הוא טוען שההלכה המוטעית היא פרו כוהנית ונועדה לשרת את האינטרסים שלהם. ניתן לראות שיש הלכה ובודקים אותה. כך גם במשנה מסכת כתובות פרק ד משנה ו- זה מדרש דרש רבי אלעזר בן עזריה לפני חכמים בכרם ביבנה הבנים ירשו והבנות יזונו מה הבנים אינן יורשין אלא לאחר מיתת האב אף הבנות אינן נזונות אלא לאחר מיתת אביהן. רבי אלעזר- הכלל הוא שלאחר שאדם מת יש הבדל בירושה- הבנים זוכים בקרקע והבנות זוכות במזונות (פרנסה ונדוניה לחתונה שלהם). השאלה היא מתי מתחילה הזכות לירושה. היא מתחילה אחרי המיתה. הרבה הלכות שהיו מקובלות בתקופת הבית לא התקבלו בכינוס ביבנה והם שונו.
3. הוראות הלכתיות- מדובר במשהו שהוא בין שיפוט לחקיקה. שאלות הלכתיות משפטיות שמגיעות לביה"ד ביבנה. ספרי דברים פיסקא קנג – כי יפלא ממך דבר למשפט... וקמת ועלית אל המקום... ובאת אל השופט אשר יהיה בימים ההם... ועשית ככל אשר יורוך. ובאת, לרבות בית דין שביבנה. הוראות אלו מזכירות לנו את לשכת הגזית כאשר מעלים את השאלה ליבנה. לאחר החורבן, משעה שחרב המקדש, הסמכות לעלות ללשכת הגזית לשאול שאלות להכרעות הלכתיות עוברת בירושה ליבנה. משנה מסכת ידים פרק ד משנה ד- בו ביום בא יהודה גר עמוני ועמד לפניהן בבית המדרש אמר להם מה אני לבא בקהל אמר לו ר"ג אסור אתה אמר לו ר' יהושע מותר אתה א"ל ר"ג הכתוב אומר (דברים כג) לא יבא עמוני ומואבי בקהל ה' גם דור עשירי וגו' אמר לו רבי יהושע וכי עמונים ומואבים במקומן הן כבר עלה סנחריב מלך אשור ובלבל את כל האומות שנאמר (ישעיה י) ואסיר גבולות עמים ועתידותיהם שוסתי ואוריד כביר יושבים א"ל ר"ג הכתוב אומר (ירמיה מט) ואחרי כן אשיב את שבות בני עמון וכבר חזרו א"ל ר' יהושע הכתוב אומר (עמוס ט') ושבתי את שבות עמי ישראל ויהודה ועדיין לא שבו התירוהו לבא בקהל. "בו ביום"- אותן הלכות נשאלו באותו יום. מדובר בגוי שהתגייר השואל האם מותר לו לבוא בקהל- להתחתן עם בת ישראל. אחד אומר שמותר והשני אומר שאסור עד 10 דורות. תשובתו לטענה זו הייתה שסנחריב בלבל את האומות, הגלה כל הזמן עמים ממקום למקום. כלומר, העמונים והמואבים שכעת יושבים שם אינם אותם מואבים ועמונים מתקופת התנ"ך, סנחריב הגלה את האחרונים ושם אותם שם במקום. מנגד עונה לו כי הנביאים נבאו כי הם יחזרו לשם. תשובתו לכך היא שלא ידוע אם נבואה זו התגשמה יתכן ולא כמו שנבואת חזרת עשרת השבטים לא התגשמה. הם ערכו הצבעה והותר לו להתחתן עם בת ישראל. מדובר בהלכה חשובה משום שעוסקים בדיני האומות, מואב ועמון, האם הדינים המתייחסים לאומות תקפים. משנה מסכת ידים פרק ד, משנה ג – בו ביום אמרו עמון ומואב מה הן בשביעית גזר רבי טרפון מעשר עני וגזר רבי אלעזר בן עזריה מעשר שני א"ר ישמעאל  אלעזר בן עזריה עליך ראיה ללמד שאתה מחמיר שכל המחמיר עליו ראיה ללמד אמר לו ר"א בן עזריה ישמעאל  אחי אני לא שניתי מסדר השנים טרפון אחי שינה ועליו ראיה ללמד השיב ר"ט מצרים חוץ לארץ עמון  ומואב חוץ לארץ מה מצרים מעשר עני בשביעית אף עמון ומואב מעשר עני בשביעית השיב ר"א בן עזריה בבל חוץ לארץ  עמון ומואב חוץ לארץ מה בבל מעשר שני בשביעית אף עמון ומואב מעשר שני בשביעית אמר ר"ט מצרים שהיא  קרובה עשאוה מעשר עני שיהיו עניי ישראל נסמכים עליה בשביעית אף עמון ומואב שהם קרובים נעשים מעשר  עני שיהיו עניי ישראל נסמכים עליהם בשביעית אמר לו ר"א בן עזריה הרי אתה כמהנן ממון ואין אתה אלא  כמפסיד נפשות קובע אתה את השמים מלהוריד טל ומטר שנאמר  (מלאכי ג')  'היקבע אדם אלהים כי אתם  קובעים אותי ואמרתם במה קבענוך המעשר והתרומה' א"ר יהושע הריני כמשיב על טרפון אחי אבל לא לענין  דבריו מצרים מעשה חדש ובבל מעשה ישן והנדון שלפנינו מעשה חדש ידון מעשה חדש ממעשה חדש ואל ידון  מעשה חדש ממעשה ישן מצרים מעשה זקנים ובבל מעשה נביאים והנדון שלפנינו מעשה זקנים ידון מעשה  זקנים ממעשה זקנים ואל ידון מעשה זקנים ממעשה נביאים נמנו וגמרו עמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית  וכשבא ר' יוסי בן דורמסקית אצל רבי אליעזר בלוד אמר לו מה חדוש היה לכם בבית המדרש היום אמר לו  נמנו וגמרו עמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית בכה רבי אליעזר ואמר  (תהלים כה)  'סוד ה' ליראיו ובריתו  להודיעם' צא ואמור להם אל תחושו למנינכם מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו עד הלכה  למשה מסיני שעמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית. כל שנה שביעית יש שנת שמיטה. בכל שנה על יהודי לתת תרומה לכהן, מדובר בסכום קטן יחסית. עליו לתת מעשר ראשון ללוי בכל שנה. בנוסף, לצד המעשר הראשון יש מעשר שני שלסירוגין מתחלף למעשר עני. כלומר, השיעור הממוצע של המיסים הוא 25 אחוז, לא מדובר בשיעור גבוה. בשנת השמיטה דנים במעשרים משום שהכול הפקר, הכול ניתן לעניים. בארצות הסמוכות לא הייתה נהוגה שנת שמיטה אך כן היו מעניקים מעשרים , עולה השאלה מה עליהם לתת במקום שנת השמיטה האם מעשר עני או מעשר שני. מהו הדין של עמון ומואב בשנת השמיטה? יש עיקרון פרוצדוראלי שנטל הראייה הוא על אלעזר בן עזריה משום שהוא מחמיר יותר, רוצה שיחול עליהן מעשר שני והוא חמור יותר משום שמדובר בקודש. בסדר שנה שישית הייתה מעשר עני ועל כן מתבקש שלאחיה יגיע מעשר שני ועל כן נטל ההוכחה אינו עליו. רבי טרפון עונה לו ואומר שגם במצרים אין שנת שמיטה והם נותנים מעשר עני. אלעזר אומר שיש תקדים נוסף של בבל שנותנת מעשר עני. השאלה היא לאיזו מהם עבר הירדן (מואב ועמון) דומה. במצרים עשו מעשר עני משום שהם קרובים לישראל. מעשר שני הוא בין אדם למקום ומעשר עני הוא בן אדם לחברו. אדם חושב שהוא יותר חברתי כאשר הוא נותן מעשר עני ומאפשר להם להנות מתרומה אך בכך הוא פוגע בשמיים והם לא יתנו לנו ברכה. רבי טרפון בעד מעשר עני מטעמים סוציאליים בעוד אלעזר בעד מעשר שני. הוויכוח הוא על מה יותר חשוב, מה שבטן אדם למקום או מה שבטן אדם לחברו. רבי יהושע נותן תשובה פורמאלית כי ההלכה בבל היא עתיקה יותר ואילו תקדים מצרים הוא לאחריו. לטענתו גם הם חכמים ועליהם ללמוד מדברי החכמים. אלעזר מדבר בשם הנביאים שהם יענישו אותם בכך שלא יהיה גשם, הוא למעשה תופס תפקיד של נביא. רבי יהושע טוען שההלכה בבבל נאמרה על ידי נביאים והם יודעים לדבר בשמו של הנביא. חכמים פועלים מכוח ההיגיון הקובע כי יש לתת צדקה לעניים. עשו הצבעה ולבסוף החליטו שיש לגבות מעשר עני. ההחלטה היא אינה אד-הוק אלא בעלת אופי של חקיקה משום שכעת ניתן לגבות מעשר עני מעמון ומואב. ניתן לראות זאת גם בשיקולים שהם מתחשבים בהם. ניתן לראות כי ביה"ד הופך למוסד מחוקק מאוד דינאמי והוא יוצר הלכות חדשות.
מרד בר כוכבא הסתיים בתבוסה גדולה של היהודים והביא להרס מקיף של הישוב ביהודה. החכמים שנותרו בורחים לגליל. הקבוצה שהנהיגה אותם הם תלמידיו של רבי עקיבא שהיה האחרון ממנהיגי ביה"ד ביבנה. הוא נתפס במרד, הושב בבית הסוהר, עונה והוצא להורג על ידי הרומאים. הרומאים הטילו גזרות קשות שמטרתן הייתה לשבור את הלכות היהודים ולרדוף אותם. הקיסר אדריאנוס הטיל גזרות שאוסרות על מצוות עשה. תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק ג ה"א; עח ע"ד- מעשה שנכנסו שבעה זקינים לעבר את השנה בבקעת רימון, ומי היו? רבי מאיר ורבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון רבי נחמיה ורבי ליעזר בן יעקב ורבי יוחנן הסנדלר. אמרו: כמה מעלות בקודש ובתרומה? רבי מאיר אומר שלש עשרה, רבי יוסי אומר שתים עשרה, אמר רבי מאיר כך שמעתי מר' עקיבה שלש עשרה! אמר לו רבי יוחנן הסנדלר: שימשתי את  רבי עקיבה עומדות מה שלא שימשתו ישיבות. אמרו רבי יוחנן הסנדלר אלכסנדרי לאמתו הוא.  ועמדו משם בנשיקה. נראה חידוש מסוים של מוסדות הגליל- החכמים התכנסו על מנת לעבר את השנה אך הם גם מתחילים לדון בהלכות. הם דנים במעלות שיש בקודש ובתמורה. בנוסף, שיר השירים רבה (וילנא) פרשה ב- בשלפי השמד נתכנסו רבותינו לאושא, ואלו הן: רבי יהודה ורבי נחמיה, רבי מאיר ור' יוסי ורבי שמעון בן יוחיי ורבי  אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי ורבי אליעזר בן יעקב. שלחו אצל זקני הגליל ואמרו כל מי שהוא  למד יבא וילמד, וכל מי שאינו למד יבא וילמוד, נתכנסו ולמדו ועשו כל צרכיהון. נקבע כי ההתכנסות הייתה בסוף אשמד (גזרות אדריאנוס). החכמים עושים את הכינוס בגליל ומזמינים את כל תושבי המקום משום שהם לא אזרחים של הגליל ובאו לחדש את בית הדין שם.  מי שבולט שחסר שם הוא רבן שמעון בן גמליאל, הוא יצטרף אליהם מאוחר יותר ויעמוד בראשם. בכך ביה"ד בגליל מתחיל לתפוס אופי מוסדי. 
מוסד הנשיאות:
זהו מוסד מרכזי בתקופה הנוגע בענייני המשפט והשיפוט. הנשיא היה המנהיג הפוליטי של יהודי א"י ושל כל העדה היהודית תחת השלטון הרומאי. הנשיאות הייתה נתונה בידי שושלת אחת שבראשה היה הלל הזקן שפעל בסמוך לשנת 0. הנשיאות הסתיימה במאה ה-5- שנת 429 לספירה. השושלת:

הלל הזקן

רבן גמליאל הזקן

שמעון- שנת 70

גמליאל דיבנה- סמוך לשנת 100
רבן שמעון

יהודה הנשיא- שנת 200

רבן גמליאל

יהודה הנשיא 2

יהודה הנשיא ה-3
מהם מקורות ההיסטוריים באמצעותם ניתן לתאר את ההיסטוריה? המקור המרכזי הינו ספרות התלמוד. כל הנשיאים נזכרים בתלמוד. עם זאת, יש בעייתיות בספרות התלמודית מאחר וחלק מהסיפורים הינם אגדיים ולא תמיד משקפים את ההיסטוריה. בשל כך יש לבחון גם מקורות חיצוניים: יוסף בן מתתיהו והברית החדשה לפני החורבן (לפני שנת 70) ולאחר מכן כתבי הכנסייה הנוצרית והחקיקה הרומית.

תולדות הנשיאות:
לפי המשנה והספרות התלמודית באופן כללי, נראה כאילו משרת הנשיא היא משרה עתיקה עוד מימי בית שני מלפני הלל הזקן. מסכת חגיגה מונה את חמשת הזוגות כאשר החכם הראשון בכל זוג היה נשיא והשני היה אב בי"ד- הזוג האחרון למשל: הלל ושמאי (הלל נשיא ושמאי אב בי"ד). הבעיה היא שזוהי עדות מקור פנימי- ספרות התלמוד, דבר שיש להוכיח לפי מקורות חיצוניים. יוסף בן מתתיהו שמתאר את התקופה לא מזכיר כלל את המשרה של הנשיא בזמן הבית, אלא הוא מזכיר את החכמים אך לא את תפקידם כנשיאים. יתר על כן, לפי המקורות החיצוניים- יוסף והברית החדשה, הכהן הגדול ישב בראש הסנהדרין ולא הנשיא. יוצא מכך כי המקורות החיצוניים מעוררים ספק אם משרת הנשיא הייתה קיימת ואם כן באיזה אופן. בעקבות זאת, חוקרים רבים סוברים כי משרת הנשיא לא הייתה והתיאור במשנה ובתלמוד הינו אנכרוניסטי (הספרים נכתבו לאחר אותה תקופה ולכן התבצעה השלכה לאחור מהנהוג בזמן הכותבים). בשל כך, נראה כי לפני חורבן הבית בעצם לא הייתה משרה של נשיא, אלא רק לאחר החורבן (משנת 70 ואף יותר מאוחר בתקופת רבן גמליאל דיבנה).
רבן גמליאל דיבנה היה ראש החכמים באותה עת. רבן הינו תואר המיוחד לחכמים ששימשו כנשיאים ומשמעותו "רבנו". (רב=חכם בבל, רבי=חכם א"י, רבן="הנשיא" / ראש החכמים). 
האם החכמים הכירו בשלטונו של גמליאל כמנהיג פוליטי?  

משנה עדויות ז, ז-  ומעשה ברבן גמליאל שהלך ליטול רשות מהגמון בסוריה ושהה לבוא, ועברו את השנה על תנאי לכשירצה רבן גמליאל. וכשבא אמר: רוצה אני ונמצאת השנה מעוברת.
גמליאל הלך ליטול רשות מההגמון שבסוריה- הנציב הרומי של סוריה. זוהי העדות להכרה הרומית בגמליאל. ניתן לראות כי היה קיים איזשהו קשר בין רבן גמליאל לשלטון הרומי. יש היסטוריונים שקובעים כי מדובר בעצם קבלת הרשות לשלטון גמליאל, ויש הסוברים (עמדה מקובלת יותר) שגמליאל ביקש אישור למשהו ספציפי כאשר ניתן לראות בכך הכרה של הרומאים בו.
רבי יהודה הנשיא היה היחיד כנראה שקיבל את מלוא הסמכויות ומכאן כינויו "הנשיא". הוא היחיד שנשא בצורה מפורשת את התואר והוא מציין את תקופת הזוהר של הנשיאות. ברור כי הוא נשא בתואר לפי שמו ומכאן ואילך הייתה שורה של נשיאים עד שנת 429 של צאצאיו שממלאים תפקיד פנימי פוליטי והן תפקיד חיצוני המוכר ע"י השלטון הרומי שאף מוזכר בחקיקה הרומית. הנשיאים נעשו למנהיגים פוליטיים ופחות חכמים העוסקים בדת ומשפט. ניתן לראות זאת במסכת גיטין נט ע"א- מימות משה ועד רבי לא מצינו תורה וגדולה במקום אחד. תורה וגדולה במקום אחד- הכוונה למנהיגות פוליטית וחוכמה. 
התואר "נשיא" מקביל למלך בעיקר בספרים יחזקאל וויקרא. נשיא הוא מנהיג. בזמן הבית השני המנהיג היה הכהן הגדול והיה גם מלך כאשר התואר היה בעייתי בזמן הבית מאחר והיה תואר זר. יוסף בן מתתיהו המציא את המונח "תיאוקרטיה"- שלטון האל ללא מלכות. היהודים לא תמכו בשלטון מלכים, אך כאשר החשמונאים החלו לשלוט (ינאי המלך היה הראשון) התקבלה המלוכה והועדף השימוש בתואר "נשיא" מאחר והמלכים היו אמורים להיות מבית דוד. מכאן נובע כי הנשיאות היא מעין מלוכה.
הראשון שהשתמש בתואר לאחר החורבן (שנת 132-135) היה בר כוכבא (שמעון  בן כוסבה) (לפי המטבעות והמכתבים שלו מאותה תקופה). הא ראה עצמו כמי שהולך לגאול את ישראל. הוא היה דמות משיחית ולכן קרא לעצמו נשיא במקום מלך עקב הקונוטציות השונות הנובעות ממנו. מרד בר כוכבא נשא תבוסה איומה ובכך חתם סדרה של מרידות ברומאים שהחלו 200 שנה קודם לכן. רבי יהודה הנשיא הציע חלופה משיחית לבר כוכבא, הוא ראה עצמו כמשיח וגואל אך בדרך אחרת- הגאולה תבוא ע"י שלום ושיתוף פעולה עם הרומאים ולא בדרך מלחמה. תלמוד ירושלמי, תענית, ד, סח ע"א- אמר רבי לוי מגילת יוחסין מצאו בירושלים וכתוב בה הלל מן דוד. בזמן רבי יהודה הנשיא התגלה סוד שהשושלת הזו היא מבית דוד. כלומר, יהודה היה מבית דוד ולכן הוא מועמד להיות המשיח. בשל כך, עצם תוארו כנשיא היה מעין מלוכה מצומצמת (ללא ריבונות).
סמכויות הנשיא:
לנשיא הייתה סמכות חקיקה. מאז ומתמיד הנשיאים היו מוסמכים לתקן תקנות (כגון הלל שתיקן את הפרוזבול). תקנות של רבי יהודה הנשיא: ירושלמי דמאי, ב, א, כב ע"ג- רבי התיר בית שאן, רבי התיר קיסרין, רבי התיר בית גוברין, רבי התיר כפר צמח. רבי התיר ליקח ירק במוצאי שביעית והיו הכל מליזין עליו. אמר להם: בואו נתדיין, כתוב 'וכתת נחש הנחושת' (מל"ב, יח, ד) וכי לא עמד צדיק ממשה ועד חזקיהו להעבירו? אלא אותה עטרה הניח לו הקב"ה להתעטר בה ואנו העטרה הזאת הניח לנו הקב"ה להתעטר בה.
בשנת השמיטה היה אסור לעבוד. חזקיהו המלך לא רצה להחזיק בסמל הנחש שהיה על המקל של משה רבנו כדי שלא יחשבו שהוא פסל. הוא החליט להרוס את המקל של משה רבנו מהמדבר והרשה לעצמו להשמיד את הנחש מימי משה. רבי יהודה הנשיא הניח כי ה' אפשר לו עטרה להתעתר בה- לעשות חידושים בעצמו. מכאן נובע כי הסמכות הראשונה של הנשיא הייתה סמכות חקיקה.
מעבר לסמכות זו, לנשיא היו קשרים עם השלטונות וסמכות בתחום המיסים. לא ברור אם היה גובה מיסים עבור השלטונות (כנראה שלא- אין עדויות לכך), אך נראה כי היה אחראי על חלוקת המיסים והכרעות בסכסוכים הנוגעים לעניינים אלו. לדוגמא מיהודה הנשיא השני- ירושלמי יומא, א, ב, לט ע"א- הבולי (אנשי מועצת העיר) והאסטרטגי (פקידים) היה להם דין. בא מעשה לפני רבי ואמר: האין הבולי בכלל האסטרטגים? ולאיזה דבר אמר זאת? אלא אמר: יתנו אלה חצי ואלה יתנו חצי. כנראה שאנשי מועצת העיר לא רצו לשלם מיסים אלא להטיל הכל על הפקידים. הם פנו לרבי כדי שיכריע. עולה מכך כי הוא היה מכריע בשאלות וסכסוכים הנוגעים למיסים, ובכלל לסכסוכים מנהליים.
אחד הביטויים למעמד הנשיא הינו "סלוטציו"- מנהג של הצדעה מצד הכפופים לשליט. ניתן לראות זאת במקור הבא: ירושלמי, שבת, יב ג, יג ע"ג = הוריות ג ג, מח ע"ג- שתי משפחות היו בציפורי, בולווטיא (אנשי המועצה) ופגניא (אנשי הכפר). היו נכנסים בשלומו של הנשיא כל יום והיו אנשי המועצה נכנסים ראשונים ויוצאים ראשונים. הלכו אנשי הכפר וזכו בתורה. באו ובקשו להיכנס תחילה. שאלו את רבי שמעון בן לקיש. שאל את רבי יוחנן נכנס רבי יוחנן לבית המדרש של רבי בנייה ודרש: אפילו ממזר תלמיד חכם וכהן גדול עם הארץ, ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ. תחרות בין נבחרי העיר לבין תלמידי החכמים- מי ייכנס לשוחח עם הנשיא. בד"כ יש עדיפות לכהן הגדול (המיוחס ביותר) לעומת הממזר שאסור לו לבוא בקהל (הייחוס הגרוע ביותר). עם זאת, ממזר שהוא תלמיד חכם בעל מעמד החשוב ביותר לכהן שאיננו. ניתן לראות כי לנשיא היה הנוהג של הסלוטציו. 
סמכות נוספת של הנשיא הינה סמכות המינוי- תפקידים של רבי ושל שופטים, המוסמך למנותם היה הנשיא. ניתן לראות זאת ב- ירושלמי תענית, ד, ב, סח ע"א- רבי היה ממנה שני מינויים אם היו ראויים היו מתקיימים. אם לאו היו מסתלקים. כשנטה למות ציווה את בנו. אל תעשה כן, אלא מנה את כולם כאחד ומנה את רבי חנינה בראש.
הנשיא לא יכל לפעול רק בקרב החכמים, אם הוא היה מנהיג פוליטי עליו היה להתחשב באנשים שאינם דווקא חכמים, אלא גם בעלי מעמד אחר כגון עשירים. ניתן לראות זאת ב-ירושלמי, מועד קטן, ג, פא ע"ג- רבי היה נוהג לכבד את בר אלעשא. אמר לו בר קפרא לבר אלעשא כל העם שואל את רבי ואתה אינך שואל אותו? אמר לו מה אשאל? אמר לו שאל: משמים נשקפה הומיה בירכתי ביתה מפחדת כל בעלי כנפים ראוה נערים ונחבאו וישישים קמו עמדו, הנס יאמר הו הו והנלכד נלכד בעוונו. הפך רבי את פניו וראהו צוחק. אמר: איני מכירך זקן. וידע שלא יתמנה בימיו. זהו כתב חידה כלפי הרבי. יש האומרים כי הפתרון לחידה הינה "החכמה". מדוע נעשה תרגיל זה? בר קפרא רצה שישאלו את רבי שאלה שאינו יכול לענות עליה ובנוסף לגרום לאלעשה שהיה בור לדבר בשפה גבוהה. בכך הוא העמיד באור מגוחך את רבי. בשל כך, בר קפרא נקרא בשמו ולא כרבי מאחר ורבי יהודה הנשיא החליט לנקום בו על התנהגותו זו.

לסיכום, הנשיא היה ממנה תארים, מחוקק, בורר סכסוכים פנימיים מנהליים בין גופי שלטון שונים (מועצת העיר וכו') כאשר הופקדה בידיו מליציה- כוח שיטור (היו לו חיילים לאו דווקא יהודים). ניתן לראות את השימוש בחיילים ב- ירושלמי, סנהדרין, ב, א, יט ע"ד = הוריות ג, ב, מז ע"א- ריש לקיש אמר: נשיא שחטא מלקין אוו בבית דין של שלשה… שמע רבי יהודה נשיאה וכעס. שלח את (החיילים) הגותיים לתפוס את ריש לקיש. הוא נטרד וברח למגדל ויש אומרים לכפר חיטים. למחר נכנס רבי יוחנן לבית הוועד ונכנס רבי יהודה נשיאה אמר לו הנשיא: למה אדוני לא אומר לנו דבר תורה. החל מטפח (מוחה כף) בידו אחת. אמר לו הנשיא וכי מטפחים ביד אחת? אמר לו לא, אבל בלי ריש לקיש אין כלום. אמר לו היכן הוא מתחבא? אמר לו במגדל. אמר לו מחר אני ואתה נצא להקביל את פניו. וכו'. נשיא יכול לחטוא ואם הוא חוטא דינו כאחד העם. הוא כעס על אחד החכמים ולכן הוא שלח את צבאו אחריו. רבי יוחנן משכנע את הנשיא לוותר ללקיש על התחצפותו כלפי הנשיא.

ייתכן כי לנשיא הייתה סמכות להוציא אנשים להורג, יש החולקים על כך ונראה כי הייתה מכוח מעמדו השלטוני- משפט המלך. הנשיא הוזכר גם בחקיקה הרומית כאשר בשלב מסוים הרומאים ביטלו את משרת הנשיאות. משנת 300 ואילך הנשיאים לא הוזכרו בתלמוד מאחר ונעשו לדמויות פוליטיות ולא לחכמים. המידע באותה תקופה הגיע בעיקר מהחוקים הרומים ובסופו של דבר הגיעה הידיעה: חוק של תיאודוסיוס השני (30 במאי 429)- שני האוגוסטים הנ"ל ליוהאנס, קומס ההענקות המקודשות. ראשי היהודים המתמנים בסנהדראות של כל אחת משתי הפרוביניקיות של פלשתינה או נמצאים בפרובינקיות אחרות יחוייבו לשלם את כל אשר קיבלו כמס לאחר שחדלו הנשיאים. בעתיד ייתבע תשלום מכל בתי הכנסת באחריותם של היהודים ובהשגחת הפלטינים (פקידים) בדרך שנהגו בעבר הנשיאים לדרוש תשלום שנקרא דמי כלילא. ברר בחקירה נכונה מה גובה התשלום וכל אשר היה נהוג להעלות לנשיאים מאזור המערב יובא להענקות שלנו.
בזמן שהנשיאות הייתה קיימת היה מס נשיאים שהיהודים מכל רחבי האימפריה שילמו לנשיאים- מס הכתר ששולם לאו דווקא מישראל. הרומאים השתלטו על מס הנשיאות כאשר היא בטלה. לא ברור מדוע הנשיאות בטלה בפתאומיות. ייתכן כי הרומאים לא מצאו טעם בקיום הנשיאים מאחר והיה להם יותר מידי כוח. הרומאים היו מעוניינים בכוח ובכספים של המעמד. מסיבה תיאולוגית, אבות הכנסייה תמיד שנאו את הנשיאים וראו בהם כמתחרים. הרומאים החליטו כי יש לבטל את מוסד הנשיאות.
היחס בין מוסד הנשיא לחכמים:

מוסד הנשיאות מאפשר להבין את היחס לביה"ד של החכמים. הנשיא יושב בראש ביה"ד והוא גורם עצמאי. מהו היחס בין הנשיא לבין ביה"ד של החכמים? האם זהו גוף אחד או שני גופים נפרדים? גדליהו אלון טוען כי יש לראות פה דיארכיה (דו שלטון) של ביה"ד והנשיא כאשר היחסים ביניהם משתנים: עד רבי יהודה הנשיא, הנשיא הוא באמת ראש ביה"ד ולאחר מכן הגורמים נעשים לנפרדים. ישראל לוין טוען כי בתקופת התלמוד (מרבי יהודה הנשיא ואילך) לא ניתן לדבר על קיום עצמאי של בי"ד גדול ומרכזי (היה קיים קודם לכן אך לאחר רבי יהודה הנשיא ובעצם לאחר מרד בר כוכבא לא היה קיים). בשל כך, המוקד באותה תקופה הוא הנשיא בלבד. טענתו מבוססת על כך שהמקורות בתקופה שלאחר מרד בר כוכבא לא מדברים על בי"ד מרכזי של חכמים אלא על בתי וועד וישיבות. בנוסף, התיאורים של מוסדות המופיעים מידי פעם נוגעים למקום משכנו של הנשיא. למשל בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשה צז- "זבולן לחוף ימים" מה ראה יעקב שבירך זבולון ואחר כך יששכר, והלא יששכר גדול ממנו  ויששכר היה ראוי לברך תחילה? אלא צפה וראה בית המקדש שעתיד ליחרב, ועתיד סנהדרי שתעקר משבטו שליהודה ולהיקבע בחלקו שלזבולון, שכתחילה גלתה לה סנהדרי וישבה לה  ביבנה, ומיבנה לאושה, ומאושה לשפרעם, ומשפרעם לבית שערים, ומבית שערים לציפורי,  וציפורי היה בחלקו שלזבולן, ואחר כך גלתה לטיבריה. יהודה הנשיא התגורר בכל המקומות המוזכרים ולכן מדובר בעצם על מקומות של הנשיא ולא על בתי דין מרכזיים. עם זאת, ניתן לומר כי היו שני מוקדי כוח- הנשיא המתחזק והחכמים שבאים לדי ביטוי בביה"ד כאשר יש ביניהם מתח בעיקר בהקשר של הסמיכה והמינוי:
הסמיכה והמינוי:

המערכת של החכמים נעשתה למערכת ממוסדת ופורמאלית כאשר החכמים זכו לתארים ולמעמד. היה מנגנון של הסמכה לשני תפקידים: תפקיד של חכם (מי ראוי להיות חכם) ותפקיד ציבורי של דיין (שופט). למנגנון זה ישנם מספר מונחים בספרות כאשר המקובלים מביניהם הינו "הסמיכה" ו"המינוי". דוגמא לכך מופיעה במינוי יהושוע ע"י משה: במדבר, כז יח-כג- ויאמר ה' אל משה קח לך את יהושע בן נון איש אשר רוח בו וסמכת את ידך עליו... ונתת מהודך עליו למען ישמעו כל עדת בני ישראל... ויעש משה כאשר צוה ה' אותו ויקח את יהושע ויעמידהו לפני אלעזר הכהן ולפני כל העדה.  ויסמך את ידיו עליו ויצוהו כאשר דבר ה'. המינוי נעשה באמצעות הידיים שהינן סימליות להאצלת הכוחות המיוחדים של משה ליהושוע. ישנה העברה של הכאריזמה (חסד האל וכוחות מיוחדים) של משה. הביטוי "סמיכה" הגיע ממקור זה- היו ממנים אנשים לתפקידים ע"י הסמכת ידיים. בספרות התלמוד הסמיכה איננה באמצעות ידיים, אלא היא בפירוש אחר- הסמכה מלשון מוסמך לתפקיד. הצורה הראשונה של סמיכה מופיעה לגבי הסנהדרין- משנה מסכת סנהדרין פרק ד משנה ג-ד- סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה ושני סופרי הדיינין עומדין לפניהם אחד מימין ואחד  משמאל וכותבין דברי המזכין ודברי המחייבין רבי יהודה אומר שלשה אחד כותב דברי המזכין ואחד כותב  דברי המחייבין והשלישי כותב דברי המזכין ודברי המחייבין. ושלש שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו היו צריכין לסמוך סומכין מן  הראשונה אחד מן השניה בא לו לראשונה ואחד מן השלישית בא לו לשניה ובוררין להן עוד אחד מן הקהל  ומושיבין אותו בשלישית ולא היה יושב במקומו של ראשון אלא יושב במקום הראוי לו. ההסמכה היא במובן של מינוי ע"י הושבה במקום של הסנהדרין. זו הייתה דרך המינוי בביה"ד בתקופת יבנה.
מינוי לחכם/ זקן: ספרי דברים פיסקא טז- מעשה ברבי יוחנן בן נורי וברבי אלעזר חסמא שהושיבם רבן גמליאל בישיבה ולא הרגישו בהם התלמידים לעתותי ערב הלכו וישבו להם אצל התלמידים וכך היתה מדתו של רבן גמליאל כשהיה נכנס ואומר שאלו בידוע שאין שם קנתור כשהיה נכנס ולא היה אומר שאלו בידוע שיש שם קנתור(= תוכחה, הכאה) נכנס ומצא את רבי יוחנן בן נורי ואת רבי אלעזר חסמא שישבו להם אצל התלמידים אמר להם יוחנן בן נורי ואלעזר חסמא הרעתם לצבור שאי אתם מבקשים  לעשות שררה על הצבור לשעבר הייתם ברשות עצמכם מכאן ואילך הרי אתם עבדים משועבדים לצבור. התלמידים שהושבו עם החכמים חזרו לשבת עם התלמידים למרות שרבן גמליאל מינה אותם. כאשר גילה זאת כעס עליהם ואמר להם שאינם יכולים לחזור בהם. מינוי ציבורי איננו שררה על הציבור, אלא עבדים לטובת הציבור. ניתן לראות כי המינוי נעשה בדרך של הושבה בישיבה פיזית. ניתן לראות זאת גם במקור: ספרי במדבר פיסקא צב ד"ה אשר ידעת- אשר ידעת כי הם זקני העם, אתה צריך לידע אם ברורים הן לפני: כי הם זקני העם, מלמד שאין אדם  יושב בישיבה  של מטה אלא א"כ יושב בישיבה של מעלה עד שהבריות מרננות עליו ואומרות איש פלוני כשר וחסיד ונאה להיות חכם. המינוי הוא לתפקיד של חכם/ זקן אשר נעשה בצורה של הושבה בישיבה.

מינוי לתפקיד אחר- מורה הוראה/ שופט- מומחה לבי"ד: משנה מסכת בכורות פרק ד-  מי שאינו מומחה וראה את הבכור ונשחט על פיו הרי זה יקבר וישלם מביתו. דן את הדין זיכה את החייב וחייב  את הזכאי טמא את הטהור וטהר את הטמא מה שעשה עשוי וישלם מביתו ואם היה מומחה לבית דין פטור  מלשלם. בזמן המקדש היה צריך להקריב שה בכור כקורבן. לאחר החורבן לא היו קורבנות וכאשר היה נולד בכור לא היה ניתן להקריבו ולכן היו מחכים עד שייפול בו מום על מנת שיהיה פסול להיות קורבן. היו שואלים את הווטרינר (מומחה) ולא מחליטים לבד מתי נפל בו מום כדי שיוכלו לאכול אותו- "ירעה עד שיסתאב".  מי שלא היה מומחה והחליט לשחוט את הבכור לאכילה, לא יוכל לאכול את הבכור והפוסק יישפט על כך. שופט לא מוסמך הפוסק את הדין נושא באחריות לפסיקה שלו והוא חשוף לתביעת רשלנות אם פסק שלא כהלכה. אם השופט היה מומחה של בי"ד וקיבל הסמכה, יש לו הגנה מפני טעות (חסינות). מן הכתוב ברור שישנו מנגנון של מינוי שופטים- סמכה של אדם המומחה לבי"ד החסין מפני תביעה.
למי יש את הכוח למנות לתפקיד של דיין מומחה?
בשלב מסוים, רבי יהודה הנשיא החזיק בסמכות זו. תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק א ה"ד, עו ע"ג- מהו למנות זקינים  לדברים יחידים? נישמעינה מן הדא (=נלמד מזאת): רב, מניתיה (מינהו)  רבי להתיר נדרים ולראות כתמים. מן דדמך בעא גבי בריה (לאחר שמת [רבי] ביקש [רב] מבנו) מומי  בכורות. אמר לו: איני מוסיף לך על מה שנתן לך אבא. א"ר יוסי בי ר' בון: כולא יהב ליה (הכל נתן לו) לדין יחידי ולהתיר נדרים  ולראות כתמים ולראות מומין שבגלוי. מן דדמך בעא גבי בריה (לאחר שמת ביקש מבנו) מומין שבסתר. אמר ליה: איני מוסיף לך על מה שנתן  לך אבא. אע"ג דאת אמר ממנין זקינים לדברים יחידים -  והוא שיהא ראוי לכל הדברים, כהדא ר' יהושע בן לוי מני  לכל תלמידוי והוה מצטער על חד דהוה בכי בעיינוי ולא הוה יכיל ממנייתיה (והיה מצטער על אחד שהיה סומא בעינו ולא היה יכול למנותו). וימניניה לדברים יחידים? הדא  אמרה (זאת אומרת) הראוי לכל הדברים ראוי לדבר אחד ושאינו  ראוי לכל הדברים אפילו לדבר אחד אינו ראוי. מהו למנות זקינים לימים? נישמעינה מן הדא (נלמד מזאת): רבי חייה בר בא  אתא לגבי ר' לעזר אמר ליה: פייס לי לר' יודן נשיא דיכתוב לי חדא איגרא דאיקר ניפוק לפרנסתי לארעא ברייתא (פייס את ר' יהודה נשיאה שיכתוב לי איגרת כבוד שאצא לפרנסתי לחוץ לארץ).  פייסיה וכתב ליה: הרי שילחנו אליכם אדם גדול שלוחינו וכיוצא בנו עד שהוא מגיע אצלינו. רבי חזקיה רבי דוסתי רבי אבא בר זמינא ומטו בה משמיה דרבי דוסתי סבא הכין כתב ליה (כך כתב לו): הרי שילחנו לכם אדם גדול ומה  הוא גדולתו שאינו בוש לומר לא שמעתי. האם אפשר למנות אנשים למומחיות למשהו ספציפי? מכאן ניתן להסיק שבזמן התלמוד היה למשהו כללי יותר. סופר על רב שרבי מינה אותו לשני תפקידים: להתיר נדרים ע"י פנייה לחכם שיחקור את הנודר לכוונתו בעת הנדר כאשר אם ייווכח שהוא לא צפה מציאות שכזו הנדר יבוטל (ניתן להתיר נדר בעיני חכמים); לראות כתמים (הלכות נידה)- הבחנה אם הדם הוא טמא (ממחזור האישה) או טהור (מפצע כלשהו). לפי מסורת אחרת ניתנה לו גם הסמכות לדון יחידי (דיני ממונות הם בד"כ בפני 3 שופטים, אך מוסמך מספיק 1) ולראות מומים של בכור. האחראי על המינוי היה רבי יהודה הנשיא. למנות אדם לדברים יחידים אפשרית רק כאשר הוא ראוי למינויים האחרים. הסיפור המוכיח זאת מופיע במקור. 

כיצד המסורת מתוארת בתלמוד הבבלי? תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ה עמוד א- כי הוה נחית רבה בר חנה לבבל, אמר ליה רבי חייא לרבי: בן אחי יורד לבבל,  יורה  יורה; ידין  ידין; יתיר בכורות יתיר. כי הוה נחית רב לבבל, אמר ליה רבי חייא לרבי: בן אחותי יורד לבבל,  יורה  יורה; ידין ידין; יתיר בכורות אל יתיר. ישנם 3 תפקידים: לדון יחיד, להתיר נדרים ולראות כתמים כ"יורה" ולהתיר בכורות. רבי יהודה הנשיא מעניק את המינויים. ההבדלים בין הבבלי לירושלמי הם שהבבלי פחות מדויק והירושלמי יותר ספציפי; הבבלי מסמיך ליחידים ואילו הירושלמי מסייג זאת בכך שראוי למנות אדם לדבר יחיד רק אם ראוי לכל השאר- המגמה היא למנות לדברים כללים יותר.
לסיכום, היה מנגנון של מינוי לתפקיד של מורה הוראה ושופט. הממנה היה רבי יהודה הנשיא והוא יכל להעניק תפקידים מגוונים. ישנם שני סוגי מינויים: חכם בתוך הישיבה ומורה הוראה/ שופט. ההסמכה של השופט מעניקה למקבלה חסינות לגבי אחריות על טעויות והסמכות לדון יחידי. ניתן לראות כי אין איסור לאדם שאינו מומחה להיות שופט מאחר והוא קיבל את סמכותו מהסכמת הצדדים.
משנה מסכת בכורות פרק ד'- המשך- מעשה בפרה שנטלה האם שלה והאכילה רבי טרפון לכלבים ובא מעשה לפני חכמים והתירוה אמר תודוס הרופא אין פרה וחזירה יוצאה מלאכסנדריא עד שהם חותכין את האם שלה בשביל שלא תלד אמר רבי  טרפון הלכה חמורך טרפון אמר לו רבי עקיבא רבי טרפון פטור אתה שאתה מומחה לבית דין וכל המומחה לבית דין פטור מלשלם. טרף= מום המסכן את הנפש- בבהמה יש מום. מדובר על חיה שמתה לפני השחיטה. השחיטה אמורה להכשיר את המזון ולא מוות מדרך אחרת. נמצא שלבהמה לא היה רחם ולכן אסור לאכול אותה לפי רבי טרפון. לעומת זאת, תודוס הרופא טען כי לא מדובר במום שעושה טרפה מאחר ולבהמות ממצרים היו מוציאים את הרחם כדי שלא יעתיקו את הגזעים המיוחדים שלהם. המשמעות של ההחלטה היא שבהמה שניטל רחמה היא כשרה בניגוד לרבי טרפון. טרפון השיב שעליו לתת את חמורו בתמורה לפרה מאחר וטעה. עם זאת השיבו לו כי יש לו חסינות (הוא מומחה בפסיקה לענייני כשרות) ואין עליו לשלם בגין הפרה. 

מהן הזכויות והסמכויות של דיין מומחה?

1- דיין מומחה חסין לתביעת רשלנות, לעומת דיין שאינו מומחה.
2- דיין שאינו מומחה ידון בפורום של 3 דיינים, ואילו מומחה רשאי לדון כיחידי.
3- דיין מומחה היה מתקבל תמיד ולא ניתן היה לפסול אותו לעומת דיין שאיננו מומחה. הדרך הסטנדרטית למינוי דיינים הייתה זבל"א- "זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהם בוררים עוד אחד". הדרך הרגילה למינוי דיינים הייתה זו וכך כל אחד היה רשאי לפסול את הדיין שחברו בחר לו, כלומר, שלושת הדיינים התקבלו בהסכמת שני הצדדים.
4- רק דיין מוסמך רשאי לדון דיני קנסות (מופיע בהמשך בתלמוד הבבלי).
מיהו הגורם שמוסמך למנות דיינים?
בעניין זה הייתה מתיחות והיו מספר שינויים.

תלמוד ירושלמי, סנהדרין פרק א ה"ב; יט ע"א- אמר רבי בא בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו כגון רבן יוחנן בן זכיי מינה את רבי אליעזר ואת רבי יהושע ורבי יהושע את רבי עקיבה ורבי עקיבא את רבי מאיר ואת רבי שמעון. אמר ישב רבי  מאיר תחילה נתכרכמו פני רבי שמעון אמר לו רבי עקיבה דייך שאני ובוראך מכירין כוחך. חזרו וחלקו כבוד לבית הזה אמרו בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי ונשיא שמינה שלא לדעת בית דין מינויו מינוי. חזרו והתקינו שלא יהו בית דין ממנין אלא מדעת הנשיא ושלא יהא הנשיא ממנה אלא מדעת בית דין. מתוארת שושלת מינויים של חכמים הממנים אחד את השני: רבן יוחנן בן זכיי (ריב"ז) (שנת 70) מינה את תלמידיו- רבי אליעזר ורבי יהושוע (שנת 100). רבי יהושוע מינה את רבי עקיבה (עד שנת 120) אשר מינה את רבי מאיר ורבי שמעון (שנת 150). בשלב הראשון, כל חכם מינה את תלמידיו כאשר המינוי היה גורר את השימוש בתואר "רבי"- רק חכם מוסמך נקרא בתואר זה. בשלב השני, יש צורך באישור הנשיא למינויי החכמים. בשלב השלישי, צריך שיהיה שיתוף פעולה בין הנשיא לבין ביה"ד. מסורת זו מתארת מערכת יחסים בין שני מוסדות שהתחרו על הסמכות למנות את הרבנים: הנשיא וביה"ד. המסורת מתארת תהליך דיאלקטי של השלמה- נוצרת בעיה במסורת מאחר ומבחינה הגיונית, הסמכות בשלב הראשון צריכה להיות של ביה"ד (ולא של החכמים), בשלב השני של הנשיא ובשלב השלישי שיתוף פעולה של שניהם. אין גורם ריכוזי, אלא נוצרו שני צירי התפתחות- הסמכה פרטית של כל רבי תוך אישור הנשיא והסמכה ריכוזית של הנשיא בשיתוף פעולה עם ביה"ד. חוקרים הציעו שני פתרונות לסוגיה זו:

1- פתרון לפיו אין מינוי אישי של כל חכם וחכם, אלא המינוי בשלב הראשון בעצם נעשה ע"י ביה"ד שמיוצג ע"י החכמים. 
2- ניתן לתארך את השלב הראשון משנת 70 עד לשנת 150 לספירה, כאשר לאחריו, בשלב השני, רבי יהודה הנשיא שממשיך את השושלת בשנת 220 בעצם ממלא את התפקיד ונותן מינויים. בשלב השלישי, שחל לאחר רבי יהודה הנשיא בעצם יוצר שיתוף פעולה בין המוסדות.
ייתכן כי מסורת זו איננה אובייקטיבית ומתארת את ההיסטוריה במדויק, אלא מגמתית. התיאור הדיאלקטי (תזה+ אנטיתזה( סינתזה) שמוביל לשילוב בסוף, בעצם נוגע לדרך בה הכותב חושב שראוי למנות חכמים. המקורות התלמודיים בשלב השלישי מראים כי בד"כ הנשיא היה מוסמך לבצע את המינויים גם בשלב השלישי. הוכחות נוספות לכך הן תיאורים בהם הנשיא ממנה כאשר חכמים מבקרים את מינויו (מינויים פוליטיים, קשרים אישיים וכו'). כמו כן, החוק הרומאי משנת 293 (לאחר שלב 3) קבע כי רק הנשיא מוסמך למנות שופטים ולא אף אחד אחר (בעקבות בקשת הנשיא לקבל אישור לסמכותו מאחר והייתה תחרות של החכמים על המינוי). לסיכומו של דבר- לכאורה, כל מינוי של דיין נעשה מתוך הסכמה בין הנשיא לבין ביה"ד, אך נראה כי זהו המצב הרצוי ולא המצב המצוי מאחר והוכח כי הנשיא המשיך למנות גם בתקופה השלישית (עפ"י פתרון 2).
מהיכן נובע כוחו של הנשיא למנות חכמים?

לפי החוק הרומאי, מורים ובעלי משרות דתיים היו פטורים ממיסים. לנשיא ניתנה הסמכות לקבוע מי יהיה פטור ממיסים ומי לא- הנשיא נהנה מכוח ממשי בעל השפעה כלכלית ממנה לא נהנו החכמים. תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק א ה"ד, עו ע"ג (המשך)- מהו למנות זקינים לימים? נישמעינה מן הדא (נלמד מזאת): רבי חייה בר בא  אתא לגבי ר' לעזר אמר ליה: פייס לי לר' יודן נשייא דיכתוב לי חדא איגרא דאיקר ניפוק לפרנסתי לארעא ברייתא (פייס את ר' יהודה נשיאה שיכתוב לי איגרת כבוד שאצא לפרנסתי לחוץ לארץ).  פייסיה וכתב ליה: הרי שילחנו אליכם אדם גדול שלוחינו וכיוצא בנו עד שהוא מגיע אצלינו. רבי חזקיה רבי  דוסתי רבי אבא בר זמינא ומטו בה משמיה דרבי דוסתי סבא הכין כתב ליה (כך כתב לו): הרי שילחנו לכם אדם גדול ומה הוא גדולתו שאינו בוש לומר לא שמעתי. האדם מבקש שהנשיא יכתוב לו מכתב וימנה אותו לשליח מטעמו. רבי יהודה הנשיא כתב לרבי חייה בר אבא מכתב לפיו הוא ממנה אותו. הנשיא היה ראש הקהילה היהודית בכל האזור והוא היה נוסע לשפוט ממקום למקום- הממונה על ידי הנשיא היה עושה זאת במקומו- סמכויות שלחכמים לא היו כלל. כוחו הרב של הנשיא קשור במינויים פוליטיים ובעניינים כלכליים. מינוי הנשיא היה לעיתים מביא לאדם יתרונות כלכליים. ניתן ללמוד כי הנשיא יכול למנות לפרק זמן מוגבל. המסורת מתארת התפתחות המשקפת את המאבק בין החכמים לנשיא בעניין המינויים. 
הבדלים בין התלמוד הירושלמי לתלמוד הבבלי:

עד עתה דנו בסוגיות העולות מהתלמוד הירושלמי. האם התלמוד הבבלי יכול לתאר את הקורה בא"י? לא בטוח שהוא מהווה מקור מדויק לא"י עקב המתחים ביניהם.

תלמוד בבלי סנהדרין, יג ע"ב-יד ע"א- תנא סמיכה בשלושה וסמיכת זקנים בשלושה (תוספתא, א, א).  מאי סמיכה ומאי סמיכת זקנים? אמר ר' יוחנן: מסמך סבי (רש"י: לקרות להם רבי). אמר לי אביי לרב יוסף: מסמך סבי בשלושה מנלן (מנין לנו)? אילימא (אם נאמר) מדכתיב 'ויסמוך את ידיו עליו' אי הכי תסגי בחד (אם כך, תסתפק באחד)! וכי תימא (וכי תאמר) משה במקום שבעים וחד קאי (משה במקום שבעים ואחד עומד) ליבעי (צריך) שבעים ואחד! קשיא. אמר ליה רב אחא בריה  דרבא לרב אשי: בידא ממש סמכין ליה? - אמר ליה:  סמכין ליה בשמא, קרי ליה רבי, ויהבי ליה רשותא למידן דיני קנסות. וחד לא סמיך (ואחד אינו סומך)? והא אמר רב יהודה אמר רב: ברם, זכור אותו האיש לטוב, ורבי יהודה בן בבא שמו, שאילמלא הוא נשתכחו דיני קנסות מישראל. - נשתכחו? נגרוסינהו! - אלא: בטלו דיני קנסות מישראל. שפעם אחת גזרה מלכות הרשעה שמד על ישראל, שכל הסומך - יהרג, וכל הנסמך -  יהרג, ועיר שסומכין בה - תיחרב, ותחומין שסומכין בהן - יעקרו. מה עשה יהודה בן בבא? הלך וישב לו בין שני  הרים גדולים, ובין שתי עיירות גדולות, ובין שני תחומי שבת, בין אושא לשפרעם. וסמך שם חמשה זקנים, ואלו  הן: רבי מאיר, ורבי יהודה, ורבי שמעון, ורבי יוסי, ורבי אלעזר בן שמוע. רב אויא מוסיף: אף רבי נחמיה. כיון  שהכירו אויביהם בהן אמר להן: בניי, רוצו! אמרו לו: רבי, מה תהא עליך? - אמר להן: הריני מוטל לפניהם כאבן שאין לה הופכים. אמרו: לא זזו משם עד שנעצו בו שלש מאות לונכיאות של ברזל, ועשאוהו ככברה. רבי יהודה בן בבא אחריני הוו בהדיה (אחרים היו עמו), והאי דלא חשיב להו  (וזה שלא מנה אותם) משום כבודו דרבי יהודה בן בבא. יש להבחין בין מינוי פרטי למינוי ציבורי כאשר מינוי ציבורי צריך להיעשות ע"י 3 אנשים. מהו המקור של הסמיכה ב-3? יש הגדרה של התלמוד הבבלי על מהות הסמיכה- כאשר מכנים אדם בתואר רבי ומאפשרים לו לדון בדיני קנסות. בעצם מתגלה תפקיד נוסף של הדיין אשר לא הופיע בתלמוד הירושלמי- רק דיין מוסמך רשאי לדון דיני קנסות. זוהי תפיסה של התלמוד הבבלי כאשר חכמי בבל פסקו בהתאם וראו עצמם כחסרי יכולת לדון בדיני קנסות, פרט למוסמכים מביניהם. לעומת זאת, בארץ ישראל לא הייתה הבחנה בין דיני קנסות לדינים האחרים.
הרקע למקור הן גזרות אשמ"ד בהן אדריאנוס גזר שאסור יהיה לסמוך. רבי יהודה בן בבא סמך 5 חכמים (מאיר, יהודה, שמעון, אלעזר ויוסי) למרות גזרת החכמים והרומאים באו לפגוע בהם. הרומאים הרגו אותו ושאר החכמים ברחו. ניתן ללמוד מכך כי הסמיכה ע"י הרבי נעשתה בידיים מאחר והוא היה חייב לפגוש אותם (אחרת, יכול היה לסמוך אותם ע"י הצהרה מבלי לפגוש בהם). הבעיה בסיפור היא שמדובר בתלמידים של רבי עקיבא ולא של יהודה בן בבא. לפיכך, ייתכן שסיפור זה איננו היסטוריה אמיתית ויש להטיל בו ספק.
לסיכום הסמיכה בארץ ישראל:

ישנו מאבק בין הנשיא לבין החכמים על סמכות המינוי. מאבק זה משקף את רשות החכמים המייצגת את האליטה שהייתה בקיאה בחוק לעומת הנשיא שהיה בידו הכוח הפוליטי. המסורת של 3 השלבים משקפת ניסיון לבצע מהלך דיאלקטי כאשר היא מתארת את ההתפתחות לאורך השנים. מוטל ספק אם הגיעו לשיתוף פעולה אמיתי בשלב השלישי לאור ראיות מהכתוב. כנראה שהנשיא החזיק בסמכות המינוי בתקופת החכמים, אשר הם בעצם נתנו את הסכמתם לכך. 

הליכי הסמיכה בבבל:
במרכז הבבלי היה מנגנון שהגדיר את הסמכויות כאשר גם בבבל היה מתח הדומה למתח בא"י. הסמיכה בה דנים בתלמוד הבבלי נוגעת בד"כ לישראל, אך גם בבבל היה מנגנון הדומה לכך. המוסד בבבל התפתח בזמנו של רבי יהודה- היו יהודים רבים אשר נותרו בבבל אך כמעט ואין לגביהם ידיעות עד לתקופת המשנה. פרתיה הייתה ממלכה שירשה את הממלכות ההלניסטיות, כאשר הייתה יריבה של רומא. בשנת 220 הייתה מהפכה שלטונית בפרתיה כאשר עלה השלטון הססני- חזרה למסורת הפרסית הקלאסית (האמונה בטוב וברע). כמו שהיה מתח בישראל בין החכמים והנשיא, בבבל היה מתח בין ראש הגולה לחכמים. המתח התמקד בשאלה- מיהו בעל הסמכות למנות חכמים? תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ה עמוד א (לא ברור מה הולך כאן):
[1] תנו רבנן: ואם היה מומחה לרבים - דן אפילו יחידי. [2] אמר רב נחמן: כגון אנא דן דיני ממונות ביחידי. וכן אמר רבי חייא:  כגון אנא דן דיני ממונות ביחידי. [3] איבעיא להו: כגון אנא - דגמירנא וסבירנא, ונקיטנא רשותא (שלמדתי ועיינתי ונטלתי רשות), אבל לא נקיט  רשותא - דיניה לא דינא (אבל לא נטל רשות דינו אינו דין). או דילמא: אף על גב דלא נקיט רשותא דיניה דינא (או שמא אף על פי שלא נטל רשות דינו דין)? תא שמע: דמר זוטרא בריה דרב  נחמן דן דינא וטעה, אתא לקמיה דרב יוסף, אמר לו:  אם קיבלוך עלייהו - לא תשלם, ואי לא - זיל שלים. שמע  מינה: כי לא נקיט רשותא - דיניה דינא, שמע מינה. [4] אמר רב: האי מאן דבעי למידן דינא, ואי טעה מיבעי למיפטרא - לישקול רשותא מבי ריש גלותא (זה שרוצה לדון דין ואם טעה רוצה להיפטר – יטול רשות מבית ראש הגולה). וכן אמר  שמואל: לשקול רשותא מבי ריש גלותא. [5] פשיטא, מהכא להכא (מכאן לכאן) ומהתם להתם (ומשם לשם) – מהני (מועיל), ומהכא להתם (ומכאן לשם) - נמי  מהני, דהכא שבט והתם מחוקק. כדתניא:  לא יסור שבט מיהודה (בראשית מט) -  אלו ראשי גליות שבבבל,  שרודין את ישראל בשבט. ומחקק מבין רגליו (שם) - אלו בני בניו של הלל, שמלמדין תורה ברבים. מהתם להכא מאי (משם לכאן מהו)?  תא שמע: דרבה בר חנה דן דינא וטעה, אתא לקמיה דרבי חייא. אמר ליה: אי קיבלוך עלייהו - לא תשלם, ואי  לא - זיל שלים. והא רבה בר חנה רשותא הוה נקיט! שמע מינה: מהתם  להכא - לא מהני, שמע מינה. ולא מהני? והא רבה בר רב הונא, כי הוה מינצי בהדי דבי ריש גלותא (כשהיו רבים עמו אנשי בית ראש הגולה) אמר: לאו מינייכו נקיטנא רשותא (לא מכם אני נוטל רשות)! נקיטנא רשותא מאבא מרי ואבא מרי מרב, ורב מרבי חייא, ורבי חייא מרבי! - במילתא דעלמא הוא דאוקים להו (בדברים בעלמא העמיד אותם). וכי מאחר דלא מהני, רבה בר חנה רשותא דנקט למה לי? -  לעיירות העומדים על הגבולין. [6] מאי רשותא? כי הוה נחית רבה בר חנה לבבל, אמר ליה רבי חייא לרבי: בן אחי יורד לבבל, יורה יורה. ידין ידין. יתיר בכורות יתיר. כי הוה נחית רב לבבל, אמר ליה רבי חייא לרבי: בן אחותי יורד לבבל,  יורה יורה. ידין ידין. יתיר בכורות אל יתיר. [7] יורה יורה. אי גמיר - רשותא למה לי למישקל? משום מעשה שהיה. דתניא: פעם אחת הלך רבי למקום אחד,  וראה בני אדם שמגבלין עיסותיהם בטומאה. אמר להם: מפני מה אתם מגבלין עיסותיכם בטומאה? אמרו לו:  תלמיד אחד בא לכאן, והורה לנו מי בצעים אין מכשירין. והוא -  מי ביצים דרש להו. ואינהו סבור: מי בצעים  קאמר [...] תנא: באותה שעה גזרו: תלמיד אל יורה אלא אם כן נוטל רשות מרבו. 1- נקודת המוצא היא שממומחה יכול לדון יחידים. 2- הברייתה אמרה שהמומחה ראי לדון יחידים, מומחה כמו הרב נחמן שהיה הדיין החשוב של ראש בית הגולה בבבל.  3- נשאלה השאלה- למה התכוון נחמן שאמר מומחה כמותו? (גמרא- לימוד המסורת, סברה- תוכנה וכוונתה של המסורת). האפשרות הראשונה שהכוונה הייתה לכך שהוא גם חכם וגם נטל רשות (הוסמך) ע"י ראש הגולה. האפשרות השנייה שהכוונה היא שגם אם הוא לא קיבל סמכות, הוא יכול לדון יחידי. לעניין החסינות, אם בעלי הדין קיבלו אותו עליהם, הוא לא חייב לשלם- כלומר, ההסכמה של בעלי הדין קובעת ולא הרשות. כדי לזכות בחסינות, לא צריך רשות מראש הגולה- ניתן לזכות בחסינות ע"י הסכמה של הצדדים בלבד. הגמרא מגיעה למסקנה שאין צורך ברשות ראש הגולה, אלא מספיק שהאדם הינו חכם. החכמים הגיעו למסקנה זו לגבי עצמם. הסוגיה קובעת כי לצורך הגדרת המומחה, הוא צריך להיות חכם ואין צורך שיקבל הסמכה מראש הגולה. מה קובע את מעמד המומחה? מי מעניק לו את ההסמכה? המסקנה של הגמרא היא- החכמים. 4- הדעה הראשונה של שמואל שמקבילה לישראל- מי שרוצה לקבל חסינות, צריך ליטול רשות מראש הגולה. כדי שאדם יקבל חסינות, הוא צריך לקבל רשות מראש הגולה. זהו אימוץ עקרון א"י לפיו כשאדם מתמנה ע"י הנשיא, הוא זוכה בעקבות זאת לחסינות. 5- בבריתה, ההנחה היא שסמיכה שנעשית בבבל מועילה לא"י מאחר ובבבל מעמד ראשי הגולה גדול יותר מאשר של א"י. מעמדם של ראשי הגולה בבבל שבעלי סמכות אכיפה גדול יותר מאשר של הנשיאים בישראל שרק מלמדים תורה. שפירא מטיל ספק בכך- היו שני מרכזים חזקים והעליונות של התלמוד הבבלי היא תוצאה של מאות שנים מאוחרות יותר. באותה עת, לא היה הבדל משמעותי בין המרכזים. רב קיבל סמיכה מרבי יהודה הנשיא וירד לבבל בשנת 219. הוא הקים ישיבה בבבל בשם "סורא". לאחר מותו יורשו היה הרב הונא כאשר בנו ירש אותו- בר רב הונא. ראש הגולה דרש ממנו לציית לו מאחר והוא זה שמסמיך את הדיינים. הרב ברבונה ענה לו כי הוא לא מקבל רשות מהם אלא משושלת רבי יהודה הנשיא- שושלת סמיכה שאינה תלויה בראש הגולה, אלא בישראל. בר חנה טעה בדין ונתבע בתביעת רשלנות. הוא בא בדין בפני רבי חייה אשר אמר לו כי אם הצדדים לא קיבלו אותו הוא צריך לשלם. הוא בעצם קיבל רשות מרבי יהודה הנשיא אשר לא הועילה לו להיות חסין בבבל. הסוגיה קובעת כי סמיכה בבבל תואיל בא"י, אך הסמיכה שנעשתה בא"י לא תועיל בבבל. הראיה היא כפולה: החכמים לא תלויים בראש הגולה וסמיכת א"י לא תועיל בבבל. הסוגיה עומדת בפני דילמה- חכמי בבל קובעים כי אינם משתמשים בסמיכה של א"י, אך רבים מהם בעצם קיבלו סמיכה מא"י. חכמי בבל בנו על סמיכה מא"י ואילו העניין נדחה בפרשה זו כאשר הם מתקוממים על רבי יהודה הנשיא. 6- חכמי בבל קיבלו סמיכה מחכמי א"י. הם באים לראש הגולה ואומרים לו כי אינם תלויים בו, סמכותם נובעת במקור מרבי יהודה הנשיא מישראל. הם מעדיפים שהסמכות תהיה בידם מאחר ובטוחים שהם אלו החכמים אשר לא רוצים להיות כפופים לבעלי השיקולים הפוליטיים שאינם יודעים דבר בעניינם. יש לחכמים שושלת הסמכה עצמאית. מלחמה נוספת היא בין החכמים בבבל לבין החכמים בא"י- חכמי בבבל קובעים שהסמיכה שלהם היא הקובעת, אך הבעיה שהסמיכה שלהם מקורה בסמיכה בישראל. נראה כי הם סתם חיפשו תרוץ לראש הגולה ומעמדם ניתן להם בעקבות היותם החכמים (ולכן לדעתם הם מתעלים על חכמי א"י). שושלת הנשיאים בישראל ושושלת ראשי הגולה בבבל אלו שתי שושלות שהחזיקו בכוח פוליטי שייחסו עצמן לבית דוד. האמת היא שהדרישה היא החוכמה ולא שושלת החכמים. 7- בנוגע לקבלת הרשות בבבל, מדוע כדי להורות הלכה (בשונה משיפוט) צריך הסמכה? רבי הלך למקום מסוים וראה אנשים שמכינים את הלחם עם מים טמאים. הם אמרו לו שהם עושים זאת בעקבות רבי אחר שאמר להם שזה כשר. הייתה מסורת שצריך לקבל רשות אפילו כדי להורות הלכה עפ"י יהודה הנשיא מישראל. הסמיכה הייתה חשובה בעיקר לנושאים של שיפוט.
ניתן לסדר סוגיה זו עפ"י סדר היסטורי:
1-הכי קדום, הברייתא. לא מדובר מי מסמיך אלא רק שמומחה יכול לדון יחיד.

4-עפ"י התלמוד יש ליטול חסינות מראש הגולה.

2-רב נחמן- דברים אלו יכולים להתפרש לשני הצדדים.

5-הסמיכה לפי הברייתה.

3-הקטע המאוחר ביותר- החוכמה מעניקה את הסמיכה. הסמכות תלויה בידע.
יש הטוענים כי בבבל לא הייתה סמיכה כלל. רב (חכם בבלי) נקרא כך כנראה מהסיבה הזו- לא הייתה סמיכה לדון בדיני קנסות. עם זאת, הייתה בבבל סמיכה מסוגים אחרים: רשות לדון דיני ממונות ואף הסמכה פנימית שנעשתה בישיבות בבבל. הסמכה לחכם שונה מהסמכה לדיין- הראשונה העניקה את התואר "רב" בבבל באמצעות מנגנון ואילו השנייה ניתנה מראש הגולה או מראש החכמים. חכמי בבל ראו עצמם כחסרי סמיכה לדון בקנסות (תשלומי ממונות עונשים)- הם גזרו על עצמם מסיבה לא ברורה שלא יוכלו לדון בכך. למרות זאת, הם חשבו שהם יותר חכמים מחכמי א"י. פרופ' רזינר משער כי הסיבה לכך נעוצה בהיות הדיינים חייבים להכריע בתשובה הנכונה- לכל שאלה משפטית יש תשובה אחת בלבד. דיני הקנסות נתונים לשיקול דעת רב של השופט (לקבוע סכום פיצויים של גנב וכו') ולכן הוא חושש מלהכריע בסוגיה שיכול לטעות בה בקלות. הם האמינו כי העונש על טעות של הדיין שיינתן ע"י ה' חמור ביותר.
בתי דין של חכמים:

האם הייתה מערכת בי"ד קבועה של חכמים? המאמר של חיות "הדיינים היהודים בא"י משנת 70 עד 500" (תקופת המשנה והתלמוד) סוקר את מרבית המקורות בנושא, כאשר מסיק שלא היו בתי דין (במובן המלא של המילה) שפועלים באופן קבוע. החכמים פעלו כשופטים באופן חופשי ובלתי פורמאלי- לעיתים אנשים ביקשו מהם לדון אותם ולהכריע בשאלות הלכתיות וכך עשו, אך לא היה בי"ד ממוסד וקבוע של החכמים ("עשה לך רב"- כל אחד פנה לרב בו מאמין כדי שיכריע בשאלות משפטיות). גדליהו אלון חלק עליו וקבע כי הוא מתעלם ממקורות רבים אשר מוכיחים כי היו בתי דין ממוסדים של החכמים. לפי שיטתו, הייתה מערכת קבועה של בתי דין- שתי מערכות עיקריות: בתי הדין של החכמים לצד בתי הדין העירוניים (קומונאליים). בנוסף, הייתה מערכת של בתי הדין של הבוררים שהייתה שונה מהן. האם אדם יכול לחייב את חברו לפנות לבי"ד מסוים או שהם צריכים להגיע להסכמה ביניהם מי יבחר את ביה"ד? השאלה היא האם מערכת המשפט הינה קבועה (פונים לביהמ"ש ללא בחירה) או שהיא דומה לבוררות (הסכמת שני הצדדים). גדליהו אלון קבע כי המערכת היא קבועה.

ישנה תפיסה מודרנית הקובעת כי המערכת לא הייתה ממוסדת באופן ממשי, אלא גמישה יותר מקביעת אלון. דוגמאות: ספרי דברים פיסקא קמד- (יח) "שפטים ושוטרים [תתן לך בכך שעריך אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק]". מנין שממנים בית דין לכל ישראל? תלמוד לומר שפטים תתן לך, ומנין  שממנים שוטרים לכל ישראל. ומנין שממנים  בית דין לכל עיר ועיר? תלמוד לומר שפטים בכל שעריך, ומנין שממנים שוטרים לכל עיר ועיר?  תלמוד לומר ושטרים בכל שעריך, ומנין שממנים בית דין לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושופטים לשבטיך? ומנין שממנים שוטרים לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושטרים לשבטיך. [...] 
ושפטו את העם, בעל כרחם. צריכה להיות מערכת מרכזית אחת- מערכת משפט קבועה שבכל עיר ועיר ובכל שבט יש מערכת בתי דין קבועה. לבתי המשפט יש כוח ציבורי כאשר יכולים לשפוט את העם ללא הסכמתו. מתוארת מערכת משוכללת שיש לה סניפים בכל מקום בארץ (מעין שלום- מחוזי- אזורי וארצי). מה הבעייתיות בהוכחה זו? ישנו ציווי נורמטיבי ולא תיאור ריאלי. כנראה שמדובר על המצב האידיאלי ולא על המצב הקיים. המשך- צדק צדק תרדוף, רדוף אחר בית דין שדינו יפה אחר בית דינו של רבן יוחנן בן זכיי ואחר בית דינו של רבי אליעזר. כאשר אדם רוצה להכריע בסכסוך, עליו לפנות למקום בו הדין "יפה" (דין צדק), ולא לכל בית דין שקיים. כנראה שהמדרש מכוון לבעלי הדין כדי שיבחרו בי"ד הולם.
תוספתא, סנהדרין א ז (=בבלי ו ע"א, ירושלמי א)- ר' יהודה בן לקיש היה אומר:  שנים שבאו אצל אחד לדין, אחד חזק (אלים) ואחד רך. עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהן ואינו יודע להיכן הדין נוטה - רשאי שיאמר להם: איני נזקק לכם. שמא נתחייב חזק ונמצא חזק רודפו. משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה - אי אתה יכול לומר להן איני נזקק לכם, שנאמר (דברים א') לא תגורו מפני איש. אמר רבי יהושע בן קרחה: מנין שאם היה יושב לפני הדיין ויודע זכות לעני וחובה לעשיר אי אתה רשאי לשתוק, תלמו דלומר: לא תגורו מפני איש – אל תכניס דבריך מפני איש. אפילו שהשופט שמע את הדעות וטרם גיבש דעה לפי הדין, יש לו חופש לא לדון. "לא תגורו מפני איש"- פרשנות מצומצמת, השופט רשאי שלא לדון בסכסוך שלפניו כאשר חושש מאחד הצדדים עקב איום. יש לשופט זכות לא לקחת את התיק לפני שהתחיל לדון בו. מערכת כזו לא מתאימה למוסד משפטי אלא למוסד של בוררות. במערכת קבועה לעומת זאת, לשופט אין יכולת לסרב. זוהי אחת ההוכחות הבולטות לכך ש-3 צדדים צריכים להגיע להסכמה- שני בעלי הדין והדיין.

משנה סנהדרין א- דיני ממונות בשלושה, גזילות וחבלות בשלשה. משנה מסכת סנהדרין פרק ג- דיני ממונות בשלשה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד דברי רבי  מאיר, וחכמים אומרים שני דיינין בוררין להן עוד אחד. זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של  זה דברי רבי מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל אם היו כשרים או מומחין אינו יכול לפוסלן. זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה דברי רבי מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שהוא מביא עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם  היו כשרים אינו יכול לפוסלן: הדיינים נבררים ע"י בעלי הדין ואינם קבועים. לא היו שלושה קבועים, אלא הצדדים בחרו את השופטים. ישנן מספר דעות: רבי מאיר- כל אחד מהצדדים בוחר אחד ושניהם ביחד בוחרים את השלישי, חכמים אחרים- השלישי נבחר ע"י בעלי הדין. לפי רבי מאיר, כל אחד יכול לפסול את הדיין של השני, כלומר- שני הצדדים מסכימים על כל שלושת הדיינים. לפי החכמים, לא יכול כל אחד לפסול את השופט של השני סתם ככה, אלא צריכה להיות עילה אובייקטיבית לפסלות הדיין שנבחר. 
יש לציין כי בתקופת התלמוד לא היו עו"ד וכך שיטה זו מפנימה לתוך ביה"ד את ייצוג הצדדים. דרך הבחירה של בי"ד של 3 מראה כי לא מדובר על בי"ד קבוע, אלא בדרך של מנגנון בוררות, בניגוד לקביעת אלון. הוא משיב על כך כי זוהי דרך בחירה אחת של בי"ד בוררים שבאה לידי ביטוי במקור, אך בנוסף לכך היו בתי דין נוספים. שפירא לא מסכים איתו וטוען שבמשנה כתוב שזוהי דרך הבחירה של הדיינים ולא מצוינת דרך אחרת- ולפיכך אין בי"ד קבוע. מיהם הדיינים שניתן לבחור בהם? "קרובין או פסולים, אבל אם היו כשרים.."- ישנם שלושה סוגים של דיינים: קרובים (פסול עקב קרבה) / פסולים (מסיבות שונות), כשרים (לא פסול אך איננו בדרגת מומחה) ומומחים (עברו הכשרה). מאחר ונקבע כי מומחים או כשרים יכולים להיות שופטים, ניתן לראות כי ההלכה לא מכירה בשופטים קבועים- ניתן לבחור כל אחד בין אם הוא מומחה או לא, העיקר שאיננו פסול מסיבה כלשהי. במסגרת הדין של הבוררים יש חופש מוחלט לצדדים לבחור מי יהיה הדיין. הלכת הבוררות לא מניחה פאנל קבוע של דיינים, אלא היא פתוחה לגמרי. שפירא קובע כי מרוב המקורות מתקבל הרושם שאין מערכת קבועה. המקור הראשון מתאר הלכה אידיאלית ומקור זה מתאר הלכה נורמטיבית.
משנה מסכת בבא קמא פרק ח- [ו] התוקע לחבירו (סטירה) נותן לו סלע (מטבע), רבי יהודה אומר משום רבי יוסי הגלילי מנה (מאה זוזים). סטרו (נותן לו סתירה), נותן לו מאתים זוז. לאחר ידו (סטירה מגב היד), נותן לו ארבע מאות זוז. צרם באזנו, תלש בשערו, רקק והגיע בו רוקו (ירק עליו), העביר טליתו (גלימה) ממנו, פרע ראש האשה בשוק, נותן ארבע מאות זוז. זה הכלל: הכל לפי כבודו. אמר רבי עקיבא אפילו עניים שבישראל רואין אותם כאילו הם בני חורין שירדו מנכסיהם שהם בני אברהם יצחק ויעקב. ומעשה באחד שפרע ראש האשה בשוק, באת לפני רבי עקיבא וחייבו ליתן לה ארבע מאות זוז. אמר לו: רבי תן לי זמן, ונתן לו זמן. שמרה עומדת על פתח חצרה ושבר את הכד בפניה ובו כאיסר שמן, גלתה את ראשה והיתה מטפחת ומנחת ידה על ראשה. העמיד עליה עדים ובא לפני רבי עקיבא. אמר לו: רבי לזו אני נותן ארבע מאות זוז. אמר לו: לא אמרת כלום. החובל בעצמו אף על פי שאינו רשאי פטור, אחרים שחבלו בו חייבין, והקוצץ נטיעותיו אף על פי שאינו רשאי פטור אחרים שקצצו את נטיעותיו חייבים. דיני תקיפה וחבלה- רבי עקיבא קובע כי יש סטנדרט אחד לפיו אפילו עניים שביישו אותם יקבלו קנס גבוה- כל האוכלוסייה שווה. בסיפור השני, רבי עקיבא דן מישהו שגרם לאישה לגלות את ראשה בציבור (פרע ראש אישה בשוק). שלחו מרגל שישבור בפני האישה כד שמן והיא הסירה את המטפחת שלה כדי לקחת מהשמן שנשפך על הרצפה. יידעו את רבי עקיבא שלאישה לא אכפת שהיא מגלה את ראשה בפני כולם כדי שיבטל את הסכום (400 זוז) שהחייב צריך לשלם לה. רבי עקיבא החליט כי האישה רשאית לפעול כרצונה והוא עדיין צריך לשלם לה מאחר ופגע בכבודה. רבי עקיבא קובע כי כל בני ישראל שווים וגם אם פגעו בכבוד של אישה פשוטה, היא תקבל פיצויים כמו שהייתה מקבלת אישה מכובדת וקפדנית יותר. אין התחשבות במעמד. ניתן לראות כי רבי עקיבא פעל כדיין בדיני קנסות. אין ספק שהיו דיינים בערים, אך השאלה היא מהו מעמדם? דיין קבוע או שפנו אליו מכוח מעמדו האישי? לא ניתן לדעת, אך אין הוכחה כי מדובר בבי"ד קבוע בו עקיבא היה דיין קבוע.
משנה מסכת בבא מציעא פרק ח- [ח] המשכיר בית לחבירו לשנה נתעברה השנה נתעברה לשוכר השכיר לו לחדשים נתעברה השנה נתעברה למשכיר מעשה בצפורי באחד ששכר מרחץ מחבירו בשנים עשר זהב לשנה מדינר זהב לחדש ובא מעשה לפני רבן שמעון בן גמליאל ולפני רבי יוסי ואמרו יחלוקו את חדש העבור: אם השכירו דירה לשנה, השוכר הרוויח 13 חודש במקום 12 חודש כאשר התעברה השנה. אם השכירו דירה לפי חודש, לאחר 12 חודש המשכיר יכול היה לדרוש מהדייר לעזוב או לשלם. היה הסכם בו אדם שכר את המרחץ כדי להפעילו בעבור 12 דינר זהב לשנה- דינר לחודש. נקבע כי הבעל והמשכיר יחלקו בחודש הנוסף מאחר ולא ברור אם התכוונו לשכירות לפי חודש או לפי שנה. לא ברור אם הדיינים היו בעלי מעמד בעיר ציפורי, או שהיו חכמים שבאו אליהם לבוררות לפי רצון הצדדים. 
תלמוד ירושלמי מסכת מגילה פרק ג דף עד טור א /ה"א- רבי חייה ר' יסי ר' אימי, דנו לתמר (כנראה זונה) אזלת וקרבת עליהון לאנטיפוטה דקיסרין. שלחון וכתבון לר' אבהו שלח ר' אבהו וכתב להון כבר פיסנו לשלשה ליטורין לטוב ילד טוב למד ותרשיש אבדוקים אבמסים תלתסים אבל תמר תמרורים בתמרוריה היא עומדת וביקשנו למתקה ולשוא צרף צרוף. תרגום:  ר' חייה ר' יסי ור' אימי דנו את תמר, ומסרה עליהם לשלטונות בקיסריה. שלחו וכתבו לר' אבהו [שיתערב לטובתם]. שלח ר' אבהו וכתב להם כבר פייסנו [שחדנו] שלשה ריטורים... ותמר בתמרוריה היא עומדת, וביקשנו למתקה ולשוא צרף צרוף. הרבנים דנו את תמר שכנראה הייתה זונה והייתה קשורה לשלטונות הרומאים- קיסריה שהייתה הבירה של הפרובינציה יהודה. כנראה שעסקה במקצוע ברומא ולכן היו לה קשרים עימם. הרומאים התחילו לרדוף את הרבנים על כך שבאו לשפוט את תמר. היא פנתה לשלטונות הרומאים שיעזרו לה ויתערבו- רבי אבהו פנה ל-3 רטורים (עו"ד חשובים בקיסריה) כאשר תמר המשיכה להתעקש שידונו אותם על כך ששפטו אותה. אין להניח שתמר הסכימה מרצונה להישפט ע"י הרבנים אשר הפעילו נגדה כוח. לפיכך, ניתן לראות שהרבנים שפטו אותה בעל כורחה- מראה על מעמדם. 
המקורות מראים כי המערכת לא הייתה קבועה:

1- הדיין לא היה חייב לדון אם לא רצה. 

2- המינוי של הדיינים היה בדרך של בוררות- סימן המערכת איננה קבועה. 
3- אין הוכחה או תיאור ברור של המערכת שהיא מוסדית וקבועה, ולכן יש להטיל ספק בכך.
לגבי החכמים, יש דיינים שאינם מומחים לדון ויש דיינים בעלי מומחיות לדון. המומחיות איננה בהכרח של רבנים: תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח טור א /מ"ג (סוף)- אמ' ר"ש בן יוחי: בריך רחמנא דלינא חכים מידון [ברוך ה' שאיני חכם לדון]- מעיד על עצמו שאיננו ראוי לדון. כלומר, לא כל חכם היה ראוי לדון. מערכת המשפט יכלה לבחור במומחים כחכמים. דיינים בד"כ היו המכובדים בקהילה (העשירים ובעלי המעמד) אשר נחשבו כדיינים בעיני הקהילה אך לא בעייני החכמים. לפי השקפתם, החכמים היו הבקיאים בתורה ובדין בלבד ללא קשר למעמדם החברתי והכלכלי. עם זאת, כאשר נקבע כי בבי"ד צריכים להיות 3 דיינים, הם יכולים להיות הדיוטות ולא מומחים (יש לכך השלכות למיניהן).
תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח טור א /מ"ג-. רבי יוסי בר חלפתא (חי בציפורי) אתון תרין בר נש מידון קומוי [באו שני אנשים לדון לפניו] אמרו ליה [לו]: על מנת שתדיננו דין תורה. אמר לון [להם]: אני איני יודע דין תורה, אלא היודע מחשבות יפרע מאותן האנשים, מקבלין עליכון מה דנא אמר לכון [קבלו עליכם מה שאני אומר לכם]. רבי עקיבה כד הוה בר נש אזל בעי מידון קומיה הוה אמר ליה [כשהיה בן אדם בא לדון לפניו היה אומר לו]: הוו יודעין לפני מי אתם עומדין, לפני מי שאמר והיה העולם שנאמר: ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני יי' ולא לפני עקיבה בן יוסף. שני אנשים באו לדון בפני רבי יוסי בתנאי שהוא ידון אותם לפי דין התורה. הוא סירב ואמר להם שאיננו יודע את דין התורה. הוא הוסיף כי עליהם לקבל את מה שהוא אומר להם ומאיים עליהם כדי שיקבלו את קביעותיו. עולות השאלות- מדוע לא רצה לדון אותם לפי דין תורה ומדוע הם התעקשו על כך? הפירוש המקובל לכך הוא שישנו חשש של רבי יוסי מלהתחייב עפ"י דין תורה, זאת מאחר והתחייבות כזו נושאת אחריות גדולה מאוד מצד הדיין. הוא לא מעוניין ליטול על עצמו את האחריות הזו שמא יטעה בדין וייענש בחומרה- "יראת הדין". ישנם מאמרים רבים לפיהם הדיין נושא בעונש חמור אם טועה בדין ולכן זוהי הפרשנות המסורתית לעניין. שפירא מציע פירוש אחר- בעצם מתנהל מו"מ בין בעלי הדין לבין הדיין על ההליך השיפוטי- דבר שאיננו מתאים למערכת משפטית קבועה, אלא לבוררות. הרבי לא משמש כדיין קבוע, אלא כבורר אשר עימו מנהלים מו"מ על הדין. מדוע הוא לא מעוניין בדין התורה? מאחר ודיין שאיננו מומחה חשוף לתביעת רשלנות אם טועה בדין. ההבדל הוא שכאן הוא לא מעוניין לדון לפי דין תורה ובפירוש הקודם הוא חשש מכך שאיננו יודע את הדין. הלכה זו תופסת כאשר יש דין ויש לגביו טעות, אך אם הצדדים מקבלים כל מה שיאמר הדיין- לא ניתן לתפוס אותו בטעות. לא ברור מדוע שני הצדדים מאוחדים נגד הדיין ברצונם בדין תורה, מאחר ובד"כ הם אמורים לנקוט בדעות שונות- כל אחד לעצמו. הסיבה לכך ככל הנראה היא רצון כל אחד מהם להיות מסוגל לתבוע את הדיין ברשלנות. בכך ניתן לראות כי המערכת המשפטית איננה ממוסדת, אלא מערכת משפטית המבוססת על הסכמה ודומה לבוררות. 
רבי עקיבא אומר כי איננו השופט והוא דן לפי דין תורה של ה'- דין אלוהי. לעומת זאת, רבי יוסי אומר כי הדיין הוא השופט ויש לו את מלוא שיקול הדעת- דין אנושי. פרשנות אחרת לדברי עקיבא היא שהעובדה שהדיין מייצג את ה', לא אומר שהוא דן בהכרח לפי דין תורה. מאחר והוא מייצג את ה', כל מה שייקבע הוא דבר האל ולפיכך איננו מוגבל כלל. בפירוש זה, שתי עמדות הרבנים מתמזגות ללא מחלוקת.
התמונה שעולה מהקטע היא שישנו מו"מ בין הצדדים לבין הדיין ולכן נראה כי המערכת אינה מוסדית קבועה. בנוסף, ניתן לומר כי לא כל החכמים ידעו לדון ולא כולם היו מעוניינים בכך. מדוע? יתכן כי לא היו מעוניינים לקחת אחריות על גורל הצדדים מאחר ויש בכך אחריות רבה. לא כל חכם שיודע לנתח את הסוגיות מסוגל לקבל הכרעה מוחלטת. החכמים עוסקים בפעילות אינטלקטואלית- לימוד התורה באופן מחשבתי הוא ערך עליון, לעומת העיסוק באופן מעשי אשר לעיתים נראה כנחות (התעסקות בזוטות ובמריבות בנ"א). מצד שני, ישנו הערך של אחריות חברתיות, ערך המשפט וקביעת דין האמת. למרות זאת, הרבה מאוד חכמים לא היו מעוניינים לעסוק בשיפוט. מבחינה מבנית, מערכת המשפט הרומית הבחינה בין השופטים והמשפטנים: המשפטנים היו מעין חכמים ולא עסקו בשיפוט, אלא לימדו בבי"ס ואילו השופטים שפטו באופן פרקטי. היה מתח בין הפעולות שלהם: מדרש תנחומא  (ורשא) פרשת משפטים סימן ב- ואלה המשפטים, זה שאמר הכתוב "מלך במשפט יעמיד ארץ ואיש תרומות יהרסנה" (משלי כט'). מלכה של תורה במשפט שהוא עושה מעמיד את הארץ, ואיש תרומות יהרסנה אם משים אדם עצמו כתרומה הזו שמושלכת בזוווית הבית ואומר מה לי בטורח הצבור מה לי בדיניהם מה לי לשמוע קולם, שלום עלי נפשי, הרי זה מחריב את העולם, הוי "ואיש תרומות יהרסנה". מעשה ברבי אסי כשהיה מסתלק מן העולם נכנס בן אחותו אצלו מצאו בוכה, א"ל רבי מפני מה אתה בוכה יש תורה שלא למדת ולימדת הרי תלמידיך יושבים לפניך יש גמילות חסדים שלא עשית ועל כל מידות שהיו בך היית מתרחק מן הדינין ולא נתת רשות על עצמך להתמנות על צרכי צבור, א"ל בני עליה אני בוכה שמא אתן דין וחשבון על שהייתי יכול לעשות דיניהם של ישראל הוי ואיש תרומות יהסרנה.
 המלך עושה משפט והוא מעמיד ארץ מאחר והעולם קיים על המשפט. לעומת זאת, איש תרומות (תרומה לכהן שאסור לאכול אותה ומונחת בזוית הבית, מנוגד למלך) הורס את הארץ. "מלכה של תורה"(= חכם, לא המלך) הוא השופט. החכם הסנוב שלא מעוניין לדון מחשיב עצמו כקדוש וכנבדל- מעוניין לעסוק בתורה לשמה. חכם שכזה הורס את הארץ. ניתן לראות את העמדה של החכמים שהסתייגו מהשיפוט מאחר ולא רצו לעסוק בכך. המקור בעצם משקף את העמדה לפיה על החכמים לשפוט את העם. מעשה רבי אסי- יש לרבי את כל המעלות והוא יכול להיפטר מהעולם בשלווה. הדילמה מיוצגת ע"י רבי אסי שהוא מעיד על עצמו שנמנע מלדון ואילו בן אחותו חשב שזהו שבח. הרבי מסביר לו שכעת בסוף ימיו הוא מבין שזו הייתה טעות מצידו.
אין לזהות את החכמים עם הדיינים מאחר והם היו אנשי חוכמה ותיאוריה שעיקר עיסוקם נגע ללימוד דין תורה. היישום של התורה נעשה ע"י שופטים שלא היו בהכרח חכמים. לפיכך, מערכת המשפט של החכמים הייתה מערכת וולונטארית שאיננה קבועה. כיצד החברה הסתדרה עם מערכת שכזו? בדומה למשפט הרומי. כמו כן, היו בתי דין של דייני ההנהגה המקומית (לא חכמים ולא בקיאים בדין) אשר החזיקו בסמכות השיפוט מכוח היותם מנהיגי הערים. 

הרכב ביה"ד:
המשנה קובעת כי דיני הממונות דנו בשלושה. שלושת דיינים אלו הינם הדיוטות- אין צורך שהדיינים יהיו מומחים בדיני ממונות.

ירושלמי, סנהדרין א א- ומנין לדברי ממונות שהן בשלושה? ונקרב בעל הבית אל האלהים – ריבה בה דיין אחד, עד האלהים יבוא דבר שניהם – הרי שנים, אשר ירשיעון אלהים – הרי שלשה, דברי ר' יאשיה. ר' יונתן אומר: הראשון נאמר תחילה ואין דורשין תחילות... אין בית דין שקול מוסיפין עליהן עוד אחד הרי שלשה. למקור זה יש קשר לנאמר בשמות כב' פס' ו-ח- "כי יתן איש אל רעהו כסף או כלים לשמור וגונב מבית האיש. אם לא ימצא הגנב, ונקל רב בעל הבית אל האלוהים אם לא שלח ידו ממלכת רעהו. עד האלוהים יבוא דבר שניהם אשר ירשיעון אלוהים ישלם שנים לרעהו"- לשומר ניתן פיקדון ולאחר מכן טען כי הוא לא ברשותו. אין ראיה ונופל החשד על השומר. האל בעצם מייצג את השופט לפי הפירוש המסורתי של חז"ל. נאמר 3 פעמים "אלוהים" ולפיכך, יש צורך ב-3 דיינים. פרשנות נוספת היא שבמקור יש שני דיינים, אך מאחר ואין בי"ד זוגי, ישנו דיין שלישי. כמו כן, ניתן לומר כי הרכב של 3 שופטים הוא הדגשה לעיקרון הבוררות של השפיטה בביה"ד. הרכב ביה"ד צריך לייצג באופן הטוב ביותר את שני הצדדים- כל אחד בוחר אחד והשלישי נבחר ע"י שניהם. יש להדגיש כי השלושה הם הדיוטות ולא מומחים בהכרח. 

בבלי, סנהדרין, ב ע"ב-ג ע"א- אמר רבא: תרתי קתני [ =שני דינים נשנו במשנה. רש"י: דיני ממונות, דהיינו הודאות והלואות בשלשה הדיוטות, גזילות וחבלות בשלושה מומחין] משום דרבי חנינא. [...] דאמר ר' חנינא דבר תורה אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדרישה וחקירה שנאמר "משפט אחד יהיה לכם" ומה טעם אמרו דיני ממונות לא בעינן דרישה וחקירה כדי שלא תנעול דלת בפני לווין. רב אחא בריה דרב איקא אמר: מדאורייתא נמי אחד כשר, שנאמר "בצדק תשפוט עמיתך" אלא משום יושבי קרנות ... [ש]אי אפשר דלית בהו אחד דגמיר (שאין בהם אחד שלמד).  מדובר על שני דינים שונים: דיני ממונות רגילים שנידונים ב-3 הדיוטות ודיני גזלות וחבלות שהם דינים מיוחדים יידונו בפני מומחים. היה צורך תמיד במומחים, אך הקלו בדיני הממונות הרגילים מאחר ומומחים אינם מצויים תמיד ודיני הממונות רבים. חידושו של רבא- עיקר הדין הוא מומחים- סמכות השיפוט באופן טבעי שייכת למומחים ולא להדיוטות, אך ניתנה להם סמכות כדי להקל על המלווים ועל הלווים. חכמי בבל יצרו תפיסה חדשה לפיה הדיוטות לא דנים דיני גזלות. התפיסה בארץ ישראל היא שדיני הממונות נועדו להדיוטות ולא שהם ניתנו להם מסיבות אלו- הם טובים לכל דיני הממונות לעומת הקביעה בבבל שאינם יכולים לדון בדיני הממונות המיוחדים. בישראל הדין נועד להדיוטות ובבבל התפיסה היא שעיקר הדין נועד למומחים.
תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח טור א /מ"ג- שמואל אמר: שנים שדנו דיניהן דין אלא שנקראו בית דין חצוף. רבי יוחנן וריש לקיש תריהון מרין (שניהם אומרים): אפי' שנים שדנו אין דיניהן דין. תמן תנינן (בכורות ד): היה דן את הדין זיכה את החייב חייב לזכאי טימא לטהור טיהר לטמא מה שעשה עשוי וישלם מביתו. רבי בא בשם רבי אבהו: בשאמרו לו הרי אתה מקובל עלינו כשלשה.    רבי אבא ורבי בנימן בר יפת הוו דיינין קומי רבי יצחק (היו נדונים לפני ר' יצחק) ונפק דינא עם  רבי בנימן (ויצא הדין עם ר' בנימין) אתא רבי בא בעי מיטרוף (בא ר' אבא ובקש לערער). על רבי אמי ואלף (נכנס ר' אמי ולימד) מומחה שכפף ודן דינו דין. רבי אבהו הוה  יתיב דיין בכנישתא מדרתא דקיסרין לגרמיה (היה דן בבית הכנסת בקיסריה לבדו).  אמרין ליה תלמידוי ולא כן אלפן רבי (אמרו לו תלמידיו ולא כן למדתנו רבנו): אל תהא דן  יחידי. אמר לון כיון דאתון חמו לי יתיב דיין לגרמי ואתון לגביי (כיון שאתם רואים שאני יושב לבדי ובאים אלי) כמי שקיבלו עליהן. ותני כן במה דברים אמורים בזמן שלא קיבלו עליהן אבל אם קיבלו עליהן דן אפילו יחידי. רבי יוחנן אזל מידון קומי רבי חייה רבה (ר' יוחנן הלך לדון לפני ר' חייא הגדול) אייתיב גביה חד תלמיד (ישב עמו תלמיד אחד), ולא כן תני (האם לא שנו) אב ובנו הרב ותלמידו שניהן נימנין אחד? נימר (נאמר) חבר ותלמיד היה, כרבי לעזר לרבי יוחנן. גזר דין נפקו מן דרב לגרמיה מן דרבי אחא לגרמיה  מן דרבי יונה ור' יוסי לגרמיהון.   התביעה של בי"ד של שלושה היא רק בדיעבד, אך מלכתחילה ניתן לדון בפני אחד (זהו הדין החצוף). מסכת בכורות במשנה שואלת- האם דיין יחיד יכול לדון? דיין יכול לדון ביחיד אם הצדדים מסכימים עליו. שלושה דיינים כאשר אין הסכמה על הדין היחיד. ישנו ויכוח בין א"י לבבל. רבי אבא ביקש לערער על הדין מאחר והוא דן יחיד- דיין מומחה יכול לדון כיחיד. בא"י ישנם שני מצבים בהם דיין יכול לדון כיחיד: הסכמת הצדדים/ דיין מומחה. ניתן לראות יתרון נוסף של המומחה על פני ההדיוטות- הוא יכול לדון כיחיד. עקרון זה התקבל גם בבבל- דיני ממונות בשלושה ומומחה ביחיד. ההרכב של 3 דיינים מלמד על כך שמדובר בהדיוטות כאשר סמכות השיפוט נתונה בידיהם (דמיון למושבעים בשיטת המשפט האנגלו אמריקאית).
יחס החכמים לביה"ד המקומיים:
המאמר של גדליהו אלון "אילין דמתמנין בכסף" (=אלא שמתמנים בכסף) נוגע בסוגיה זו ע"י המקורות:
תלמוד ירושלמי מסכת ביכורים פרק ג ה"ג, סה ע"ד-  ר' מנא מיקיל לאילין דמיתמניי בכסף (ר' מנא היה מקלל את אלה שהתמנו בכסף). ר' אימי קרא  עליהון: "אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם". א"ר יאשיה: וטלית שעליו כמרדעת של חמור. אמר ר' שיין:  זה שהוא מתמני בכסף אין עומדין מפניו ואין קורין אותו רבי והטלית שעליו כמרדעת של חמור. ר'  זעירא וחד מן רבנן הוון יתיבין (ר' זעירא ואחד מן החכמים היו יושבים) עבר חד מן אילין דמיתמני בכסף (עבר אחד מאלה שתמנו בכסף), אמר יתיה דמן רבנין לר' זעירא (אמר אותו אחד מהחכמים לר"ז):  נעביד נפשן תניי ולא ניקום לון מקומוי (נעשה עצמנו לומדים ולא נקום מפניו). תירגם יעקב איש כפר נבוריא: "הוי אומר לעץ הקיצה, עורי לאבן דומם, הוא יורה" (חבקוק ב) – יודע הוא יורה. "הנה הוא תפוש זהב וכסף" (שם) – לא  בכספייא איתמני (לא בכסף התמנה). "וכל רוח אין  בקרבו" (שם) – לא חכים כלום. הוי אומר בעיתון ממנייה (אתה רוצים למנותו), "וה' בהיכל קדשו [הס מפניו כל הארץ]" (שם). בסוף המאה השלישית- רבי מנא היה מקלל את אלו שהתמנו בכסף. רבי אימי קרא להם את הפסוק: "אלהי כסף.." לפיו אלוהים הוא השופט, במטרה שלא ימנו להם שופטים מכסף וזהב. ניתן ללמוד על תופעה שהייתה קיימת אז- אנשים המתמנים לשופטים בזכות כספם ומכונים "אלוהי כסף". הם מניחים כי החכמים צריכים להתמנות כדיינים. לדיינים הייתה גלימה (טלית) איתה היו הולכים והיא מכונה ע"י הרבי כמרדעת של חמור. החכמים תוקפים בחריפות את המציאות מולה עומדים- אנשים הנקראים רבנים ומתלבשים כמותם, אך מתמנים בזכות כספם. מי ממנה אותם? ההשערה היא כי סמכות המינוי בידי הנשיא ושושלתו. לא ידוע מה עומד מאחורי המינוי הכספי הזה, אך בעיני החכמים יש מעין מצב של שוחד. הביקורת הזו מעידה כי נעשו מינויים בניגוד לרצון החכמים- לפיכך, הנשיא היה הממנה ולא הם אשר היו מעוניינים להיות שותפים. ר' זעירא ותלמיד אחר התעלמו מאחד מהממונים האלה כאשר עבר על ידם (לא רצו לקום לכבודו). עורי לאבן דומם- אין טעם לדבר אליו כמו לאבן. ניתן לראות את המוטיב שחוזר על עצמו לגבי הממונים.
תלמוד בבלי, סנהדרין ז ע"ב- דבי נשיאה אוקמו דיינא דלא הוה גמיר (בית הנשיא העמיד דיין שלא היה מלומד). אמרו לו ליהודה בר נחמני (מתורגמניה) מתורגמנו של ריש לקיש, קום עליה באמורא (עמוד עליו באמורא). (המתרגם היה מתרגם את התורה מעברית לארמית). קם גחין עליה ולא אמר מידי (עמד, גחן לעברו ולא אמר דבר). פתח ואמר: "הוי אומר לעץ הקיצה עורי לאבן דומה הוא יורה הנה הוא תפוס זהב וכסף וכל רוח אין בקרבו" (חבקוק ב). ועתיד הקב"ה ליפרע ממעמידין שנאמר: "וה' בהיכל קדשו הס מפניו כל הארץ" (שם). אמר ריש לקיש: כל המעמיד דיין על הציבור שאינו הגון כאילו נוטע אשרה בישראל, שנאמר: "שופטים ושוטרים תתן לך" (דברים טז), וסמיך ליה (וסמוך לו): "לא תטע לך אשירה כל עץ". לכל חכם היה מתורגמן צמוד אשר היה עימו. ביקשו מיהודה שישמש כמתורגמן לדיין הלא מלומד (שהתמנה בכסף) שמונה ע"י הנשיא. יהודה גחן על הדיין (הקשיב לדברי התורה שלו) ולא אמר דבר (כמו שאמור היה להגיד מתוקף תפקידו). הוא אמר כי החכם הוא בור ועם הארץ, כל מה שיש בו קשור לכסף וזהב בלבד. מי שממנה שופט שלא ראוי, כאילו שם אשרה (פסל של עץ) בבית המקדש. התלמוד הבבלי לעומת הירושלמי מכוון את הטענות כלפי הנשיא אשר יוצר את המינויים הבעייתיים הללו. 
לאור מקורות אלו, אלון מעלה את הסוגיה- מדוע הנשיאים מושחתים כאלה וממנים דיינים רק בגלל הכסף?

הפתרון שהיה מקובל במחקר עד לאלון ואשר מצוטט על ידו הוא שאכן הנשיאים בתקופה זו (החל מאמצע המאה ה-3 ואילך) התרחקו מעולם התורה והחכמים. רבי יהודה הנשיא היה אדם שהצטרפו בו תורה וגדולה (תלמיד חכם, עושר, עמדה פוליטית וכו')- מקור הסמכות והכוח. אחריו, החל פיצול מוסדי שבו עולם החכמים נעשה של בית המדרש והנשיאים נעשו מוסד פוליטי. בשל כך, מנקודת המבט של הנשיאים התורה הייתה פחות חשובה- איננה ערך כמו בעיני החכמים ולכן אין בעיה למנות שופטים הדיוטות. לפיכך, עושר הוא יתרון מאחר ומקנה מעמד ומאחר והאדם העשיר לא יקבל שוחד בעת מילוי תפקידו. חכמי התורה לעומת זאת, דורשים בקיאות בדין. הראיות לשיטה זו פנימיות וחיצוניות יחדיו: הנשיאים כמעט ולא מופיעים בתלמוד עם חלוף השנים מאחר ונעשים יותר שליטים ופוליטיקאים. כמו כן, במקורות חיצוניים כגון כתבי הכנסייה הנוצרית של כותבים (אבות הכנסייה) שחיו בא"י (ארונימוס, אוריגנס וכו') מתוארים הנשיאים כנערי שעשועים שנוהגים בנהנתנות והוללות. יש היסטוריונים שמקבלים עדות זו וקובעים כי כך היו הנשיאים. אם הנשיאים באמת נעשו כך- יותר פוליטיקאים ובעלי מעמד ופחות חכמים, ניתן להבין מדוע לא מינו חכמים.

אלון דוחה הסבר זה וטוען כי לא נכון לתאר באופן זה את הנשיאים. לפיו, אבות הכנסייה היו עוינים את הנשיאות מאחר ולפי התפיסה הנוצרית הקלאסית, הבחירה עברה מהיהודים לנוצרים עם בוא ישו. שפלות היהודים הייתה מדגישה את מעמד הנצרות והיותו צאצא לבית דוד. בנוסף, בתלמוד חלק מהנשיאים עדיין דנו בהלכה בתקופה זו והחכמים ניהלו מו"מ עם הנשיא. לפיכך, הסבר זה איננו מספק ויש לכך פתרון אחר, אך על מנת להבינו, יש להבין את מבנה מערכת המשפט בתקופת התלמוד:
מערכת המשפט היהודית הייתה מורכבת מכמה יסודות:

1- רשויות דין קומונליות- בתי דין קהילתיים שהיו לכל כפר ולכל עיר. מנהיגי כל כפר וכל עיר היו דיינים. הרשויות היו מורכבות מ-3 גורמים: הנהגת העיר, דיינים מקצועיים והדיוטות.

2- שיפוט חכמים- התעסקו בתורה ועסקו בידע יותר מאשר ביישומו (כמו אקדמאים). 
3- שיפוט פרטי באמצעות בוררים. 
אלון מדגיש את היסוד הראשון אשר הרבה מחוקרי התלמוד שלפניו התעלמו ממנו. בתי הדין הקהילתיים היו מורכבים מהנהגת העיר שהיא שימשה כבי"ד. בעולם הרומאי למשל, מועצת העיר שימשה כבי"ד (העיר פטרה). כמו כן, ישנם גורמים נוספים- דיינים מקצועיים (מומחים שאינם חכמים) שמונו ע"י העיר אשר היו השופטים המוסמכים בעיר. בנוסף, לעיתים היו הדיוטות. ניתן לראות כי מערכת זו היא הנהגה אזרחית רחבה, מקיפה וממוסדת הרבה יותר מהשיפוט הדתי של הרבנים. לפי איזה דין דנו במערכת זו של בתי הדין הקהילתיים? בהנחה שהם לא חכמים, אלא גדלו בעיר בה שופטים (ידעו קרוא וכתוב ברובם)- לפי מה דנו? החינוך בחברה היהודית היה יחסית רחב יותר מאשר בחברות אחרות- חינוך עממי וציבורי, כך שגם אנשים שלא גדלו בבתי המדרש של החכמים היו בעלי רקע בסיסי וידעו את התורה במידה מסוימת. לדיינים המקצועיים שעסקו בכך הייתה מסורת שעברה מאחד לשני- היה ידע בסיסי של דיני התורה גם מחוץ לעולם החכמים ולפיו שפטו. עם זאת, ברור כי ידע זה לא היה מקצועי ומפורט כמו שהיה בבתי המדרש של החכמים. בבתי הדין היה שימוש רחב יותר של עקרונות הישר והטוב שפעלו על פיהם. הדין המהותי היה של מסורת שכללה תושב"ע ותושב"כ. 

מה היחסים בין שני היסודות- מערכת השיפוט האזרחית הענפה אל מול שיפוט החכמים?

לחכמים הייתה מערכת משלהם, כמו גם מערכת סמיכה ומינוי. ישנו מתח בין מערכת המינוי והסמיכה הפנימית שלהם לבין מינויי החכמים שנעשים ע"י הנשיא. המינוי של הנשיא הוא החשוב ביותר כאשר עיקר הכוח הפוליטי נתון בידיו. החכמים יכולים למנות בעולמם הפרטי ולא בקהילה עצמה. כמו כן, מינוי הנשיא היה כרוך ביתרונות כלכליים- הרומאים נתנו הנחות מיסים למורים, רופאים ואנשי דת הממונים ע"י הנשיא. ניתן לראות זאת במפורש בחקיקה הרומית. קבלת מינוי מהנשיא הייתה בעלת ערך פרקטי ולא רק מעמדי. בשל כך, מינוי לחכם בתוך עולם הישיבה נעשה למינוי שאיננו מספיק מאחר ומינוי הנשיא הוא המעניק את הסטאטוס. מתנהל מאבק בין החכמים לבין הנשיא וההדיוטות- בעבר החכמים היו יותר סובלניים למינויים החיצוניים ולאחר מכן הם יותר התחרו על המשרות השיפוטיות ועל המינויים של הנשיא. אלון קובע כי הפעולה של הנשיא לא נבעה מתוך התרחקות מעולם החכמים, אלא מנקודת מבט הנשיא יש מהלך של דמוקרטיזציה: הנשיאים מעוניינים לכלול את הרשויות המקומיות תחת מערכת אחת. אם המינויים היו רק של חכמים בקיאים, כל המינויים היו של רבנים מהתורה. על מנת לכלול את כל המערכת היהודית תחת הנשיא, עליו למנות גם שופטים אזרחיים שאינם תלמידי חכמים גדולים. הנשיאים רצו ליצור מערכת רחבה כוללת ולכן מינו גם אנשים שבעיני החכמים היו בלתי ראויים. לפי אלון, כך ניתן לכפוף את כולם תחת סטנדרט אחד. לעניין הכסף של הממונים, אלון קובע כי לא מדובר על שוחד במובן הישיר ששולם לנשיאים. בסביבה הרומית היה מקובל שאנשים עשירים תורמים לקהילה כספים רבים. אנשים אלו תרמו רבות ובזכות זאת קיבלו מעמד בקהילה. בהתאם לכך, המינויים נעשו בעקבות תרומה לקהילה- גיוס מנהיגים מקומיים לטובת הקהילה. החכמים טענו כי דבר זה פסול- אין למנות דיינים לתפקידים מובחרים בשל תרומה כספית בלבד. 
בנוגע ליסוד השלישי, יש מחלוקת בין החוקרים כיצד לתפוש את ביה"ד של הבוררים בשיפוט הפרטי. לפי אלון, מדובר במסלול נפרד- כמו שיש בתי דין קהילתיים, יש בתי דין של בוררים. מדובר על מסלול נפרד של בוררות בו האנשים בוחרים בעצמם את השופטים. לפי דעתו של שפירא, שיפוט של בוררים לא היה מסלול נפרד מהאחרים, למעשה המשנה מציגה את הבוררים כדרך לבחור בי"ד. שפירא טוען כי לא מדובר על מסלול אחר, אלא על המסלול העיקרי. שפירא טוען כי יש שני מסלולים- מערכת מקומית שהיא העיקרית ומערכת של חכמים כאשר הבוררים היא פרוצדורה שבוחרים. כיצד בוחרים דיינים? גולק אומר כי לאחר מרד בר כוכבא, סמכות השיפוט של היהודים השתנתה. בהתחלה ניתנה ליהודים עצמאות ואוטונומיה שיפוטית, אך לאחר המרד נלקחה מהם הסמכות לדון דיני ממונות והוכרה רק הסמכות לבוררים. בשל כך, גם לאחר המרד התפתחה אצל היהודים הטכניקה של בוררות. אין למעשה קשר ישיר בין דרך הברירה לבין המעמד של בוררים במשפט הרומי. יתכן כי גם אם בתי הדין הקהילתיים היו קיימים, הם הוכרו כבוררים ע"י הרומאים. יתכן כי דבריו של גולק אינם וודאיים. אלון מתאר מערכת קבועה שקיימת עם 3 יסודות שאחד מהם הוא מסלול הבוררות. שפירא טוען כי אין דיין קבוע, אלא תמיד בעלי הדין בוחרים לעצמם בדרך של בוררים את הדיינים והמערכת שתשפוט אותם. יש תפיסה יהודית פנימית המציגה את בחירת הדיינים בדרך של בחירת בוררים. 
לפי המשנה א'- (א)  דיני ממונות בשלשה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד דברי רבי מאיר וחכמים אומרים שני דיינין בוררין להן עוד אחד. לפי דעת רבי מאיר, כל אחד מבעלי הדין בוחר דיין משלו ולאחר מכן שניהם מסכימים על השלישי. לפי החכמים לעומת זאת- שניהם בוחרים את השלישי. (ב) זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל אם היו כשרים או מומחין אינו יכול לפוסלן. ניתן להטיל וטו על הדיין שהצד השני בחר. יוצא מכך כי שלושת הדיינים נבחרים בהסכמה של שני הצדדים. לעומת זאת, לפי החכמים כל אחד בוחר אחד ושני הדיינים הנבחרים בוחרים את השלישי. חכמים אומרים כי ניתן לפסול רק כאשר יש ראיה לפסילה. הייתה הלכה קדומה כאשר רבי מאיר והחכמים חולקים עליה. (ג) זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים אימתי בזמן שהוא מביא  עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם היו כשרים אינו יכול לפוסלן: הדיין יכול להיות מומחה, כשר או פסול. שיטה זו של הבוררים מתייחסת לסוגים שונים של דיינים- דיינים מומחים, דיינים כשרים ודיינים פסולים. רבי מאיר דורש הסכמה מלאה של שני הצדדים- כל צד יכול לחזור בו מאחר וההתחייבות לא מחייבת בשונה מהחכמים. לפיכך, טענתו של שפירא מתאימה- מוסד הבוררות יכול לחול בכל סוג של מערכת משפט מאחר וכולל את כל סוגי הדיינים. 
יש הבדל בין מוסד הבוררות בדין היהודי לעומת הדין הרומאי- בשיטה היהודית בוחרים 3 ובשיטה הרומית בוחרים 1. יש הסבר לשיטה יהודית זו: תלמוד בבלי, סנהדרין, כג ע"א- מאי שנא דעבדי הכי [מדוע עושים כך]? אמרי במערבא משמיה דרבי זירא מתוך שזה בורר לו דיין אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד יצא הדין לאמיתו. אין שימוש בעו"ד אלא בדיינים והעובדה שכל אחד בוחר דיין מאפשרת לבוחר שלו להיעזר בו בכך שיראה את הצד שלו. 

תלמוד ירושלמי סנהדרין פרק ג מי"ב דף כא טור א - הלכה ב:  זה פוסל דיינו של זה כו' כיני מתניתא (כן היא המשנה:] 'זה פוסל דיינו של זה', הא דיינו לא. ריש לקיש אמר: בארכאות שבסוריא אמרו - הא בדיני תורה לא. רבי יוחנן אמר: אפילו בדיני תורה. האמוראים מתלבטים כיצד נותנים לבעל דין לפסול דיין- הבנת שיטתו של רבי מאיר אשר נראית להם תמוהה. מדוע נותנים כוח לבעל דין לפסול דיין של חברו? שיטת חכמים נראית הגיונית- כל אחד יבחר דיין ואם יהיו השגות- על קרבה וכו' ייפסל הדיין. מדוע לפי ר' מאיר יש צורך שכל אחד יוכל לפסול את דיינו של השני? הכתוב מסייג את הדין לסוריא. הכוונה היא לבי"ד של גויים ויש המפרשים כי ערכאות שבסוריה הם בתי דין של הדיוטות שלא דנים לפי דין תורה. לפי לקיש, המחלוקת בדיני בוררים היא דווקא בערכאות שבסוריא, בבתי דין לא של חכמים. לעומת זאת, בבי"ד תורה לא ניתן לפסול. אפשר לומר כי המחלוקת של החוקרים היא- האם שיטת הבוררים מתאימה לבתי דין של הדיוטות בלבד או גם לבתי דין של חכמים. מסלול הבוררים הוא הדרך לבחור דיינים לפי שפירא.
ניתן לומר כי המונח "בורר" מטעה- בורר היא מילה מקבילה לשופט. מה ההבדל בכוחם? שופט מחויב לדין ובורר מכריע לפי הנראה בעיניו. ההבנה של בוררות היום היא אי כפיפות לדין. ביה"ד של בוררים במשנה לא טוען כי אינו כפוף לדין, אלא מדובר במסלול בו בוחרים את הדיינים. לא בהכרח שהדיינים הללו לא כפופים לדין. זוהי רק פרוצדורה כיצד לבחור אותם. שפירא טוען כי יש מסגרת כיצד בוחרים על רקע זה שבעצם אין מערכת קבועה, אלא הצדדים בוחרים להם בי"ד. 
התמונה של אלון יותר מובנית ומגובשת- ערכאות ומערכות שונות. עם זאת, שפירא טוען כי אין תמיכה היסטורית מספיקה לטענתו. החכמים מתארים מערכת אחדותית שיש בה דיינים והם לא ראו מסלולים שונים כמו שקיימים היום. התפיסה של החכמים היא דין שחל על כלל המערכת כאשר יש בה סוגים שונים של דיינים.

בית הדין המקומי של החכמים:

במשנה ובתלמוד אין מסכת העוסקת בבתי הדין העירוניים כמערכת נפרדת. עם זאת, ישנם סימנים לקיום בי"ד שכזה: תלמוד בבלי סנהדרין יז ע"ב- כל עיר שאין בה עשרה דברים הללו אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה: בית דין מכין וחובשין... ניתן לראות כי מכירים בכך שצריך להיות בי"ד עירוני שיש לו סמכות ענישה בעיר. מהם תפקידיו? יש שורה של דברים בהם הוא פעיל.
בעולם היווני הקלאסי, הפוליס הייתה מדינה ריבונית- עיר מדינה עצמאית (אתונה, ספרטה וכו') בה המשטר היה דמוקרטי בד"כ. צורת המשטר של הפוליס השתנתה בתקופה ההלניסטית, לאחר אלכסנדר מוקדון שכבש את העולם באמצעות צבאותיו. בתקופה הרומית בארץ ישראל, היו ערים בעלות מעמד של פוליס. הפוליס הרומית הייתה עיר שמעמדה נקבע ע"י הכרזה רשמית של השלטון. הפוליס שולטת בכל האדמות שמסביבה. בהנהגת העיר שלטה קבוצה חזקה יותר של עלית שהיא ניהלה את העיר. 

מה היה המבנה של הישוב היהודי בא"י? תחילה היו ערי פוליס נוכריות כגון קיסריה, עזה, לוד וכו'. הקהילות היהודיות חיו בערים אלו כאשר רובם חיו בקהילות מבודדות מחוץ לערים, מעין כפרים חקלאיים בודדים.

עפ"י המקורות התלמודיים, ניתן ללמוד על המשטר הפנימי של הערים היהודיות: 

משנה מגילה, א, ג- איזוהי עיר גדולה? כל שיש בה עשרה בטלנין. הפירוש המסורתי של כך הוא 10 אנשים הבטלים ממלאכתם ולומדים תורה ומשמשים מניין קבוע לעיר. זהו הפירוש המסורתי אך לא ההיסטורי- הביטוי 10 בטלנים מתפרש כאנשים שלא צריכים לעבוד מאחר והם עשירים או מאחר ומקבלים מימון מהציבור. מדובר על בעלי תפקידים בתוך העיר אשר קיבלו את כספם מהעיר (דיינים, פעילי צדקה וכו'). לפיכך, מה שמבחין עיר מכפר מנקודת מבט יהודית פנימית זו הבחנה בין יישוב מאורגן ליישוב שאינו מאורגן. עיר גדולה היא יישוב מאורגן בו יש בעלי תפקידים הממומנים על ידה.

תלמוד בבלי סנהדרין יז ע"ב- כל עיר שאין בה עשרה דברים הללו אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה: בית דין מכין וחובשין (או בגרסאות אחרות- ועונשין), וקופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, ובית הכנסת, ובית המרחץ, ובית הכסא, רופא, ואומן (מטפל בהקזת דם), ולבלר (סופר), וטבח (שוחט), ומלמד תינוקות (מורה). משום רבי עקיבא אמרו: אף מיני פירא, מפני שמיני פירא מאירין את העינים. מהי עיר מתוקנת? עיר בעלת בי"ד עירוני. לפי דין תורה הקלאסי, העונשים הניתנים על עבירות הם עונש מוות או מלקות. ביה"ד מפעיל מערכת ענישה לא זהה לדין תורה. לפיכך, ביה"ד העירוני מפעיל ענישה עצמאית. ביה"ד עוסק בעניינים בעלי אופי פלילי- חידוש מאחר ומערכת הדין הפלילית של דין תורה לא הייתה קיימת, אלא הוקמה מערכת חדשה ע"י הערים. מוסד נוסף הוא קופת הצדקה- החלוקה נעשית בשלושה, הליך מעין שיפוטי. בעולם הרומי לא הייתה מערכת צדקה, העיר הייתה מנוהלת על ידי אליטה ולא היה מוסד של צדקה כמו בעיר היהודית. בית תמחוי (חלוקת מזון מידי יום) היה מוסד נוסף שלא מוזכר בטקסט זה. בית הכנסת היה מוסד נוסף וישנם ממצאים שהיה קיים בתקופת בית המקדש. ישנם מוסדות נוספים המוזכרים בטקסט, אך יש להניח שלא כולם הם מוסדות עירוניים, אלא פרטיים. ההבחנה בין עירוני לפרטי לא זוכה התייחסות בטקסט. מלמד תינוקות למשל- האם בי"ס היה מוסד עירוני או פרטי? כנראה שבתחילת הדרך מורה שנקרא מלמד תינוקות או סופר (נמצא בביה"ס) היה פרטי, כאשר עם הזמן נעשה למוסד עירוני המוחזק ע"י העיר. ישנו הבדל משמעותי בין מנגנונים אלו בעיר היהודית לעיר הרומית- מהמאה ה-3, העיר היהודית הייתה מממנת מערכת חינוך ומערכת רווחה עירוניות. 

סמכות ציבורית:

הסמכות הציבורית היא חידוש של המשפט. במשפט העתיק התפיסה הינה של משפט פרטי- ניתן לחייב אדם רק כאשר מסכים לכך. לעומת זאת, משפט ציבורי נוקט בכך שניתן לחייב אדם ללא הסכמתו. המשפט הציבורי יוצר כוח לשלטון לחייב אדם ללא הסכמתו ולכן עולה השאלה מתי ניתן לחייב אדם לפי אילו מהתפיסות.
משנה בבא בתרא, א, ה- כופין אותו לבנות לעיר חומה ודלתים ובריח. רבן שמעון בן גמליאל אומר לא כל היירות ראויות לחומה. כמה יהא בעיר ויהא כאנשי העיר? שנים עשר חודש. קנה בה בית דירה הרי הוא כאנשי העיר מיד. מי היה אזרח שווה זכויות בפוליס? האזרחים היו קבוצה קטנה מכלל האוכלוסייה. לעומת זאת, האזרחות בעיר לא מותנית בהכנסה או בייחוס אלא בקביעות בעיר- כל מי שגר בה למעלה מ-12 חודשים או שרכש דירה( הוא אזרח של העיר. מגורים בקביעות הם תנאי הכרחי לאזרחות. החובות והזכויות המוזכרות: תשלום של מיסי העיר וחובות האזרח, כאשר רשאי להנות מהן.
תוספתא מסכת בבא מציעא (ליברמן) פרק יא, כג- כופין בני העיר זה את זה לבנות להן בית הכנסת ולקנות להן ספר תורה ונביאים ורשאין בני העיר להתנות (לחוקק) על השערים (מחירים) ועל המדות ועל שכר פועלין רשאין לעשות קיצתן (לכפות קביעותיהם) רשאין בני העיר לומר כל מי שיראה אצל פל' יהא נותן כך וכך וכל מי שיראה אצל מלכות יהא נותן כך וכך כל מי שתרצה או מי שתרעה פרתו בין הכרמים יהא נותן כך וכך וכל מי שתראה בהמת פלנית יהא נותן כך וכך רשאין לעשות קיצתן. האם ההחלטה מתקבלת ברוב או ביחיד? נראה כי מדובר ברוב הכופה על היחיד מאחר ונכתב "כופין". ההחלטה בפעם הראשונה מתקבלת פה אחד ולאחר מכן אם מישהו מנסה להשתחרר ממנה, הוא מחויב לה. המחלוקת קשורה לשאלת קיום משפט ציבורי או לא. לפי תיאוריה של משפט פרטי, ההחלטה לבנות בית כנסת צריכה להתקבל פה אחד. זאת מאחר ולא ניתן להוציא מאדם כסף ללא הסכמתו לפי המשפט הפרטי. החלטת רוב לא יכולה לפגוע בכסף של הפרט ולכן צריך להסכים פה אחד, כמו בשותפות. יש עניינים בהם מטעמים של יעילות אופשר רוב של 75%, אך אלו מקרים נדירים ביותר. האם ההחלטות בעיר התקבלו ברוב או פה אחד? שפירא נוטה לחשוב כי מדובר ברוב, אך אין הכרעה חד משמעית לכך. לעיר יש יכולת לקבל החלטות. הקהילה של בני העיר רשאים לקבוע תנאים- לחוקק בעניין מחירי הסחורות, מידות משקל, שכר הפועלים וכו'. אין אישור לסחור עם אנשים מחוץ לעיר. באיזה פורום התקבלה ההחלטה והאם התקבלה בדעת רוב או פה אחד? זוהי השאלה העיקרית העולה מן הטקסט אשר התשובה לה נמצאת במקור: 

תלמוד בבלי מסכת מגילה דף כו עמוד א- [משנה: בני העיר שמכרו רחובה של עיר לוקחין בדמיו בית הכנסת בית הכנסת לוקחין תיבה תיבה לוקחין מטפחות ומטפחות לוקחין ספרים ספרים לוקחים תורה אבל אם מכרו תורה לא יקחו ספרים ספרים לא יקחו מטפחות מטפחות לא יקחו תיבה תיבה לא יקחו בית הכנסת בית הכנסת לא יקחו את הרחוב וכן במותריהן]. אמר רבא: לא שנו אלא שלא מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר, אבל מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר - אפילו למישתא ביה שיכרא שפיר דמי. 

בנוגע לחפצי קדושה, תמיד צריך להמיר אותם בדבר שיותר קדוש מהם ולא פחות. מהם שבעת טובי העיר? הנהגת העיר. מעמד אנשי העיר הם אסיפת העם. המבנה החוקתי של העיר היהודית מתגלה בטקסט- העיר הייתה בנויה במתכונת של הפוליס: המוסד העליון הוא מעמד אנשי העיר- אסיפת העם כאשר חוץ מהם ישנם 7 טובי העיר, המנהיגים המנהלים את העיר. אם המכירה נעשתה באישור כל הקהילה, ניתן להפוך בית כנסת לבית מרחץ- בכוח כל הציבור לבטל את הקדושה של בית הכנסת. העיר יכולה לחוקק כל מיני חוקים בתחומים שונים לפי המקור הקודם. אם כן, מי מחליט החלטות אלו?- 7 טובי העיר או האסיפה? אין תשובה חד משמעית לשאלה זו. אם אלו 7 טובי העיר- יש אריסטוקרטיה קובעת וככל הנראה ההחלטות מתקבלות פה אחד, אם זוהי האסיפה- ישנה דמוקרטיה וככל הנראה ההחלטות מתקבלות עפ"י רוב ולא פה אחד.

לסיכום, העיר היהודית משתקפת כגוף מעין דמוקרטי- אסיפת העם שולטת בו כאשר בתוכה יש גוף מנהלי של 7 טובי העיר. ישנם מערכת של מוסדות כאשר חלקם ציבוריים וחלקם פרטיים. קשה לדעת בתקופה זו עד כמה העיר התלמודית הייתה דמוקרטית, אין מספיק מקורות לכך אך ניתן לראות שהעיר הייתה מעין דמוקרטית.

ניתן לתאר תפקידים מגוונים שביה"ד היה יכול לעשות באותה התקופה. במקורות התלמודיים כמעט ואין הגדרות לביה"ד, אין התייחסות לביה"ד כאל מוסד עירוני עצמאי. ההבחנה בין בי"ד עירוני קומונאלי לבי"ד של חכמים (כפי שמבחין אלון) חסרת ביסוס במקורות. ישנה הגדרה כללית של בי"ד, כאשר ניתן לראות כי חלק מהנושאים בעלי אופי מקומי שמן הסתם טיפל בהם בי"ד מקומי. דוגמאות:
תכנון ובניה- משנה בבא מציעא, יד- הכותל והאילן שנפלו לרשות הרבים והזיקו – פטור מלשלם. נתנו לו זמן לקוץ את האילן ולסתור את הכותל ונפלו בתוך הזמן – פטור; לאחר הזמן – חייב. גמרא, ב"מ קיח ע"א- וכמה הוא זמן בית דין? אמר רבי יוחנן שלושים יום. ביה"ד פעל כבי"ד מקומי בהוראות בנושא תכנון ובנייה.

מינוי אפוטרופסים- משנה מסכת בבא קמא פרק ד משנה ד- שור של פקח שנגח שור של חרש שוטה וקטן חייב, ושל חרש שוטה וקטן שנגח שור של פקח פטור. שור של חרש שוטה וקטן שנגח בין דין מעמידין להן אפוטרופוס ומעידין להן בפני אפוטרופוס. נתפקח החרש נשתפה השוטה והגדיל הקטן חזר לתמותו דברי רבי מאיר רבי יוסי אומר הרי הוא בחזקתו. יש חובה על ביה"ד להעמיד אפוטרופוס על החרש השוטה והקטן. ניתן להניח כי מדובר על בי"ד מקומי. ניתן לראות כי ביה"ד המקומי עסק בעניינים אלו, למרות שהמקורות לא מגדירים זאת מראש. לפי שפירא, בד"כ כאשר מדובר על בי"ד, מדובר על בי"ד מקומי.
הפשרה במשפט העברי:

כל שיטות המשפט מכירות במוסד הפשרה. פשרה היא בעצם הליך בו יש הסכמה של הצדדים ותוצאה המושגת ע"י וויתור הדדי. היסטוריונים מתארים את התפתחות המשפט כך שבמצב בו יש סכסוך, בני אדם מנהלים מו"מ ביניהם על מנת להגיע לפתרון. לעיתים, הם לא מסוגלים לפתור את הסכסוך במו"מ ולכן צריך פעולה של תיווך/ גישור באמצעות גורם שלישי. בשלב הבא, הם מועברים להכרעה של גורם שלישי של בוררות ולאחר מכן להליך של דין. השלבים: מו"מ( תיווך/ גישור( בוררות( דין. יש תקווה כי בשלב של המו"מ הצדדים לסכסוך יגיעו לפשרה, כמו גם במצב של תיווך או גישור. במצב של בוררות, ניתן להגיע הן למצב של פשרה והן למצב של צדק. במצב בו יש פנייה לדין, נעשית הכרעה עפ"י דין אשר לא ניתן לכנותה פשרה, אך ייתכן מצב בו תושג פשרה בין הצדדים. מה ההבדל בין פשרה המושגת באמצעות כל אחד מהשלבים? ההבדל נוגע למידת השליטה של הצדדים: ככל שמתקדמים בשלבים, לצדדים יש פחות ופחות שליטה כאשר במו"מ בעלי שליטה מלאה, ואילו בפנייה לדין הפשרה נעשית ע"י ביהמ"ש. 

ברוב המקרים יש צורך לבחון באיזה סוג פשרה מדובר:

משנה, כתובות י,ו- מי שהיה נשוי שתי נשים ומכר את שדהו, כתבה הראשונה ללוקח 'דין ודברים אין לי עימך' – השנייה מוציאה מיד הלוקח, והראשונה מיד השנייה, והלוקח מיד הראשונה, וחוזרות חלילה עד שיעשו פשרה ביניהן, וכן בעל חוב. מצב של זכויות שלא ניתן להכריע ביניהן- הדין לא מעניק פתרון ויש להכריע בעניין באמצעות פשרה. כל שתי נשים יכולות לעשות עסקה מול הקונה. מבחינת הפשט, כנראה שהכוונה היא לפשרה בין הצדדים. נראה כי אין הוראה- הן חוזרות חלילה עד שתיעשה פשרה.

תוספתא בבא קמא, ב, י- [חמורים,] היה אחד מהן טעון ואחד רכוב, מעבירין את טעון מפני הרכוב. אחד טעון ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הטעון. אחד רכוב ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הרכוב. היו שניהן טעונין, שניהן רכובין, שניהן ריקנין, עושין פשרה ביניהן. וכן שתי ספינו  שהיו באות זו כנגד זו, אחת פרוקה ואחת טעונה, מעבירין את הפרוקה מפני הטעונה. שתיהן פרוקות ושתיהן טעונות עושות פשרה ביניהן. אם אין נתון שאפשר על פיו להכריע לגבי החמורים, יש לעשות פשרה. החמור הטעון נכנס לפני זה שצריך לפרוק, אך כאשר נוצר סכסוך בו אין דרך להכריע- שני חמורים ששניהם טעונים או שניהם פרוקים בעלי זכות קדימה שווה. כך הן לגבי החמורים והן לגבי ספינות- יש לעשות פשרה. די ברור כי הפשרה בטקסט זה היא במו"מ. עם זאת, ניתן להגיע לפשרה במו"מ בכל סוג של סכסוך. הבעיה המשמעותית מתחילה בסכסוך המגיע לביה"ד כאשר יש ניסיון לסיימו בפשרה. היתרונות בפשרה: פתרון בדרכי שלום- קבלת הצדדים את התוצאה.

מכילתא דר"י, יתרו, ב- "ושפטתי בין איש" – זה הדין שאין בו פשרה, "ובין רעהו", – זה הדין שיש בו פשרה, ששניהם נפטרין זה מזה כרעים. מה הכוונה לדין שיש בו פשרה? מדובר על הליך של בי"ד אשר פועל בעצם כמתווך ומגשר או כבי"ד הפוסק פשרה. אין תשובה חד משמעית לכך בטקסט. האם פשרה היא הליך רצוי מבחינת תפיסת הצדק? ככל הנראה שלא.

תוספתא, סנהדרין, א- רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: כל המבצע (מהמילה לבצוע- לחלק, עושה פשרה) הרי זה חוטא (מאחר והפשרה נוגדת את הדין), והמברך את המבצע (מי שלא היה צריך לזכות לפי הדין אך זכה עפ"י עושה הפשרה)- הרי זה מנאץ לפני המקום (את ה'), על זה נאמר: ובוצע ברך נאץ ה' (תהלים י'). אלא: ייקוב הדין את ההר, שכן משה היה אומר ייקוב הדין את ההר [שנאמר "כי המשפט לאלוהים הוא" (דברים א, יז)]. אבל אהרן היה עושה שלום בין אדם לחברו, שנאמר: "בשלום ובמישור הלך אתי" (מלאכי ב'). ניתן לראות הבחנה בין משה לאהרון- משה היה בדעה כי הסכסוך צריך להיפתר עפ"י דין ה' בלבד, לעומת אהרון שהיה איש של שלום (פשרה משתווה לכך מאחר והיא הסכם המביא לשלום בין הצדדים). כאילו- הדין היה דין רע וכשהדיין פסק בניגוד לדין ה'- עשה מעשה טוב! הפשרה מוצגת כפתרון שלילי משום שהיא בניגוד לצו ה'. לפי משה, יש התנגדות לפשרה הנעשית ע"י השופט- פשרה הנעשית בפס"ד של שופט ולא בדרכים אחרות. פשרה שנעשית בדרכים אחרות מחוץ לביהמ"ש איננה שנויה במחלוקת. לדיין אסור לפסוק פס"ד של פשרה, עליו לפסוק עפ"י הקביעה "ייקוב הדין את ההר".
רבי יהושע בן קרחה אומר: מצווה לבצוע (לעשות פשרה), שנאמר: "אמת ומשפט ושלום שפטו בשעריכם" (זכריה ח טז). והלא כל מקום שיש משפט אמת אין שלום (האמת היא נוקבת לצד אחד ולא לשני הצדדים), וכל מקום שיש שלום אין משפט אמת. ואיזהו משפט אמת שיש בו שלום? הוי אומר: זה הביצוע. וכן הוא אומר בדוד: "ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו" (שמו"ב ח טו), והלא כל מקום שיש משפט אין צדקה וכל מקום שיש צדקה אין משפט, אלא איזהו משפט שיש בו צדקה הוי אומר זה הביצוע. בניגוד לרבי אליעזר, רבי קורחה קובע כי הפשרה היא מצווה. יש דילמה חדה איזה ערך מעדיפים- אמת או שלום. שניהם לא יכולים לבוא יחד מאחר וסותרים אחד את השני. ביצוע פסיקה של פשרה היא שילוב של פסיקה על דרך השלום- העדפת השלום על האמת. לפיכך, אהרון ששפט לפי השלום תמך בפשרה. לפי דוד, אין צדקה במקום בו יש משפט וצריך לקבוע עפ"י הדין. אם יפתרו לווה מחובתו לשלם בעקבות צדקה, לא ניתן יהיה לקיים משפט כהלכה. הפשרה מתוארת כמעין הליך המשיג מטרות של שלום וצדקה שהן עדיפות רק על המטרה של אמת. לפיכך, מצווה היא לבצוע- לעשות פשרה.
[ה"ו] ר' שמעון בן מנסיא אומר פעמים יבצע אדם ופעמים אל יבצע אדם, כיצד? שנים שבאו אצל אחד לדון עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה רשאי שיאמר להם צאו וביצעו אבל מששמע את דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה אינו רשאי שיאמר להם צאו וביצעו. השופט יכול לפעמים לבצע פשרה ולפעמים לא. ההגבלה היא דיונית- הדיין בתחילת ההליך טרם גיבוש עמדה, יכול לקבוע כי יעשו פשרה ביניהם. ניתן לקבוע פשרה בתחילת ההליך ולא בסופו, לאחר שגיבש עמדה ודן בדברים הוא לא יכול להפנותם לביצוע פשרה. הדיין יכול לשמוע את הצדדים, אך להפנותם לפשרה טרם גיבש עמדתו.

לסיכום, ישנן 3 עמדות לגבי הפשרה שעומדת בפני שופט:

1- אסור, זהו חטא הנוגד את האמת.
2- זוהי מצווה- ערכים של שלום וצדקה עדיפים על גילוי האמת. 
3- מותר, זוהי רשות בתחילת ההליך השיפוטי.
מה התפקיד של ההליך השיפוטי? מאמרו של פיס "נגד הפשרה" נכתב בנושא זה על רקע תנועת הגישור בארה"ב, תוך התנגדות נחרצת. לעמדתו, אחת הבעיות המרכזיות בפשרה היא שמדובר על הליך בו הצדדים מגיעים להסכמה על בסיס עמדות הכוח שלהם זה מול זה ועפ"י התפיסות המקובלות בחברה. אם הדין מעוניין לקדם ערכים, הוא לא יעשה זאת תוך שימוש בפשרה בלבד. ניתן לחשוב על ההליך המשפטי בשני אופנים:

1- סכסוך( מו"מ( תיווך( בוררות( בימ"ש, כאשר התפקיד העיקרי של ביהמ"ש הינו יישוב סכסוכים. תפיסה פרגמטית כזו קובעת כי פשרה תמיד תהיה עדיפה על הדין. ברור כי עדיף מבחינת יעילות ומבחינה ערכית כי הצדדים יגיעו לפשרה בעצמם ולא ע"י הגעה לביהמ"ש.
2- ההליך המשפטי נועד לקדם ערכים של צדק בחברה. מבחינה זו, הפתרון הנכון לסכסוך היא סיומו בדרך מסוימת תוך קידום ערכים מסוימים בחברה- אמת, צדק וכו'. הפשרה לעיתים נעשית למכשול בפני קידום ערכים אלו.
נראה כי המחלוקת נמצאת כבר בטקסט האחרון בין שלוש העמדות המוצגות. רבי יהושוע בעד יישוב סכסוכים כאשר אם מצליחים בדרך של שלום, אין ערך נוסף של האמת; רבי שמעון הקובע כי מדובר ברשות- אם תפקיד ביהמ"ש ליישב סכסוכים, הוא תמיד צריך להשלים בפשרה, וכו'.
תלמוד בבלי, סנהדרין ו ע"ב- אמר רב: הלכה כר' יהושע בן קרחה. איני, והא רב הונא תלמידיה דרב הוה, כי הוה אתו לקמיה דרב הונא אמר להו אי דינא בעיתו אי פשרה בעיתו? מאי מצוה נמי דקאמר ר' יהושע בן קרחה, מצוה למימרא להו אי דינא בעיתו אי פשרה בעיתו. תרגום: אמר רב: הלכה כר' יהושע בן קרחה. האמנם?, והרי רב הונא שהיה תלמידו של רב, כשהיו באים לפניו לדון היה שואל אותם אם הם רוצים בדין או בפשרה (ולא מחייב אותם בפשרה). [תשובה:] מה המצווה שאמר ר' יהושע בן קרחה – מצווה לומר להם אם הם רוצים בדין או בפשרה. בגמרא הייתה המחשבה שהסכמה לפסוק פשרה אינה בידי הצדדים אלא בידי הדיין. המצווה לעשות פשרה היא בעצם המצווה להשלים בין הצדדים. יש חובה על הדיין להציע להם לסיים את הסכסוך ע"י פשרה כאשר הם יכולים להסכים או לא. במידה ולא מסכימים, עליו לפסוק עפ"י הדין. הועדפה העמדה של רבי יהושוע, אך היא רוככה בכך שפשרה יכולה להינתן ע"י הסכמת הצדדים בלבד.
הפשרה מעניקה הליך שפוטי מקביל אשר מועדף מבחינת תפיסת השיפוט. ניתן אף לקבוע כי הצדדים יפנו לפשרה מראש.

התפיסה הרעיונית של ההליך השיפוטי:

כיצד החכמים תפסו את ההליך השיפוטי מנקודת מבט תיאולוגית- דתית? 

הכרעת האל במשפט- הייתה הנחה כי השופט העליון הוא האל ואילו בני האדם ממלאים את תפקידם כשופטים. בנסיבות מסוימות בהן קשה לשופט להחליט, הוא מעביר שאלותיו להכרעה אלוהית. הליך זה נקרא בעולם העתיק "משפט אלוהי"- שימוש בטכניקות שונות על מנת לחשוף את כוונת האל. אחת הטכניקות המרכזיות הינה הטלת גורלות, כאשר הגורל חושף את עמדת האל. טכניקה אחרת הינה אורדיל- משפט אלוהי כאשר לא ידוע אם חשוד ביצע את המעשה, מעבירים אותו מבחן פיזי(אם עומד בו הוא זכאי, ואם נכשל הוא אשם. מבחן הצלקת- עושים לאדם כוויה כאשר אם נרפאת תוך 3 ימים הוא זכאי, אם לוקח לה יותר זמן הוא אשם. מבחן המים- זריקת האשם למים כאשר אם המים פולטים אותו הוא אשם ואם המים קולטים אותו (צולל), הוא זכאי. שימוש בגורל היה נעשה כאשר לא היה ידוע מי אשם. אורדיל הוטל כאשר ידעו מי אשם אך לא היו מספיק ראיות.

ניתן להבחין בתורה בכיוון של משפט אנושי השונה ממשפט אלוהי.

שמות כב- ו כִּי-יִתֵּן אִישׁ אֶל-רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ-כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִבֵּית הָאִישׁ אִם-יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם.  ז אִם-לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל-הַבַּיִת אֶל-הָאֱלֹהִים אִם-לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ.  ח עַל-כָּל-דְּבַר-פֶּשַׁע עַל-שׁוֹר עַל-חֲמוֹר עַל-שֶׂה עַל-שַׂלְמָה עַל-כָּל-אֲבֵדָה אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי-הוּא זֶה עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר-שְׁנֵיהֶם אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ. אדם מפקיד אצל חברו פיקדון לשמירה. אם לאחר מכן השומר טוען שהם נגנבו ממנו, יש הכרעה של משפט האלוהים בעניין. לפי הפשט, נראה כי יש הכרעה לפני האלוהים אשר לא ברור כיצד עושים אותה. עם זאת, ברור כי פונים אל האלוהים- כהן כלשהו שיכריע בסוגיה. חכמים התנגדו לפירוש זה ורשי קבע כי משפט אלוהים נעשה ע"י השופטים.
שמות יח- יג וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַיֵּשֶׁב מֹשֶׁה לִשְׁפֹּט אֶת-הָעָם וַיַּעֲמֹד הָעָם עַל-מֹשֶׁה מִן-הַבֹּקֶר עַד-הָעָרֶב.  יד וַיַּרְא חֹתֵן מֹשֶׁה אֵת כָּל-אֲשֶׁר-הוּא עֹשֶׂה לָעָם וַיֹּאמֶר מָה-הַדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה לָעָם מַדּוּעַ אַתָּה יוֹשֵׁב לְבַדֶּךָ וְכָל-הָעָם נִצָּב עָלֶיךָ מִן-בֹּקֶר עַד-עָרֶב.  טו וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹתְנוֹ  כִּי-יָבֹא אֵלַי הָעָם לִדְרֹשׁ אֱלֹקִים.  טז כִּי-יִהְיֶה לָהֶם דָּבָר בָּא אֵלַי וְשָׁפַטְתִּי בֵּין אִישׁ וּבֵין רֵעֵהוּ וְהוֹדַעְתִּי אֶת-חֻקֵּי הָאֱלֹקִים וְאֶת-תּוֹרֹתָיו.  יז וַיֹּאמֶר חֹתֵן מֹשֶׁה אֵלָיו  לֹא-טוֹב הַדָּבָר אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה.  יח נָבֹל תִּבֹּל גַּם-אַתָּה גַּם-הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ  כִּי-כָבֵד מִמְּךָ הַדָּבָר לֹא-תוּכַל עֲשֹׂהוּ לְבַדֶּךָ.  יט עַתָּה שְׁמַע בְּקֹלִי אִיעָצְךָ וִיהִי אֱלֹקים עִמָּךְ הֱיֵה אַתָּה לָעָם מוּל הָאֱלֹקִים וְהֵבֵאתָ אַתָּה אֶת-הַדְּבָרִים אֶל-הָאֱלֹקִים.  כ וְהִזְהַרְתָּה אֶתְהֶם אֶת-הַחֻקִּים וְאֶת-הַתּוֹרֹת וְהוֹדַעְתָּ לָהֶם אֶת-הַדֶּרֶךְ יֵלְכוּ בָהּ וְאֶת-הַמַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן.  כא וְאַתָּה תֶחֱזֶה מִכָּל-הָעָם אַנְשֵׁי-חַיִל יִרְאֵי אֱלֹקים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע וְשַׂמְתָּ עֲלֵהֶם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת.  כב וְשָׁפְטוּ אֶת-הָעָם בְּכָל-עֵת וְהָיָה כָּל-הַדָּבָר הַגָּדֹל יָבִיאוּ אֵלֶיךָ וְכָל-הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפְּטוּ-הֵם וְהָקֵל מֵעָלֶיךָ וְנָשְׂאוּ אִתָּךְ.  כג אִם אֶת-הַדָּבָר הַזֶּה תַּעֲשֶׂה וְצִוְּךָ אֱלֹקים וְיָכָלְתָּ עֲמֹד וְגַם כָּל-הָעָם הַזֶּה עַל-מְקֹמוֹ יָבֹא בְשָׁלוֹם. יתרו בא אל משה ורואה כי הוא שופט את העם כל היום. מדוע משה הוא היחיד ששופט את העם? מאחר והוא הנביא המסוגל לשפוט את העם. מדובר על שיפוט אלוהי- כולם מגיעים למשה מאחר והוא יכול לתת פס"ד אלוהי. יתרו קובע כי הוא לא יצליח לשפוט את כל העם ולכן עליו למנות אנשי חייל לשופטים, כלומר שופטים שאינם נביאים. הוא צריך להעביר את החוקים מאלוהים לעם ולשופטיו. "דבר גדול משה ישפוט ודבר קטן יביא לשופטים"- דבר גדול הוא דין חדש ודין קטן הוא רק יישום של דין שכבר היה ע"י משה. ניתן לראות בכך מעבר ממשפט אלוהי למשפט אנושי- מהנביא לשופטים בני אדם. עם זאת, הנביא קובע את ההלכה המחייבת.
דברים א- טו וָאֶקַּח אֶת-רָאשֵׁי שִׁבְטֵיכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וִידֻעִים וָאֶתֵּן אוֹתָם רָאשִׁים עֲלֵיכֶם  שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי מֵאוֹת וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת וְשֹׁטְרִים לְשִׁבְטֵיכֶם.  טז וָאֲצַוֶּה אֶת-שֹׁפְטֵיכֶם בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר  שָׁמֹעַ בֵּין-אֲחֵיכֶם וּשְׁפַטְתֶּם צֶדֶק בֵּין-אִישׁ וּבֵין-אָחִיו וּבֵין גֵּרוֹ.  יז לֹא-תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי-אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵאלֹקים הוּא וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי וּשְׁמַעְתִּיו. 
אלוהים הוא השופט האולטימטיבי והשופטים הם שליחיו. יש הבדל בין דברים לשמות. במקרא יש ביטויים של שיפוט אלוהי וביטויים של שיפוט אנושי. שיפוט אלוהי- כהן או אלוהים מבצעים את המשפט תוך הסתייעות באל (אורים ותומים, גורל וכו'). לעומת את משפט אנושי מוכרע ע"י בני אדם בלבד- משה קובע כי אין להסתמך על הנבואה, אלא לתת לבני האדם לשפוט.
מהי דעתם של חכמי התלמוד? חכמים דחו באופן עקרוני את השימוש וההסתייעות במשפט אלוהי. לדוגמא- פרשנותם לשמות כב (מצוטט לעיל):

מכילתא דר"י, נזיקין טו- ונקרב בעל הבית אל האלהים: שומע אני לשאול באורים ותומים? תלמוד לומר: אשר ירשיעון אלהים, לא אמרתי אלא אלהים שמרשיעין. על השופט לפנות אל האלוהים. יש לפנות לכהן או לנביא שיגלה בטכניקה נבואית אם יש להאמין לאשם או לא. האם הכוונה שההכרעה תהיה באמצעות אורים ותומים? חכמים מעלים את האפשרות הסבירה שמדובר בהכרעה באמצעים נבואיים כאשר התשובה היא שלילית- דוחים אפשרות זו ומפרשים כי בלשון אלוהים אין הכוונה לאל, אלא לשופטים.
יש להבחין בין שתי תפיסות- תפיסה שגורסת שהאל הוא מחוץ לעולם, חיצוני לו, ותפיסה אימננטית לפיה האל נוכח בדין והדיין הינו שליחו. 

תוספתא, סנהדרין, א, ט (סנהדרין ו ע"ב; ירושלמי שם, א א)- יהו הדיינין יודעין את מי הם דנין ולפני מי הן דנין ומי הוא דן עמהם. ויהיו העדים יודעים את מי  הם מעידין ולפני מי הן מעידין ועם מי הם מעידין ומי הוא עד עמהם, שנאמר: "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני י"י" (דברים יט, יז), ואומר: "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט"(אלוהים ניצב בין המלאכים- פרשנות החכמים: בין השופטים) (תהילים פב, א), וכן הוא אומר ביהושפט: "ויאמר אל השופטים ראו מה אתם עושים כי לא לאדם תשפוטו" (דבהי"ב יט, ו). ושמא יאמר הדיין מה לי בצער הזה, והלא כבר נאמר: "ועמכם בדבר המשפט" (שם) אין לך אלא מה שעיניך רואות. אין הכוונה לבעלי הדין, אלא לאל- הם דנים בפני האל והוא דן עימהם. ישנה תפיסה לפיה האל נוכח בביה"ד. הראיות לכך: ישנה סדרה של פסוקים המוכיחים זאת. כל הכרעה של הדיין מחייבת אל האל, הדיינים דנים את אלוהים. אם הדיין הוא שליח של אלוהים ומדבר בשמו, פעולתו מחייבת או מזכה את האל- יוצרת דימוי לאל. אם הדיין הוא דיין צדק/עוול( אלוהים שופט צדק/עוול. זוהי אמירה הנועדה להטיל אימה על הדיינים. אם הדיין יאמר כי איננו רוצה לבצע את תפקידו בעקבות האימה המוטלת עליו, ייאמר לו כי אלוהים נוכח עימו בביה"ד. אם השופט פועל בשם האל, יש בידיו כוח וסכמות- סיוע משמים.

סנהדרין יט ע"א- עבדיה דינאי מלכא קטל נפשא [עבדו של ינאי המלך הרג אדם]. אמר להו שמעון בן שטח לחכמים, תנו עינכם בו ונדוננו. שלחו ליה: עבדך קטל נפשא [עבדך הרג אדם], שדריה להו [שיגר אותו אליהם]. שלחו ליה: תא אנת נמי להכא [בוא גם אתה לכאן] "והועד בבעליו" אמרה תורה, יבוא בעל השור ויעמוד על שורו. אתא ויתיב [בא וישב], אמר ליה שמעון בן שטח: ינאי המלך עמוד על רגלך ויעידו בך ולא לפנינו אתה עומד אלא לפני מי שאמר והיה העולם אתה עומד, שנאמר "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה'". אמר לו: לא כשתאמר אתה אלא כמה שיאמרו חבריך. נפנה לימינו כבשו פניהם בקרקע, נפנה לשמאלו כבשו פניהם בקרקע. אמר להן שמעון בן שטח: בעלי מחשבות אתם יבא בעל מחשבות ויפרע מכם. מיד בא גבריאל וחבטן בקרקע. העבד (שליח/ קצין) של ינאי הרג אדם. ינאי שלח את הרוצח למשפט, אך השופטים דרשו כי ינאי יגיע להישפט גם כן מאחר והינו השולח. שמעון בן שטח אומר לינאי כי הוא עומד בפני אלוהים ולא בפני השופטים. ינאי ושמעון מתווכחים על עיקרון של שלטון החוק: האם ינאי יכול לעמוד למשפט? האם השלטון כפוף למערכת השיפוטית? ינאי החליט שהוא מעל החוק עפ"י התפיסה הקדומה של הרומאים וההלניסטים (המלך היה המחוקק והוא היה המקור לחוק). למרות שהתפיסה היהודית הקדומה איננה דמוקרטית, יש התייחסות לשלטון החוק לפיו המלך כפוף למשפט. הרעיון כי הדיינים פועלים בשם אלוהים בעל משמעות פוליטית, השופטים תמיד היו בעלי הכוח והשררה. השיפוט נתפס כפעולה שלטונית ולכן יש משקל גדול מאוד למערך בו השופט פועל בשם האל. דבר זה גורם לכך שגם השופט וגם המלך כפופים לשלטון החוק ואינם עליונים ממנו.

התפיסה של רבי יוסי בן חלפתא (דף מקורות 12) הינה שהדין פועל בשם האל. אין בהכרח תשובה אחת לכל שאלה, אך יש מקורות שכן מחזיקים בעמדה זו: 

סנהדרין ז ע"א-  (א) כל דיין שדן דין אמת לאמיתו משרה שכינה בישראל שנאמר "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט" (תהילים פב), וכל דיין שאינו דן דין אמת לאמיתו גורם לשכינה שתסתלק מישראל שנאמר "משוד עניים מאנקת אביונים עתה אקום יאמר ה'" (תהלים יב). 
השראת שכינה תלויה בדין אמת מסוימת הקיימת בדין.
(ב) כל דיין שנוטל [ממון] מזה ונותן לזה שלא כדין הקדוש ברוך נוטל ממנו נפשו, שנאמר: "אל תגזול דל כי דל הוא ואל תדכא עני בשער כי ה' יריב ריבם וקבע את קובעיהם נפש" (משלי כב, כג-כד). 
השופט עתיד לתת את הדין אם איננו פוסק דין צדק.
(ג) לעולם יראה דיין עצמו כאילו חרב מונחת לו בין [שתי] ירכותיו וגיהנום פתוחה לו מתחתיו.  
תפיסה זו קובעת כי יש אמת מסוימת- אם השופט חורג מן האמת (לא בחוסר הגינות או שחיתות), הוא ייענש. יש מקורות בהם לא חייבים להניח תפיסה של אמת אחת. לפי הסיפור של יוסי בן חלפתא ולפי התלמוד הירושלמי, התפיסה היא שאין אמת אחת בלבד, אלא ישנו פלורליזם- יכולות להיות מספר הכרעות בדין כאשר יש לקבל את קביעת השופט. לעומת זאת, במקור זה נקבע כי יש אמת אחת בלבד, קביעה הדומה לקביעתו של התלמוד הבבלי.

בתי הדין בבבל:
הקהילה היהודית בבבל (עיראק) ראשיתה בחורבן הבית הראשון בשנת 586 לפנה"ס. היהודים הוגלו לבבל והתיישבו שם כאשר מעטים מהם לאחר 50 שנה עלו מבבל לא"י. הקהילה היהודית שנותרה בבבל בעלת ידיעות מעטות בלבד. הידיעות המשמעותיות מתחילות בתקופת התלמוד, שנת 200 לספירה ואילך. בשנת 219 הרב אבא ירד לבבל, שם מצא מרכז תורני בו ישב שמואל. מתקופה זו עולות ידיעות על יהודי בבל, אך כנראה עוד לפני שמואל (לפני שנת 219), היה בבבל מרכז תורני עליו יש ידיעות מוגבלות. מתקופה זו החלה התפתחות תורנית ויצירה ספרותית עצומה- התלמוד הבבלי שנוצר החל משנת 220 לספירה. בשנת 226, הייתה מהפכה פוליטית בבבל בעקבותיה החלה האימפריה הססאנית, כאשר לפניה הייתה האימפריה הפרתית שנוצרה על חורבותיה של האימפריה ההלניסטית הסלווקית. 
הקהילה היהודית בבבל פיתחה מערכת לימוד מפותחת ביותר (הישיבות בבבל בראשיהן ישבו חכמים- סורא הא"י ופומבדיתא הבבלית). ראש הגולה היה פקיד פרסי שהיה ממונה מטעם הפרסים על יהודי בבל ולו סמכויות רבות. התלמוד הבבלי נערך בשנת 500, להבדיל מהירושלמי שנערך בשנת 400. המשנה נחתמה באופן סופי בשנת 200, אך התלמוד הבבלי בניגוד לכך נערך בדרך אחרת- הוא בנוי מדיונים סביב נושאים המתפתחים עם הזמן. כיום המחקר המודרני משוכנע כי התלמוד הבבלי נערך לאחר שנת 500, אין מידע מדויק על כך. התלמוד הבבלי מעולם לא נערך כספר חתום וסגור.
בתולדות ההלכה והמשפט העברי, לתלמוד הבבלי יש מעמד חשוב יותר מהירושלמי. מדוע? ההסבר המקובל- הבבלי נערך לאחר הירושלמי. הסבר הרמב"ם- הבבלי התקבל ע"י כלל ישראל, היה נפוץ ומקובל יותר. ההסבר ההיסטורי- מתקופת הגאונים (המאה ה-7 ואילך), האסלאם התפשט וכבש חלק נכבד מהעולם המיושב- האימפריה הססאנית והביזנטית נכבשו, למעט אירופה המערבית שנותרה נוצרית. כתוצאה מכך, בתחילת המאה ה-9, רוב העולם היהודי נותר תחת שלטון מוסלמי שמרכזו נקבע בבגדד. הישיבות הבבליות של הגאונים (פומבדיתא וכו') עברו לבגדד גם כן. לאור זאת, כאשר ישיבות הגאונים צברו מעמד חזק בראש האימפריה בתוך הקהילה היהודית, התלמוד הבבלי נעשה לטקסט המרכזי ומעל הירושלמי. הסבר זה נותן תוכן להסברו של הרמב"ם.
מבנה מערכת המשפט אצל יהודי בבל:
בישראל, לא הייתה זהות מלאה בין החכמים לשופטים- יש מערכת משפט מחוץ לחכמים. הקהילה מגוונת ביותר עם כל מיני מוקדי כוח כאשר היו גם החכמים. לעומת זאת, בבבל מעמד החכמים היה מרכזי הרבה יותר. הם שלטו בהיקף רחב יותר של הקהילה, בשונה מארץ ישראל בה בית הכנסת לא היה שייך לחכמים ולהנהגתם. בבבל, החכמים שלטו בכל הקהילה. החברה בארץ ישראל הייתה יותר פלורליסטית- הקהילה לא הייתה לגמרי בשליטה של החכמים. 
הקריאה בתלמוד מקשה על הקורא לדעת מתי מדובר במקרה קונקרטי- עובדה ומעשה, לבין מקרים היפותטיים שהם מעשיות. על מנת ללמוד על בתי הדין בבל, על הדיינים ועל הסיטואציה הריאלית בה מתנהלים, יש להסתכל על מקרים קונקרטיים:
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף לה עמוד א- ההוא גברא דאפקיד כיפי גביה חבריה, אמר ליה: הב לי כיפי. אמר ליה: לא ידענא היכא אותבינהו. אתא  לקמיה דרב נחמן, אמר ליה:  כל   לא ידענא - פשיעותא היא, זיל שלים. לא שילם, אזל רב נחמן אגביה לאפדניה  מיניה. לסוף אישתכח כיפי, ואיקור. אמר רב נחמן:  הדרי   כיפי למרייהו, והדרא אפדנא למרה. אמר רבא: הוה  יתיבנא קמיה דרב נחמן, ופרקין המפקיד הוה, ואמרי ליה: שילם ולא רצה לישבע! ולא אהדר לי. ושפיר עבד  דלא אהדר לי. מאי טעמא -  התם לא אטרחיה לבי דינא, הכא אטרחיה לבי דינא.  תרגום: אדם אחד הפקיד תכשיטים אצל חברו. אמר לו: השב לי את התכשיטים. אמר לו: איני יודע היכן הנחתי אותם. בא לפני רב נחמן, אמר לו: כל 'איני יודע' רשלנות הוא, לך שלם. לא שילם. הלך רב נחמן וגבה ממנו את ביתו. לבסוף נמצאו התכשיטים ונמצא שהתייקרו. אמר רב נחמן: חוזרים התכשיטים לבעליהם וחוזר הבית לבעליו.  אמר רבא: הייתי יושב לפני רב נחמן ופרקנו היה 'המפקיד' ואמרתי לו: 'שילם ולא רצה להישבע' ['נמצא הגנב משלם תשלומי כפל' (לשומר)! היינו: שומר שקדם ושילם את האבדן זכאי – אם ימצא הגנב – לתשלומי הכפל ולפי זה במקרה שלנו צריך לזכות בהתייקרות], ולא השיב לי. ויפה עשה שלא השיב לי. מה הטעם? שם לא הטריחו לבית הדין וכאן הטריחו לבית הדין.
יש לשים לב כי הדין נעשה בפני הרב נחמן. לשומר יש אפשרות להישבע שלא היה לו יד בדבר וע"י כך להיפטר מעונש. אם השומר הקדים ושילם במקום להישבע, הוא יזכה לאחר מכן בתשלומי כפל. לעומת זאת, אם הוא לא שילם, הוא לא יוכל לטעון כי עליו לזכות בכסף מאחר והוא הביא את העניין בפני ביה"ד. בסיטואציה, ביה"ד מתנהל בתוך הישיבה בפני התלמידים הנוכחים בדין. המסקנה ממקרה זה היא כי ביה"ד מתנהל בתוך הישיבה.
 תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צו עמוד ב- ההוא גברא דגזל פדנא דתורי מחבריה, אזל כרב בהו כרבא, זרע בהו זרעא, לסוף אהדרינהו למריה;  אתא לקמיה דרב נחמן, אמר להו: זילו שומו שבחא דאשבח. אמר ליה רבא: תורי אשבח, ארעא לא אשבח?  אמר: מי קאמינא נשיימו כוליה? פלגא קאמינא. א"ל:  סוף   סוף גזילה הוא, וקא הדרה בעינא, דתנן: כל הגזלנין  משלמין כשעת הגזלה! אמר ליה, לא אמינא לך: כי יתיבנא בדינא לא תימא לי מידי? דאמר הונא חברין עלאי:  אנא ושבור מלכא אחי בדינא, האי אינש גזלנא עתיקא הוא  ובעינא   דאיקנסיה. תרגום: אדם אחד גזל צמד שוורים מחברו, הלך וחרש בהם חרישה, זרע בהם זריעה, ולבסוף השיבם לבעליהם. בא לפני רב נחמן, אמר להם: לכו והעריכו את השבח. אמר לו רבא: השוורים שיבחו (הכל), הקרקע לא השביחה? אמר: האם אמרתי שישומו את כולו, חצי אמרתי. אמר לו: סוף סוף גזילה הוא וצריכה לחזור בעין... אמר לו: לא אמרתי לך כשאני יושב בדין אל תאמר לי דבר! שאמר הונא חברינו עלי: אני והמלך שבור (שמואל) אחים בדין. האיש גזלן ותיק הוא ואני רוצה לקונסו. האם יש נזק לנגנב וכיצד ניתן לאמוד אותו? רב נחמן קבע כי מדובר על עשיית עושר ולא במשפט- צריך לשלם לבעלי השור. רבא נכח במקום גם כן וקבע כי אין להטיל עליו את כל השבח, ישנם גורמים נוספים. בעקבות זאת נחמן אמר כי יש להטיל עליו חצי בלבד. רבא, תלמידו, אמר כי לא צריך להטיל עליו כלום מאחר והוא לא גרם לנזק. נחמן התעצבן עליו ואמר לו שלא יפריע לו לפסוק. הטעם לכך שרצה להעניש את הגזלן נבע מכך שמדובר על אדם שעשה זאת לעיתים קרובות ולכן יש להענישו.
תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פד עמוד א- ההוא חמרא דקטע ידא דינוקא, אתא לקמיה דרב פפא בר שמואל, אמר להו: זילו שומו ליה ארבעה  דברים. אמר ליה רבא: והא אנן חמשה תנן! א"ל: לבר מנזק קאמינא. אמר ליה אביי: והא חמור הוא, וחמור  אינו משלם אלא נזק! אמר להו: זילו שומו ליה נזקיה. והא כעבדא בעי למשיימיה! אמר להו: זילו שיימוהו  כעבדא. אמר להו אבוה דינוקא: לא בעינא, דזילא ביה מילתא. אמרו ליה: והא קא מחייבת ליה לינוקא! אמר  להו: לכי גדיל מפייסנא ליה מדידי.  תרגום: חמור אחד קטע ידו של ילד. בא לפני רב פפא בר שמואל. אמר להם: לכו שומו לו ארבעה דברים. אמר לו רבא: והרי חמישה שנינו (החובל בחברו חייב עליו משום חמישה דברים: בנזק בצער בריפוי בשבת ובושת). אמר לו: אמרתי (ארבעה) חוץ מנזק. אמר לו אביי: והרי חמור הוא וחמור אינו משלם אלא נזק (בלבד). אמר להם: לכו ושומו לו את נזקו. והרי כעבד צריך לשומו? אמר להם: לכו ושומו אותו כעבד. אמר להם אבי הילד: איני רוצה, שזילות לו הדבר! אמרו לו: והרי מחייב אתה את הילד. אמר להם: לכשיגדל אפייס אותו משלי. הדברים בגינם חייבים לניזוק: נזק= אבדן כושר השתכרות, צער= נזק נפשי, ריפוי= הוצאות רפואיות, שבת= התקופה בה יש אבדן של 100%, בושת= כאשר אדם נפגע מבחינה חיצונית. אביי טען כי כאשר החבלה נעשתה באמצעות בהמה, יש לשלם רק את הנזק ולא את כל הארבעה האחרים. אב הילד אמר כי הוא לא מוכן לקחת את בנו לשוק כדי שיקבל את הכסף שהפסיד, הוא יפצה אותו כשיגדל מכספו. הדין נעשה בפני הרב כאשר עימו יושבים תלמידים המביעים עמדותיהם.
עולה כי 90% ממעשי ביה"ד בתלמוד הבבלי, השופטים אינם רק חכמים, אלא חכמים שמילאו תפקיד של ראש ישיבה או חכמים מובהקים כגון הרב נחמן. בחלק גדול מהמקרים מתברר כי הדין נעשה בתוך הישיבה תוך כדי הלימוד- יושבים תלמידים המתערבים ומקשים על הדיין. המסקנה שנובעת מכך היא שבתי הדין בבבל פעלו בעיקר בתוך הישיבות, להבדיל מארץ ישראל שבתי הדין הקהילתיים פעלו ללא קשר לישיבות, אלא פעלו ע"י הנהגת העיר. 
הסמיכה והמינוי בבבל (המשך לפרק הסמיכה והמינוי):
הסמיכה של חכמי בבל, לפי דעה מסורתית של רש"י בתלמוד, בבבל לא הייתה סמיכה (ניתן לחכמים תואר של רב ולא תואר של רבי כמו בישראל). מהאיגרת של אחרוני הגאונים (שו"ת), בשנת 1000, עולה כי דווקא כן הייתה סמיכה בבבל: אגרת רב שרירא גאון (הקצרה)- מאי טעמא מקצת תנאי ואמוראי בשמא גרידא, כגון שמעון הצדיק, אניטגונוס איש סוכו, יוסי בן יועשר, יוסי בן יוחנן, רב ושמואל, אביי ורבא, ומקצתהון בשם רבי, כגון רבי עקיבה, רבי יוסי, רבי שמעון ומקצת בשם מר, כגון מר עוקבא, מר ינוקא, ומקצתהון בשם רב, כגון רב הונא ורב יהודה, ומקצתהון בשם רבן כגון רבן גמליאל ורבן יוחנן בן זכאי. ודאי כמו ששמעת, כי רבי מחכמי ארץ ישראל הסמוכין שם בסנהדרין שלהם, דאמרינן לעניין סמיכת זקנים, דסמכין ליה וקרו ליה רבי ויהבי ליה רשות למידן דיני קנסות. ורב מחכמי בבל הסמוכין בישיבות שלהן. והדורות הראשונים לא היו צריכים לרברבם לא ברבן ולא ברבי ולא ברב, לא לחכמי ארץ ישראל ולא לחכמי בבל... ולא שמענו כי התחילה זו אלא בנשיאים מרבן גמליאל הזקן ורבן שמעון בנו שנהרג בחורבן בית שני... ופשט הדבר מתלמידי רבן יוחנן בן זכאי ולהלן. וסדור בפי הכל: גדול מרב רבי, גדול מרבי רבן, וגדול מרבן שמו. מה הטעם שקצת תנאים ואמוראים נקראים בשמם בלבד, ומקצתם בשם רבי, מקצתם בשם רב, מקצתם בשם רבן וכו'.. מופנית שאלה לרב שרירא- מה הטעם במתן כל השמות הללו? הוא משיב כי "רבי" הוא חכם מארץ ישראל שקיבל סמיכה בארצו. המעמד של רבי פירושו קבלת תואר וסמכות לדון דיני קנסות. "רב" הינו מחכמי בבל שקיבל הסמכה בישיבות שלהם. הדורות הראשונים לא היו צריכים לקבל תואר שיפאר אותם. התארים בתלמוד מתחילים לאחר חורבן בית שני וזהו סדרם מקטן לגדול: רב( רבי( רבן( שמו. 
בפרק הסמיכה היו שתי אלטרנטיבות למקור הסמיכה- ראש הגולה והחכמים בישיבות. תהליך ההתפתחות היה שתחילת הסמכות הייתה ע"י ראש הגולה ובהדרגה הסמכות ניתנה לישיבות. המסקנה הייתה שאדם מוסמך הוא אדם מלומד הבקיא בדין, ולא לפי ההסמכה שקיבל. החכמים בישיבות מצהירים על הבקיאות של החכם ולא ראש הגולה. הישיבה הייתה מוקד לסמיכה של החכמים וגם הייתה מקום מושבו של ביה"ד( סמיכה בתור חכם וסמיכה בתור דיין. בבבל המוקד של החיים הקהילתיים היה בישיבות ע"י החכמים. הם אלו שהסמיכו את החכמים ואת הדיינים. עיקר השליטה של הקהילה ומערכת המשפט נתונה בידי החכמים.
לסיכום הקורס:
מטרת הקורס הייתה לתת תמונה של מערכת המשפט בתקופת בית שני ובתקופת המשנה והתלמוד. בקורס היו 3 פרקים עיקריים:
1- ימי הבית השני- הקדמה על סמכות השיפוט באותה תקופה כאשר עיקר הדיון היה סביב מוסד הסנהדרין אותו בחנו מכמה היבטים ומתמונה היסטורית. משפט ישו הנוצרי וקריאת מקורות בברית החדשה נכנסו לתחום זה גם כן בהשפעה על תפיסת הסנהדרין. נענו בין התיאור ההיסטורי לתיאור הספרותי כאשר יש ספק אם ניתן לדבר על משפט ישו בפני הסנהדרין והטלת האחריות על צליבתו על היהודים, עפ"י מקורות הברית החדשה. מבחינה ספרותית, המקורות הנוצריים מיחסים לסנהדרין את המשפט, דבר התורם לתפיסת הסנהדרין כמוסד שיפוטי הן בברית החדשה והן בספרי יוספוס, בניגוד לתמונה העולה מהמקורות היהודיים. דנו בבתי הדין המקומיים באותה תקופה עפ"י עפרון, חיים כהן וכו'.  
2- סמכות השיפוט בתקופת המשנה והתלמוד- תיאור סמכות השיפוט כפי שהשתנתה. המקורות לכך במאמרים של שפירא וגדליהו אלון. דיברנו על מערכות המשפט השונות. בנוגע למגילות מדבר יהודה (פרק 8)- לא צריך לדעת למבחן. דנו בביה"ד המרכזי ביהודה, הסמיכה והמינוי, סוגים של בתי דין (המאמר של חיות-12)- בתי דין עירוניים ובתי דין של בוררים (אלון- היחס בין הנשיא והחכמים). המאמר של שפירא- המשפט ואלוהים, הפשרה (18 וכו' לא צריך לדעת). בתי הדין בבבל (16- גפני). דיברנו בעיקר על ביה"ד המרכזי שנטען כי לא היה מוסד שיוטי אלא חקיקתי. מוסדות השיפוט היו מוסדות מקומיים ומוסדות של חכמים כאשר לא הייתה להם שליטה מלאה אלא חלקית בלבד. בתקופת התלמוד הבחנו בין בתי דין של בוררים, חכמים, מקומיים וכו'.
מבנה הציון והמבחן:
5 נקודות- נוכחות.
95 נקודות- בחינה. הבחינה בחומר סגור שעתיים. תשלב טקסטים שלמדנו- להסביר ולפרש. בנוסף, שאלות פתוחות על פרקים שלמדנו. בערך 3-4 שאלות. אין קייסים. 
