משפט ושיפוט בתקופת המשנה והתלמוד/ ד"ר חיים שפירא
דפי מקורות


ציון על נוכחות והשתתפות: 5%
מבחן: ניתוח טקסטים.
בקורס נעסוק במערכת המשפט בימי המשנה והתלמוד שהיא תקופה מכרעת בתולדות ההלכה. משפט עברי היא שיטת משפט עתיקה שלהבדיל משיטות עתיקות אחרות, ממשיכה להתקיים עד היום. מערכת המשפט העברי שהיא מערכת חיה היא דינמית ומתפתחת, יוצרת נורמות חדשות. לפי השיטה הדוגמתית-דוקטרינרית מתייחסים למשפט העברי כאל מערכת משפט חיה, היא בודקת את עמדתו של המשפט העברי נכון לעכשיו, כאשר כל המקורות מצטברים ונבדקים לפרשנות נכון לעכשיו. זו הדרך המסורתית בה נוהגים בתי דין, פוסקים. החיסרון התיאורטי בשיטה זו הוא הטשטוש של המהלכים/מסע של המשפט העברי במשך 3000 השנים האלה- היא מתייחסת אליו באופן סינכרוני. נקודת מבט אחרת תתאר גם את הפירוש ההיסטורי. לפי נקודת מבט היסטורית נחפש את הפירוש המקורי של הטקסטים ונבדוק את הפרשנות המעודכנת שניתנה להם.מחקר היסטורי של המשפט העברי לא בוחן אותו בצורה סינכרונית אלא באופן היסטורי, ומכיר בכך שיש מקורות שונים שניתן להתבונן בהם ולפרש את הטקסטים בהתאם לנקודת זמן נתון (לפי המקרא למשל). יש ויכוחים מהי השיטה הטובה ביותר לחקר המשפט העברי, לדעת המרצה שתי הזוויות אפשריות ויש אף ניסיון לעשות שילוב ביניהן: השיטה ההיסטורית-דוגמתית בה דגל השופט אילון. 
נקודת המוצא של הקורס היא היסטורית.  תקופת המשנה והתלמוד מקבילה לתקופה הרומית-ביזנטית. בא"י ניתן לתחום תק' זו בשנים:  63 לפנה"ס – השנה בה הגיע הצבא הרומי וכבש את א"י, השלטון הרומי-ביזנטי(=נוצרי) היה עד 640 לספירה (עד הגעת השלטון המוסלמי). 700 שנה הרומאים שלטו בא"י. בתקופה הזו יש תאריכי ביניים חשובים: 70 לספירה-חורבן בית שני, תחילת תק' המשנה והתלמוד:  132-135 לספירה- מרד בר ככובא, 200 לספירה- חתימת המשנה, 400 לספירה- התלמוד הירושלמי, 500 לספירה- התלמוד הבבלי.
הפרק הראשון של הקורס יעסוק בימי הבית השני.
הפרקים הבאים יעסקו בתקופת המשנה והתלמוד.
ימי בית שני: מבוא הסטורי-
מאפיין פוליטי: משנת 63 לפנה"ס ועד שנת 500 לספירה: שלטון רומאי בא"י, בדרך של ממלכת חסות: הורדוס היה מלך יהודי בא"י וזו ממלכה עצמאית שכפופה לרומא. תחום יחסי החוץ והביטחון לא היה עצמאי- מילא אינטרסים רומאיים. אחרי תק' הורדוס יהודה הפכה לפרובינציה רומאית-תחת שלטו ישיר של רומא. בכל מקרה המסגרת היא רומאית. מבחינה תרבותית יש השפעה יוונית. למרות שרומא כבשה את סוריה וא"י המשיכו לדבר ולכתוב יוונית, ולא לטינית. היו בא"י 3 שפות מדוברות: היוונית-שפת השלטון, ארמית-השפה המדוברת, עברית- שפת הטקסטים היהודיים (פרשנים חולקים בשאלה אם חלק דיברו עברית). 
מאפיין דמוגרפי: רוב הזמן יש רוב יהודי בא"י, החל משנת 200 מתחילה הגירה לבבל. לאורך כל התקופה חיים בא"י גם לא יהודים. הישוב היה חלקו עירוני וחלקו יושב בכפרים. 
מאפיין תרבותי: עד שנת 70 המקדש עומד במרכז חיי הדת היהודית, השכבה החזקה ביותר הם הכוהנים ששירתו במקדש. מבחינה פוליטית וחברתית הכוהנים הם האליטה, המקדש נמצא במרכז העם. עיקר החיים הדתיים, גם ברמה האינטלקטואלית – סביב המקדש.  משנת 200 מתפתחת בבבל קהילה תוססת ועשירה שהיא מקבילה לקהילה בא"י, בהדרגה הקהילה הבבלית מתחזקת ומשתלטת על העולם היהודי. 
המשפט: היסטוריונים, פילוסופים, סופרים, ספרים של התק' הנוצרית-ימי הברית החדשה: יש חומר ישיר על תק' הבית השני. אחרי החורבן יש פחות מקורות, בעיקר: ספרות חז"ל, המדרשים, המשנה, התלמוד. הרבה טקסטים משפטיים התגלו בתק' מרד בר כוכבא (מגילות מדבר יהודה-קומרן). יש בעיות מתודולוגיות רבות שקשורות בפרשנות הטקסטים.
אוטונומיה שיפוטית בימי בית שני: המצב הפוליטי והמשפטי בא"י- בשנת 63 כבשו הרומאים את א"י, בשלב הראשון הם שולטים בארץ במשטר צבאי , ב 40 לפנה"ס מקימים את ממלכת הורדוס ובסוף התק' יהודה הופכת לפרובינציה. האימפריות העתיקות נתנו לעמים שבהם שלטו אוטונומיה- הן לא רצו לכפות את דתן והיו הרבה יותר סובלניות מהאימפריות המונותיאיסטיות. האימפריות נתנו ליהודים אוטונומיה משפטית מלאה- מעין עצמאות. היהודים היו חייבים לשלם מס, הרומאים הם כובשים- היו ניסיונות מרד לאורך כל הדרך (המרד הגדול בשנת 70 הביא לחורבן הבית). בימי הבית השני החברה נשלטת ע"י כוהנים, הכוהן הגדול הוא שליט המקדש ושליט הישוב היהודי, הוא זה שמשליט את חוקי התורה. הכוהן הוא המנהיג החברתי, הדתי והפוליטי. בתקופת ההתייונות הכוהן הגדול מתייוון. בתק' החשמונאית יש משבר גדול והכוהן הגדול הופך למלך- נוצרים 3 מרכזים דתיים שימשיכו להתקיים עד תק' הבית: 1- צדוקים: קבוצת כוהנים שמהווים אליטה. 2- הפרושים: אבותיהם של חכמי התלמוד, קבוצה עממית יותר. 3- איסיים: קבוצה בדלנית, פורשים מי-ם, מגיעים למדבר יהודה ושם חיים חיי נזירות.  מצד אחד כל העם היהודי רואה את עצמו מחויב למקרא, להבדיל מבית ראשון שבו היו עובדי אלילים. בימי בית שני העם היהודי מקבל על עצמו את התורה ומאמין באלוהי ישראל, אך לתורה יש פרשנויות שונות הן במישור האמוני והן במישור ההלכתי. לכל אחד מהזרמים יש אמונה שונה. יוסף בן מתתיהו אומר שהצדוקים לא מאמינים בהשגחה אלא שבני האדם הם חופשיים, הם לא מאמינים בשכר ועונש או בעולם הבא. לעומתם הפרושים מאמינים בהשגחה,שכר ועונש, בעולם הבא- יחד עם זה הם מאמינים בבחירה חופשית. האיסיים לא מאמינים בבחירה חופשית- הם חושבים שהכול ידוע מראש. כיום אנו יודעים המון על ההלכה האיסיית (ממגילות קומרן), ההלכה הרווחת שההלכה האיסיית התפתחה מההלכה הצדוקית ויש ביניהן קרבה- שונה באופן עקרוני מההלכה הפרושית. במשנה יש סדרת מחלוקות בין פרושים וצדוקים, כאשר מצאו מגילה בקומרן שנקראת "מקצת מעשה תורה" (mmt 4Q)- שם יש מכתב שנכתב לכוהן הגדול בי-ם לגבי ההלכות שבגללן פרשו האיסיים מההלכות בי-ם. המכתב מצדד בהלכה הצדוקית- וזו ראיה חזקה לכך שהאיסיים מקורם בהלכה צדוקית.מה לגבי ההלכה שהייתה במקדש?- במקדש לא ניתן להיות פלורליסטים. יוסף בן מתתיהו מספר שבמקדש, למרות שהצדוקים שלטו,ההלכה הנוהגת הייתה של הפרושים. זאת מכיוון שרוב העם אהד את הפרושים, הכוהנים היו האליטה שישבה בי-ם. למשל: ניסוך מים זה מנהג שהגיע מהפרושים, לפי התורה מדובר רק על ניסוך יין. הצדוקים התנגדו לניסוך מים. הכוהן הגדול הצדוקי לא קיבל את ההלכה של הפרושים וסירב לצקת מים על המזבח, העם שהתבונן במעשה הזה רגמו את הכוהן הגדול באתרוגים- המעשה הזה ממחיש את האהדה של העם לפרושים. זה הרקע לכך שמשביעים את הכוהן שלא יסטה מההוראות. היו הבדלים גדולים בין פרושים לצדוקים. אחת מהמחלוקות הגיע לעניין פלילי. האיסיים פרשו מהעניין הזה לגמרי והיו בדלנים. בי-ם יש מאבק בין שתי הסיעות.
מערכת המשפט במקרא-
מקור: המורשת המקראית- 
בתורה יש תיאור של שתי מערכות משפט: 1- המערכת שנהגה בזמן הנדודים במדבר- עדיין רלבנטית ויש מה ללמוד ממנה. היא השפיעה על עיצוב המשפט בימי בית שני. 2- המערכת שהתורה מצווה לכונן בספר דברים.
כינון מערכת המשפט במדבר- ספר שמות פרק י"ח, פרשת יתרו- יתרו מגיע לבקר את משה ורואה אותו שופט את העם מהבוקר עד הערב, הוא מציע לו למנות מערכת של שופטים. "כי יבוא אלי העם לדרוש אלוהים"- משה הוא הנביא. יתרו אומר שצריך להקים מערכת מסודרת בירוקרטית- לפי מבנה היררכי-צבאי. בכל זאת עדיין יש לנביא תפקיד. לפי החלוקה החדשה: הנביא תפקידו ללמד את החוקים- הופך להיות המחוקק, השרים הם השופטים- השופטים הם אנשי חיל יראי אלוהים- אזרחים הגונים. לנביא יש תפקיד שיפוטי- לשפוט ב"דבר גדול" ניתן לפרש זאת כשאלה משפטית חדשה/תקדים. החידוש העיקרי במע' השיפוטית הוא שיש פה מערכת פורמאלית שאיננה נבואית. ( מערכת המשפט המקראית מבססת את המשפט על מערכת קונבנציונאלית שבה השופטים אינם נביאים ולא מתבססים על משפט אלוהי.)
במדבר י"א- מינוי שבעים הזקנים: פרשה חדשה שבה משה לא יכול לשאת במשא העם. יש פה שתי מסורות על מינוי השופטים- כאילו שלא מכירים את הסיפור מספר שמות. יש שני הבדלים: ספר במדבר לא מכיר את הפתרון של ספר שמות- יש להניח שמינוי המערכת פתר את הבעיה. נוצר הרושם שסיפור אחד לא מכיר את השני. עניין שני: תפקיד הנבואה- המסר בשמות הוא לנתק את המשפט מהנבואה ולעבור לשופטים אזרחים. לעומת זאת ספר במדבר ממנה שופטים נביאים. ניתן להסביר זאת כך: במדבר לא עוסקים בשופטים שישפטו את העם אלא במין מועצה מייעצת למשה. 
· ניתן לקרוא את המקורות באופן ביקורתי- שתי פרשות שונות- פתרונות שונים (במדבר יש אלמנט של נבואה ובספר שמות לא). מנגד ניתן לומר כי אין כאן סתירה ממש אלא, שבעים הזקנים באים לסייע למשה לבצע את תפקידו כנביא ולכן עליהם להיות נביאים. 
דברים ט"ז, י"ז- צריך למנות שופטים מקומיים, רש"י מפרש כי שוטרים אוכפים את החוק (רודים את העם ברצועה), מסייעים לבית הדין. לצד מערכת זו יש את המערכת של בית הדין הגדול. כאשר לא יודעים כיצד להחליט בענייני רצח, ממונות, "נגע לנגע" (אבן עזרא מפרש זאת כתביעה נזיקית- מתיישב יותר מאשר ענייני פולחן/טומאה וטהרה). המילה "תורה" משמשת לציון חוק בתחום הריטואלי, לעומת זאת המילה "משפט" מציינת חוק בתחום המשפטי (אז אולי נוח יותר לפרש "נגע לנגע" כענייני טומאה וטהרה). דברי ריבות בשעריך- סכסוכים. הפרשה הזו רומזת גם לעניינים ריטואליים וגם לעניינים משפטיים- יש פה בית דין גדול שאמור להכריע בשאלות קשות ששייכות למשפט האזרחי ,הפלילי וכנראה גם לתחום הריטואלי-דתי. עולה השאלה מי הוא הנמען? בעלי הדין או השופט המקומי? קריאה מילולית מראה שמדובר בבעל הדין אך קריאה על רקע "השופטים והשוטרים" (כך פירשו גם חז"ל,רש"י) מראה שמדובר בשופט. 
דברי הימים ב',  י"ט- הפרשה הזו מתארת כיצד יהושפט המלך מיישם את המצווה עליו בספר דברים. במועצה הזאת יש 3 מעמדות: כוהנים, לווים וראשי האבות לישראל. יש חלוקה פנימית בין שני הרכבים: אמריהו הכהן בראש ההרכב שעוסק בכל דבר השם, ישמעאל הנגיד בראש ההרכב שעוסק בדבר המלך-חוק פנימי/אזרחי. הפרשה הזו מחדדת את מה שראינו בספר דברים- שיש תורה ויש משפט. אנו לא יודעים כיצד נהגו בפועל, מה שידוע הוא שבימי בית שני היה מוסד חשוב שנקרא:"מועצת הזקנים", והיא ישבה במקדש ובראשה הכוהן הגדול. (בעתיד תיקרא "סנהדרין" ). 
יוסף בן מתתיהו בספרו קדמוניות היהודים-
( יוסף בן מתתיהו היה כוהן שגדל בי-ם, למד תורה אצל הפרושים. הוא למד גם אצל הצדוקים והאיסיים ובחר להמשיך אצל הפרושים. בימי המרד הוא מונה להיות מפקד הגליל והגולן, הכין את הישובים למלחמה ברומאים וכשהרומאים הגיעו ליודפת הוא ערק לשורותיהם. הוא התנגד לקנאים ולמורדים והיה נגד המלחמה, הפך פרו-רומאי וניסה לשכנע את העם להפסיק את המלחמה ברומאים. כתב ספרות היסטורית חשובה וכן את ספר קדמוניות היהודים בו תיאר את תולדות העם היהודי עד ימי הורדוס. יש לו פרשנות פוליטית משלו בספריו ויש להתייחס לכך בהתאם. )
בקטע מספרו- ניתן פירוש ל"שופטים ושוטרים": שבעה אנשים (שופטים), שני אנשים שמשים (שוטרים). ניתן ללמוד על מבנה של הנהגה מקומית של שבעה אנשים שהם השופטים ולצידם השמשים. מועצת הזקנים בי-ם הם בית הדין הגדול. ניתן לראות איך התמונה של ספר דברים מתפרשת בימי בית שני.
מועצת הזקנים (="גרוסיה")  תיקרא בשם היווני "סנהדרין" (=לשבת יחד). אליה מביאים את כל השאלות הגדולות. יוספוס לא מדבר על ההרכב אך אנו יודעים שהיא תמנה 71 אנשים.  בטקסטים של קומרן מדברים על בתי דין עם מספרים שונים- עשרה במגילת רות, 12/10 בקומרן. 
לשיעור הבא: מסכת סנהדרין, פרק א'. מאמר של גדליהו אלון לחקר ההלכה של פילון-סעיף 4 ברשימת הקריאה. רשות: מאמר של אורבך.
6/11/11
מערכת המשפט בסוף ימי הבית השני (בתק' הרומית):
 נק' המוצא לדיון היא המשנה למסכת סנהדרין פרק א'. המשנה מציגה מערכת מסודרת ומובנית של בתי דין, רבים חושבים שהיא מתארת את המציאות בימי הבית השני. יש בעייתיות בשימוש במשנה- זהו טקסט מאוחר שנערך בשנת 200 (יש הטוענים כי היא משמרת מסורות עתיקות מימי הבית השני ולכן היא רלבנטית לדיון). עולה השאלה על מי נטל ההוכחה? הגישה הרווחת (גם לדעת המרצה) היא שהמשנה נערכה הרבה אחרי החורבן וכאשר אנו רוצים לטעון לקדמות של מסורות בתוך המשנה צריך להראות את זה. אפילו שמדובר במסורות קדומות יש את החותם של העריכה המאוחרת. נק' המוצא שהטקסט נערך מאוחר- בשנת 200. יש לבדוק כל מקור לגופו (האם הוא משמר מסורת קדומה).  בעיה נוספת: האם המשנה היא תיאורית או נורמטיבית? במידה והיא נורמטיבית- האם הנורמה יושמה או לא?
משנה מסכת סנהדרין פרק א',
משניות א' ב' ג' : דיני ממונות בשלושה- כל העניינים הממוניים (גזילות וחבלות) נידונים בפני 3 דיינים. האם דיני ממונות זה כותרת או כולל את התוכן של הודעות והלוואות? בתלמוד נאמר שזה גם כותרת וגם כולל את התוכן. דיני ממונות כולל גם קנסות שבתורה (אונס, מפתה , גנב).
משנה ד': דיני נפשות ב 23, רובע ונרבע (יחסים עם חיות) ב 23, שור הנסקל ב 23, עונש מוות לבהמה ב 23 (הליך פלילי לבהמה- יש מחלוקת במשנה אם יש בכך צורך. רבי אליעזר אומר כל הקודם להורגם זכה). האם דיני נפשות זה כותרת או שיש לזה תוכן מעצמו? החטיבה השנייה במשנה מתארת בתי דין של 23 בהם נידונו דיני נפשות.
משנה ה': עוד סוג של בי"ד- בית דין של 71 (רבי יהודה אומר 70) , זו ערכאה שלישית מיוחדת שדנה בדינים מיוחדים: אם כוהן גדול ביצע חטא, נביא שקר, השבט- מהו שבט? בחוקי התורה אין דין מיוחד לשבט (יש דין מיוחד לעיר הנידחת- עיר שכל אנשיה עובדים עבודה זרה, נזכר בספר דברים). אדם יחיד שעבד עבודה זרה נידון בפני 23, עיר שלמה נידונה בפני בית דין של 71. מהו שבט?? בתלמוד יש אפשרות שמדובר בשבט שלם שעבד עבודה זרה- כעין עיר הנידחת בצורה רחבה יותר, אפשרות אחרת היא ששבט הוא סכסוך בין הנחלות/שבטים, אולי מדובר בנשיא/ראש השבט (בלשון חכמים השבטים הם כינוי לראשי השבטים). אין לעניין השבט תקדים מקראי. ניתן לומר שלכולם יש תפקיד חוקתי: כוהן גדול, נביא, שבט. תפקיד נוסף לבי"ד: כאשר רוצים לצאת למלחמת רשות (יש הבחנה בין מלחמת רשות למלחמת מצווה: "מצווה" – נגד כיבוש הארץ ,עמלק, שבעת העמים, מלחמת הגנה. "רשות"- מלחמה יזומה שאינה מלחמת מצווה. מלחמת מצווה המלך יכול ליזום בעצמו ואילו מלחמת רשות- נדרש אישור של בי"ד הגדול). אם רוצים להרחיב את תחומה של י-ם ואת בית המקדש צריך את אישור בי"ד- יש לכך השלכות הלכתיות בשל הקדושה של העיר והמקדש. בי"ד ממנה את סנהדריות השבטים- את בי"ד הקטנים של כל שבט (יש להניח שזה סנהדרין של 23). בי"ד דן גם בעיר הנידחת.
כלומר, יש פה שלושה סוגים של בי"ד: 1- בי"ד של 3 (דיני ממונות), ישבו בכל מקום.  2- בי"ד של 23 (דיני נפשות- בסמכותו להוציא להורג), ישבו בכל עיר שיש לה מספר מינימאלי 120/230, כנראה הכוונה לבעלי תפקידים (מדובר בעיר גדולה יותר).  3- בי"ד גדול של 71 (דינים מיוחדים בלבד), יש רק אחד שיושב בלשכת הגזית בי-ם.
המשנה הזו מתייחסת למציאות של זמנה- בשנת 200 או למציאות אידיאלית? ברור שהתיאור של המשנה לא מתייחס לתקופה שבה היא נכתבה כי בזמן המשנה לא היה מקדש, לא היו דיני נפשות. היא מתייחסת למציאות שלפני הבית!! האם המשנה מתארת איזושהי מציאות שהייתה בבית שני או שהיא תיאור נורמטיבי/אידיאלי של מציאות רצויה? למשנה יש יסוד מסוים במציאות, השאלה מהי מידת הקשר למציאות. ההנחה של החוקרים היא שהמשנה מתארת מציאות שהייתה בימי בית שני, הדעות חלוקות בין החוקרים. 
אנו נבדוק האם התקיימו בתי דין של 23? מחלוקת בין גדליהו אלון לאורבך.                                                      אלון כתב מאמר על חקר ההלכה של פילון- פילון היה פילוסוף יהודי שחי באלכסנדריה. יש לו ספר שנקרא "על החוקים"- אלון, במאמרו, עסק בדיני נפשות. אלון התחיל מהחלק שבו פילון מתאר את פרשת הסוטה, כזכור דין הסוטה: אדם חושד באשתו שנאפה ואין לו ראיה, ייקח אותה לכוהן ויעשן טקס לברר האם יש אמת בחשד. עיקר הטקס הוא השבעה של האישה, בנוסף נותנים לה לשתות מים מרים מהררים. אם היא טהורה "וניקתה ונזרעה זרעה": תיכנס להריון, אם היא עשתה את המיוחס לה "וצבטה בטנה ונפלה ירכה": תהיה עקרה משמיים. התיאור של פילון: הבעל לא צריך להיות כמו תובע אלא כמו חוקר של האמת, לזכור שיש לו רק חשד. אם יהיו מוטלים בספק דברי שני הצדדים ילכו למקדש ויבצעו את הטקס. התביעה מתבררת בעיקרה בי-ם בבי"ד. במשנה מסכת סוטה: "מוליכה לבי"ד שבאותו מקום..." ואם לא נמצאה תשובה שולחים אותם לבי"ד ב י-ם.  (אם התבררה האמת – יש עדים /הודתה בעצמה אז אין טקס הסוטה. אם אין כלום- אולי יפטרו אותה בלא כלום. אם יש ספק- כדי לעשות את הטקס צריך שאדם יקנא לאשתו- יתרה בה בפני עדים ואומר שלא תתייחד עם פלוני! רק אחרי ההתראה, במידה והייתה התייחדות ואין עדים אז- במקרה כזה יש חשד ואין הוכחה- צריך לבצע את הטקס.) איפה נעשה הבירור הראשוני? לפי פילון בי-ם, לפי המשנה בבי"ד המקומי, לאחר מכן מעלים אותם לבצע את הטקס בי-ם ובדרך מלווים אותם עדים (האישה אסורה לבעלה) רבי יהודה אומר שלא צריך עדים כי אם הוא תובע אותה אז לא יקיים עמה יחסים. נק' המוצא של גדליהו אלון היא להסביר את ההבדל הזה!!  זה מוביל את אלון לטענה שדיני נפשות נידונים רק בי-ם! כלומר, כל ההוצאות להורג בימי בית שני בוצעו בי-ם.  (בפני בי"ד הגדול 71). זו מציאות אחרת ממה שהמשנה מתארת. אם אלון צודק אז ייתכן והמשנה רק מתארת את המציאות האידיאלית ולא את המציאות בפועל. 
יוסף בן מתתיהו: (היסטוריון חשוב של התקופה), סיפור על הורדוס- שהתמנה בשנת 40 לפנה"ס להיות המושל בגליל.  היהודים מרדו כי הם טענו שהוא מבצע חיסולים בלא משפט (הוצאה להורג בלי סנהדרין), האמהות מהגליל עוזבות את הבית ומקימות אוהל ליד משרד הכוהן הגדול והן טוענות שהורדוס רוצח ויש להעמידו לדין (זה קורה במקדש בי-ם). העם יוצא נגד הורדוס והורקנוס שנחשב למשתף פעולה ועושים מחאה. הורדוס יוצא לפעול נגד המרידה בגליל ומחסל את המורדים היהודים.  כלומר, יוספוס מספר על התפיסה לפיה הוצאות להורג צריכות להיות בסנהדרין!! (לפי יוספוס "סנהדרין" זה רק הסנהדרין בי-ם).
דוג' נוספת מספרו קדמוניות היהודים: סיפור על חנן הכוהן הגדול שהיה מהצדוקים והיה שחצן, הושיב סנהדרין של דיינים והביא בפניהם את אחיו של ישו שנקרא יעקב, בכדי להרגו. אלו שהיו  "צדיקי העיר ומדקדקים בחוקים" (=כינוי לפרושים) לא הסכימו לכך. הם שלחו בצנעה שליחים למלך בבקשה שלא יהרגו את יעקב.  מהסיפור על יעקב- אנו רואים שהוצאות להורג נעשו בי-ם ע"י הסנהדרין.
דוג' נוספת, סיפור על המלחמה לפני החורבן: תיאור של הקנאים בזמן המרד, שרצו להמית את זכריה בן ברוך. (יוספוס התנגד לקנאים, הם מצידם ראו בו בוגד). הוא מתאר בצורה שלילית את אחד ממעשי ההרג שלהם , לטענתו הם הרגו אותו כי היה לו כוח פוליטי והיה עשיר. עובדתית: אספו 70 דיינים ומוציאים אותו להורג. כלומר- גם כאן אנו רואים כי הוצאה להורג מתבצעת ע"י בי"ד הגדול. 
הברית החדשה:  מספר 6 : סיפור של משפט ישו- היה במקדש בי-ם.  מספר 7: הוצאה להורג של הנוצרים- אדם בשם סטפנוס. כל המשפטים של ישו ותלמידיו נערכים במקדש בי-ם. 
התמונה שאלון מתאר- 10-15 מקרים של הוצאות להורג בימי בית שני- כולם נערכו בי-ם בפני הסנהדרין! וזה דורש הסבר.  
מקורות מתוך המשנה והתוספתא (ספרות חז"ל) שעוסקים בהוצאות להורג:
ספרות חז"ל- יש מועד עריכה ומנגד ברור כי המקורות מכילים גם מסורות קדומות. ישנו קושי לתארך מסורות ספציפיות שנמצאות בספרות חז"ל. האם המקור נערך ע"י העורך האחרון או שזו מסורת עתיקה שרק נסדרה ע"י? מאוד קשה להכריע בשאלה זו. בתור התחלה ניתן להבחין בין הלכה למעשה. הלכה היא מסורת נורמטיבית בעוד שמעשה מתאר עובדה מסוימת. מעשה נחזה להיות עדות למעשה שהיה בזמן מסוים, ניתן לנצל את הפרטים בו כדי לומר מה היה (אין בטחון שזו אמת). כך גם לגבי מסורת הלכתית. אין מבחן ברור כיצד לתארך את המסורות השונות. יש הבחנה חשובה בין הלכה לבין מעשה- נמצא מתחים רבים בין ההלכות המנוסחות לבין המעשים שהיו. אנו נתמקד כעת בעדויות של מעשים קונקרטיים של הוצאות להורג:
מספר 8: משנה מסכת סנהדרין ה, ב- כל  המרבה בבדיקות... בדיקה שונה מחקירה. בן זכאי- (התחלה של התארים: רב, רבי, רבן, שמו). בדק בעקצי תאנים- היה מעשה בדיני נפשות, רצח/ניאוף שנעשה תחת עץ התאנה. רבן יוחנן בן זכאי בדק וחקר ושאל לגבי הכיוון של עקצי התאנים- ירד איתם לפרטים הקטנים. יש פה ידיעה קצרה  על דיני נפשות שנידונים בי-ם (ידוע שרבן יוחנן בן זכאי היה המשנה לסנהדרין בימי הבית). מהידיעה אנו למדים שדיני נפשות נידוני בבי"ד הגדול בי-ם!
מספר 9: משנה מסכת סנהדרין פרק ז, ב: מעשה בבת כוהן שזינתה- נואפת רגילה שאינה בת כוהן- עונשה סקילה, נואפת שהיא בת כוהן- דין שריפה. (האם מיתות בית דין מתארים מציאות שנהגה או שמא הם תיאור נורמטיבי? אחת ההשערות היא שעיצוב מיתות בית דין נועד כדי לא לפגוע בדמותו של אדם. חיפשו דרכי המתה שלא פוגעות בגופו של האדם.) יש כאן הבדל בין הלכה ומעשה! הפרק הזה שייך ל 4 מיתות בית דין ומתאר את השריפה שהיא עופרת יצוקה. המשנה מביאה מעשה שסותר את ההלכה- אלעזר רבי צדוק מספר על השריפה שהוא ראה והוא מעיד שנהגו בשריפה אחרת מההלכה של עופרת יצוקה. התשובה: מפני שלא היה בי"ד של אותה שעה בקי- כלומר בי"ד פעל לא לפי הדין. כאן זה לא כתוב בפירוש אבל מסתבר שהמעשה הזה גם קרה בי-ם, מכיוון שרבי אליעזר פעל בי-ם. 
מספר 10: משנה מסכת עדויות פרק ו, משנה א: מסכת עדויות כוללת הלכות מכל שישה סדרי משנה. זהו קובץ של עדויות לפי החכמים שהעידו. רבי יהודה בן בבא העיד חמישה דברים. היה מעשה בי-ם על תרנגול שנסקל על שהרג את הנפש. כלומר, אפילו תרנגול שגרם למיתה נסקל      בי-ם!! 
מספר 11: תוספתא מסכת סנהדרין, פרק ו:  עד זומם- מעיד עדות שקר וגורם למותו בשל העדות.                                                                          ניתן לסתור עדות ע"י הכחשה או הזמה- הכחשת עדות: להביא טענת אליבי, הכחשה נוגעת לגופה של העדות. הכחשה של עדות לא אומרת שהעדים שיקרו במזיד כי ייתכן שהם חשבו שהוא דקר בסכין ואילו האחרים ראו אגרוף. הכחשה יכולה להפריך את העדות אך היא לא אומרת דבר לגבי העד. לעומת זאת: הזמה היא הפרכה של העדות והיא נוגעת לגופו של העד.  טענת "עימנו הייתם", כלומר העדים המעידים היו במקום אחר בעת המעשה שעליו הם העידו. למעשה העדים שקרנים, והם משקרים במכוון! הדין של העד הזומם שהעליל עלילה במכוון- מה שהוא זמם לעשות לאחיו יעשה לו. אם הוא העיד בדיני נפשות על מעשה שדינו מוות, הוא בעצמו ייענש בעונש מוות!! (חכמים הניחו שישנה עדיפות לעד המזים). אומרת המשנה- אם באים להזים עדים אז צריך להזים את שניהם, אם העדים מזימים רק אחד אז לא מקבלים את עדות ההזמה.  אמר רבי יהודה בן טבאי-  הרגתי עד זומם: יש פה סיפור בניגוד להלכה! הייתה מחלוקת בין הביתוסין לפרושים- האם העד הזומם שהורגים אותו על עדות השקר שלו, ענישתו מותנית בכך שעדותו התקבלה והרגו אדם? או גם אם לא הרגו אדם? האם הורגים אותו על הכוונה או על המעשה? (האם העדות המזימה היא עבירת התנהגות או עבירת תוצאה?). דעת הביתוסין: הורגים אותו רק אם הנידון נהרג. הפרושים: הורגים אותו בכל מקרה. יהודה בן טבאי מספר שהוא הרג עד זומם מבלי שנהרג הנידון.  אמר לו שמעון בן שטח: אראה בנחמה אם לא שפכת דם נקי. כלומר, עשית דבר נורא כי אסור להזים אותו בעד יחיד , היה צריך להרוג שניים ביחד- שפכת דם נקי. באותה שעה- קיבל על עצמו רבי יהודה את מרותו של בן שטח. המעשה הזה כולו בא כדי לומר את ההלכה שאין העד נעשה זומם אלא בשני עדים. העדות הזו משקפת מעשה שנעשה בי-ם!! כי יהודה בן טבאי פעל בי-ם. 
ומכאן, גם העדויות שיש בספרות חז"ל עצמה על דיני נפשות- תמיד בי-ם!!! כל ההוצאות להורג שאנו יודעים עליהן בזמן הבית השני נעשו בי-ם. לפעמים כתוב בפירוש שנעשו עי 70 דיינים או ע"י סנהדרין. מכאן בא אלון למסקנה הבאה: דיני נפשות בזמן בית שני נידונו תמיד בבי"ד הגדול בי-ם! באף אחד מהמקורות האחרים אין עדות אחת על הוצאה להורג מחוץ לי-ם.   
יוצא מכאן שבימי בית שני התייחסו לדיני נפשות בחומרה רבה ולכן לא התירו לבית דין מקומי לעסוק בכך!! במשנה, התייחסו לדיני נפשות שנידונו בפני 23, אלון טוען כי זו היא הלכה עיונית-תיאורטית שמוצאה בבית המדרש של חכמים אחרי החורבן. ההלכה הזו משקפת את הנורמה שחכמים ניסחו וקבעו, ואיננה משקפת איזושהי מציאות היסטורית. 
*יוסף בן מתתיהו מספר על עצמו שבתקופה שהיה מושל בגליל הקים בי"ד של 70 כדי שיהיו לו את כל הסמכויות של בי"ד הגדול, כולל לדון בדיני נפשות ולבצע הוצאות להורג.
אורבך- גישתו מנוגדת לאלון, כתב מאמר על כך שהיה בי"ד של 23.                                                                                                   נטייה ראשונית: הגישה שלו היא שההלכות שיש במשנה הן קדומות. טענה נוספת ספציפית שלו: כל הבדלי המחלוקות לגבי צורות ההמתה מלמדים שהדברים האלה היו מציאות. אם דיני הנפשות היו מרוכזים בבי"ד בי-ם הייתה מתקבלת הלכה אחידה. מכאן, השערתו שצריך להקדים את מציאותם של בתי דין של 23 לתקופה קדומה לתקופה של יוספוס- לפני התק' הרומית. בתי דין של 23 מקורם בראשית תקופת שבי ציון- עזרא ונחמיה ייסדו את בי"ד האלה. במאמרו אין בדל הוכחה לקיומו של בי"ד של 23 או הוצאה להורג בבי"ד של 23. הוא מאוד רוצה להניח שהלכת המשנה הייתה ריאלית-היסטורית שנהגה בימי הבית השני, אולם אין לכך הוכחות.  
מכאן שגישתו של אלון משכנעת יותר! השערה נוספת של אלון: ההלכה של בי"ד של 23 לא מתחילה מבי"ד נפרד אלא ממספר דיינים של 23 שיושב בתוך בי"ד הגדול. כתוב במשנה ד': דיני נפשות ב 23, אך אין הכרח לומר שהם היו בי"ד נפרד בכל עיר ועיר, אלא- זה היה מספר הדיינים שצריכים לדון בדיני נפשות מתוך בי"ד הגדול.  ההלכה של בי"ד של 23  כבית דין נפרד היא מאוחרת יותר- שלב ב'. בתוספתא סנהדרין פרק ז': בי"ד שבלשכת הגזית אע"פ שהוא של 71 אין פחות מ 23. נצרך אחד מהם לצאת (אחד החכמים) רואה אם יש שם 23 ואז יוצא...מכאן, המספר 23 הוא מספר מינימום של בי"ד של 71. כנראה ההלכה הראשונית נוסחה לפי מספר המינימום שנדרש. אחרי מרד בר כוכבא קבעו שבי"ד של 23 יכול להיות בכל עיר ועיר. המשנה מדברת על הרכבים בתוך בי"ד. אלון גם מראה את ההתפתחות של בי"ד של 23: החכמים לוקחים את העיקרון של 23 וקובעים שגם בכל עיר ועיר יכולים להיות 23 שדנים בדיני נפשות.  
סיכום: דיני נפשות נידונו בבי"ד הגדול בי-ם והוא מנה 70. בי"ד של 23 לא היו ערכאה נפרדת אלא מספר מינימאלי של דיינים ולאחר מכן זה הפך להלכה שבי"ד של 23 תהיה להם סמכות בדיני נפשות בכל עיר ועיר- וזו הלכה תיאורטית. 
לשיעור הבא: סנהדרין ובי"ד הגדול – דף המקורות על הסנהדרין, מאמרים: גדליהו אלון על הסנהדרין, יהושוע אפרון על הסנהדרין בחזון ובמציאות.
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הסנהדרין:
הסנהדרין נחשבת בספרות חז"ל למוסד השיפוטי העליון. המרכזיות של הסנהדרין עולה גם מתיאור המשנה. (המרכזיות שלה היא לאורך כל המסורת). בראייתם של חז"ל הסנהדרין היא מוסד ששיך לעבר- לימי הבית השני. הסנהדרין חרבה עם חורבן הבית, ולכן חז"ל מדברים עליה בלשון עבר. יש לה תחליפים- בית דין גדול של חכמים. האם הם מתארים היסטורית את מה שהיה או שזה תיאור אידיאלי של מוסד הסנהדרין?? ברור שהם לא מתארים מוסד קיים. הסמכות נגזרת מספר דברים. הסנהדרין חשובה גם בתולדות התרבות המערבית בגלל שזה המוסד שהעמיד לדין את ישו. בספרות חז"ל יש למוסד הזה כמה שמות: השם המרכזי הוא סנהדרין, או: בית דין של 71, בית דין שבלשכת הגזית. 
מקורות מימי בית שני:
השם סנהדרין הוא יווני, במקורות היוונים: סנהדרין= synotrion  לשבת יחד. (מועצת זקנים=גירוסיה, בית משפט= דיקסטריון). 
מה טיבו של המוסד הזה ומהן הסמכויות שלו? המשך של מועצת הזקנים- מעין מועצה עליונה, מוסד שלטוני- או: מוסד שיפוטי שדן בשאלות משפטיות, דיני נפשות- או: מוסד הלכתי שעוסק בשאלות דתיות-הלכתיות ביחס למקדש/הלכה. מכל תפקיד נגזרות סמכויות אחרות. ייתכן שהוא ממלא את כל התפקידים יחד.
האם זה מוסד קבוע שיושב במקדש או: מוסד שמזומן אד הוק (לפי הצורך) ע"י מישהו?
מה הרכבו האנושי של המוסד ומי עומד בראשו? האם הפרושים/צדוקים/איסיים הם חלק מההרכב? (צדוקים-כוהנים, פרושים-חכמים, איסיים- אריסטוקרטיה).
יוסף בן מתתיהו:  ההיסטוריון החשוב ביותר של התקופה. כתב ארבעה ספרים: הספר קדמוניות היהודים שמתאר את תולדות ישראל מראשיתו.  הספר "מלחמת היהודים", הספר "חיי יוסף", "נגד אפיון"- ספר נגד האנטישמיות.
מספר 3- קדמוניות היהודים, פרק י"ד: יוספוס מתאר מה קורה בארץ לאחר המלחמה: חלוקה לחמישה מחוזות. במחוזות יש סנהדריות (פה נכנס המושג לראשונה. הרומאים הקימו שלטו עצמאי ליהודים באמצעות היקירים (=עשירים). כלומר: אנו למדים כי המונח סנהדרין נכנס לארץ ע"י הרומאים שהקימו מועצות שלטוניות שבהן ישבה האריסטוקרטיה. מכאן ואילך סנהדרין הוא השם של המוסד המרכזי שנמצא בי-ם.
מספר 5- קדמוניות היהודים: הסנהדרין זה מוסד שיפוטי שיושב בי-ם במקדש ודן דיני נפשות.
מספר 6- קדמוניות היהודים: הסיפור של משפט יעקב אחי ישו, חנן הכוהן הגדול (מהצדוקים)- השיב סנהדרין של דיינים והביא בפניהם את אחיו של ישו. מי יושב בסנהדרין? צדוקים ופרושים (מיעוט). בראש הסנהדרין יושב חנן הכוהן הגדול. כאשר חנן רוצה להוציא את יעקב להורג מתגלה בסנהדרין מחלוקת. הסיבה למחלוקת: אולי הצדוקים שנאו את הנוצרים יותר מאשר הפרושים בשל התנגדותו של ישו לבית המקדש (?). אפשרות אחרת- מחלוקת בדיני נפשות: הצדוקים החמירו בדינים והיו מוכנים יותר להוציא להורג, בעוד שהפרושים הסתייגו מדיני נפשות.
מספר 7- קדמוניות היהודים: הלווים רצו לשדרג את מעמדם מול הכוהנים. לסנהדרין יש סמכויות בנושאים הלכתיים ששייכים לעבודת המקדש. אגריפס לא יכול לתת את ההוראה הזו לבד (לשנות את בגדי הלווים)- אם הוא יכנס סנהדרין אז זה מקבל תוקף. מכאן, נוצר הרושם שזה לא מוסד קבוע אלא מכנסים את הסנהדרין בשעת הצורך.
מספר 1- קדמוניות היהודים: השם הישן המקובל הוא מועצת הזקנים=גירוסיה. יכול להיות שהכוונה כאן היא לאותו מוסד (סנהדרין). 
מספר 2- מלחמת היהודים: יוספוס מונה להיות מפקד הגליל אבל הוא לא רצה להשליט משטר צבאי אלא לעבוד ביחד עם האריסטוקרטיה המקומית. הוא בחר 70  זקנים מהעם ושם אותם למושלים- את דיני הנפשות ציווה לשלוח אליו ואל 70 הזקנים. בעצם, יוספוס הקים סנהדרין של 70 איש בגליל- מוסד שידון בדיני נפשות מחוץ לי-ם. (יוספוס חשב שאפשר להקים סנהדרין מחוץ למקדש בי-ם)—זה מחדד את המוסד כגוף שדן בדיני הנפשות וכן כבית דין עליון שאליו שולחים כל שאלה קשה, בנוסף יש לו סמכות להחליט החלטות ביחס למקדש. 
אצל יוספוס הסנהדרין ברוב הפעמים קשורה לעניין שיפוטי. כלומר, טיבה של הסנהדרין- בראשונה מועצה שיפוטית, אך עוסקת גם בשאלות הלכתיות.
האם היא מוסד קבע או הד אוק? פחות ברור. העובדה שיוספוס הקים סנהדרין בגליל מוכיחה כי זה מוסד אד הוק (ולא מוסד קבע שנמצא במקדש).  בכל המעשים שיוספוס מזכיר הסנהדרין כונסה לצורך עניין מסוים: ההוצאה להורג של יעקב אחי ישו, מקרה אגריפס שכינס את הסנהדרין כדי לתת רשות ללווים ללבוש בגד כהונה. הרושם הוא שכך ניתן לשלוט בהרכב- להתאימו לדעה שבה היה מעוניין.  
הרכב הסנהדרין הוא מגוון: צדוקים ופרושים, חכמים ולא חכמים, אריסטוקרטיה. בראשה עומד הכוהן הגדול או המלך שיכול לכנס: כמו אגריפס (רוב הזמן אין מלך והכוהן הגדול עומד בראש העם).  
 הברית החדשה: מורכבת מקבוצה של ספרים, ניתן לחלקה לשניים- האוונגליונים: ספרי הבשורה שמספרים את קורות ישו (4 ספרי בשורה: מתי, מרקוס, לוקס, יוחנן) מהלידה (-4) ועד הצליבה (30). אלה ארבעה סיפורים מקבילים-סינופטים. הכתיבה שלהם היא לאחר חורבן הבית (70+).  מעשי השליחים הוא החלק השני של האוונגליון של לוקס. החלק השני של הברית החדשה: אגרות פאולוס.(לישו היו כמה תלמידים, 12 שליחים, פטרוס הוא ראש התלמידים, בעברית: שמעון. כייפא/צור=סלע. מי שעיצב את הנצרות היה פאולוס שלא היה תלמיד ישיר של ישו. שמו בעברית: שאול). פאולוס הוא מייסד הדת הנוצרית- הממשיך של ישו. ישו היה יהודי ותורתו הייתה מכוונת ליהודים בלבד, הוא לא רצה לבטל אף אחת ממצוות התורה. פאולוס לעומתו, עשה מהפכה גדולה והוא פנה אל הלא יהודים, והפיץ את תורת האמונה בישו- הוא אמר שמה שהנצרות דורשת זה את האמונה! ולא את קיום המצוות המעשיות (דיכוטומיה מרכזית בין הבשר והרוח). המצוות מכוונות לבשר ואילו האמונה מכוונת לרוח. היהודים הם הבשר, ואילו המאמינים הנוצרים הם ישראל ברוח. פאולוס הפיץ אגרות ביוונית לכל תושבי המזרח התיכון. הוא פועל אחרי מותו של ישו- בשנות ה 50/60.   אגרות פאולוס נכתבו מוקדם יותר מאשר האוונגליונים (שמתייחסים לתקופה קדומה יותר). כאשר אנו עוסקים במשפט ישו- מה שמעניין אותנו הם האוונגליונים. 
איך הסנהדרין נראית בברית החדשה?
מספר 1: הסנהדרין היא מוסד שיפוטי שעוסק בדיני נפשות, בא לשפוט את ישו. בראש הסנהדרין יושב הכוהן הגדול, בסנהדרין יושבים סופרים=חכמים, וזקנים=אריסטוקרטים, מכובדים. גם כאן הסנהדרין היא מוסד מגוון.
מספר 2: משפט פטרוס- רצו להעמידו לדין אחרי ישו.
מספר 3: במשפט של השליחים, יש מחלוקת בסנהדרין בין הפרושים והצדוקים מה לעשות. האם להוציא להורג את תלמידיו של ישו (כמו אצל יוספוס).  הסנהדרין היא מוסד שיפוטי שדן בדיני נפשות, היא מורכבת מצדוקים ופרושים, בראשה עומד הכוהן הגדול. רבן גמליאל הוא אופוזיציה לכוהן הגדול.
לפי הברית החדשה- הסנהדרין מופיעה כמוסד שיפוטי, בראשה הכוהן הגדול, יושבים בה פרושים וצדוקים. 
ספרות חז"ל: יש כמה שמות: סנהדרין, בית דין של 71, בית דין שבלשכת הגזית.
במשנה/חכמים אומרים 71  (בכל המקורות של בית שני מדברים על 70), רבי יהודה אומר 70 . האם הכוהן הגדול הוא חלק מה 70 או נוסף? חז"ל מדגישים בית דין של 71.  יש עקרון במשנה שאין בית דין שקול- כי צריך להגיע לידי הכרעת רוב, כנראה שזו הסיבה שחז"ל מדגישים שבית דין גדול הוא של 71.
השם סנהדרין הוא יווני, השם בית דין הוא השם היהודי/העברי. מהן הסמכויות של הסנהדרין לפי המשנה?
מספר 4: משנה סנהדרין א',ה- בית דין של 71 יש לו סמכויות משפטיות מסוימות: מקרים מיוחדים- נביא שקר, כוהן גדול ועיר הנידחת. בית דין של 71 על פיו מוציאים למלחמת הרשות- זו סמכות מנהלית-חוקתית. בנוסף סמכות מנהלית-הלכתית: על העיר והאזהרה, קשור לקדושת העיר/המקדש. אין עושים סנהדריות לשבטים אלא על פי בית דין של 71, כנראה שמדובר בבית דין של 23. 
מספר 6: קטע מהתלמוד הבבלי (מופיע גם בתוספתא סנהדרין,פרק ז')- עוד סמכות חשובה היא הסמכות של בית הדין להוראה וחקיקה!!  מחלוקת לא יכלה להתקיים בישראל אלא בבית הדין הגדול. אם התעוררה שאלה הלכתית שואלים אותה בבית הדין של העיר- אם שמעו אמרו להם ואם לאו- לבית דין מקומי אחר- וכך ממשיכים- להר הבית- ואז לפתח העזרה- לבסוף מגיעים ללשכת הגזית. התמונה שעולה מהמשנה הזו: יש בתי דין מקומיים, כאשר יש שאלה הלכתית (לא מדברים על סכסוך) פונים לבית הדין המקומי-אם אין תשובה פונים לבית דין מקומי אחר. מדובר על תורה שבע"פ : "אם שמעו אמרו להם..". אם אין נורמה- בית הדין לא רשאי להשיב מעצמו. יש פה הבחנה בין התפקיד של בית הדין כמיישם את החוק לבין בית הדין כיוצר את החוק. בשלב הראשון יש פה שאלה של ידע, כשמגיעים לבית הדין הגדול שבהר הבית- "אם שמעו אמרו להם.." ואם אין תשובה- "עמדו למניין.." : בית הדין הזה מכריע. כאשר יש מחלוקת לגבי הדין- ואין לאן לעלות יותר (בערכאות) אז מגיעים להכרעה, "רבו המטמאים טימאו, רבו המטהרים טיהרו". מה שמיוחד בטקסט הזה שאנו למדים כי בית הדין בלשכת הגזית הוא בעל הסמכות להכריע! (בעצם לחוקק). יש פה ניסיון להפריד בין הפעולה השיפוטית המייצרת לבין הפעולה החקיקתית. 
מספר 5: זקן ממרא ע"פ בית דין של 71 (מורה בניגוד לסנהדרין)- אם עלה דיין מקומי לבית הדין הגדול ופס"ד שניתן לא נראה לו- ולדעתו מדובר בטעות אז הוא פטור. אם הוא מורה אחרת- בניגוד להוראה של בית הדין זו עבירה! מי שלא מקבל את סמכותו של בית הדין הגדול הלכה למעשה, ומורה בניגוד לבית הדין- דינו מיתה!!!  המטרה היא ליצור אחידות ושלא יערערו על סמכות בית הדין הגדול.
בית הדין הגדול- בעיני החכמים תפקיד מרכזי שלו הוא של הוראה וחקיקה. אליו עולות כל השאלות הגדולות והוא פוסק בהן. 
מספר 7: בית דין שבלשכת הגזית – גם אם הוא של 71 אין הוא פחות מ 23. (מספר מינימאלי של דיינים). בית הדין הגדול ממנה גם דיינים מקומיים. יש פה מסלול קידום שיפוטי. בית הדין הזה גם אחראי על הכשרה של כוהנים ולווים. הסנהדרין בודק את הייחוס של הכוהנים.
מספר 2: משנה סנהדרין, פרק ד'-  הרכב הסנהדרין: כחצי גורן עגולה. בנוסף יש את סופרי הדיינים שהם שניים/שלושה. הסנהדרין פועלת כאן כמוסד שיפוטי והיא דנה בדיני נפשות.  הקהל הם תלמידים מדרגה שנייה- מהם בוחרים מישהו לשורה הראשונה במקרה שאחד מהדיינים נפטר. הנשיא יושב באמצע והזקנים מימינו ומשמאלו. כלומר בעיני המשנה מי שיושב בראש הסנהדרין הוא נשיא.  אנו למדים שמי שיושב בסנהדרין הם פרושים וחכמים (בעיני חז"ל החכמים הם הפרושים). הצדוקים הם מחוץ לעסק.  בניגוד למקורות הקודמים (יוספוס, הברית החדשה)- הסנהדרין היא מוסד של חכמים!! מי ששולט בסנהדרין הם נשיאים שהם מהפרושים. כלומר, המקורות מתארים דברים שונים.  
במקורות חז"ל יש רשימה של ראשי הסנהדרין ששלטו עד תק' חורבן הבית (רבן גמליאל)- כל מי שישב בראש הסנהדרין הוא נשיא פרושי: יוסי בן יועזר (יוסי בן יוחנן), נתאי (יהושע בן פרחיה), שמעון בן שטח (יהודה בן טבאי), שמעיה (אבטליון), הלל (שמאי), שמעון, רבן גמליאל (הנן). 
סיכום:
הצבנו 3 שאלות:
1. מה היה טיבה של הסנהדרין ומה היו סמכויותיה?
2. מה היה הרכבה ומי עמד בראשה?
3. האם היא הייתה מוסד של קבע או מוסד אד הוק?
יש הבדל בתשובות בין המקורות השונים.
לפי חז"ל- לסנהדרין סמכויות רחבות: היא הייתה מוסד שיפוטי במקרים מיוחדים בעלי אופי חוקתי, סמכויות חקיקתיות מנהליות, היא הייתה בעיקר מוסד של הוראה וחקיקה.
לפי יוספוס והברית החדשה- התפקיד העיקרי הוא מוסד שיפוטי בדיני נפשות: כל דיני הנפשות נידונו בסנהדרין ולא נידונו בבתי דין מקומיים. 
התפיסה של חז"ל שזה מוסד הלכתי קשורה לשאלה השנייה. לפי יוספוס והברית החדשה זה מוסד אריסטוקרטי- ברור שהוא לא יכול להיות מוסד עליון בשאלות הלכתיות. לפי המקורות של בית שני ההרכב הוא מגוון (מוסד אריסטוקרטי, צדוקים ופרושים, חכמים ולא חכמים). לעומת זאת לפי חז"ל זה מוסד של חכמים, בראשו נשיא. הצדוקים הם מחוץ לעסק. כך הוא יכול למלא תפקיד של מוסד הלכתי מובהק.
לגבי השאלה השלישית- לפי יוספוס הרושם הוא כי מדובר במוסד אד הוק. לעומת זאת לפי המשנה זה מוסד קבוע שיושבים בו מהבוקר עד הערב- יש פה 70 בדיוק, אם חסר אחד מחליפים אותו- זה מוסד קבוע עם הרכב מדויק.
כולם מכירים בכך שהיה מוסד שנקרא סנהדרין. המקורות מתארים אותו בצורות שונות. עולה השאלה איך לפשר/להכריע בין התמונות השונות. יש גישות שונות בין החוקרים:
3 גישות עיקריות-
1. גישה שמפרידה: יש פה תיאור של יותר ממוסד אחד. זו הגישה של אברהם ביכלר. מוסד אחד זה הסנהדרין- המועצה העליונה השלטונית-לאומית (כפי שמתואר במקורות חיצוניים), היא המחליטה בשאלות ציבוריות. מוסד אחר הוא בית הדין של לשכת הגזית- בית דין הלכתי. המוסד השלישי הוא הבולי- שזו מועצה עירונית של י-ם. העניין המרכזי הוא ההבחנה בין הסנהדרין לבית הדין. התיזה הזו לא מסתדרת- ראינו כי בית הדין עוסק בשאלות ציבוריות כמו יציאה למלחמה. בנוסף אף אחד מהמקורות של חז"ל לא מזכיר הפרדה בין 3 מוסדות. יש פה חוסר הכרה בכך שלא כל המקורות הם היסטוריים אלא נורמטיביים, וכן מימד אפולוגטי בהגנה על מקורות חז"ל.
2. הגישה של גדליהו אלון- מתנגד לגישה של ביכלר. הוא מציג גישה הרמוניסטית. הוא טוען שכל המקורות מתארים את הסנהדרין האחת. מה לגבי הסתירות? אין קושי לקבל את תפיסת חז"ל לגבי מירב הסמכויות, כאשר המקורות החיצוניים מזכירים פחות סמכויות זה מכיוון שהיה להם עניין בפחות סמכויות. לגבי ההבדל ביחס להרכב: חז"ל עושים הפרדה בין תיאורים היסטוריים לתיאורים עיוניים. המקורות ההיסטוריים מכירים בכך שההרכב היה גם של פרושים וגם צדוקים. אם הסנהדרין ישבה בשאלות של כהונה אז הכוהן הגדול יש בראש, ואם היא ישבה בעניינים הלכתיים אז הנשיא ישב בראש. בנוסף הוא טוען שזה מוסד קבוע (התיאור של יוספוס לגבי מוסד אד הוק נקרא לא נכון). כלומר, אלון מנסה לעשות הרמוניזציה שבה הוא נותן להלכה של החכמים תיאור רב. לדעת המרצה הוא מעט מטשטש את הדברים.
3. הגישה של יהושוע אפרון-מחזיק בגישה ביקורתית , טוען שיש ריאליה שהיא אחרת ממה שהחכמים יוצרים. התיזה שלו היא שהסנהדרין הריאלית הייתה שונה מהסנהדרין שחז"ל מתארים כאידיאל/נורמות. חז"ל לא באו לתאר היסטוריה אלא תיארו אידיליה- מוסד לעתיד לבוא. התיאור בנוי על יסודות ריאליים אבל התיאור המלא והמפורט בונה תמונה שונה מהמציאות.
לשיעור הבא: משפט ישו. תרגיל הגשה- יהיה באתר.
21/11/11
משפטו של ישו הנוצרי-
*זהו רגע מכונן גם עבור העם היהודי וגם עבור התרבות המערבית.
תולדות ישו- עיקר הידיעות על כך מגיעות מהמקורות הנוצריים, זה לא אומר שאינם אמינים. כמובן שלמקורות האלה יש עניין רב ומגמה ויש לקחת זאת בחשבון. יש גם מספר מקורות חוץ. האיש ישו נולד כיהודי, פעל כיהודי ומת כיהודי (נק' מוצא שיש לזכור). הוא נולד בימי הורדוס המלך לפני שנת 4 לפנה"ס, פעל ברוב ימיו באזור הגליל. הוא הפיץ את הבשורה שלו שהייתה מיועדת ליהודים. הוא קיבל על עצמו את מסגרת התורה והמצוות. הייתה לו משנה משלו שעסקה במעשים בין אדם לחברו, חסד וגם משיחיות- כל זאת היה במסגרת העם היהודי. המסגרת היא התורה והמצוות, והנמענים הם היהודים. בשנה האחרונה לחייו עבר לי-ם והטיף שם קרוב למקדש, זה הכעיס את היהודים, בעיקר את הנהגת המקדש. בסופו של דבר ישו הוסגר לידי הרומאים, נשפט ע"י הנציג הרומי והוצא להורג בצליבה-בשנת 30 לספירה. עד מותו הייתה קבוצה יהודית של תלמידי ישו (אולי ניתן לכנות אותה כת) ולא הייתה עדיין דת נוצרית. מי שחולל את השינוי הגדול שהפך את הנצרות לדת נפרדת, היה שמעון התרסי- פאולוס, שלא היה תלמיד ישיר של ישו, הגיע לאחר מותו. בתחילת דרכו הוא נשלח ע"י הכוהנים כדי לרדוף אחר הנוצרים, בדרך לדמשק התגלה אליו ישו והוא נעשה מאמין גדול שלו. קהל היעד שלו היה לא רק יהודים, הוא ראה בבשורה של ישו –בשורה המיועדת לכל העמים. הוא גם שינה את תפיסת האמונה- מה שקובע לפי אמונתו היא האמונה בישו ולא קיום המצוות. התורה שלו ביטלה את המצוות המעשיות שהיו בסיס לאמונה היהודית. האמונה שלו מבוססת על הדיכוטומיה בין הבשר לרוח. ישראל בבשר הם העם היהודי ואילו ישראל ברוח הם המאמינים והם לאו דווקא מבני העם היהודי. פאולוס פונה בתורה חדשה על העולם הכללי ולא לעולם היהודי. הקבוצה הזו של המאמינים משנה את מוקד העניין בישו. לתלמידים היהודים היה עניין בישו האיש/המורה/הצדיק שעסק בעיקר ברפואת חולים, גירוש שדים, הטפה בבית הכנסת- זה גרם להם לאסוף במסורת שבע"פ את תולדות חייו (נמצא באוונגליונים). לעומת זאת, פאולוס והתלמידים החדשים- היה להם עניין ברגע המכונן שזה הצליבה והתחייה של ישו לאחר הצליבה. יש פה מוקד עניין שונה: חיי ישו (ישו האיש- הרבי הצדיק) לעומת דגש על הצליבה והתחייה. המאמינים פיתחו אמונה חדשה המוכנה בשם כריסתולוגיה- תורת המשיח: יש בה יסודות אמונה דוגמטיים שאותם הדגישו המאמינים החדשים: היות ישו בן האלוהים, הצליבה-האקט המכפר של ישו כלפי העולם, התחייה- ישו קם לתחייה אחרי 3 ימים, אמונה בתחייה השנייה של ישו- אלה יסודות חדשים. בברית החדשה יש את האוונגליונים. לנו יש עניין מרכזי באוונגליונים-ספרי הבשורה כשאנו באים לקרוא על תולדות ומשפט ישו. באוונגליונים יש את סיפור חייו של ישו, אבל הם נכתבו בין השנים 70-110. האוונגליונים האלה הם ארבעה שנבחרו מבין רבים אחרים שנכתבו באותה עת. (מסגרת הזמן: מרקוס 70, לוקאס 85, מתי 90, יוחנן 110). האוונגליונים האלה הועלו על הכתב כדור או שניים אחרי מותו של ישו- גם אחרי זמנו של פאולוס, כלומר יש שינוי בכתיבה של האמונה הנוצרית. יש פה עריכה עם יסודות כריסתולוגיים של האמונה הנוצרית החדשה שלא הייתה בימי ישו. למשל, בקריאה של הברית החדשה הכותבים מנסים להראות איך תולדות ישו ממשים את הנבואה של נביאי ישראל על המשיח. למשל: הסיפור על כך שישו נולד בבית לחם, הסיפור על כך שישו נולד מבתולה, ישו מגיע לי-ם על חמור (כביכול המשיח) - זה מראה איך הסיפור משוכתב כדי להכניס יסודות של האמונה הנוצרית. אם כך, עד כמה אפשר לקבל את הסיפור של האוונגליונים כאשר אנו יודעים שהוא משוכתב בהתאם לדת הנוצרית? יש חוקרים הטוענים שלא ניתן ללמוד דבר מהברית החדשה, כל מה שיש בפנינו הן אגדות בעלות מסר דתי שנועדו כדי לספר על ישו ותולדותיו. אין לנו אפשרות לדעת מה הייתה המציאות ההיסטורית ואם בכלל ישו היה קיים. קוטב אחר הוא הנוצרי המסורתי שמאמין בכל המסופר. וישנם חוקרים האומרים שע"י קריאה ביקורתית, ניתן לקלף את העריכה/השכבה הכריסתולוגית ולהגיע לישו האיש. זה מאפיין את כתיבתו של דויד פלוסר (מאמר על ישו). בעיה מרכזית נוספת היא העובדה שיש בפנינו ארבעה סיפורים שונים על ישו שיש ביניהם סתירות פנימיות. באוונגליונים הסינופטים יש הקבלה ויש ביניהם יחסי תלות הדדית- אחד שאב מהשני. יוחנן הוא החיבור המאוחר ביותר- הוא פחות היסטורי ויותר דתי. לכתבים האלה יש מטרה כפולה: לספר על תולדות ישו + בשורה דתית. באוונגליונים הסינופטים ניתן לעשות הפרדה בין הדת להיסטוריה. אצל יוחנן ההפרדה פחות ברורה. בד"כ נעדיף את האוונגליונים הסינופטים מסיבה זו. היחס בין האוונגליונים: מרקוס ומתי מאוד דומים (אצל מתי יש הרחבה), מרקוס משפיע על מתי ולוקאס. יש הקבלה בין מתי ללוקאס של פרטים שלא נמצאים אצל מרקוס. סביר להניח שהיה מקור נוסף Q שהכיל רק את אמרותיו של ישו. ההבדלים בין מתי ללוקאס משקפים את העמדות שלהם. זו העמדה המקובלת. 
לוקאס פותח את הבשורה באומרו שרבים סיפרו על תולדות ישו- יש שני שלבים של מסירה: עדי ראייה, ספרים רבים. הוא כותב את הספר שלו על סמך ספרים שאחרים כתבו על סמך עדי ראיה. האוונגליונים הם כלי שני/שלישי של הסיפור. 
חיים כוהן- "משפטו ומותו של ישו הנוצרי" ספר מנקודת מבט של משפטן. פלוסר מעיר שזה בלתי אפשרי, כיוון שהסיפור אינו אחיד ויש ארבע גרסאות. לכן חייבים להכריע לפי מה כותבים- אם אתה לא יודע מבחינה היסטורית מה קרה אז אתה לא יודע כלום. 
2 ידיעות חיצוניות על ישו-
היסטוריון רומי בשם טקיטוס (מספר 3)- ישו מייסד הכת הנוצרית, הוצא להורג ע"י פילטוס.
יוסף בן מתתיהו מוסר עדות בטקסט "העדות של פלביוס", (מספר 1)- מי שכתב את זה היה נוצרי מאמין. נכתב שישו היה משיח כעניין שבעובדה, רמיזה למעמדו כבן האלוהים, קם מן התחייה ועל זה התנבאו הנביאים- אלה הם היסודות הנוצריים המובהקים. אנו לא יודעים שיוספוס היה נוצרי מאמין ולכן זה חשוד, כנראה שזו תוספת של כותב נוצרי ששתל בתוך הספר של יוספוס את העדות הזו. המחקר לא נוטה לייחס אמון רב לקטע הזה. יש 2 אפשרויות: כל הקטע נכנס ממקור אחר , או שיוספוס כתב כמה מילים ומישהו אחר הוסיף את השאר. שלמה פינס מצא טקסס של אגפאוס שמצטט את הקטע הזה של יוספוס בצורה מעט שונה. (ברור שהקטע הזה הוא עיבוד נוצרי).
מספר 2 זו גרסה מהמאה העשירית - הסופר לא מזדהה עם האמונה הנוצרית. הוא מספר על סיפור של התלמידים שלו..."לפיכך הם רואים אותו כמשיח". זה מציין טקס שיוספוס היה יכול לכתוב. במידה וזה טקס של יוסף בן מתתיהו, לעניין המשפט מסופר כי פילטוס דן אותו לצליבה- זה דומה לטקיטוס.
העדויות האלה מזכירות את ישו כאדם שפעל במאה הראשונה וממנו התפתחה הדת הנוצרית, והאיש הזה הוצא להורג ע"י פונטיוס פילטוס. זו העובדה ההיסטורית המוצקה שעולה גם מהברית החדשה. מה שדורש תשומת לב ועניין היא השאלה מה המעורבות של היהודים בפרשה, ובמיוחד מה המעורבות של הסנהדרין?
הסיפור של ישו לפי 3 הסינופטים: בליל חג הפסח בשעת סעודת הקורבן, בשעה שישו ותלמידיו סועדים בהר הזיתים. מגיעה קבוצה שבראשה יהודה איש קריות, הוא מסמן אותו בנשיקה. מביאים אותו לביתו של הכוהן הגדול שם הוא נחקר/נשפט. למחרת בבוקרו של היום הראשון של פסח הוא הוסגר לידי הנציב פונטיוס פילטוס, הוא דן אותו ושואל אותו "אתה הוא מלך היהודים?" וישו עונה לו "אתה אמרת". פילטוס אומר שהוא לא מצא אותו אשם ומציע ליהודים לשחרר אותו לקראת חג הפסח, היהודים אומרים לו שישחרר את בראבא שהוא עבריין (קנאי /מורד). ישו נצלב כשהכותרת על הצלב היא "ישו מלך היהודים". העובדה הברורה, גם מתוך הברית החדשה, היא שישו נידון בפני פילטוס, הוצא להורג באשמה של מרד ("מלך היהודים") ונצלב ע"י הצבא הרומי. מה פשר השאלה "אתה הוא מלך היהודים?"- האם אתה טוען שאתה הוא מלך היהודים? ישו הוצא להורג כמי שטוען להיות מלך היהודים. הכתובת על הצלב היא משפטית (זו טענה נגד השלטון הרומי) וכן אירונית (שכן אומרים לישו שיושיע את עצמו). צליבה היא מיתה של מורדים, היא משפילה, קשה ביותר ויש בה הפגנה למען יראו ויראו. זה עולה בקנה אחד עם הכתובת "מלך היהודים".  על רקע הזה המגמה הנוצרית ברורה- העברת האשמה מפילטוס והרומאים אל היהודים. היהודים הם אלה שתפסו את ישו, הסגירו אותו ושפטו אותו (ישו נשפט ע"י הסנהדרין המוסד היהודי שבראשו הכוהן הגדול). פילטוס עצמו שדן אותו בעצם רצה לשחרר אותו. היהודים עונים "דמו עלינו ועל בנינו" – הם מעבירים את האשמה אליהם!  יש פה יסוד של הטלת האשמה על היהודים- זה יסוד חזק מאוד בנצרות!! מעבר למגמתיות של הסיפור שזה קושי בפני עצמו, יש קשיים נוספים בסיפור הנוצרי שבברית החדשה (המשותף ל 3 האוונגליונים): הקושי הראשון הוא שהנציב הרומי מצטייר כאדם חלש. אנו יודעים שפונטיוס פילטוס היה אדם חזק ואכזר- הוא פעל רבות כנגד היהודים והתאכזר אליהם. התמונה הזו שמציירת אותו כעושה דברם של היהודים זו לגמרי תמונה לא סבירה. הקושי השני- מתייחס לסיפור של משפט הסנהדרין: המשפט של ישו לא מתאים לדין היהודי, הוא נערך בלילה, בליל חג הפסח. המשנה אומרת שלא דנים בלילה ולא ביום טוב (חג). ההרשעה בדין נעשית לא על פי עדים אלא לפי הודעתו של ישו- וזה מנוגד לדין היהודי שע"פ שני עדים וכי אדם לא יכול להעיד על עצמו.ייתכן שהם לא דנו לפי המשנה (משפט של הפרושים ולא הצדוקים?), אבל עדיין יש את בעיית העדים שהיא דרישה שקיימת לא רק במשנה אלא בתורה. בנוסף לא ברור באיזו אשמה הוא נידון ע"פ הסנהדרין?  הקושי השלישי- מה מקומו של המשפט הזה על רקע העובדה שפילטוס שפט אותו? למה היה צורך במשפט כפול? אם ישו נשפט ע"י הנציב אז לסנהדרין אין תפקיד, מנגד אם הסנהדרין שופטת אותו אז למה שלא יוציאו אותו להורג. לפי יוחנן ברור שישו לא נשפט בסנהדרין אלא ע"י פילטוס. (אף אחד מהסיפורים לא מתווכח עם העובדה שישו נשפט והוצא להורג ע"י פילטוס!! זו לא עובדה שנויה במחלוקת! מה שמנסים לחלוק זה מה היה עד שם.)    צריך לבדוק האם ישו הפריע לרומיים? ישו לא היה שייך לקבוצת מורדים, להיפך הוא היה איש שלום ולא מיליטנט. ישו לא פעל נגד הרומיים ולכן לא נראה סביר שהרומיים רצו באופן בלתי אמצעי לפגוע בו. ישו הפריע ליהודים, ובמיוחד להנהגת המקדש. הוא הסתובב בי-ם וניבא שהמקדש יחרב. (ישנו סיפור שאירע 30 שנה אחרי מות ישו- יוספוס מספר על ישוע בן חנניה שהסתובב ברחובות וניבא על חורבן המקדש במשך שמונה שנים ואנשים האמינו שיש לו כוח על אנושי – סיפור דומה לישו- שם מסופר שהכוהנים הסגירו אותו לנציב הרומי אלבינוס והוא לא הרג אותו אלא הסתפק במלקות. הסיפור הזה מלמד שיהודי שמנבא על חורבן המקדש מפריע להנהגת המקדש. זה מסביר את העוינות של היהודים כלפי ישו.) העובדה שליהודים היה חלק בכך היא לא לגמרי מפתיעה, כך שזה לא נובע רק מהמגמתיות של הסיפור הנוצרי. 
על מה ישו נאשם ע"פ הסנהדרין? העידו שהוא אמר שהמקדש יכול להיהרס ולהיבנות בשלושה ימים, דבר נוסף : האם אתה הוא המשיח? כלומר יש האשמה על הנבואה על חורבן המקדש והאשמה אחרת על בן האלוהים. (אצל לוקאס קיימת רק ההאשמה השנייה). כדי להסגיר את ישו לרומיים הם חייבים להאשימו במרד כי הטענות הדתיות הן לא עניינן של הרומיים. ישו הסתיר את זה ולא חשף את העובדה שהוא המשיח. התשובה של ישו לנציב היא דו משמעית: "אתה אמרת"- הוא לא הכחיש ולא הודה. ישו לא יכול להתכחש לאמונה שלו שהוא אכן המשיח, מצד שני הוא לא רוצה לחשוף את זה כדי לא להפליל את עצמו וגם כי הוא שומר את זה כסוד, הוא לא גילה את זה אפילו לתלמידיו (מטעמים דתיים חברתיים). לפי כל הגרסאות גם הסנהדרין שאלו את השאלה הזו , התשובה של ישו התפרשה באוונגליונים בצורה שונה. מרקוס מפרש "אני הוא". 
מול כל הקשיים העולים מהסיפור עולות כמה אפשרויות- הפתרון המקורי ביותר הוא של חיים כוהן: הוא מנסה להיות חדשני ולהסתכל על זה כמשפטן. לפי התיזה שלו מי שהיה להם אינטרס בשפיטתו של ישו היו הרומאים לאור העובדה שהוא נחשב מורד במלכות. ליהודים היה דווקא אינטרס להציל אותו. נק' האחיזה הראשונה שלו נוגעת לשלב המאסר- עצרו אותו המון העם מאת ראשי הכוהנים שהם קציני המקדש. ביוחנן עולה תמונה חדשה- שם רשום שיש גדוד רומאי והמפקד שלו. התוספת הזו נראית לחיים כוהן כסבירה. הוא מצרף את זה לעדות של לוקאס על קציני המקדש. הם הביאו אותו לכוהן הגדול ושם הייתה רק הכנה למשפט- כדי להדריך את ישו מפני מה שצפוי לו ולהציל אותו (לא היה צורך במשפט כפול, ולפי יוחנן היה משפט רק אצל הנציב). מי שקבע את המועד זה הנציב הרומי- אחרת זה לא הגיוני שזה היה ביום חג.  הסנהדרין נאלצה להביא אותו ולהכין אותו למשפט. הם שואלים את ישו האם הוא בן האלוהים והוא לא מכחיש את זה, לכן הם קורעים את בגדיהם- מתוך הבנה שהם לא יצליחו להציל אותו.  התיזה הזו היא מאוד בעייתית- יש פה קריאה מאולצת של הסיטואציה. המאמר של פלוסר מפריך את התיזה הזו ומציע אלטרנטיבה.
לשיעור הבא: לקרוא את המאמר של פלוסר + העמודים מספרו של חיים כהן (לא סרוק).
28/11/11
משפט ישו- המשך:

בשיעור הקודם ניתחנו באופן בסיסי את העדויות שבברית החדשה ובאוונגליונים, ולמדנו על הקשיים שבסתירות הפנימיות והתיאורים החיצוניים. למשל: פילטוס הוא אדם קשה ופתאום הוא עושה דברם של היהודים. הקושי של המשפט הכפול. תיאור המשפט שלא הולם את הדיון היהודי. ברקע, ישנה ההטיה הברורה של כל המקורות הנוצרים להפיל את האשמה לרצח ישו על היהודים. 
חיים כהן, במאמרו, אומר שליהודים לא היה אינטרס לשפוט את ישו ושבעצם משפט הסנהדרין נועד להצילו  וללמדו כיצד להתנהג אצל פילטוס. הניתוח של חיים כהן הוא מקורי, אך מעורר קשיים גדולים:
1. לא נראה סביר שלרומאים היה עניין ישיר בישו. ישו לא עומד בראש כנופיה של מורדים או פורעים שמהווה סכנה על הרומאים.
2. ישו לא היה מיליטנט, נראה שמי שיש לו חשבון עם ישו היו דווקא היהודים- ישו הסתובב במקדש ועשה להם צרות, לכן נראה סביר שמי שאסר אותו היו שליחי הכוהנים. לאור זאת, ככל הנראה היהודים הם אלה שהיו מעורבים בתפיסתו.
3. כל מה שהיה במשפט הראשון היה עוין לישו, בניגוד לטענתו של כהן שהם באו לעזור לו.
כיצד בכל זאת אנחנו משחזרים מה היה ומהי התמונה האמיתית?
אם מקבלים את ההנחה שלא עבר זמן רב מצליבת ישו עד המקורות כך שהמסורות יכולות להישמר כאותנטיות. קשה לדעת בדיוק מה קרה שם. יש ספר של פלוסר (ברמני?) שניתח את מות ומשפט ישו, חיים כהן הולך בעקבות זה. נפנה לניתוח של פלוסר- ונפתח בשאלה יסודית: האם לסנהדרין הייתה סמכות לדון את ישו למוות? האם הייתה סמכות לדון דיני נפשות? במקור של יוחנן- הרומאים אומרים ליהודים שישפטו את ישו והיהודים אומרים שאין להם סמכות. השאלה המטרידה את יוחנן ואת השאר, אם לסנהדרין יש סמכות למה היה צריך את פילטוס?                                              האם יוחנן צודק?- יש קושי לזה:
1. יוחנן היהודי שמעלה את שאלת העדר הסמכות.
2. שניים מהשאר אומרים שאכן היה משפט. יש חוקרים שפותרים קושי זה ע"י כך שהם אומרים שיש בסמכותם לדון אבל לא לבצע (זה מתאים ל 2 מהאוונגליונים).
הקושי הוא שאין לנו שום מסמך רומי שאומר שיש או אין ליהודים סמכות לשפוט. לכן, צריך ללכת לפי מקורות אחרים ולבדוק האם לסנהדרין מותר לדון בדיני נפשות.
בקדמוניות היהודים- יעקב אחי ישו, והוא מראשי העדה שהתהוותה מתלמידי ישו והוא הובא לפני הסנהדרין, רצו לדון אותו למוות. זה מעיד שהיה סנהדרין אחרי ישו שדן בדיני נפשות. הצדוקים רוצים להרוג אותו והפרושים מתנגדים לכך אז הם פונים לאלבינוס (הנציב שהחליף את פילטוס) ואומרים לו שאסור היה ליהודים להושיב סנהדרין ללא אישור של הנציב להעמדה לדין. כלומר, צריך אישור של הנציב ויש לסנהדרין סמכות לדון בדיני נפשות. 
יש עוד סיפור מהברית החדשה שהסנהדרין דנה בדיני נפשות- משפט סטפנוס, אחד הפעילים הנוצרים. הסנהדרין דן אותו למיתה בסקילה, ושם זה אפילו בוצע ע"י העם.  יש שתי עובדות: 1- הסנהדרין דנה דיני נפשות. 2- הסנהדרין גם מבצע (משפט סטפנוס). את עניין הסמכות אנו למדים מכך שהיא דנה.
לסיכום: ישנם שני מקרים ברורים שבהם הסנהדרין דן בדיני נפשות:
1. יעקב אחי ישו.
2. סטפנוס.
אם נוסיף את משפט ישו, זה מקור שלישי. 
היו מקרים שיהודים מסרו ליהודים- זה צריך להיות עבירה לפי חוקי היהודים (?)
ישנם מקורות יהודים שלסנהדרין לא הייתה סמכות:
דף מקורות סמכות השיפוט פיסקה 4: ברייתא- 40 שנה לפני החורבן אסור היה לסנהדרין לדון בדיני נפשות, זה יוצא בשנת 30- צליבת ישו. יש פה עדות שאסור היה לדון דיני נפשות ע"י הסנהדרין. 
פיסקה 5: ע"פ התלמוד- 40 שנה קודם עזבה הסנהדרין את בית הגזית (לכן החליטה לעזוב את המקום), ולא דנה יותר דיני נפשות. למה? כי היו יותר מידי רוצחים, והסנהדרין בעצמה החליטה לא לדון יותר דיני נפשות כדי לא לשפוט ולדון יותר מידי אנשים למוות.
ואילו במקור 4 כתוב "נטלו", כלומר לקחו מהם את הסמכות. יש להעדיף את התלמוד הירושלמי (פיסקה 4) כי זה לא סביר שפתאום יהיו הרבה יותר רוצחים. בנוסף, לא סביר שמישהו יוותר על הסמכות והכוח שיש לו והוא יכול לתקן את המצב. 
למה שהרומאים ייקחו מהיהודים את הסמכות לדון דיני נפשות?
לא קרה דבר ואין עדות שיכולה להסביר זאת. לא מצוין אף מאורע היסטורי שיכול להסביר זאת. לכן, אנו בסיטואציה שלמסורת התלמודית הזו אין ביסוס (לא בתלמוד ולא מחוצה לו). יכול להיות שזו מסורת אפולוגטית שבאה להסיט את האש מהיהודים, שיגידו שלא הם רצחו את ישו. כנגד המסורת ל 40 שנה לפני החורבן הפסיקו עם דיני נפשות, יש אומרים שרק בחורבן הבית נפסקו שפיטות לפי דיני נפשות. 
פיסקה 1: נראה שדיני נפשות בטלו עם החורבן והסנהדרין. ביטול דיני נפשות כרוך בביטול סנהדרין וביטול סנהדרין מבטל דיני נפשות, וזה קרה כשחרב בית המקדש.
פיסקה 3: שנחרב המקדש ביטלו את הסנהדרין, אבל למרות שהסנהדרין לא דן יותר למוות, ה' ממשיך לדון למוות ומי שדינו סקילה נפל מהגג וכו'...ה' כבר מוציאו אותו להורג בדרך כלשהי. 
מהמקורות עולה שדיני נפשות התבטלו עם חורבן המקדש ועם פירוק הסנהדרין. כלומר, הפירוק של הסנהדרין לפני 40 שנה שנוי במחלוקת. מסקנה: ייתכן שמדובר במסורת אפולוגטית.
לסיכום: נראה ע"פ המקורות החיצוניים והיהודים שלסנהדרין כן היה ניתן לדון בדיני נפשות. לעומת זאת, כשאדם נידון על עניינים פליליים שהם נגד המלכות אז מוסרים אותו למלכות ואילו בעניינים פנימיים, אז הסנהדרין היה דן דיני נפשות.  מסקנה: הייתה סמכות לסנהדרין.
השאלה המרכזית היא האם היה משפט לישו ע"י הסנהדרין?
לפי מרקוס ומתי- כן, הוא הובל לסנהדרין והוא נשפט ע"י הסנהדרין.
לפי יוחנן ולוקאס- לא. 
צריך לשים לב למסורת של לוקאס, מקובל להכניס אותו לתמונת המשפט אבל לפי לוקאס לא היה משפט. לפי פרק כ"ב בלוקאס- לא היה משפט, ואז מביאים אותו לבית הכוהן הגדול ומתעללים בו. זה לא היה בלילה אלא בבוקר. לא שופטים אותו אלא אומרים לו "תתה לנו עוד עדים" ומוליכים אותו לרומאים.
אצל מרקוס ומתי יש משפט בלילה ויש בסוף הרשעה.
ישו ניבא מה יקרה לו-
לפי מרקוס ומתי, עוד בדרך לירושלים הוא אומר שידונו אותו למוות והוא יימסר לגויים.  בלוקאס כתוב שהוא יימסר לגויים ולא שיחרצו את דינו למוות. המסורת של לוקאס קרובה לזו של יוחנן, היינו- לא היה משפט רשמי!
באילו האשמות נאשם ישו (בהנחה שהיה משפט):
1.מגיעים עדים ואומרים שישו אמר שהוא יהרוס את המקדש ויבנה אותו תוך שלושה ימים באופן שאינו מעשה ידי אדם. רק במקום הזה הנבואה של ישו מצוינת (לא בשום מקום אחר בברית החדשה). יש כאן גם פירוש אלגורי שהוא יהרוס את ההיכל מעשי ידי אדם=להרוס את גופו של ישו ולהקים אותו תוך 3 ימים=ישו קם מקברו לאחר 3 ימים. זה ללא ספק ניסוח מאוחר, כריסטולוגי של הסיפור. יכול להיות שזו נבואה של ישו על חורבן המקדש. הוא בא למקדש ורואה את הסוחרים שם, ומנבא את סופו של המקדש ומערת הפריצים שבאו לשם.
2.האם אתה הממשיך בן המבורך. ולפי מתי- האם אתה בן האל? שוב זה ניסוח כריסטולוגי מאוחר- האם אתה בן האל או מלך האלוהים. רואים שניסוחים אלו מאוחרים יותר, אבל ההאשמות האלה הן סבירות כי ישו רק הפריע ליהודים. למה? הוא הרי הטיף לאחווה ולרעות. מה הפריע ליהודים? 2 ההאשמות הנ"ל וגם עניין המשיח- זה הפריע להם בעיקר.  למה שהרומאים ירצו במותו? היה צריך עילה שתפריע לרומאים: זה שהוא מלך היהודים וזה נגד הקיסר, היינו תחת הקיסר.  רצו להסגיר את ישו לרומאים בגלל שהוא מורד במלכות והוא לא הכחיש, אלא אמר "אתה אמרת".  אצל מתי ומרקוס, יש לנו סיפור של משפט שבו הוא ניבא מקדש ומלך משיח.  ביוחנן ולוקאס אין משפט.
המסקנה של פלוסר, היא שלא היה משפט ויש להעדיף את גרסת יוחנן ולוקאס, כי כל המקורות נועדו להעביר את האשמה מהרומאים ליהודים. המסורת של יוחנן ולוקאס מראה שאין ניסיון להעביר את האשמה ליהודים.מה שמחזק את זה הוא סיפור על ישוע בן חנני שנמסר לאלבינוס שגם חקר אותו והרביץ לו ולבסוף שחרר אותו. זה מופיע בקדמוניות היהודים. לא הצליחו להדביק לו את האשמה של מורד במלכות (גם הוא טען שביהמ"ש יחרב).  זה מתאים לכך שגם את ישו הסגירו, אבל הוא היה מורד במלכות בעיני הרומאים, ולכן הוא נידון למוות.  
מהו האינטרס של המקורות הנוצרים להעביר את האשמה מהיהודים לרומאים? יש כאן 2 יסודות:
1. אחרי מות ישו מתחילה להיווצר קהילה שחלקה מתחיל להיבדל מהיהודים, ומצטרפים אליה יותר ויותר לא יהודים. לכם הם רוצים להטיל את האשמה על היהודים. בתוך הקבוצה של ישו יש 2 מגמות: א-קבוצה שבעד היהודים. ב- קבוצה שהם אנטי יהודים שהם נגד התורה ונגד החוק. יש כאן יסוד חזק אנטי יהודי ולכן יש רצון להאשים את היהודים באחריות. 
2. יחסים עם הרומאים- היהודים נרדפים ע"י הרומאים. מהרגע שישו נצלב, הקבוצה שלו נרדפה ע"י הרומאים. הדת של היהודים הייתה "חוקית" בעיני הרומאים, ואילו הקבוצה של ישו נחשבו כדת לא חוקית. אז אם הנוצרים נרדפים והרומאים רצחו את ישו, יש להם עניין להוריד את מתח מהרומאים ואחריותם לרצח ישו, ולכן הם רוצים להפיל אשמה על היהודים. 
3. לסיכום: הטענה שהדעת נותנת להעדיף את המסורת הנוצרית שלא היה משפט ע"י היהודים: 1.היהודים הסבירו כעניין מגמתי להפיל את התיק עליהם. 2.סביר שאם היהודים רוצים להסגיר אז לא צריך משפט (כמו במקרה של יהושע בן חנניה).
המשפט אצל פילטוס:
כל 4 המקורות אחידים בסיפור על משפט פילטוס: "האתה הוא מלך היהודים?" וישו עונה "אתה אמרת". כלומר, זאת האשמה, שמבחינת הרומאים, יש להטיל על ישו. בעצם בזה הוא מורד במלכות הרומאים. התשובה של ישו היא מתחמקת, דו משמעית, אינו מודה ואינו מכחיש. הוא לא מודה כדי לא להפליל את עצמו, והוא לא מכחיש כי הוא לא יכול להכחיש משהו שהוא מאמין בו. יש גם את העניין שזה נשמר בסוד ע"י ישו עצמו (מפני המאמינים שלו).                                            יוחנן מפרש את התשובה של ישו כהכחשה (פרק י"ח פסוק 37). כלומר, ישו לא אשם. אחרי החקירה הזו מתחיל המו"מ לגבי השחרור. פילטוס מציע לשחרר מישהו והעם מבקש את בר אבא שנחשב מורד במלכות וחבר בכנופיית מורדים. ואז העם אומר לפילטוס לצלוב את ישו. במתי- פילטוס רוחץ בניקיון כפיו ואומר "דמו על ראשכם ועל בניכם" ומוסר אותו לצליבה. את בר אבא הוא משחרר. אין פס"ד פורמאלי של פילטוס בנוגע לישו- שהוא חייב במיתה. לכן, לפי הסיפר הזה, ע"פ הברית החדשה, מי שדן אותו פורמאלית הם היהודים (לפי מתי ומרקוס).  גם פה יש שאלה גדולה לגבי אמינות המקורות. עולים כמה קשיים מרכזיים:
1. תיאור פילטוס- התיאור של הנציב נראה לא אמין, כי הוא מוצג כדמות חלשה שנכנעת ליהודים. להוציא את ישו להורג רק בגלל הלחץ של היהודים. בברית החדשה לא כתוב שהוא גזר על ישו מיתה. אם נפנה לפלוסר- הוא נותן, למרבה ההפתעה, אמון רב בסיפור של הברית החדשה ומקבל את זה שאין גזר דין. 
פלוסר: פילטוס היה ללא ספק נציב אכזר, לא אוהב יהודים ואפילו אנטישמי. הוא הכניס צלמים לי-ם בניגוד לעמדת היהודים, והכניס סמלים של הלגיונות של הרומאים לי-ם.       אצל יוספוס היהודים עשו הפגנה בקיסריה ואמרו שהם לא זזים גד שהוא מזיז את הצלמים והסמלים מי-ם. הוא מאיים להרגם והם אומרים שיתלוננו אצל הקיסר, לבסוף הוא נכנע ומסיר את הצלמים. יש אומרים שהקשיחות בעצם נובעת מחולשה פנימית. אבל במקרה של ישו קשה לראות איזה סיכון הוא לוקח אם הוא הורג אותו? ישו אינו אהוד על היהודים, כתוצאה מכך הם יפנו לקיסר ויעשו לו מהומות (?). בקיסריה הוא סיכן את ציפור נפשם של היהודים. לכן, התיאור של פילטוס כנכנע ליהודים נראה מלאכותי ולא אמין. 
2. פלוסר: פילטוס לא דן את ישו למוות, אלא נתן לחיילים לצלוב אותו. קשה לקבל את זה כי בכל האוונגליונים היה כתוב על הצלב ההאשמה שישו הוא "מלך היהודים". ידוע גם שצליבה הינה מיתה קשה ומבזה ששמורה למורדים במלכות. מהעובדה שזה משותף ל 4 המקורות, עולה תמונה ברורה שישו נשפט ע"י פילטוס באשמה שהוא מלך היהודים ומורד למלכות. ישו נידון למוות וכתוב על הצלב מלך היהודים (מיתה ששמורה למורדים במלכות). 
3. האם את בר אבא שהוא אשם ישחררו ואת ישו שאינו אשם יצלבו? בעיני הרומאים, הנצרות הפכה לבלתי חוקית והם רדפו את שליחיו של ישו. עוד מקור מפתיע מהתלמוד הבבלי: דף של עדויות חיצוניות פיסקה 4- זה קטע שהצנזורה השמיטה, לא נמצא אותו בתלמוד הבבלי. מי שהביא את הקטע למקטרגים על היהודים הם המומרים. דינו של מסית ומדיח- לא דורשים בזכותו. בד"כ כאשר אדם נידון למוות, מבקשים מכל מי שיכול לדבר בזכותו שיבוא וידבר. על מסית ומדיח לא נתנו אופציה כזו.                                        
התלמוד מביא קושיה- בערב פסח תלאוהו לישו הנוצרי. זאת ברייתא שישו נידון ע"י הסנהדרין ונתלה ע"י הסנהדרין בערב פסח. מה שמפתיע שזה מקור תלמודי והיהודים בעצם לוקחים את כל האחריות על עצמם. יש כאן הפנמה של היהודים לגבי ההריגה של ישו (הריגה בפועל ע"י הסנהדרין). 
3 שאלות מרכזיות בדיון על הסנהדרין:
1. מה טיבו של מוסד זה? מועצה שלטונית/ בית משפט/בית דין דתי/בית דין אקדמי (הלכתי). 
2. האם זה מוסד קבוע?
3. מה הרכבו ומי עומד בראשו?
ראינו מקורות שונים-
יוסף בן מתתיהו והברית החדשה: יש ביניהם קרבה. השם עצמו "סנהדרין" מעיד על מועצה שלטונית. המושל הרומי מחלק את הארץ ל 5 מחוזות ולכן זה מועצה שלטונית.                                                לפי יוספוס- זהו בית דין שבד"כ דן בדיני נפשות. מי שיושב בסנהדרין הם ההנהגה המכובדת של ההנהגה היהודית, אריסטוקרטים, פרושים וצדוקים, כוהנים וסתם עשירים. בראש יושב הכוהן הגדול.                                                                                                                                             לפי יוסף בן מתתיהו נראה שזה לא מוסד קבוע אלא מוסד שמתכנס אד הוק לצורך מטרה מסוימת.  בראש יושב הכוהן הגדול, כמו במשפט ישו, ובשאר יושבים המכובדים והוא בעיקר מוסד שיפוטי. לא ברור שמקומה בי-ם.
בספרות חז"ל יש תמונה שונה: הסנהדרין לא רק בית משפט ולמעשה בעיקר לא. זהו מוסד הלכתי ואקדמי- מוסד לימודי. הסנהדרין נראה כמוסד של חכמים, יודעי תורה ולא רק אריסטוקרטים. בראש יושב נשיא ולא רק כוהן גדול, זה מוסד קבוע שיושב כל יום בלשכת הגזית. 
בכל שלושת השאלות יש סתירה בין מקורות חז"ל לבין יוספוס פלביוס והברית החדשה.
יש כמה דרכים ליישב את הסתירות:
1. מדובר ב 2 מוסדות שונים- 1.מועצה חילונית. 2. בית דין דתי שבו יושבים החכמים ודנים בסוגיות הלכתיות. אולי יש גם מוסד שלישי שזו מועצת העיר י-ם. 
2. גישתו של גדליהו אלון: זה מוסד אחד עם סמכויות מאוד רחבות, גם מנהלית, גם חוקתיות, גם הלכתיות וגם אקדמאיות.
3. יהושוע אפרון מייצג גישה שמחזיקים בה חוקרים רבים- יש להבדיל בין הסנהדרין ההיסטורית לבין הסנהדרין הנורמטיבית המתוארת בספרות חז"ל. התמונה בספרות חז"ל היא הסנהדרין האידיאלית (במשנה ובחז"ל). אנו בעצם למדים תיאוריה לגבי מבנה ראוי של המוסד הזה באופן נורמטיבי. 
מתי הסנהדרין הפסיקה להתקיים?
הסנהדרין פסקה מלהתקיים עם חורבן בית שני, כאשר חרב בית המקדש נחרבו המוסדות. זה שינה את סמכות השיפוט.
אחרי החורבן החכמים לא קוראים למוסדות שלהם סנהדרין אלא "ישיבה", "בית דין", "בית מדרש". הסנהדרין לא מתקיימת וזה קשור לאובדן הסמכויות שהיו בידיה. עד שנת 70 הייתה אוטונומיה שיפוטית רחבה כולל לדון דיני נפשות. כאשר היהודים פתחו במרד, בשנת 66 לספירה, עד שהוכרעו בשנת 70 ובשנת 73 הוכרע המעוז האחרון (המקדש נחרב בשנת 70), יהודה הפכה לארץ כבושה והרומאים לקחו מהיהודים את כל הסמכויות. 
דף מקורות סמכויות השיפוט פיסקה 6: "מעם מזבחי תיקחנו למות" כלומר, אפילו אם אוחז בקרנות המזבח, גם אז תיקחו אותו. הסנהדרין צריך להיות סמוך למזבח. המדרש שואל איפה הסנהדרין יושב? במקדש ליד המזבח. מאין לנו? הסנהדרין שליד המזבח היא הורגת. ומאין שהורגים רק כשבית המקדש היה קיים? כי אם יש מזבח אתה הורג (כלומר רק במקדש היה מזבח). לכן, אם יש מקדש יש סנהדרין ואם אין מקדש אז אין סנהדרין ואין יותר סמכות לדון בדיני נפשות. 
כל יהודה נחשבה למורדת, הוטלו מיסים כבדים, נשללו זכויות והיו גזירות וכך תם זמנה של הסנהדרין בעיני חז"ל. בעיני חז"ל הסנהדרין תוארה באופן אידיאלי כמוסד שעומד בראש מערכת המשפט. יש כמה מקורות שהמקדש היה מרכז הוראה. זה לא היה המוסד הרשמי של הסנהדרין.
במשנה סנהדרין פרק א' זאת תמונה אידיאלית-נורמטיבית ולא תמונה היסטורית. גם בהיבט של בית דין של 23 וגם בהיבט של בית דין של 71.
5.12.11
מה הייתה סמכות השיפוט החוקית של היהודים? מנקודת מבט רומית.
ראינו שליהודים הייתה סמכות רחבה (לדון בדיני ממונות ודיני נפשות). הבעיה היא שאין לנו חוקים רומים בתחילת התקופה של בית שני. השאלה היא מה קורה אחרי חורבן הבית השני? מסגרת הזמן שלנו: 70-חורבן הבית, 132-135- מרד בר כוכבא, 200 –משנה, 325- התחילה התקופה הביזנטית (התנצרות), 398- חוק רומי מפורש שקובע את מעמד היהודים (סמכות של בוררים),  400-סוף תקופת התלמוד הירושלמי. 
דף מקורות 5- החוק משנת 398 מאפיין את התקופה הביזנטית שבה נהגו להשפיל את היהודים. החוק אומר שהיהודים חיים על פי המשפט וכפופים לחוק הרומי בכל עניין מלבד לענייני הדת. אם יהודים מסכימים מיוזמתם להתדיין בפני יהודים (בית דין יהודי) בעניינים אזרחיים, על דרך של בוררות (כמו החוק הישראלי היום)- לפסיקה יהיה תוקף משפטי. הם לא יהיו מנועים מהעזרה של המשפט הרומי. כלומר, הם יאכפו את פס"ד (הרומים נותנים תוקף לפסיקה- הם ההוצאה לפועל). מה המצב המשפטי משנת 70 עד שנת 400? האם החוק הזה היטיב /הרע את מצב היהודים? יש לנו חוק רומי מפורש רק מסוף התקופה. 
אין ספק שדיני נפשות בטלו לכל המאוחר עם חורבן הבית- משנת 70, ראינו מקורות שאמרו שזה קרה כ 40 שנה קודם. אם כך מה שמעניין אותנו הוא המשפט האזרחי- דיני ממונות. היו בתי דין שדנו במידת ההכרה של הרומיים בעניין הזה. יש מספר אפשרויות:
1. ליהודים הייתה סמכות שיפוט ייחודית- לעניינים אזרחיים בין יהודים.
2. סמכות שיפוט מקבילה- ניתן לפנות לבתי דין רומים/יהודים, מי שהולך לבית דין ראשון בעצם רוכש סמכות ואז השני מנוע מללכת לבית דין אחר (כמו מרוץ הסמכויות של היום). זו עדיין הכרה משמעותית במערכת המשפט היהודית.
3. סמכות שיפוט של בוררים- הרומים לא מכירים במערכת השיפוט היהודית. אם שני הצדדים פונים מיוזמתם אז יש הכרה לכך.
4. אי הכרה- הרומים לא אוכפים את פס"ד של בתי הדין היהודיים. 
החוק שהזכרנו מדבר על האפשרות הרביעית. לחוקרים יש דעות שונות: 
אשר גולאק- בספרו הוא כותב שליהודים הייתה בפועל סמכות שיפוט ייחודית. חורבן הבית לא שינה את המצב. לעומתו: גדליהו אלון- אחרי שנת 70 יהודה הייתה ארץ כבושה בידי הרומים, והם נטלוו מהיהודים כל סמכות שיפוט. הראיה לכך היא שמתקופת הדור הראשון אחרי חורבן הבית אין לנו שום ידיעות לגבי סמכות שיפוט יהודית. המצב השתנה דור אחד אחרי החורבן- בשנת 96 לספירה (רצח הקיסר דומיטיאנוס מהשושלת הפלבית). מהתקופה של רבן גמליאל יש לנו המון ידיעות על משפט ושיפוט ויש להניח שהרומים אישרו זאת. הוא מוצא ראיה בספרי דברים (דף 5 פסקה 7): התורה שלכם נאה ומשובחת אבל יש דבר שלא נראה לנו: גזל הגויים מותר לפי הדין העברי. הם לא הודיעו על כך למלכות. לפי פסקה 8: התורה שלכם נאה ומשובחת אבל יש שני דברים שלא נראים להם בתורה שלנו- יש תוספת של עוד שני דברים: אפליה ביחס ללידה והנקה. פה יש הנחיה של רבן גמליאל שהגזל של הגוי אסור, בניגוד לפסקה הקודמת בה הם העלימו עין. כלומר, יש סיפור על רומים ששלחו שליחים שהתעניינו בתורת ישראל. גדליהו אלון שואל- למה? המסקנה היא שהם קיבלו את תורת ישראל, ומעכשיו יש לנו הכרה. הגישה של היסטוריונים היום היא יותר ספקנית בנוגע לסיפורים כאלה. יכול להיות שזה סיפור בדיוני של חכמים- שבא לבדוק באופן מדומיין מה הרומים חושבים עלינו. התיזה הכללית של גדליהו אלון  היא שדור אחרי חורבן הבית הרומים הכירו בסמכות של היהודים. הוא לא מחדד אם במדובר בסמכות ייחודית/מקבילה. חוקר צרפתי בשם זוסטר (ראבלו מתרגם אותו)- אחרי חורבן הבית הייתה ליהודים סמכות שיפוט מקבילה. אם יהודי היה פונה לבית משפט רומי/יהודי הוא היה רוכש סמכות. ראבלו אומר שהמשפט הרומי בפרובינציות היה משולב עם הדין המקומי.
סיכום:
גולאק- סמכות ייחודית ואח"כ סמכות של בוררות.
אלון- בהתחלה אי הכרה ואח"כ סמכות ייחודית/מקבילה.  סמכות שיפוט רחבה 
זוסטר/ראבלו- סמכות מקבילה.                                                      (הדעה המקובלת)
שלושתם מסכימים שבתקופת יבנה-עד המרד הייתה סמכות רחבה.
האם מרד בר כוכבא עשה משהו?  הייתה מלחמה מאוד קשה שהביאה לתוצאות קשות גם אצל הרומים וגם אצל היהודים. אדריאנוס גזר על היהודים גזירות דת משנת 135- אסור ללמוד תורה, לקיים מצוות. בין הגזירות האלה היו גזירות גם בנוגע לשיפוט היהודי. אחת הגזירות הייתה "ניטלו דיני ממונות מישראל": ליהודים אסור לשפוט/אי הכרה של הרומים.  ז"א יש ידיעה בתלמוד שאחרי מרד בר כוכבא הרומים לא הכירו בדיני ממונות. האם זו גזירה קבועה/זמנית? בעוד שגדליהו אלון חושב שזה היה עניין זמני, לדעת גולאק משנת 135 בוטלה ההכרה של היהודים והפכה להיות ברמה של בוררים (גזירה קבועה). הוא מבסס את זה על כך שבמשנה כתוב שבית דין של דיני ממונות מקימים אותו בדרך של בוררים. כלומר הסמכות ירדה מרמה של סמכות ייחודית לרמה של בוררים- זה מבוסס על שתי ידיעות: ידיעות על גזירה נגד השיפוט אחרי המרד, וכן על המשנה שקובעת שבית דין לענייני ממונות נבחר בדרך של בוררים. גדליהו אלון לא מקבל את העמדה הזו, אחרי המרד היו גזירות זמניות אבל אחר כך הדברים חזרו למקומם. 
החוק של שנת 398: לפי גולאק החוק הרומי מאשר את המצב הקיים. לפי גדליהו אלון ולפי זוסטר וראבלו- (הדעה הרווחת) החוק מוריד את זה בצורה משמעותית מרמה ייחודית/מקבילה לרמה של בוררים. ההסבר שלהם הוא שאחרי עליית הנצרות החוקים נהיו אנטישמיים.   
ראיה לכך שעוד לפני גל החקיקה הביזנטי הסמכות של היהודים הייתה של בוררים ותו לא- ממסמך משנת 293: רספריקטרום- צו מלכותי: חוק שמופנה ליהודה (מי זה יהודה?)- הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו ואין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין. כדי שמעשה של בית דין תהיה לו סמכות (כדי שהמשפט הרומי יכיר בפס"ד יהודי יש שני תנאים מצטברים): האיש ממונה על שיפוט, הסכמת הצדדים. המכתב וודאי נכתב לאדם יהודי (יהודה) שהיה לו תפקיד רשמי: זה צאצא של יהודה הנשיא. יהודה הנשיא ה 3 פעל בשנת 290. כלומר, זה מכתב שהקיסר הרומי הפנה ליהודה הנשיא ובו הוא כתב לו את התנאים ע"מ שבתי דין יהודיים יהיו מוכרים ע"י המשפט הרומי. המשמעות היא שכבר בשנת 293 התפיסה של הרומים לגבי סמכות היהודים היא של בוררות. המרצה סבור שזו ראיה שכבר במאה ה 3 לפני הנצרות הסמכות שיפוט הייתה של בוררות- וזה נוטה לדעה של גולאק. 
212: תאריך שבו הרומים נתנו שוויון זכויות לכל בני הפרובינציות. עד אז, לרומים היה דין מיוחד למי שאינו רומי (דין העמים- יוס גנטיום : דוקטרינה של המשפט הטבעי +חוקים מקומיים), ודין רומי לרומים. בשנת 212 הקיסר הרומי נתן פקודה- נתנו אזרחות לכל תושבי הפרובינציות: החוק הרומי חל על כולם ושווה. לפי התפיסה הזו על היהודים חל המשפט הרומי. לכן קשה לקבל טענות של סמכות ייחודית/מקבילה החל משנת 212- ודאי לפי הסברה הרומית. היום הנטייה היא לחשוב שהסמכות של יהודים היא של בוררים. 
לפני 212 הדרך לבתי הדין הרומים הייתה פתוחה בפני היהודים. זה מעלה את השאלה מה היחס של בתי הדין היהודים אל הרומים? 
יש 2 מערכות: 
1. מערכת רומית: א. מערכת מנהלית- של הנציב. בנוסף יש: ב. בתי דין של גויים שאינם של רומים במובהק- הכוונה לערים הרומיות. בכל מערכת של פוליס יש משפט משלה. בכל רחבי א"י היו ערים רומיות שהיו להם מערכות שיפוט משלהם. 
2. בתי דין יהודיים- גם לא מערכת אחידה.
האם מותר לפנות לבתי הדין הרומים? האם מה שהוחלט שם מחייב? ישנו איסור לפנות לערכאות של גויים.                                                                                                                                                                   יש התבטאויות נגד: דף 6 ערכאות של גויים- פסקה 1: רבי אלעזר בן עזריה אומר שיש ליהודים סמכות לדון את הגויים אבל לגויים אין סמכות לדון את היהודים. הוא מצטט משנה "מכאן אמרו"- גט מעושה בישראל כשר ובגויים אסור. פירוש: אם בית דין של ישראל כופה גט (גט מעושה כדין) זה כשר, אם זה בית דין של גויים אז אי אפשר להניח שהעילה כשרה ולכן הגט הוא פסול. המדרש נוקט עמדה כללית שדיני הגויים ביחס לישראל הם פסולים, הוא מביא דוגמא פרטית לגבי גט. פסקה 2: רבי טרפון- גם אם הדין בערכאות של גויים הוא לפי דיני ישראל אסור לפנות אליהם! זה האיסור הברור שמצוטט לרוב. (ערכות- מקור המילה:ארכיון של הגויים ששם היו שומרים שטרות והיו בתי דין. תרגום מיוונית). העיקר פה זה לא הדין המהותי אלא השופטים והסמכות. העמדה הראשונית היא לא לפנות לבתי דין של גויים. כשמדברים על זה שבערכאות של גויים דנים לפי דיני ישראל- זה דמיון או מציאות? לפי ראבלו- יתכן שהדין הרומי בא"י הושפע מדיני ישראל. בנוסף- לפי המרצה בסכסוכים בין יהודים, הרומים פסקו לפי דין יהודי, במיוחד בענייני שטרות. פסקה 3: מה הרקע להתנגדות? מדרש תנאים- כל מי שפונה לערכאות של גויים זה כמו לעבוד עבודה זרה. בעולם העתיק היה קשר בין הדין לדת. מי שמעדיף את ביהמ"ש של הגויים כביכול גם מעדיף את הדת שלהם. פסקה 4: שטרות שעולים בערכאות של גויים, אפילו אם העדים החתומים עליהם הם גויים- רבי עקיבא מתיר אותם. חכמים אומרים כי שטרות אזרחיים מותרים ואילו גטי נשים ושחרורי עבדים- אסורים. אלה שטרות בעלי אופי דתי (שינוי סטאטוס). לפי דעתו של רבי שמעון גם זה מותר (יש פה מחלוקת). כולם מסכימים לגבי שטרות אזרחיים בדיני ממונות- גם אם גויים חתומים עליהם הם כשרים, המחלוקת היא לגבי גטי נשים ושחרורי עבדים. המרצה: הניגוד הזה משקף את המתח שהיה במציאות. יש דעה נגד הפנייה לערכאות של גויים ובמציאות בשטח יש יהודים שפונים אליהם. יש מתח בין ההלכה מלכתחילה לבין ההתנהגות בפועל- מאוד קשה להגיד שזה לא מחייב, כי כולם מסתמכים על זה. לכן המשנה אומרת כי שטרות העולים בערכאות של גויים הם כשרים. פסקה 7: בתלמוד הירושלמי נאמר כי גם שטרות שקולם עולה בערכאות של גויים הם תקפים (לשטרות יש קול ולכן זה מחייב). רבי שמעון ורבי עקביא שמתירים בגטי נשים אומרים כי העדים על החתימה אינם חשובים (יש מחלוקת מה חשוב החתימה על הגט או המסירה). יש מחלוקת בין רבי יוחנן  לריש לקיש- שטר שיצא מבית שאן (שעדיו גויים) כשר או פסול? ריש לקיש מסביר שזה כשר כדי לא לנעול את הדלת בפני הלווה. שוב ניתן לראות כי היחס לגבי ערכאות של גויים נע בין שני קטבים. התלמוד הבבלי גם עסק בשאלה הזו- איך יתכן כי שטרות שעולים בערכאות של גויים הם כשרים? פסקה 8:אבחנה משפטית בתפקיד של השטר בשני סוגי עסקאות: תפקיד אחד הוא ראייתי- להיות ראיה לעסקה שהייתה מחוץ לשטר או תפקיד קונסטיטוטיבי – ליצור את העסקה (דוגמא: שטר מתנה/גט אישה). התלמוד הבבלי תמה על המשנה שמכשירה שטרות של גויים. צריך הסבר לכך!! התשובה היא: "דינא דמלכותא דינא"- דין המלכות קבע שיש לשטרות תוקף ולכן יש להם תוקף. התלמוד הבבלי מכניס דוקטרינה חדשה שמכשירה שטרות של גויים. פתרון נוסף: המשנה מדברת על שטרי ראיה, השטרות הפסולים הם שטרי הקניין (שטר קונסטיטוטיבי). חוץ מגטי נשים- גטי נשים הם אב טיפוס לשטרי קניין, מלבד להם כל השטרות כשרים. 
יש הבדל בין המישור האידיאלי (ההלכה לא לפנות לערכאות של גויים) למישור הפרגמאטי (מה קורה בפועל). יש פה מחד שלילה הדדית של הערכאות ומחד התרה הדדית!!
12/12/11
מערכת בתי הדין היהודיים בתקופה שלאחר חורבן הבית השני (בין 70 עד 400):
1. מה האופי של בתי הדין? האם הם קבועים? 
2. האם הם דנו בכפיה? 
3. מי היו הדיינים? אנשים מקצועיים חכמים או הדיוטות?
4. מי היה ממנה את השופטים?
אלה הן השאלות והחוקרים חלוקים ביניהם. יש סתירה בין המקורות והתמונה לא לגמרי ברורה. 
דף מקורות 7: פסקה 1- ספרי דברים: מתוארת במדרש מערכת משפט, לא רק בתי דין פזורים. יש שופטים בכל עיר (בשעריך) , שוטרים בכל עיר, שופטים לשבטים (לשבטיך), שוטרים בשבטים, לכל ישראל- בית דין "גדול". כמו שלסנהדרין גדולה יש סמכות להרוג, גם לקטנה יש סמכות להרוג (סנהדרין גדולה וקטנה). ניתן לראות שיש פה מסגרת. המדרש הזה מזכיר את המבנה של סנהדרין פרק א'. יש פה תמונה מקבילה של מערכת בתי דין – "ושפטו את העם בעל כורחם". אין חובה לשפוט משפט צדק- הכוונה היא שהשופטים והשוטרים יכולים לשפוט משפט צדק- זו הוראה לממנה למנות שופטים ראויים. יש פה הוראה לממנה שלא יפעיל שיקולים זרים (פסילה של השיקולים הזרים), אך לא כתוב מה השיקול החיובי (רק במשתמע). חוסר אמירה ברורה באשר לקריטריונים עניינים אולי מראה כי השופטים לא היו מקצועיים. (במשפט הרומי השופטים היו הדיוטות, הם ידעו לשפוט לפי ניסיון החיים שלהם והם התייעצו עם החכמים של המשפט. על רקע העובדה הזו זה אפשרי שיהיו שופטים לא מקצועיים. לא מן הנמנע שגם אצל חכמים תהיה מערכת כזו ולכן עולה השאלה מיהם השופטים). אם אדם יצא זכאי מבית דין אז אין ערעור לחובה. אם יצא חייב ניתן לערער לזכות- שנאמר "צדק צדק תרדוף".לפי פסוק כ- יש לצדדים בחירה בבתי הדין (לא מתיישב עם התמונה של מערכת קבועה). 
לפי המדרש הזה יש בתי דין קבועים, יש להם כוח כפייה. ממבט ראשון נראה כי יש פה תיאור של מערכת ממלכתית מאורגנת, יש בתי דין קבועים עם היררכיה. למערכת יש כוח כפייה. מדברים על הממונה למינוי דיינים- מי הממונה להושיב דיינים?
פסקה 3-  משנה מסכת סנהדרין : מיהם בתי הדין? דיני ממונות בשלושה- מי השלושה האלה? הצדדים: זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהם יחד בוחרים את השלישי, או לפי הדעה השנייה: זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד והדיינים בוחרים אחד. לא רק שכל אחד בוחר לו אחד, אלא לפי רבי מאיר: השני צריך להסכים. יש פה הסכמה של הצדדים על הדיינים (כמו בהליך בוררות). כלומר, לפי רבי מאיר: יש הסכמה של הצדדים לדין על שלושת הדיינים. לפי חכמים: צריך עילה כדי לפסול (דיין קרוב או פסול), אם היו כשרים או מומחים לא ניתן לפסול אותם. כל בעל דין בוחר דיין אחד ותו לא. שני הדיינים ביניהם בוחרים את השלישי. פסילה של דיין יכולה להיות רק ממניע אובייקטיבי. יש פה סתירה בין החכמים לרבי מאיר. המשנה בהמשך אומרת שהצדדים יכולים להסכים גם על קרובים ופסולים. במילים אחרות, הכול מסור להסכמת הצדדים. זו תמונה אחרת מהתמונה שעולה בפסקה 1. 
מדובר פה על בית דין שאינו קבוע, מדובר על בוררים שבעלי הדין הבוחרים. יש פה 3 קטגוריות של שופטים: מומחים, כשרים, קרובים פסולים. קרובים זו עילה סובייקטיבית ופסולים זו עילה אובייקטיבית. לפי המרצה: יש פה בחירה של השופטים (לא מתוך רשימה). 
האם זה בית הדין הרגיל או שזה מסלול יוצא דופן?
פסקה 4- תוספתא סנהדרין: השופט רשאי לפסול את עצמו בסיטואציה שיש צד חזק וצד חלש. כל עוד השופט לא שמע את טענות הצדדים או לא גיבש עמדה הוא יכול להסתלק מהדין, מהסיבה הפשוטה שהוא מפחד מהצד האלים. יש פה צד שלישי בהסכמה- לא רק בעלי הדין אלא גם הדיין. ההלכה הזו מרמזת על מערכת פרטית ולא על מערכת קבועה.  במקרה כזה יכול להיות פתרון- מערכת המשפט הרומית. *למרות האיסור על ערכאות של גויים במקרה של בעל דין אלים, מותר לפנות לשלטונות.
קיבלנו פה שתי תמונות שיש בהן סתירה. מצד אחד מערכת קבועה שמבוססת על כוח וכפייה, מצד שני מערכת וולונטארית שבה גם השופט הוא צד לעניין.
תכונות השופטים: בספר שמות יש ציון של התכונות הנדרשות- אנשי חיל, יראי אלוהים, אנשי אמת ושונאי בצע- מדובר על אישיות והגינות. לא מדובר על ידע או חוכמה. בספר דברים- מדובר על אנשים חכמים/נבונים וידועים לשבטכם. ניתן לראות פה תכונות שונות. בראייתם של חז"ל התכונות האלה מצטרפות וזה הופך להיות 7 תכונות שנדרשות (גם הגינות וגם ידע וחוכמה). 
פסקה 5- מכילתא דרבי ישמעאל: רבי יהושוע: בוחרים את האנשים באמצעות כוח הנבואה ("תחזה"). אנשי חיל הם עשירים, בעלי ממון- כדי שלא ייקחו שוחד. יראי אלוהים- שהם יראים מן המקום בדין. אנשי אמת- בעלי הבטחה (אנשי אמת, נאמנים למילתם). שונאי בצע- שונאים ממון בדין. לא ייקחו שוחד. ). ושפטו את העם בכל עת- זו לא הוראה אלא תכונה של השופטים. צריך לבחור שופטים שיכולים לדון בכל עת- בטלים ממלאכתם (יש להם הרבה כסף).                                                                     רבי אלעזר מפרש: ואתה תחזה- תחפש אותם בזכוכית מגדלת (אספקלריה). אנשי חיל- בעלי הבטחה ולא עשירים. יראי אלוהים- אלה שעושים פשרה בדין. שופטים שמהססים מלחרוץ דין ומעדיפים את הפשרה. אנשי אמת- כמו רבי חנניא בן דוסא וחבריו (תנא שהיה חסיד, ההפך הגמור מעשיר). שונאי בצע- שונאים ממון עצמם. (לא רק שוחד אלא בכלל לא אוהבים ממון). ושפטו את העם בכל עת- בטלים ממלאכתם כי הם עוסקים בתורה. 
רבי יהושוע הולך על הנורמה המקובלת בעולם של אותה עת (עשירים, הגונים,חזקים). אין דרישה שהשופט יהיה תלמיד חכם. אין לו בעיה שהשופטים יהיו הדיוטות. הוא מדבר על המכובדים.                    רבי אלעזר מחפש שופטים צנועים, הגונים, חסידים, בשום פנים ואופן לא עשירים, אנשי פשרה ושלום. זה יותר  קרוב לחכמים- בקיאים בדין (לאו דווקא בקיא בדין אלא קרוב יותר לחסידות).
פסקה 6- ספר דברים: חוכמה ותבונה כתכונות לשופטים. מדובר על 4 תכונות, זה מצטרף לתכונות האישיות שנזכרו קודם לכן. המדרש מדבר על "אנשים"- ניתן ללמוד מכך שזו תכונה, הכוונה לגברים. לפי הפשט- לא יכול להיות שנשים תהיינה שופטות. אם כך למה היה צריך להיות כתוב "אנשים"? (מה תלמוד לומר אנשים? בחתיכה ובפסיפס, אנשים ותיקים וכשרים). מה הכוונה חתיכה ופסיפס? בהרחבה למסכת אבות יש תיאור של תלמיד חכם- מדמים אותו לאבן פסיפס ומכאן הכוונה לאנשים שמדומים לפסיפס- הם תלמידי חכמים. ותיקים כפסיפס- יש פה פירוש של אנשים ותיקים וכשרים. פתרון מלא יותר נמצא במדרש ספרי במדבר: תיאור של האנשים שממנים אותם לסנהדרין- אחת התכונות שנזכרות היא "ותיקים בפסיפוס" . בספר של מנחם כהנא (ספרי במדבר)- יש פירוש לקטע הזה: לפי המילון היווני המילה פסיפס לפעמים פירושה החלטות שיפוטיות. היא מקבלים החלטה ע"י זריקה של אבני פסיפס. לכן המילה פסיפס פירושה- החלטות שיפוטיות. ותיקים הם בקיאים. מכאן שצריך למנות לסנהדרין אנשים בקיאים בהחלטות שיפוטיות. זאת התכונה הראשונה של ספר דברים.                                                                        לפי רבי יוסי חכם הוא בעל הידע. חכם דומה לשולחני עשיר- שמביאים לו לראות מטבעות הוא יכול להחליף ושלא מביאים לו הוא מוציא את שלו ומחליף משלו. כך גם החכם יכול לשלוף תקדים או כלל שיכריע במקרה. נבון דומה לשולחני עני- אם מביאים לו הוא רואה ואם לא מביאים לו יושב ותוהה. (נבון הוא מי שאין לו ידע. מבין דבר מתוך דבר, הוא בעל הבנה).                      שופט צריך להיות חכם: לדעת את הכללים והתקדימים, בנוסף הוא צריך להיות נבון: ליישם את זה על המקרה הנידון.                                                                                                                                          המדרש פירש את 4 התכונות של ספר דברים: אנשים=מיומנים בקבלת החלטות שיפוטיות. חכמים=בעלי ידע, נבונים=בעלי יכולת הבנה ויישום, ידועים לשבטכם=מוכרים וע"י כך יש אמון. מי שבוחר את השופטים הם העם, משה נותן להם קריטריונים וממנה (ההחלטה הסופית היא שלו). 
האם השופטים הם מקצועיים או הדיוטות? יש פה דעות שונות. רבי יהושוע שמדבר על עשירים, חזקים (שיפוט אריסטוקרטי) לעומת רבי אלעזר שדורש חכמים, צנועים וחסידים אך לא מזכיר מיומנויות בדין (אצל שניהם אין דגש על מקצועיות). בספר דברים מדברים על חכם/נבון וזה מתאים לשופט מקצועי.  
סיכום:
ישנה בעיה- המקורות לא מדברים בקול אחד לגבי אופי מערכת המשפט בתקופת התלמוד. מצד אחד יש תיאור של מערכת מאורגנת, מסודרת, היררכית, בעלת כוח כפייה שלה מתאימים שופטים מקצועיים. לעומת זאת יש מערכת פרטית שמבוססת על הסכמה ושם אין דרישות מקצועיות מהשופט, שם השופטים הם הדיוטות. החוקרים חלוקים ביניהם בשאלה הזו.
כיוון אחד במחקר מתאר את המערכת כפרטית- הנציג המובהק שלה הוא חוקר בשם צבי פרץ חיות: (לקרוא את תחילת וסוף המאמר בלבד)- הוא לא ראה במקורות כי השופטים פועלים במערכת היררכית, הם לא צריכים לקבל הסמכה. המערכת אינה של בתי דין קבועים, אלא מערכת של בתי דין פרטיים וולונטאריים. הם קיבלו סמכות שיפוט מהרומים אך זו סמכות כללית, ולא הייתה מערכת מסודרת. פרופסור שלום אלבק מרחיב את התיזה הזו של מערכת פרטית- הטענה שלו היא שהמערכת של ההלכה כולה היא וולונטארית. גם דיני ממונות הם וולונטאריים והם מסורים לרצונו של אדם. הדיין מודיע לצדדים מהו פסק הדין- איך ראוי לנהוג. לא ניתן לאכוף את זה אלא זה מסור לרצונם הטוב של הצדדים. מדובר בחכמים אך אין להם כוח כפייה. זה עניין אידיאולוגי- ההלכה לא רוצה להפעיל כוח, אפילו בענייני ממונות. אם כך, מה קורה עם הרעיון התיאורטי של מערכת מסודרת?? ההיסטוריון גדליהו אלון מביא את העניין הזה כסימן שאלה.הוא מציג עמדה אחרת- לא מקבל את התיזה של חיות. הוא מתייחס לבעיה בשלמותה, תוך התייחסות לכל המקורות. הוא הביא את המקור מפסקה 1- מדרש שמדבר על כוח כפייה (אין פה הבחנה בין מצוי לרצוי). אלון מדבר על "סמיכה"- לא רק שיש דיין מומחה אלא יש פרוצדורה של הכרזה על דיין כמומחה. יש סמיכה ומינוי. מי סומך? הסמיכה מגיעה מהמרכז (בית דין גדול או נשיא). לטענתו פרופסור חיות התעלם ממנגנון הסמיכה שבעצם מלמד אותנו על מערכת מסודרת שמסמיכה דיינים (מצד שני יש משנה לגבי דיינים פרטיים). לפי אלון מערכת השיפוט בתקופת התלמוד היא מאוד מורכבת, יש לה מערכות משנה. התמונה שהוא מתאר היא כזו: היו 3 מערכות שיפוט בתקופת התלמוד-
1.  המערכת הראשונה היא מערכת של בתי דין מומחים (חכמים)- זו מערכת שקשורה למרכז של החכמים שהוא גם המרכז הלאומי. בראשה עומד בית הדין הגדול של החכמים והנשיא. הם הסמיכו/מינו דיינים מקומיים. כל המקרים שהביא חיות- הדיינים שם היו מומחים והסמכות שלהם הגיעה מאיזשהו מקום (הדיין הוסמך ע"י מוסד מרכזי). הדיינים הם מקצועיים והם שייכים למערכת שיפוט כללית ומאורגנת של החכמים (לפי ההלכה). יש להם כוח כפייה (תחת מגבלות השלטון הרומי). הסמכות פה היא לאומית.
2. מערכת של בתי דין מקומיים "קומונליים"-קהילתיים: הדיינים הם בד"כ הדיוטות. הסמכות פה היא מקומית. לכל כפר/עיר יש דיינים שאינם בהכרח חכמים. העיר ממנה (הנהגת העיר). 
3. בתי דין פרטיים- בנויים על הסכמה, בוררים. אפשר להסכים על הדיוטות/חכמים. בד"כ מדובר בהדיוטות.  פה אין סמכות פוליטית אלא רק עניין של הסכמה.
עלול להיווצר מתח בין המערכת "הלאומית" (חכמים) למערכת המקומית (העיר), אין ביניהם כפיפות. בתי הדין הקומונליים בעצמם מורכבים מעוד 3 חלקים:
1. הנהגת העיר (יוסף בן מתתיהו)- זו הייתה המציאות גם במשפט הרומי. בכל עיר הנהגת העיר ישבה כבית דין. 
2. דיינים של העיר (חכמים/הדיוטות)- העיר מינתה דיינים מקצועיים. הם לא בהכרח חכמים אלא מתמחים בשיפוט לפי הדין המקומי. יש בתלמוד עדויות על אנשים אשר שימשו כדיין מקומי.
3. אזרחים מן השורה- הדיוטות גם בעיני העיר. 
אלון מסווג את מערכת המשפט ל- 3 מערכות שונות. נשאלת השאלה האם לבתי הדין של החכמים יש מעמד לאומי? כפי שגרס אלון. כיום רוב החוקרים לא סבורים כך. התיזה של אלון מקובלת על רוב החוקרים עד היום. זו נקודת מוצא לדיון. 
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מוסד מרכזי שישב ביבנה, התנועה שלו למקומות אחרים נעשתה מטעמים היסטוריים. הגיעו ליבנה אחרי חורבן הבית השני, עד החורבן המרכז היה בי-ם.  הסיפור הידוע: רבן יוחנן בן זכאי, לפי התלמוד, בעת המצור על י-ם ביקש לצאת מהעיר. הרומאים שרפו את האוצרות והרסו את העיר. הוא נכנע לרומאים ועזב את העיר תוך כדי שהתחזה למת. הוא ביקש 3 בקשות,: יבנה וחכמיה, רופא לרפא את רבי צדוק שהתענה על חורבן הבית, לשמור על רבן גמליאל. הבקשה על יבנה וחכמיה היא אנכרוניסטית- מספר את מה שקרה בראייה לאחור כי באותה עת לא היו חכמים ביבנה. הסיבה האמיתית להגעה שלו ליבנה היא לפי יוסף בן מתתיהו: היו יהודים שנכנעו לרומאים, והאחרונים הקצו להם ערים מסוימות שאחת מהן הייתה יבנה. יבנה הייתה עיר שאליה הפנו את מי שהסגירו את עצמם בפני הרומאים. רבן יוחנן בן זכאי שהסגיר את עצמו הגיע ליבנה. הוא היה משנה ראש הוועד של היהודים באותם זמנים. הוא הפך את יבנה למקום מרכזי. בית הדין ביבנה נקרא בשם: בית הדין/בית המקדש ולא נקרא סנהדרין. במאמרו, מדבר שפירא על מוסד מצומצם יותר מהסנהדרין. בפסקה 4 בדף המקורות 8 מדברים על 10 גלויות של הסנהדרין- (לפי המשנה, ברור שאחרי החורבן כבר לא הייתה סנהדרין וזה רק שימוש במונח כמתאר את המוסד העתיק). המונח בית דין בספרות התלמוד- יש לו 2 הוראות: מוסד שיפוטי (במיוחד בבתי דין מקומיים) ומוסד מחוקק (מוסד מרכזי). צריך לשים לב בקריאת המקורות למה הכוונה. דוגמאות: במשפט העברי אין תקדים אבל ישנה קביעה כי דבר חקיקה של בית דין הגדול לא ניתן לבטל אלא אם כן בית הדין המאוחר הוא גדול ממנו בחוכמה ובמניין. מדוע יש צורך בקביעה הזו אם אין תקדים? החלטה בחקיקה יש לה כוח מחייב בניגוד להחלטה משפטית. "תנאי בית דין"- כתובה היא תנאי בית דין, כלומר הכתוב זו הוראה קוגנטית שלא ניתן להתנות עליה. שפירא במאמר, מדגיש כי בית הדין ביבנה פעל כמוסד מחוקק. המוסד לא נקרא סנהדרין וזה מחזק את העובדה שהוא נעדר סמכויות משפטיות. הוא נקרא בית דין, בית מדרש או "ישיבה"- שם שמופיע לראשונה בהקשר לבית הדין ביבנה. לפי המאמר זה תרגום עברי למונח סנהדרין. מפסיקים להשתמש בשם היווני ועוברים לשם העברי. השימוש בשם העברי יכול לנבוע מכך שהייתה תחייה לאומית וחזרה לשפה המקורית. אחרי החורבן זו הייתה דווקא תקופת משבר. המונח היווני מתאר את המוסד המפואר שהיה (וכבר לא קיים) ואילו המונח העברי מתאר מוסד פחות סמכויות. הסמכויות הרחבות שהרומאים נתנו למוסד הסנהדרין בטלו. כעת מדובר במוסדות פנימיים של היהודים, בלי סמכויות רחבות כמו שהיו לסנהדרין.
הסמכויות והתפקידים של המוסד המרכזי ביבנה-
3 שמות: בית דין (תפקיד משפטי), בית מדרש (תפקיד אקדמי), ישיבה (כינוי ספציפי בתוך בית המדרש).   
תפקידים: 1. תפקיד ריטואלי של קביעת לוח השנה- לוח השנה היהודי נקבע לפי הירח ולא מראש כמו שנעשה היום. לוח השנה היה מבוסס על קידוש החודש בכל חודש בחודשו. זה לוח ירחי עם מנגנון תיקון שמשי. בית הדין הכריז על לוח השנה וכולם פעלו לפיו. יש פה 2 פעולות: קידוש החודש ועיבור השנה. היה צורך במוסד שיקבע את לוח השנה לצורך החגים והמועדים. מאחר שבית המקדש לא היה קיים אז בית הדין ביבנה עשה את התפקיד הזה.
מקור 8 פסקה 5- ראש השנה שחל בשבת...מכיוון שראש השנה הוא ראש חודש נוצרה בעיה שלא יודעים מתי הוא חל (ב 30 או ב 31 לחודש), צריך להמתין שיגיעו העדים ויעידו על מולד הירח. לכן חוגגים יומיים בראש השנה. בראש השנה אי אפשר להודיע לכולם כי אי אפשר להדליק אש (ע"י משואות היו מודיעים לכולם). אם ראש השנה הוא בשבת מותר לתקוע בשבת ואם זה לא באמת אסור לתקוע בשבת. לכן תוקעים רק במקדש ולא במדינה- כי במקדש ידעו בדיוק אם זה ראש השנה. יוחנן בן זכאי קבע שבכל מקום שיש בית דין ניתן לתקוע בשופר (כי הם מקדשים את החודש). רבי אלעזר אמר שהתקנה של יוחנן בן זכאי נוגעת למוסד ביבנה בלבד. מכאן, בית הדין ביבנה, תפקידו הראשון היה קידוש החודש ועיבור השנה. אגב זה אנו רואים סמכות נוספת של בית הדין- סמכות חקיקה. הוא חידש את הדין שמותר לתקוע בשופר בראש השנה שיכול להיות בשבת בבית הדין ביבנה. כלומר הוא תיקן תקנה שלבית הדין ביבנה יש סמכות כמו לבית המקדש (הייתה מחלוקת אם זה ביבנה בלבד או בכל בית דין).  
מקור 8 פסקה 6- תקנה נוספת: אחרי המקדש, ניתן לקבל את העדים כל היום. בית הדין ביבנה הוא מוסד שלא תלוי באישיות (רבן יוחנן בן זכאי) אלא זה עניין מוסדי- גם אם ראש בית הדין לא נמצא מעידים במוסד בלעדיו. מכאן, שלבית הדין הייתה סמכות תקנה.
מקור 8 פסקה 7 - רבן גמליאל היה ראש העדים והוא חקר אותם על מולד הירח. היה מקרה שבאו שניים ואמרו - ראינו את הירח בבוקר במזרח ובערב במערב. הייתה גם עדות שלא ראו את הירח ביום אחרי. אמרו כי הם עדי שקר (במולד הירח הוא לא זורח 12 שעות- רק באמצע החודש ולא יתכן שרואים את הירח יום לפני ולא רואים אותו יום אחרי). שבאו ליבנה רבן גמליאל קיבל אותם. בשני המקרים העדים מעידים עדות שלא תיתכן מבחינת הידיעה הטבעית- ובשני המקרים רבן גמליאל קיבל את העדות. הוא ידע שזה ראש חודש והוא רק חיכה לטקס.
רבי יהושוע אמר שהוא נוהג לפי לוח אחר וראש השנה הוא לא ב 30 אלא ב 31. יום כיפור יוצא ב י לפי רבן גמליאל וב- יא לפי רבי יהושוע. רבן גמליאל גוזר על רבי יהושוע להופיע בבית הדין עם המקל והחמור (לחלל את יום כיפור). כי הוא קובע את לוח השנה. אמר רבי עקביא כי מה שקובע הם הדברים של רבן גמליאל, שנאמר " אלה מועדי הקודש...אתם תקראו אותם.."- מה שקובע את המועדים זו לא המציאות הטבעית אלא ההכרזה של בית הדין. גם רבי דוסא בן ארקינס נותן לו תשובה דומה: מי שהתמנה לבית דין הוא בית דין. לא ניתן לערער על בית הדין ולא משנה מי יושב בו, אדם גדול או קטן. המעמד של בית הדין לא תלוי באנשים שיושבים בתוכו. רבי עקביא מקבל את הדברים האלה והוא הופיע בפני רבן גמליאל כשנשקו בראשו. רבן גמליאל הרכין את הראש בפניו כי הוא גדול ממנו בחוכמה אבל רבי יהושוע צריך לקבל את דבריו כי הוא יושב בבית הדין- כך הוא טבע את מעמדו. יש להדגיש כי הלוח הוא המאחד את העם היהודי ועל כך הייתה מחלוקת רבה בזמן הבית השני. האיסיים פרשו מהעם כי לא קיבלו את לוח השנה של עם ישראל. 
2.קביעת ההלכה- בית הדין ביבנה היה המוסד העליון לקביעת ההלכה וזה התפקיד השני שלו. המעמד הזה ניכר בהרבה עניינים. שפירא במאמרו, מתאר 3 אפיקים: גביית עדויות, הוראות הלכתיות, תקנות. 
עדויות- ההלכה בזמן הזה היא תורה שבע"פ, מסורות מדור לדור. זה יוצר חוסר התאמה, יש הלכות סותרות שהתקבלו במשך הזמן. ביבנה החליטו לאסוף את כל ההלכות הותיקות וליישב ביניהן. עושים את זה בהליך פורמאלי של גביית עדויות על ההלכות הותיקות. זה מין הליך של "קודיפיקציה". אוספים את ההלכות ומחליטים אם לתת להן תוקף.
תוספתא מסכת עדויות- מקור 8 פסקה 8: (המסכת הזו היא לא לפי נושאים בניגוד לשאר המסכתות. אלה עדויות על הלכות שניתנו ביבנה). התכנסו ביבנה כי לא היה מקום בבית, התיאור בעמוס שיבוא זמן ולא יהיה רעב ללחם ולמים אלא לשמוע את דברי ה'. מה הוא דבר ה'? פירוש ראשון: נבואה. פירוש אחר: הקץ-מועד הגאולה. פירוש שלישי: הלכה- זה הפירוש המקובל. אנשים מחפשים את ההלכה כי יש מחלוקות וסתירות פנימיות. צריך להכריע ולכן יש לאסוף את כל דברי החכמים, מזמן הילל ושמאי. 
מקור 8 פסקה 9: לפי בוכרי הכוהנים לא חייבים לתרום למקדש מחצית השקל, אבל מותר להם. רבן יוחנן בן זכאי דוחה את העדות ואומר שהכוהנים חייבים. הכוהנים מפרשים את זה לטובתם בעוד שהם חייבים לתת את מחצית השקל- מנחה של כוהן עולה ואסור לאחרים לאכול אותה, צריך לשרוף אותה. הכוהנים יכולים לאכול מן המנחה. אם מותר לאכול מן המנחה ז"א שניתן גם ליהנות ממחצית השקל ולכן הם לא חייבים לתרום. כלומר, בית הדין דוחה את העדות. במקרה אחר הוא מקבל את העדות- פסקה 10: בכתובה כתוב שאחרי מיתתו של האב הבנים ירשו והבנות יזונו. בנות לא יכולות לתבוע מזונות מהאב לפני שהוא מת, הוא נותן להן כפי רצונו. ההלכה לפי דברי אלעזר בן עזריה התקבלה- הוא פירש את הכתובה. 
מכאן, ביבנה התרחש תהליך של ביקורת התורה שבע"פ שהייתה עד אז ואישור שלה. נעשתה גם הכרעה במחלוקות ויישוב סתירות. 
הוראות הלכתיות- התברר שביה"ד ביבנה היה מרכז שהעלו העלו שאלות בהלכה בתחומים שונים והוא הכריע בהם. חלק מהשאלות היו בעלות אופי שיפוטי. בהכרעה היה יסוד חקיקתי ולא רק אופי קונקרטי- לא קבעו רק לגבי המקרה הפרטי אלא קבעו הלכה.
מקור 8 פסקה 11: ספרי- לבית הדין ביבנה יש את המעמד של הערכאה העליונה שמורה על הוראות הלכתיות. בית הדין ביבנה יורש את הסמכות של ביה"ד הגדול. 
מקור 8 פסקה 13: משנה מסכת ידיים- שאלה שהגיעה מעבר הירדן ליבנה, מה דין השמיטה לגבי עמון ומואב? כל שנה נתנו תרומה לכוהן ( 2%) מעשר ראשון ללוי (10%), בחלק מהשנים נתנו מעשר שני (10%) בשנים א ב ד ה . מעשר עני (10%) בשנים ג ו. מעשר שני ניתן רק בי-ם וזה היה תמריץ לעלייה לרגל. ז"א המס/תרומות ששילמו כל שנה היה בערך 22%. ומה קורה בשנה השביעית-שנת השמיטה? בשנה הזו אסור לעבוד את האדמה ואסור לעשות מסחר, כלומר הכול הפקר. כלומר בשנה הזו אין תרומות ומעשרות בא"י. מה קורה בארצות הסמוכות לא"י בשנה השביעית? בשנה השביעית עיבדו את הקרקע, מצד שני הטילו מדרבנן חובת תרומות ומעשרות. (אחרת היה יתרון לתושבים שם- מצד אחד מותר להם לעבוד את הקרקע כי השמיטה היא מצווה שתלויה בקרקע, ומצד שני אין חובה לתת תרומות ומעשרות). נשאלת השאלה איזה מעשר יטילו עליהם? מה יהיו העשרה אחוז הנוספים- מעשר עני או מעשר שני? גזר רבי טרפון מעשר עני, רבי עזריא חולק עליו וקובע מעשר שני. רבי ישמעאל יושב בראש הדיון והוא אומר לאלעזר בן עזריא שהוא מחמיר ועליו לתת הסבר- יש פה החמרה בגלל שיש פה סטאטוס של קודש (צריך לאכול את הפרי בטהרה). יש פה כלל גדול- כל מי שמחמיר עליו להביא ראיה. עזריא אומר שהוא לא שינה את סדר השנים אלא אחיו טרפון שינה ולכן הוא צריך להביא ראיה (בשנה השישית כבר נותנים לעני ולכן בשביעית צריך לתת מעשר שני). רבי טרפון: במצרים נקבעה הלכה- בשביעית לתת מעשר עני. ואם כך, נלמד עמון ומואב כמו במצרים. עזריא: בבבל יש תקדים אחר, לתת בשביעית שני. לפי איזה תקדים צריך לפעול? רבי טרפון- מצרים שהיא קרובה לא"י החליטה על מעשר עני כדי שעניי ישראל ייהנו מכך (טעם תכליתי). עמון ומואב גם קרובות ולכן גם כאן יש לפסוק מעשר עני- כדי שעניי ישראל ייהנו ממנו (טעם תכליתי-חברתי). עזריא- אם אתה לא מביא מעשר שני שהוא מעשר לשמיים- בין אדם למקום, אז לא יהיה גשם. הנביא מוכיח את ישראל שהם לא נותנים את חובותיהם כלפי ה' (מעשר דתי). מצטרף לדיון חכם שלישי (רבי יהושוע) והוא תומך ברבי טרפון אך מטעם אחר- מצריים מעשה חדש ובבל מעשה ישן. הלכה חדשה לעומת הלכה עתיקה. עמון ומואב- הנידון שלפנינו הוא מעשה חדש. מצריים מעשה זקנים (=חכמים) ובבל מעשה נביאים. הנידון שלפנינו הוא מעשה זקנים. בגלל טעמים לכאורה פורמאליים, ההחלטה של מצריים היא חדשה שניתנה ע"י חכמים ואילו ההחלטה של בבל היא ישנה שנתנה ע"י נביאים. אנחנו חכמים ולכן נלמד מחכמים. הטעם של בבל על השמיים הוא טעם של הנביאים, החכמים לא יכולים להזדהות עם הטעם הזה. התפיסה הזו על הקשר בין החובה הדתית לגשם אלה דברי נביאים, לחכמים אין הבנה בכך- הם לא יכולים לחזור על ההלכה הזו. החכמים מתחברים לטעם החברתי. במצריים לא פעלו לפי התקדים והחליטו בניגוד לתקדים, כי חשבו שהטעם החברתי טוב יותר. כעת שיש כבר את התקדים של מצרים- הם יפעלו לפיו. הצביעו וסיכמו- עמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית. זו החלטה טיפוסית שהייתה ביבנה-  יש שאלה, דיון והחלטה. וזו שאלה בעלת אופי חקיקתי!!
רבי יוסי מגיע לבקר את רבי אליעזר- מספר לו על החידוש בבית המדרש לגבי מעשר עני בשביעית. הוא אומר שזה לא חידוש אלא שזו הלכה עתיקה או אפשרות אחרת: אל תחששו, ההחלטה שלכם מתאימה למסורת עתיקה שאני מכיר. (רבי אליעזר הוא דמות של מסורתן קלאסי- הוא נגד חידושים). יש פה מפגש בין ההלכות העתיקות לפרויקט של בני יבנה. השימוש של רבי אליעזר במונח "הלכה למשה מסיני" -אין הכוונה שזה מדאורייתא כי ברור שמדאורייתא הם פטורים ממעשר, אלא שזו אמת.
מקור 8 פסקה 14: מגיע אדם מבני עמון שהתגייר, הוא שואל אם מותר לו להתחתן עם בת ישראל? (יש איסור בתורה להתחתן עם עמונים ומואבים, כולל אם הם מתגיירים). אמר לו רבן גמליאל: אסור, כתוב בתורה. אמר רבי יהושוע: מותר, האם אלה אותם עמונים ומואבים שה' התכוון אליהם? האוכלוסייה התחלפה, במיוחד בגלל מדיניות ההגליה של מלך אשור. מאז סנחריב אי אפשר להגיד שהעמונים והמואבים שיושבים בעבר הירדן היום הם אותם אלה שסירבו לעזור לבני ישראל בצאתם ממצריים (ומכאן האיסור). רבן גמליאל:לפי הנבואה בני עמון ישובו למצרים. רבי יהושוע: אי אפשר להביא הוכחה מהנבואה שהיא מתגשמת. בזה יש פה הודאה שהם הוגלו. לגבי זה שהושבו- לא ניתן לקבל. לכן הוחלט שזה אפשרי- זה לא חל על העמונים והמואבים של היום. העמים שחיים היום הם לא העמים של פעם. זו החלטה דרמטית! היא קשורה לכל ההלכות לגבי עמים עתיקים- הדינים האלה לא חלים יותר. 
מקור 8 פסקה 15- על מצריים הדין חל. לא ניתן להתחתן עם מצרי שהתגייר.
תקנות- יש תקנות מפורשות וזה מעשה החקיקה המובהק. יש רשימה של תשע תקנות שהתקין רבן יוחנן בן זכאי ביבנה- לוח השנה, לולב בסוכות, תפילת 18 ועוד. בימי רבן גמליאל תוקנו עוד תקנות.
כל המקורות קשורים לחקיקה. גם הוראה- שיש לה היבטים שיפוטיים אבל היא בעלת אופי חקיקתי, היא בעצם הלכה שנקבעה ביבנה לדורות. גם מעשה העדויות הם סוג של חקיקה- כי בעצם לוקחים הלכות עתיקות ומיישבים אותן, מכריעים בין סתירות. כמובן שתקנות.                                   אין ביבנה החלטות בדיני ממונות. זה נעשה בבתי דין מקומיים. המסקנה של שפירא: בית הדין ביבנה פעל כמוסד מחוקק ולא כמוסד שיפוטי. זה מסביר גם למה הוא נקרא בית מדרש- זה מוסד לקביעת ההלכה. היו צרכים אחרים והם טופלו במוסדות אחרים. 
המבנה המוסדי וסדרי הדין- לבית הדין ביבנה הייתה מערכת מאוד מפותחת. בפסקה 17:  התקנון של ביה"ד ביבנה- אוסף של הלכות שמתארות איך ביה"ד פועל. כאשר יש מחלוקת בין שניים בנוגע להלכה (לא דיני ממונות) - אחד אוסר, אחד מתיר. האוסר והמטמא עליו להביא ראיה, וכל המחמיר עליו להביא ראיה. צריך שיהיו מספיק אנשים כדי שיוכלו להכריע (קביעה של פורום). כאשר יש מחלוקת צריך לענות לשני לפי מידותיו- צריך להעלות לשני טיעון שהוא מודה בו. אי אפשר לדון יותר משלושה נגד שניים. המשפט העברי בדיני ממונות לא מקבל את סופיות הדיון- ניתן להביא ראיה אחרי שהדיון הסתיים. (בפועל, חכמי י-ם התנו על זה למען סופיות הדיון אך מבחינת הדין זה אפשרי). יש כללים לגבי אופן שאילת השאלות. יש סדר דין מפורט. 
סיכום: 
אילו סמכויות של ביה"ד הגדול שהיה בזמן המקדש, לקח לעצמו/ירש ביה"ד ביבנה??
יש פה יסודות של המשכיות. הדבר הראשון- קביעת הלוח, היה מסור לבית המקדש וכעת מופקד בידי ביה"ד ביבנה. הסמכות העליונה בענייני חקיקה נמצאת ביבנה. מצד שני לא הייתה לבית הדין ביבנה סמכות שיפוטית רחבה- לא הייתה סמכות לדון בדיני נפשות. גם דיני ממונות-  הייתה סמכות פנימית מידי הרומים, אך בית הדין ביבנה לא דן בענייני ממונות. הסנהדרין בזמן בית המקדש לא הייתה של חכמים אלא של צדוקים ופרושים- וזה מחדד את זה שהיא לא יכלה לענות על שאלות הלכתיות. כעת ביבנה ביה"ד מורכב כולו מחכמים. התיאור של סנהדרין כבית דין של חכמים זו השלכה של המציאות של ביה"ד ביבנה. 
26/12/11
בשיעור  הקודם תיארנו את המוסד המרכזי ביבנה. זהו מוסד פורמאלי, מאורגן שבראשו עומד אדם בעל סמכות: רבן גמליאל, רבי יוחנן בן זכאי. האדם הזה עתיד להיקרא נשיא. החברים במוסד הזה הוסמכו אליו. תפקידים: קביעת לוח השנה (קידוש החודש ועיבור השנה), קביעת ההלכה- 3 אפיקים: תקנות, עדויות, הוראות. למוסד הזה היו סדרי דיון ולימוד- מאפיין מוסד פורמאלי. הוא היה בו זמנית בית דין (מוסד מחוקק) ובית מדרש (מוסד לימודי). כל הפעילות שדנו בהן הן פעולות מתחום החקיקה. הטענה של שפירא: בית הדין לא פעל כערכאה שיפוטית, אין עדויות שהגיעו אליו צדדים עם סכסוכים. זה מוסד מחוקק. כיצד המוסד יורש את הסנהדרין: קביעת הלוח ומוסד מחוקק.
בית הדין המרכזי מלאחר מרד בר כוכבא-
המרד הוא נקודת שבר, בדומה לחורבן הבית. מרד בר כוכבא לא חולל שינוי במישור הדתי אלא במישור הפוליטי-דמוגרפי-יישובי, והיו לו תוצאות לא פחות חמורות מחורבן הבית. המרד היה בשנים 132-135, בראשו עמד שמעון בר כוכבא שלא היה מהחכמים, לא ברור מהו הרקע החברתי שלו. 
המרכז ביבנה לא היה יכול להתקיים כי איזור יהודה חרב והחכמים ברחו לגליל. משנת 135  המרכז היהודי בא"י הוא בגליל, עד לחורבן הסופי של ישראל שאירע בימי הצלבנים 1099. יש כמה עדויות על הניסיון לשקם את בית הדין של החכמים. המרכז הוא בגליל- בערים כמו טבריה וציפורי. אחרי מרד בר כוכבא הרומאים שינו את שם ארץ יהודה לשם פלשתינה. הם חילקו את הארץ  ל 3 מחוזות: יהודה- פלשתינה פרימה, השומרון-פלשתינה סקונדה, הגליל- פלשתינה טריטאה. הן גזרו גזירות דת על היהודים- אסרו על קיום מצוות (בדומה לגזירות אנטיוכוס וגזירות אדריאנוס). הייתה כפייה אנטי-דתית, אסרו להיות יהודי באופן ציבורי-קהילתי וזו הייתה מכה קשה שנמשכה 3 שנים. תחת הטראומה הזאת מגיעים פליטים יהודים מיהודה אל הגליל, ביניהם מגיעים חכמים. הם מנסים לשקם בגליל את אותו מרכז שהיה ביבנה. יש כמה עדויות על כך בדף המקורות - מספר 9:
פסקה 4:  בסוף השמד(137-138) התכנסו 7 חכמים לכפר קטן בגליל: כולם היו תלמידיו של רבי עקיבה שנהרג במרד בר כוכבא. הוא הוצא להורג ועונה, במסגרת הדיכוי והמרד הוצאו להורג כל הדמויות החשובות. תלמידיו ברחו ואלה הם התלמידים הידועים. רבי יהודה שנזכר הוא רבי יהודה בר עילי והוא היה בן המקום, כנראה הזמין אליו את שאר החכמים. הם מצטרפים לחכמי הגליל ויושבים ללמוד. ועשו את כל צרכיהון= יש מקורות שבהם צרכי ציבור נזכר כקידוש החודש ועיבור השנה.
פסקה 3: שבעה זקנים מתכנסים לעבר את השנה בבקעת רימון. השמות דומים לפסקה הקודמת. נזכר גם רבי יוחנן הסנדלר (הסנדלר=אלכסנדרי, הגיע ממצריים). אחרי עיבור השנה הם שואלים כמה מעלות יש בקודש ובתרומה- כל אחד אומר מספר אחר, רבי מאיר אומר מה שמע מרבי עקיבה. רבי יוחנן מתווכח ואמר שהוא יודע יותר טוב והוא תלמיד יותר מובהק של רבי עקיבה. החליטו לפי רבי יוחנן האלכסנדרי וזה נגמר ברוח טובה.
המסורות האלה מתארות כינוסים של חכמים מעטים ששרדו את המרד, התכנסו בגליל והם מנסים למלא את התפקידים שהיו ביהודה: לימוד תורה ופעולות ציבוריות (קביעת לוח השנה, קידוש החודש ועיבור השנה). אלה עדויות לניסיון לשקם את המרכז שהיה ביבנה.
הדמויות פה הם חכמים מתלמידי רבי עקיבה. עדיין אין פה מנהיג בולט, חסר האדם שיעמוד בראש ביה"ד והוא מבית רבן גמליאל (מדובר בבנו: רבן שמעון בן גמליאל). הוא מופיע בשלב מאוחר יותר ומשתלב בחבורה של החכמים, תופס את תפקידו כראש בית הדין. מקימים שוב מוסד מאורגן ופורמאלי כמו שהיה ביבנה. 
פסקה 5: ברייתא שמתארת את המבנה של המוסד. מתואר מוסד מאורגן עם בעלי תפקידים ודרגות- בראשו עומד נשיא, המשנה שלו הוא אב בית הדין. הדרגה השלישית היא של החכמים המוסמכים. יש למוסד טקס פתיחה, כל הציבור עומד כשהנשיא נמצא, שתי שורות כשזה אב בית הדין, אם זה חכם- מי שעומד לידו. ההלכה הזו שייכת לתקופתו של רבן שמעון בן גמליאל- הוא היה הנשיא. רבי מאיר היה החכם ורבי נתן אב בית דין. לפי הסיפור של רבי יוחנן- ההלכה הזו של הטקס הנפרד שמבחין בין טקס הפתיחה וקובע את ההיררכיה- היא תקנה של רבן שמעון בן גמליאל שהרגיש צורך לבסס את מעמדו כנשיא. בגלל שהגיע מאוחר יותר הוא היה צריך להתעמת עם החכמים ולבסס את מעמדו. הנשיא הוא ראשון בין שווים- יש לו קול אחד אבל הוא המנהיג. בשלב הזה, בשנת 150 לספירה, בעצם מתחדש המרכז בגליל- גם מבחינת המוסד ההיררכי וגם מבחינת התפקידים. 
פסקה 6: מחלוקת בין החכמים על סדר התפילה. לפי רבי יוחנן בן נורי תפילת מלכויות משתלבת לתוך קדושת השם. לא תוקעים בשופר בברכה הזו אלא בברכה הבאה של קדושת היום. לפי רבי עקיבה תפילת מלכויות משתלבת לתוך קדושת היום. רבי עקיבה שואל למה אין התאמה בין תקיעת השופר למלכויות? 
תוספתא: קדשו את השנה באושא (כמו שעשו ביבנה). החזן נהג כמו רבי יוחנן בן נורי, אמר רבי שמעון בן גמליאל שלא היו פועלים כך ביבנה. ביום השני התפללו כמו ביבנה ואמר רבי בן שמעון גמליאל כך הייני נוהגים ביבנה. אם כך, נהגו כמו ביבנה: קידשו את השנה כמו ביבנה ומכריעים במחלוקת לפי מה שהיה ביבנה. 
יש ויכוח בין החכמים האם אושא היא כמו יבנה, ואומר רבי אלעזר שכן. באושא גם התקינו תקנות- פסקה 7: מזונות לקטינים.
פסקה 8: מותר לתת צדקה עד חומש מהנכסים (20%). יש הבדל בין המינוחים בתלמוד הירושלמי והבבלי.
פסקה 9: תקנה שלא לנדות זקן (=חכם שהוסמך). זקן שעשה מעשה לא ראוי שיש בו עילה לנידוי, בפועל לא מנדים אותו והוא משעה את עצמו. אם החכם לא מקבל את ההוראה אז מנדים אותו. 
ניתן לראות שאושא ממלאת את התפקידים של יבנה- הופכת לבית דין מרכזי (קידוש החודש, תקנות), למרכז לימוד תורה. יש יותר תיאורים של דרכי הדיון ביבנה מאשר באושא. 
פסקה 1: בראשית רבה- זבולון ויששכר אחים, יששכר גדול יותר אבל יעקב מברך קודם את זבולון (בניגוד למקובל שמברכים את הגדול קודם). הסנהדרין תהיה במקומו של זבולון. תחילה גלתה הסנהדרין והייתה ביבנה-שנת 70, מיבנה לאושא-שנת 135, מאושא לשפרעם, משפרעם לבית שערים, מבית שערים לציפורי בשנת 200 (חלקו של זבולון) ואח"כ עברה לטיבריה בשנת 220/230. זה תיאור של מסעות הסנהדרין. התנועות היו קשורות בנשיא שעמד בראש. 
זה המקור היחיד שמשתמש במונח סנהדרין כדי לתת סמכות לבית הדין הגדול, כדי להגיד שבית הדין הגדול יורש את הסמכויות של הסנהדרין. ברור שזו לא הסנהדרין (אין סמכויות שפיטה- בדיני נפשות) אבל יש לבית הדין חלק מהסמכויות. כשרוצים לתת למוסד מעמד סמכותי משתמשים במונח "סנהדרין". ישראל לוין בספרו שואל האם הייתה סנהדרין אחרי המרד? לטענתו לא הייתה סנהדרין. הוא אומר שבטקסט הזה השתמשו בשם "סנהדרין" כדי לתת לבית הדין מעמד.                                                                                                                                                                               יש פה שאלה יותר גדולה והיא: האם המוסד הזה היה ההנהגה הלאומית של היהודים בא"י? בד"כ מקובל לומר שכן. זהו מוסד שקבע עבור כולם את נורמות ההתנהגות, באמצעות ההלכה והוא פעל מול מוסדות השלטון. השם "סנהדרין" מבטא את זה (הנהגה מדינית, שיפוטית). זו התפיסה המקובלת במחקר מאז ההיסטוריונים הראשונים. הטענה של לוין (מההיסטוריונים החדשים) היא שזו לא הנהגה לאומית, אלא בית מדרש של החכמים. לגבי המוסד ביבנה- הוא אומר כי אין ספק שיבנה הייתה מרכז החכמים והסמכות. לדעתו המוסד הזה אחרי מרד בר כוכבא אינו גוף עליון אלא בית מדרש בלבד/בית דין מקומי/התכנסות לשם לימוד.  שפירא לא מקבל את העמדה הזו. לטענתו זו לא "סנהדרין" אבל למוסד הזה יש סמכות עליונה בקביעת ההלכה (לפחות בעיני החכמים). הנקודה הראשונה והחשובה היא קביעת לוח השנה- מוסד שעוסק בקידוש החודש ועיבור השנה הוא מוסד מרכזי! נקודה שנייה- התקנות- הן בעלות אופי כללי ולא רק הוראה לקהילה המקומית. הראיה החזקה לשיטתו, קשורה למוסד הנשיאות- בראש ביה"ד הגדול עמד הנשיא וזה ללא ספק תפקיד בעל מעמד לאומי-כללי, סמכותו הוכרה ע"י הרומאים והיה לו מעמד פוליטי. יש פה שילוב בין המוסד לנשיא, קשה להגיד שבית הדין הוא מקומי והנשיא הוא תפקיד כללי. ניתן לחלוק בדבר קבלת הסמכות של המוסד בקרב הציבור, אך בעיני החכמים זה בהחלט מוסד לאומי כללי. החכמים ראו בעצמם אליטה שקובעת עבור כולם, ויש להם קשר לנשיא שהיה לו מעמד מיוחד. 
סיכום: תיארנו את בית הדין לאחר המשבר של מרד בר כוכבא. ראינו שזה מוסד דומה למוסד ביבנה.
2/1/12
מוסד הנשיאות: תפקיד פוליטי ומשפטי.
הנשיא היה המנהיג הפוליטי בא"י בתקופה הרומית, והוא היה למעשה המנהג המוכר של כל הקהילה היהודית בעולם. הנשיאות הייתה נתונה בידי שושלת אחת לאורך כל התקופה (400 שנה). אבי השושלת הוא הילל הזקן. השושלת מתקיימת משנת 0 עד שנת 429. בשנת 429 יש חוק רומאי שמודיע על ביטול מוסד הנשיאות. יש להניח שהתפקיד הזה השתנה במהלך התקופה. ישנה שאלה מתי בדיוק מתחילה הנשיאות? מה המעמד שלה? מהם התפקידים? כהנחת מוצא מה שהיה בשנת 0 לא היה בשנת 400. יש ידיעות חיצוניות בחקיקה הרומית (חוקים רומיים שמתייחסים למוסד הנשיאות), ידיעות מאבות הכנסייה הנוצרית. המקורות השונים מדברים בקולות שונים. 
פרק 1- תולדות הנשיאות
פרק 2- תפקידים וסמכויות
תולדות הנשיאות:
ההנחה של המשנה היא שהמציאות היא קדומה ומתחילה לפני הילל.
דף מקורות 10, פסקה 1: משנה, חגיגה ב,ב – האם מותר לסמוך?(סמיכה: להניח את הידיים על הקורבן/וידוי על חטא/הקדשה של הקורבן). יש מחלוקת בשאלה האם מותר לסמוך על הקורבן ביום טוב. יוסי בן יועזר ויוסי בן יוחנן פעלו בתקופת המתייוונים, לפני הילל- בתקופה החשמונאית. יש פה 5 זוגות שפעלו בין שנת 175 לפנה"ס לבין שנת 0 וחלקו במחלוקת. זו המחלוקת העתיקה ביותר בספרות. לפי המשנה הראשונים בזוגות היו נשיאים והשניים היו אב בית דין. לפי המשנה הזו התפקיד של נשיא הוא תפקיד עתיק יומין, עוד מהתקופה החשמונאית. הפרק הראשון של הנשיאים לפני הבית: הילל הזקן (0) – שמעון- רבן גמליאל- רבן שמעון בן גמליאל (70). בין 0 לחורבן בשנת 70 יש ארבעה נשיאים. על התמונה הזו שעולה מספרות חז"ל יש סימן שאלה, משתי סיבות: כל החכמים שנזכרים גם בספרות חיצונית- בשום מקום לא נאמר שהם נשיאים(מלבד למקור הזה), בנוסף כל המשרה של נשיא לא נזכרת בשום מקום חיצוני מימי הבית השני.יוספוס לא מזכיר את התפקיד של נשיא בימי הבית השני, זה לא נזכר בברית החדשה ולא בשום טקסט אחר. מהסתירה הזו עולה ספק לגבי השאלה אם בכלל הייתה משרה של נשיא עד שנת 70 (חורבן בית שני), ואם הייתה משרה כזו- היא הייתה בעלת אופי אחר ולא משרה של מנהיג לאומי (אלא משרה מצומצמת יותר של אדם שעמד בראש הפרושים). יש הסבורים כי התיאור במשנה ובתלמוד הוא תיאור אנכרוניסטי (שימוש בשפה מוכרת-מי ששנה את המשנה השתמש במושג מזמנו של "נשיא". הכוונה היא לזהות את הזוגות לפי החלוקה לתפקידים בזמנו של הכותב). אחרים סבורים שזה תיאור בן זממנו, וכפי שנזכר חלק סוברים שיש דרך ביניים:  תפקיד מצומצם של נשיא, בעוד שהכוח הגדול היה בידי הכוהן הגדול. 
בחורבן בית שני המקדש נחרב והכוהנים מאבדים מכוחם. החכמים נכנסים למרכז התמונה. בעת חורבן הבית- רבן שמעון בן גמליאל. אחריו היה רבן יוחנן בן זכאי ואחריו רבן גמליאל (יבנה). 
 דף 10 פסקה 3: לשם עיבור השנה היה צורך באישור של רבן גמליאל. רבן גמליאל נוסע לקבל רשות מהנציב בסוריה. יש ויכוח לגבי הרשות- האם זו רשות לעצמו להכרה של הרומים בו כמנהיג של היהודים? (תיאוריה של גדליהו אלון). אחרים טוענים לרשות מצומצמת יותר- לתרום כספים אולי. בכל מקרה יש פה מעמד מסוים (חשוב) לרבן גמליאל- יוצר קשר עם הנציב הרומי.
רבן גמליאל היה ראש החכמים ביבנה, במקורות התנאים הוא לא נקרא נשיא וקיים סימן שאלה מתי התואר הזה מופיע לראשונה. 
דף 10 פסקה 4: לפי הדברים של רבי יוחנן רבן שמעון בן גמליאל היה נשיא ויש סביב זה טקס שלם.
החכם הראשון שנקרא נשיא בפה מלא הוא רבי יהודה הנשיא (200). בין רבן גמליאל  לרבן שמעון בן גמליאל יש את בר כוכבא, הוא כונה נשיא. בר כוכבא= שמעון בן כוסבא. יש מכתבים של בר כוכבא שנמצאו ע"י יגאל ידין במערות קומרן והוא חתום על המכתבים בשם שמעון בן כוסבא נשיא ישראל. בתורה ראשי השבטים נקראים בשם נשיא. בספר יחזקאל התואר נשיא הוא תואר של המלך. בר כוכבא שכתב על עצמו נשיא ישראל לא התכוון לתואר מלך שהיה פחות כבוד, הוא השתמש בתואר נשיא כבעל נופך משיחי, הוא ראה עצמו כגואל ישראל (משיח). בתלמוד כתוב שרבי עקיבא אמר עליו זהו מלך המשיח. השאלה היא איך התואר הזה עבר מבר כוכבא לחכמים? יש עדויות שרבי יהודה הנשיא ראה את עצמו כמשיח. כנראה שהוא השתמש במונח נשיא בשל כוונות משיחיות, ראיות לכך:
דף 10 פסקה 6:רבי לוי מספר שמצאו מגילת יוחסין לפיה רבי יהודה הנשיא הוא מבית דויד.
רבי יהודה הנשיא שלח קוד "דויד מלך ישראל חי וקיים" (בעת עיבור השנה זה היה הקוד של השליחים).
בערב תשעה באב יושב רבי יהודה הנשיא עם תלמידיו, כשהוא קם נפצע באצבעו. התלמידים קראו פסוק מאיכה שפירושו: רבי יהודה הנשיא רבנו שנפצע נפצע בגלל החטאים שלנו ובגלל זה יורד לו דם. זה מעיד על כך שהוא משיח השם.
נקודה נוספת: רבי יהודה הנשיא רצה לבטל את הצום של תשעה באב, מכיוון שהגאולה הגיעה.
מכאן, הבחירה של רבי יהודה הנשיא בתואר נשיא אינה טריוויאלית, אלא יש פה חידוש של הגאולה. הוא רצה להביא את הגאולה דרך שלום (בניגוד לבר כוכבא). בימיו, היחסים עם הרומים היו מאוד טובים. הרומים נתנו לרבי יהודה הנשיא קרקעות והכרה במעמדו. 
משנת 200: יש שושלת שרצים בה ארבעה שמות: יהודה, שמעון, הילל, גמליאל.
סיכום: שלב ראשון של נשיאות- עד שנת 70, כנראה שימוש אנכרוניסטי. יש חכמים מהשושלת. לאחר שנת 70 בני השושלת הופכים לחכמים וראשי בית הדין. רבי יהודה הנשיא הוא כנראה הראשון שנושא בתואר נשיא. ימי השיא של הנשיאות הם משנת 200 עד שנת 400.
תפקידים וסמכויות:
הנשיא נחשב לראש העם.  דף 10 פסקה 8: תיאור של תענית ציבור שבראשה עומד הנשיא. דף 10 פסקה 9: אם הנשיא מת יש טקס לאומי. מבחינת ההיררכיה הקהילתית הנשיא הוא מנהיג העם.
לנשיא יש יחסים עם השלטון הרומי- הוא הנציג כלפי חוץ של היהודים. דף 10 פסקה 7: מכתב מרבי יהודה הנשיא למלך אנטונינוס "לאדוננו המלך מיהודה עבדך". רבי יהודה הנשיא הוא במעמד נמוך יותר מהקיסר הרומי.  איך בכך בושה והוא מפנה לסיפור על יעקב ועשיו. 
הנשיא היה הבורר העליון לסכסוכים פנימיים בתוך הישוב היהודי- דף 10 פסקה 10: סכסוך בציפורי/טבריה בין שני גורמים יווניים: "הבולי (אנשי מועצת העיר) והאסטרטגי (פקידים)". טבריה וציפורי היו ערים יהודיות שמנוהלות  כערי פוליס יווניות. היה סכסוך על מס- האם הבולי צריכים לשלם מס כמו הפקידים? רבי יהודה הנשיא קבע שהם צריכים להתחלק במס. זה מרמז שהנשיא היה אחראי גם על גביית מיסים.
דף 10 פסקה 11: מנהג שנקרא בלטינית: סלוטציו. היה מקובל ברומא שהכפופים היו מתייצבים בפני הקיסר/שליט ברומא ומברכים אותו כדי לבטא את הנאמנות אליו. יש טקס כזה גם לגבי הנשיא כפי שרואים במקור. אנשי המועצה  ומועצת האיכרים היו נכנסים בשלומו של הנשיא בכל יום. היה ויכוח מי יבקר ראשון אצל הנשיא. לפי המשנה תלמידי חכמים נכנסים ראשונים, "ממזר תלמיד חכם קודם לכוהן גדול עם הארץ". (סדר הייחוס בחברה: כוהן, לוי, ישראל, נתין, ממזר). מה שיכול להפוך את הסדר זה הידיעה בתורה. הסדר החברתי הוא הראשוני, הלמידה בתורה יכולה לשנות את הסדר. 
סיכום:  הנשיאות הפסיקה להתקיים בשנת 429. דיברנו על התפקידים העיקריים בתחום המנהיגות. בהמשך נפנה לדבר על תפקידים בתחומים אחרים.
סמכויות:
עד כמה מדובר בסמכות אישית של הנשיא? האם ניתן להפריד בין הנשיא לבית הדין? מימי רבי יהודה הנשיא יש מעמד אישי לתפקיד הנשיא. יכול להיווצר מתח בין הנשיא לבית הדין.
1.לאורך כל הדרך תפקיד קביעת הלוח היה של בית הדין, מימי רבי יהודה הנשיא יש לתפקיד הזה מעמד אישי. הנשיא בעצמו החזיק בסמכות לקביעת הלוח (קידוש החודש ועיבור השנה).
2.הכרזת חרם ותעניות ציבור.
3.סמכות החקיקה- ביבנה זה היה סמכות קולקטיבית של בית הדין, בהמשך זה הפך לסמכות אישית של הנשיא שמחוקק ומתקין תקנות.  דף 10 פסקה 15-16: מתי מותר לקנות ירק בשנה השביעית(שנת שמיטה)? אסור לעשות מסחר בשנה השביעית. לפי המשנה ברגע שהירקות של השנה החדשה גדלים מותר למכור. בפסקה 16 יש דוגמא בולטת:"רבי התיר בית שאן..." מדובר בערים שבהן רובם נוכרים. רבי יהודה הנשיא קבע שלא חלות שם מצוות התלויות בארץ.מצוות התלויות בארץ חלות לא בכל ארץ ישראל אלא איפה שהתיישבו יהודים. כלומר, קדושת הארץ במצוות התלויות בארץ (קדושה שנייה שהתחילה בתקופת בית שני, משיבת ציון) חלה רק באותם מקומות שיהודים התגוררו בהם. הקביעה של רבי יהודה הנשיא היא הקלה מבחינה הלכתית, מכיוון שזה אומר שכל המרחב החקלאי בגדר שבע הערים שהוזכרו פטור ממצוות שביעית. אין מגבלות על מכירה, אין תרומות ומעשרות בכל האזורים הללו. היו כאלה שהתנגדו לקביעה הזו ונקבע דיון על כך בבית הדין. מהתשובה ניתן לשחזר מה טענו נגדו: למה הוא מחדש? שמרו על הערים המעורבות מימי בית שני ופתאום הוא מודיע שהערים האלה פטורות מהשמיטה. הוא עונה: לכל דור יש סמכות לחדש, כמו שחזקיהו הרשה לעצמו להרוס את נחש הנחושת ויצא נגד עבודה זרה.
4.סמכות המינוי (מינוי דיינים ובעלי תפקידים אחרים).
מקורות ארכיאולוגיים וידיעות רומיות על מעמד הנשיא:
כתובת ממקדוניה- היה שם בית כנסת ויש בו כתובת משנת 280 לספירה. בכתובת מסופר על התורם לבית הכנסת, כתוב על ההסכם לשימוש בבית הכנסת- מי שיפר את ההסכם ישלם קנס לנשיא. כלומר, הנשיא נחשב למנהיג בכל האימפריה. 
בחוקים הרומים, בעיקר מהמאה הרביעית יש כמה אזכורים לנשיא. במאה הרביעית מ 300 עד 400 הנשיאים לא נזכרים בספרות חז"ל, כנראה שהם לא שייכים לעולם החכמים(לא נזכרים בתלמוד). יש שני קבצים של חוקים רומים (קודקס תאודוסיוס, קודקס יוסטיניאנוס) – יש חוקים שמקנים סמכויות לנשיא: סמכות בהטלת נידוי, סמכות של הנשיא לפטור משירות ציבורי, סמכות מינוי של תפקיד דתי(חכם/דיין/דרשן)- יש פטור לאותו אדם ממיסים לרומים, מינוי פקידים קהילתיים, גביית מיסים- מס פנימי שהנשיא גבה לעצמו באישור הרומים. סמכות לעסוק בשיפוט ובוררות. כלומר, יש פה הכרה של הרומים במעמד של הנשיא. כל החוקים האלה הם מהמאה הרביעית- עולה השאלה האם זה נכון גם לגבי המאה השלישית בימי רבי יהודה הנשיא? 
החוק הרומי הכיר בסמכויות רבות של הנשיא. כל הסמכויות הרחבות האלה העניקו לו כוח עצום. לנשיא הייתה סמכות למנות בעלי תפקידים (דיינים). בחוק הרומי משנת 293 (דף מקורות: סמכות השיפוט מספר 9)- ריסק ריפטום=צו של הקיסר . צו של הקיסר ליהודה (אנחנו יודעים שבשנת 300 היה יהודה הנשיא השלישי)- בצו כתוב שהסכמה של שני אנשים פרטיים לא הופכת לשופט את מי שאין לו סמכות לכך. כדי שתהיה הוצאה לפועל רומית צריך שני תנאים מצטברים: הסכמה של שני הצדדים וסמכות שיפוט. הנשיא הוא זה שמעניק סמכות שיפוט ולכן המכתב נשלח אליו. אם הקיסר שולח מכתב כזה כנראה יש מישהו שמערער על סמכות השיפוט שלו ומציע סמכות אלטרנטיבית, ככל הנראה זה בית הדין. יש תחרות בין הנשיא לבין החכמים מי ממנה דיינים. החכמים אומרים שהם יקבעו מי ראוי להיות שופט כי הם החכמים, הנשיא אומר שהוא יקבע כי יש לו כוח פוליטי. לנשיא יש גיבוי של המשפט הרומי. 
דף סמיכה ומינוי מספר 11- פסקה 11: השלב הראשון: 150-70 , בראשונה כל אחד ואחד ממנה את תלמידו (אין מוסד), השלב השני: רבי יהודה הנשיא מרכז את הכוח אצלו. נשיא שמינה (שלא דעת ב"ד) מינויו מינוי. בשלב השלישי ב"ד ונשיא ביחד- נוצרה הסכמה שצריך לפעול יחד. ההסכמה נוצרה אחרי רבי יהודה הנשיא ולפני רבי אבא. *אנחנו יודעים שב 293 יהודה מקבל מכתב מהקיסר. יכול להיות שמדובר בשני סיפורים שונים (?)                                                                                                                                               לפי רבי אבא סמכות המינוי עברה תהליך דיאלקטי.  יש פה מתח מי יכול למנות דיינים/חכמים. הנשיא? החכמים? או ביחד? הסיפור הזה נותן רקע למה צריך צו של הקיסר. הייתה תחרות בין הנשיא לחכמים- החכמים מינו בלי להתייחס לנשיא. לפי המסקנה של רבי אבא בתלמוד לשניהם יש סמכות, יש שיתוף פעולה. לפי הצו של הקיסר הרומי לנשיא יש סמכות. כנראה שזה סיפור של החכמים שרוצים שהנשיא יפעל איתם בשיתוף פעולה. 
סמכות המינויים הייתה נתונה מבחינת המשפט הרומי בידי הנשיא, בפועל היא בוצעה בעיקר ע"י הנשיא. החכמים מנהלים מאבק כוח. המסורת של רבי אבא מספרת על המאבק מבחינתם- בהתחלה לפני רבי חכמים מינו, בא רבי ומינה לבד,אח"כ מינו ביחד- בואו נעבוד ביחד.
דף מקורות הנשיאות פסקה 17: נשיא שחטא מלקים אותו בבית דין של שלושה (זו חוות דעת של החכמים- ביקורת פוליטית על הנשיא). רבי יהודה נשיאה מחזיק מליציה של שכירי חרב מגרמניה, באישור הרומים. הוא כעס על הקביעה הזו של ריש לקיש ושלח את החיילים לתפוס אותו ולאסור אותו. כלומר, החכמים רוצים סמכות לבקר את הנשיא והוא מפעיל כוח מולם. רבי יוחנן לא הסכים להמשיך ללמד בלי ריש לקיש.
פסקה 18: ב 429 יש חוק של תאודיסיוס- מסמך שמלמד אותנו בדיעבד על ביטול הנשיאות. הקיסרים מודיעים לפקיד שממונה על המענקים המקודשים (כספי הדתות- מיסים)- כל המיסים שנתנו לנשיאים יש להעביר לקופת המדינה. מכך אנו למדים שהיה מס של היהודים לנשיאות- גם מבתי הכנסת בגולה, ושבאיזשהו שלב ביטלו את הנשיאות. עולה השאלה למה הנשיאות בטלה? ע"י מי? אין תשובה על כך וניתן רק לנחש. כנראה שהנשיאים לא התפטרו מרצונם החופשי וגם לא היה מרד, יש להניח שהרומים הם אלה שביטלו את הנשיאות, זאת מכיוון שכבר לא היה להם אינטרס בנשיאות. אחרי שרומא נעשית יותר נוצרית הם לא רוצים שליהודים תהיה אוטונומיה ומלכות. זה כנראה גם לא משרת אותם מבחינת מיסים- כי האימפריה משתכללת ולא צריך פיקוח של היהודים. בנוסף, זה מביא ליתרון כלכלי עצום לרומים. 
9/1/12
סמיכה ומינוי-
הענקת דרגות לחכמים שהגיעו לרמת שפיטה או הוראה. המערכת מאוד מורכבת:יש הסמכה לרב (דרשן או מלמד בישיבה) ויש הסמכה לדיין שופט או מורה הוראה. בזמנים שונים הייתה הבחנה בין התפקידים השונים.
סמיכה- לסמוך/להניח את הידיים. זו מחווה פיזית של סמיכת הידיים שהיא מבטאת מטאפורה לרעיון. סמיכה של אדם מבטאת הקדשה שלו (בדומה לקרבן). דף 11 מקור 1- מינוי של יהושוע בן נון כמורה של משה, המינוי נעשה באמצעות הסמיכה. הסמיכה מסמלת העברת כוח- למשה יש כוח מיוחד והוא מעביר אותו באמצעות הסמיכה. *כריזמה- תכונה אלוהית, על אנושית. מנהיג כריזמטי לפי מקס וובר- הוא פורץ אל החברה מכוח הסגולות האישיות שלו. הבעיה היא המשכיות- מנהיג כריזמטי זו תכונה אישית. (הוא מדבר על כל מיני סוגי מנהיגות: חוקית, מסורתית- פה אין בעיה של המשכיות)*. "ונתת מהודך עליו"= משה מעביר ליהושוע את התכונה המיוחדת שלו באמצעות הסמיכה. המושג סמיכה- מישהו בעל מעמד מקדיש לתפקיד מישהו באמצעות המחווה של סמיכת ידיים, המחווה מבטאת העברת כוח מיוחד. לפי מקורות מימי הבית השני- מחוות הסמיכה המשיכה למלא תפקיד בחוגים יהודים שונים. כנראה שהעברת תפקיד נעשתה ע"י סמיכה. בברית החדשה יש כמה סיפורים כל כך שמינוי לתפקיד נעשה ע"י סמיכת הידיים. בספרות התלמוד (אצל התנאים) הסמיכה מקבלת משמעות אחרת- אין סמיכה בידיים, השימוש במונח הוא שונה. הסמיכה הופכת למטאפורה, דימוי/סמל למשהו אחר. ההסמכה בספרות התלמודית כבר אינה פעולה של העברת כוח, כפי שהיה מקובל במקרא ובחוגים יהודים ונוצרים בימי הבית השני, אלא הסמיכה היא פעולה פורמאלית של מינוי, הענקת שם (כוח משפטי ולא מטאפיזי).  דף 11 מקור 2: יושבים 70 בסנהדרין, אם צריך לסמוך סומכים מהשורה הראשונה. לא כתוב איך סומכים אותו. המרצה: עצם ההושבה במקום היא המינוי. הסמיכה במשנה של סנהדרין זה מינוי של חכם לסנהדרין. דף 11 מקור 3: מתוארת הישיבה של רבן גמליאל ביבנה. להושיב בישיבה= מונח טכני. הישיבה של רבן גמליאל הורכבה משני מעמדות: חכמים ותלמידים (לכל אחד היה מקום מיוחד). רבן גמליאל הושיב את שני התלמידים בישיבה, במקומם של החכמים. כלומר הוא מינה אותם בזה לחכמים, ולא הרגישו בהם התלמידים=לא התייחסו אליהם בכבוד הראוי. לרבן גמליאל היה מנהג לפתוח את הישיבה במונח "שאלו"= הציגו שאלות לחכמים, הוא מזמין שאלות לחכמים וכולם יודעים שאין כאן קנטור והכול בסדר. פה המילה קנטור היא ממקור יווני- מכה/דקירה או תוכחה. הכוונה שאין משהו שהוא רוצה להוכיח. כשהיה נכנס ולא היה אומר "שאלו" אז ידעו שיש שם קנטור, הוא רוצה להוכיח אותם על התנהגות לא טובה. רבן גמליאל אומר לתלמידים- אתם חושבים שהמינוי שלי היה לתת לכם שררה וכוח אבל זו טעות, אני הפכתי אתכם להיות עבדי הציבור ואתם חייבים לקבל את המינוי. (ציטוט של ברק שמשרתי ציבור הם נאמנים של הציבור). תפקיד ציבורי אינו שווה שררה אלא שירותי לציבור!  יש פה מינוי של חכם שנעשה בצורה של הושבה בישיבה, בדיוק כמו שמתואר בסנהדרין. הדרך שבה מינו חכמים מן המניין בביה"ד הגדול ביבנה הייתה באמצעות הטקס של הושבה בישיבה. מקובל כי מתארים את הסנהדרין כמו שהיה בית המדרש ביבנה (מבחינה היסטורית). הביטוי המובהק לכך שזה לאחר החורבן: הוא השימוש בתואר "רבי" (תואר חדש שמופיע רק לאחר חורבן הבית השני). לפני החורבן לא היה מנגנון של סמיכה, אלא הוא מתפתח אחרי החורבן ומאז אנו קוראים לחכמים בתואר "רבי". התפקיד הוא של חכם מן המניין, הוא שותף לדיונים. דף 11 מקור4: יחסי התאמה בין מה שבני אדם חושבים למה שה' חושב. יש פה משוואה בין זקן וחכם. זקן=חכם. כתוב שמשה ממנה זקנים ע"י זה שהוא מושיב אותם בישיבה. דף 11 מקור 5: אדם שיושב עם החכמים מתחייב לדיני טומאה וטהרה ומעשרות (מעמד מיוחד ל"חבר", מי שנעשה חכם הוא באופן אוטומטי חבר). מי שיושב בישיבה מוסמך לדון ולהצביע- להיות שותף בהחלטות שביה"ד הגדול ביבנה מקבל. מי שהוא תלמיד אינו שותף להצבעה. מי שהוא חכם יכול להצביע.  בתוך העולם של החכמים יש 3 מעמדות: חכמים/זקנים – יכולים לקבל החלטות הלכתיות בביה"ד הגדול. מעמד שני- תלמידי החכמים, בעתיד יזכו בסמיכה. מעמד שלישי- העם. **לא מזכירים פה שפיטה. דף 11 מקור 6: לפי דין תורה בכור בעדר צריך להקריב לקורבן. לאחר שהמקדש נחרב- מה יש לעשות עם הקורבנות? הדין הוא לתת להם לרעות עד שנופל בהם מום ואז אפשר לשחוט אותם. השאלה מתי ומי מכריז שנפל בו מום? לשם כך קבעו מומחה שהוא מתיר את הקורבנות לשחיטה. רק מי שהוא מומחה יכול להכשיר בכורות לשחיטה. אם ניתן פס"ד מוטעה? יש הבחנה מושגית בין שאלת הטעות לבין מי קובע שזו טעות- או שיבוא גוף עליון ויקבע שזו טעות או שהדיין בעצמו יודה שהוא טעה. (מהות – מהי הטעות, פרוצדורה- מי מחליט). הדיין צריך לשלם את הנזק במקרה של טעות- הוא חשוף לתביעת רשלנות. אם הדיין הוא בתואר מומחה יש לו חסינות. כאן בא המושג מומחה בהקשר של שופט. המשך הטקסט: מעשה בפרה ששחטו אותה ואחרי הבדיקה מצאו שאין לה רחם, נשאלת השאלה האם זה מום שגורם לה להיות טרף? רבי טרפון- האכילה לכלבים. הוא פסק שהיא טרפה. בא המעשה לפני חכמים- והתירוה לפי קביעה של רופא. אנשי אלכסנדריה נוהגים באופן שיטתי לבצע ניתוח בפרה/חזירה ולהוציא את הרחם כשהם שולחים את הבהמות מאלכסנדריה (כדי לשמור על הגזע). כלומר, זה ניתוח שיגרתי שעושים לפרות לפני שמוכרים אותם במצריים. החכמים קבעו שהפרה כשרה וזה הגיע לרבי טרפון. הוא אומר שהוא ישלם על הטעות שלו, כי לא הכיר את הכלל לפיו מומחה פטור. רבי עקיבא אומר לו שמומחה בית דין פטור מלשלם. כלומר: במקרה של בכור מי שלא מומחה אסור לו להורות, במקרה של טעות- יש למומחה חסינות. המושג של מומחה הוא ספציפי (בכורות/דיינות וכו'- יש התמחות משפטית לפי נושאים). לפי המקור נראה שמדובר בהתמחות ספציפית. דף 11 מקור 10: רב ירד מא"י לבבל בשנת 219 (באותה שנה רבי יהודה הנשיא היה עדיין בחיים). רבי יהודה הנשיא מינה את רב לכמה תפקידים- להתיר נדרים, לראות כתמים. מכאן, שמומחיות קשורה במקצוע ספציפי. המינוי נעשה על פי תחומי מומחיות ספציפיים! ישנם 4 תחומים: התרת נדרים, ראית כתמים, מומי בכורות ודיון (מומחה הוא דן יחיד).  לאחר שרבי מת רב ביקש מבנו שייתן לו עוד תפקיד (מומי בכורות) והוא סירב. רבי יוסי נתן לו הכול. דף 11 מקור 7: הגרסה של התלמוד הבבלי- רבה בר חנה יורד לבבל והוא מבקש מינוי/סמיכה מרבי יהודה הנשיא. הוא נותן לו 3 סוגי סמיכה: יורה (הוראות בענייני איסור והיתר), ידון (דיני ממונות), יתיר בכורות (מוסמך להתיר בכורות). לרב ניתנה סמכות מוגבלת: יורה וידון (לא יתיר בכורות). אנו רואים כי התואר מומחה הוא ספציפי, נתן התמחות בתחומים מסוימים.
מה הסמכויות של דיין מומחה? הפעולה של דיין אינה מחייבת סמיכה, זו פעולה שכל אחד יכול לבצע אותה. מה שמייחד דיין מומחה: 1- חסינות. 2- יכולת לדון יחידי. 3- בבוררות הצד השני חייב לקבלו (אם צד אחד בחר אז השני לא יכול להתנגד). 
דף 11 מקור 10: בשלב מסוים המינוי הפך להיות כולל. בהתחלה היו מינויים מיוחדים. 
המושג של סמיכה/מינוי מופיע בשני הקשרים: 1- מינוי לאסיפה הרשמית/ביה"ד הגדול. 2- מינוי למומחה- בהתחלה היה מינוי ספציפי ואח"כ מינוי כללי. 
דף 11 מקור 9: הסמיכות של תלמידי חכמים היא בשלושה. לפי התלמוד הירושלמי המונח סמיכה הוא בבלי והוא זהה למונח מינוי בא"י.
דנו במינוי לזקן=חכם ובמינוי של מומחה.
מיהו הגורם הסומך/ממנה?
דף 11 מקור 11:  בשלב הראשון- כל אחד ממנה את תלמידיו. כלומר, יש פה עוד סוג של מינוי: מינוי של חכם פרטי את תלמידיו, או שמדובר בחכמים שפועלים בשם בית הדין. בשלב השני- המינוי של בית דין לבד אינו מספיק, צריך מינוי של הנשיא (מעבר מפרטי לציבורי). בשלב הראשון לא הזכרנו בית דין אלא הזכרנו מינוי פרטי של חכם. זה הקושי פה. במסורת הזו יש 3 שלבים: 1- בראשונה כל אחד ממנה את תלמידיו. 2- חזרו והתקינו בי"ד שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי. נשיא שמינה שלא לדעת בי"ד מינויו מינוי. 3- חזרו והתקינו שלא יהיו בי"ד ממנין שלא מדעת נשיא ושלא ימנה נשיא אלא מדעת בי"ד. (שלב ראשון: חכמים, שלב שני: נשיא, שלב שלישי: נשיא+בי"ד). השלב השני שולל את השלב הראשון, אך הוא לא מזכיר בכלל בי"ד. אפשרות אחת היא שמדובר במינוי פרטי ובשלב השני יש מעבר כפול למינוי מרכזי ע"י הנשיא (זו הדעה בה מצדד המרצה). בשלב השלישי יש שיתוף פעולה. או: שבשלב הראשון זה לא מינוי פרטי, אלא מינוי של בי"ד- החכמים פעלו כשליחים של בי"ד. למה לא היה בשלב הראשון מינוי של בי"ד? בשלב הראשון- היו רק מינויים פרטיים, זו הייתה המציאות הריאלית. יש ויכוח בתוך החכמים למי הייתה סמכות למנות? הנשיא היה אומר שזה תמיד היה בידי הנשיא. החכמים היו אומרים שבשלב הראשון מינו גם חכמים, בשלב  השני רק הנשיא מינה ובשלב השלישי היה שת"פ.  לפי מקור חיצוני- הצו של הקיסר: זה מחזק את הנרטיב של הנשיא.
חוקים רומיים מהמאה הרביעית- לפיהם הנשיא והחכמים פטורים מחובות כלפי הרומים. זה מקנה כוח לנשיא כי החכמים רוצים להתמנות על ידו. זה מקנה מעמד חוקי- זכויות, פטור ממיסים. 
בבל- איך הבבלים רואים את הסמיכה בא"י? ומה המנגנון שלהם?
דף 11 מקור 12: סמיכה בשלושה וסמיכת זקנים בשלושה. המונח מופיע פעמיים. סמיכת זקנים שונה מסמיכה. הטקס של לסמוך אדם לחכם (סמיכה), והטקס של העגלה הערופה (סמיכת זקנים)- שניהם נעשו בשלושה. לפי התלמוד הבבלי: סמיכה: תואר רבי, רשות לדון דיני קנסות (התפיסה הזו שרק דיין מומחה יכול לדון דיני קנסות מיוחדת לתלמוד הבבלי). בא"י יכולים לדון דיני קנסות כי יש שם דיינים מוסמכים, לעומת זאת בבבל הם לא מוסמכים לכך. הגדרת הסמיכה כמתירה לדון דיני קנסות זו תפיסה בבלית. הברייתא מתארת גזירה של רומים שאסרו את הסמיכה. יש פה תיאור הרואי של רב שמוסר את נפשו עבור הסמיכה. הוא אסף חכמים כדי לסמוך אותם, אבל הוא היה אחד. אין הכוונה שהוא היה לבד אלא היו חכמים שעבדו איתו. היסטוריונים מטילים ספק בסיפור הזה- יש פה סתירה ולכן הם סבורים שזו אגדה בבלית ולא סיפור היסטורי.  הקטע הזה בא להראות איך חכמי בבל רואים את הסמיכה בא"י- בעיניהם הסמיכה בישראל היא משהו מיוחד וזה נותן לחכמים כוח/סמכות לדון בענייני קנסות!
דף 11 מקור 13: התלמוד מביא שני מסורות (רב נחמן ורבי חייא)- אין דנים יחידים כגון אנא: רק מי שכמוני יכול להיות דן יחיד. מה זה כגון אנא? מהי התכונה המיוחדת של רב נחמן שהוא גם רב גדול: "דגמירנא וסבירנא"- גמרא (תלמוד) ידע וסברא (סברה, טעם) הבנה. והוא גם " נקט רשות". מה זה דיין מומחה? בקיא ומבין ונוטל רשות או רק בקיא ומבין? מי שנותן את הרשות הוא ראש הגולה. מי שקובע מיהו חכם הם החכמים. מי זה דיין מומחה? החכם או נוקט רשות? זו שאלה שבאה להקדים מהלך, יש פה אג'נדה. (לא רוצים שהסמכות תהיה בידי ראש הגולה). מר זוטרא, בנו של רב נחמן דן דין וטעה בדין- לפי השאלה אם הוא מומחה נדע אם הוא צריך לשלם. השאלה אם הוא משלם או לא תלויה בשאלה האם בעלי הדין הסכימו לקבל אותו או לא (דומה לבוררות). ברור שלמר זוטרא לא הייתה רשות אך בכל זאת דינו דין. מר זוטרא הוא דן יחידי.  ומכאן, לפי התלמוד : ההגדרה של מומחה לא תלויה בראש הגולה, מספיק שהוא בעל ידע ומבין. נטילת רשות לא נחוצה כדי להפוך את האדם למומחה. משמע, אדם שלא קיבל רשות מראש הגולה אבל הוא חכם הוא יכול לדון יחידי (נחשב מומחה לצורך זה). רב ושמואל אומרים שבבבל מי שרוצה לקבל חסינות, צריך לקבל רשות מראש הגולה (הקביעה הזו קודמת היסטורית לשלב הקודם בסוגיה). רב ושמואל אלה אמוראים מהשורה הראשון ומכאן אנו למדים שזה קודם מבחינה היסטורית. הם בעצם מיישמים את ההלכה של א"י על בבל. 
משנה (בכורות): מומחה לבי"ד- פטור.
 (4) רב ושמואל: בבל- מי שרוצה פטור- ייטול רשות מראש הגולה.
מומחה רשאי לדון יחיד.
(3) מיהו מומחה? גמירנא וסבירנא- לא צריך רשות.
נקודת המוצא בבבל, בשלב הראשון, היא שלראש הגולה יש מעמד של נשיא, ודיין צריך רשות של ראש הגולה כדי לקבל פטור. לאחר מכן החכמים מפתחים אסטרטגיה שמייתרת את ראש הגולה- אדם שלמד יכול להיות דן יחיד בלי רשות של ראש הגולה. מעבר לזה- יש חסינות לחכם אם קיבל את רשות הצדדים. כלומר, יצרו פה מנגנון נוסף שבהסכמה ניתן לקבל חסינות בלי ראש הגולה וכך הם ייתרו את ראש הגולה. 
התלמוד אומר שהסמכות של ראש הגולה בבבל עדיפה על הסמכות של הנשיא בא"י. הנשיא הוא מלמד תורה ואילו לראש הגולה יש מעמד שלטוני- הוא רודה בשבט. לכן, ברור שמי שקיבל רשות מראש הגולה יכול לדון בא"י. השאלה היא האם מי שקיבל הסמכה בא"י יכול לדון בבבל? אנשי ראש הגולה אומרים לרבנים שהם צריכים לציית להם. רב הונא אומר שיש לו שושלת אחרת (עד רבי יהודה הנשיא)- יש פה עימות בין ראש הגולה לחכמים. 
סיכום: היה בבבל מנגנון של מעין סמיכה (רשות)- זה היה מנגנון שבו ניתנה רשות/הסמכה לדיינים לדון, ע"י ראש הגולה. ההסמכה הזו הוכרה ע"י החכמים הראשונים בבבל כמקבילה לזו של הנשיא. מי שקיבל את הסמכות הזו היה חסין מפני תביעה וכנראה גם הייתה לו רשות להיות דן יחיד. בסוגיה יש התנגדות של החכמים לראש הגולה: הם מגדירים מומחה לא כמי שנוקט רשות אלא מי שגמר וסבר, בנוסף ניתן לקבל חסינות ע"י קבלת הסכמת הצדדים. יש פה ייתור של ראש הגולה. בא"י לא רצו לבטל את הנשיא, כי היו לחכמים יתרונות בשל המינוי של הנשיא. 
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מאמר של גדליהו אלון לגבי הסמיכה/מינוי דיינים(הדיוטות):
אלון מציג בעיה: איך זה שהנשיאים ממנים דיינים שאינם ראויים? המקורות מציגים שהנשיאים היו ממנים דיינים בורים בעבור שכר ממון והחכמים התריסו כנגדם. 
דף מקורות- החכמים והדיינים המקומיים, פסקה 4: ביטויים שמעידים על מינוי של בורים ומושחתים ע"י הנשיאים. למה? לפי המאמר: אפשרות ראשונה- הנשיאים בעצמם מושחתים, בתקופה המאוחרת (סוף המאה השלישית) יש ראיות חזקות לכך שהם היו פוליטיקאים מושחתים- אבות הכנסייה מתארים את הנשיאים כמושחתים, יש ראיה מתוך התלמוד (ראיה עקיפה)- הנשיאים לא מוזכרים, מרבי יהודה נשיאה אינם מוזכרים כלל. העובדה שאינם נזכרים בתלמוד מרמזת על כך שהם לא מהעולם של החכמים, אלא שייכים לפוליטיקה. צירוף של שתי העדויות הללו מביאה לתיאור של נשיאים פוליטיקאים מושחתים רודפי בצע. גדליהו אלון דוחה את הטענה הזו כי זו כתיבה מגמתית של הכנסייה והחכמים כנגד הנשיאים. הנשיאים עדיין שייכים לעולם החכמים ולא ניתן לתרץ את המינוי של הדיינים האלה רק בגלל שהנשיאים הם פוליטיקאים מושחתים. ראשי הכנסיות היו מושחתים בעצמם ויש ידיעות שהנשיאים כן היו חכמי הלכה. במאמרו, הוא מציג פתרון לבעיית מינוי ההדיוטות (הסבר אחר ממה שתואר לעיל).  כדי להבין את המינויים האלה יש להבין את מערכת המשפט כולה. הוא נותן תמונה רחבה של מערכת המשפט בתקופה הזו. (זהו הניסיון היחידי  בקרב החוקרים לתת תמונה כה רחבה לגבי מערכת המשפט).
מערכת המשפט: בנויה מ 3 רשויות-
1. קהילתית (קומונאלית): נסמכת על סמכות הקהילה.
2. חכמים- נסמכת על הנשיא ובית הדין.
3. פרטי- בוררים.
הסמכות של הקהילה- ישנם 3 גורמים בתוך העיר ששימשו כדיינים: 
א. הנהגת העיר, מקור מבוסס לכך זה יוסף בן מתתיהו שאמר שבכל עיר יש שבעה מנהיגים "שבעת טובי העיר". מכאן שההנהגה עצמה היא בית הדין. בין אם הערים היו במעמד של פוליס ובין אם לא, ראו בנהגת העיר כבית הדין המקומי.
ב. דיינים "מקצועיים" (לא היו מוסמכים ע"י החכמים, אלא ע"י העיר). העיר יכלה לבחור בחכם/הדיוט. "מומחה לרבים"- ההתמחות שלו מגיעה מהעיסוק שלו בפרקטיקה. יש דיינים מומחים שלא הוסמכו על ידי חכמים, לא הוסמכו בשל הידיעה בתורה אלא בגלל המקצועיות שלהם. 
ג. הדיוטות- אזרחים מן העיר ("בני הכנסת"). אין להם שום מעמד, בניגוד לדיינים המקצועיים.
הסמכות הראשונית שלהם (כל הנזכרים לעיל) נבעה מהקהילה!! מבחינת החכמים- כל המערכת הקהילתית היא של הדיוטות. הדיינים המקצועיים התמנו להיות דיינים בזכות הכסף שלהם. בעל המאה הוא בעל הדעה. הכסף מקנה גם זמן- אדם פשוט שצריך לעבוד לא יהיה לו זמן לשפוט. מי שיכול לשפוט הם אותם אמידים שיש להם הרבה זמן פנוי. (זה הקשר בין הכסף למשפט- וזה מושך אש מצד החכמים). האמידים בקהילה הם בעלי המעמד, הם מנהלים את העיר. בנוסף, יש אחרים שהם גם דיינים/ממנים את הדיינים. בעלי ההון הם בעלי מעמד חברתי/כוח. זו מציאות אנושית-ריאלית. השאלה היא איך מתייחסים למציאות הזו?   
החכמים לא קבעו את המציאות הזו ואין להם שליטה עליה. כבר מדור יבנה (שנת מאה ואילך) יש ויכוח בין החכמים לגבי הדיינים ההדיוטות.
דף מקורות, פסקה 1: "ודנו את העם בכל עת", לפי רבי יהושע מדובר באמידים שיש להם פנאי. רבי אלעזר המודעי אומר שאלה הם אמידים ועסקים בתורה!! המחלוקת הזו משקפת מחלוקת של החכמים על הדיינים ההדיוטות, שאינם עוסקים בתורה.
פסקה 2: "לא תכירו פנים במשפט", הציווי הזה נאמר לממונה להושיב דיינים (ולא לשופטים עצמם). מיהו הממונה? אלון משער שהכוונה היא להנהגת העיר. יש כאן ביקרות על מינויי דיינים מטעמים של מעמד/אינטרסים אישיים. הביקורת נובעת מהבורות של הדיינים. התנאים בעצם מתנגדים למינוי של הדיוטות.
פסקה 3: "לפניהם"- אלה שנמצאים בפנים=חכמים. רבי שמעון בר יוחאי מתנגד שיעבירו קורס מזורז להדיוטות. זה עניין לחכמים. דיני ממונות ילמדו רק בתוך בית המדרש.
הביקורת מתמקדת בבורות של הדיינים. יש חכמים כמו רבי יהושע שזה לא מפריע לו (הוא ינחה את הדיינים?). אצל הרומים החכמים היו הדיוטות, כלומר יש שיטות משפט בהם השופטים אינם משפטנים. לעומת זאת, רבי שמעון בר יוחאי רוצה למנות דיינים שהם בעצמם חכמים.
הויכוח הזה מחריף במאה השלישית. יש המשערים שהתחזקות המעמד של החכמים מאפשרת להם לראות בעצמם אלטרנטיבה וזה מביא להתעצמות של הבעיה. עכשיו לא מבקרים את הדיינים רק על כך שהם בורים, אלא טוענים שהם מושחתים.
פסקה 4: רבי שיין- יש אנשים שעומדים מפניו וקוראים לו רבי והוא הולך עם טלית של חכם (הכוונה לדיינים שאינם חכמים אלא הדיוטות). לפי רבי שיין אין לנהוג בהם כחכמים. מי שמתמנה בכסף אין לקרוא לו רבי- זה מראה שהיו כאלה שכן התייחסו אליו כחכם.
פסקה 5: הדיין הוא כמו בול עץ, רוח אין בו רק זהב וכסף. הביקורת כאן חריפה, עולה מדרגה.
כל זה מחדד את השאלה- למה הנשיאים מינו את אלה?
גדליהו אלון אומר שזו הייתה המציאות, יש פה הכרה ריאלית שהקהילות ממנות דיינים וחלקם אינם חכמים. בנוסף, יש פה הכרה ברוח הדמוקרטית. יש פה בעצם מתח בין החכמים לבין הקהילות המקומיות, החכמים רוצים להמשיך במסורת האליטיסטית ואילו הקהילות המקומיות עבדו אחרת. הנשיאים, הכריעו בויכוח לטובת הקהילות המקומיות. הם לא יצרו מציאות חדשה אלא רק הכירו בדיינים!!! הנשיאים הסמיכו אותם ונתנו להם את המעמד הזה. זו הכרעה חברתית-פוליטית. אופציה אחרת הייתה לעמוד לצד החכמים. זו לא הייתה אופציה ריאלית מבחינת הנשיאים, כי לא ניתן למנות תלמידי חכמים בכל הקהילות וזה חוסר כבוד לדמוקרטיה/ לקהילות המקומיות. הנשיאים הרוויחו הכרה וכבוד של הקהילה, וכן קירבו בין החכמים לקהילות. זה אפשר פיקוח – אם הנשיאים ממנים אותם אז הם יכולים לכוון אותם- החכמים יתנו להם חוות דעת הלכתיות. יהיה פיקוח בזכות הסמיכה. לכן, הנשיאים ראו בכך יתרונות רבים וגדולים.                                                                                                                                              באימפריה הרומית מי שהיה בנהגת העיר הם אלה שתורמים לקהילה. מוסדות הציבור מומנו ע"י האמידים ובזכות זה הם התמנו לתפקידים. (החכמים רואים בכך שוחד ואילו אחרים רואים בכך תרומה לקהילה).
*יכול להיות שבמאמר יש הטיה אידיאולוגית לטובת הנשיאים (תמונת ראי של אלון לאבות הכנסייה).  
רשות השיפוט של החכמים: בשיעור הבא....
מבחן: טקסטים שעברנו עליהם בכיתה- לנתח ולהסביר. שאלה פתוחה מחוץ לטקסט: חיבור או שאלה על טקסטים.
מאמרים חשובים: 4- אלון ואורבך. 5- סנהדרין: 2 מאמרים (אלון, ביכלר, אפרון). 6-חיים כהן, פלוסר (ניתוח של משפט ישו). 7- סמכות השיפוט : אלון ורבלו (מה שהיה בכיתה בעיקר). 8-מערכת השיפוט: זאב ספראי-חשוב!! 10- מאמר של שפירא על בית הדין ביבנה. 11-רק מה שהיה בכיתה. 12- לוין (טענה על הסנהדרין). 13- סמיכה (מה שהיה בכיתה). 14- מאמר של אלון, חיות (רק פתיחה וסיכום).
לפי איזו מערכת דינים דנו הדיינים ההדיוטות?
לא ניתן להניח שהם דנו לפי דין תורה. הטענה שלו היא שהם דנו לפי שיקול דעת (אולי מושפע מדין תורה או תפיסות של צדק), לא מדובר בכפיפות קפדנית למשנה אלא בשק"ד רחב של הדיינים. הטענה של אלון: החכמים יכולים לבחור אם לדון לפי דין תורה או לפי שק"ד. זה תלוי בבחירת דיין- דין תורה או דין אזרחי. הנקודה המעניינת לפי אלון (שפירא מסכים): חכמים אפשרו למעשה, בכל הליך, לצדדים לבחור לפי דין תורה או שק"ד (הדיוטות). גם חכמים לא הכריחו את הצדדים לדון לפי דין תורה- אף שזה מפתיע כביכול.
דף מקורות, פסקה 9: "אין לנו אלא דעתך"- כמו שבעלי הדין יכולים להסכים על דיינים פסולים כך הם יכולים להסכים שהדיין ידון לפי דעתו ולפי דין תורה.
פסקה 8: "על מנת שתדיננו דין תורה"...יש פה ויכוח בין רבי יוסי לבעלי הדין, לפי מה יתנהל הדיון: לפי דין תורה או לפי שק"ד? מנהלים מו"מ לגבי בית הדין. למדים מכאן: 1. בחירת הדין זה עניין שאפשר להתנות עליו. 2. מו"מ זה מתנהל לא בבי"ד קבוע (לדוגמא אצל בוררים). אלון מתנגד לכך- לדעתו אפשר לנהל זאת גם בבי"ד קבוע. 3. בעלי הדין והדיין מנהלים מו"מ -  יש פה שלושה צדדים: בעלי הדין והדיין , הם צריכים להסכים מי הדיין, על עדים פסולים וגם לגבי הדין                                                                                                                         הסיפור עם רבי יוסי- בעלי הדין רוצים דין תורה והוא מתנגד ורוצה דין לפי שק"ד. 
יש פירוש לפיו רבי יוסי ירא מלפסוק את הדין לפי דין תורה. כלומר המעשה של רבי יוסי נובע מיראת הדין (האחריות הזו כבדה עליו). אחריות בטעות בדין תורה- זו אחריות כלפי שמיים. שפירא לא מסתפק בפירוש הזה, לדעתו לשונו חריפה ותקיפה שאומרת שזה לא בגלל שהוא לא יודע/מפחד. אלון מציע פירוש: בעלי הדין מבקשים מהדיין לדון לפי דין תורה כדי שאם הדין יהיה מוטעה יהיה ניתן לחזור. הם רוצים לשמור בידם את האפשרות שהדין יחזור (דין מוטעה). כלומר, יש פה אחריות לא כלפי שמיים אלא כלפי אדם.  אלון הניח שרבי יוסי הוא מומחה ולכן הלך על האופציה שדין מומחה חוזר. שפירא מציע שאין הכרח לראות ברבי יוסי מומחה, בגלל שלא היה מומחה הוא לא רצה לדון דין תורה כי זה עשוי לחייב אותו בדין (דיין שטעה בדין ואינו מומחה- ניתן לחייב אותו. המומחה פטור מלשלם). זו סיטואציה שפועלת טוב עבור בעלי הדין- הם לא יודעים מי זכאי ומי חייב, לפי דין תורה הם יכולים לערער ואז מי שטעה בדין ישלם מביתו. למעשה, המסלול של דין תורה יוצר אחריות אצל הדיין. רבי יוסי ירד לסוף דעתם (יודע מחשבות) ולכן הוא לא הותיר להם אפשרות ערעור. זה שורש המו"מ בין בעלי הדין לדיין: יש דין תורה ויש שק"ד, אם הוא מומחה הוא פטור ואם אינו מומחה הוא מתחייב בדין.
דין תורה: במצב של טעות- אם זה מומחה- דין חוזר (מתהפך)/ הדיוט- הדיין משלם. 
שיקול דעת: הדין קיים (אין ערעור). 
אלון מציע שמדובר במומחה (דין חוזר), שפירא מציע שמדובר בהדיוט- ואז רבי יוסי ישלם. שפירא חושב שהעניין נוגע לכסף ולא למעמד, ההצעה של שפירא מסבירה יותר טוב את האינטרס של בעלי הדין. בנוסף, שהדין חוזר זה לא איום גדול על הדיין וזה לא פוגע לו בכיס. אין פה מצב של win win  כמו אצל אלון. לפי אלון זה מסביר למה יש להם עניין משותף. הדעה שהדיוט שאינו מומחה משלם- מוסכמת על כולם. לעומת זאת, הדעה של מומחה חוזר זו דעה של חכם אחד בתלמוד, שלא מוסכמת על כולם. 
מזה אנו למדים, שמערכת שבה בעלי הדין מנהלים מו"מ עם הדיין זו מערכת גמישה. אלון חושב שכל עניין המו"מ נוגע לבוררים (שיפוט פרטי). שפירא חושב שלכל המערכת יש גמישות כזאת. לאור זה, דיינים מקומיים (הדיוטות) דנו כברירת מחדל לפי שק"ד. החכמים דנים לפי דין תורה, שפירא סובר שגם שם אפשר לבחור. 
רשות השיפוט של חכמים והסמיכה: 
אלון חושב שיש מערכת מסודרת וקבועה, בראשה הנשיא והחכמים. מה שמבטא את הריכוזיות של המערכת זה מוסד הסמיכה.  לנשיאים יש פיקוח- הם קובעים מיהו דיין מומחה. אצל אלון הסמיכה הוא מוסד אחיד, הוא לא מבחין בין סמכויות שונות. 
סמיכה:
1. יושב בישיבה- מינוי לסנהדרין או לבית המדרש (ביה"ד). כל מי שהתמנה לסנהדרין ממילא היו לו כל הסמכויות:  1-לדרוש וללמד. 2- להורות הלכה. 3- לדון. יש פה עסקת חבילה, לפי אלון, מי שנהיה חבר בביה"ד הגדול הוא גם דיין ודרשן. תפיסה מוניסטית (אחידה) של הסמיכה. לכל הדעות בימי רבי יהודה הנשיא זה לא כך, יש תפקידים נפרדים (דיין, מוכה הלכה, החכם בבכורות, התרת נדרים...). לאחר מכן, בימי 220 ואילך, שוב היה איחוד. שפירא: יש לנו ראיות שלא כל החכמים היו דיינים ולכן זה לא רעיון טוב. בנוסף, בשום מקום לא כתובה ההנחה הזו של אלון- שמי שיושב בישיבה נתונות לו כל הסמכויות. לפי שפירא מי שיושב בישיבה מתמנה לסנהדרין ולביה"ד אבל זה מקנה לו סמכות אחת- להצביע. לדעתו, יש פה תהליך אבולוציוני- רבי יהודה הנשיא לוקח את כל הסמכויות ונותן להן אישורים, ולאחריו הכול נהיה לאחד. לפי התלמוד בשביל להורות הלכה לא צריך סמיכה- לגבי זה רבי יהודה הנשיא קבע שאסור להורות הלכה למי שלא מקבל אישור מהנשיא. העמדה הזו משתלבת בתיאור של שפירא.  הליך המינוי יש בו מעבר מבית המדרש החוצה, בשלב הראשון זה היה עניין פנימי של בית המדרש, בימי רבי- הוא מתחיל לחלק סמכויות ציבוריות.  לכן לדיינים יש סמכויות ציבוריות רחבות יותר. בשלב השלישי- מי שהוכשר ע"י הנשיא, יש לו סמכות לדון בכול. 
הרשות הממנה:
אמרנו שבשלב הראשון כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו, בשלב השני- נשיא, בשלב השלישי- בי"ד ונשיא.  זו מסורת דיאלקטית שמתארת את האיזון בין הנשיא לבי"ד. יש פה קושי- בשלב הראשון לא מזכירים את בי"ד. אלון מציע 2 פתרונות- הפתרון הראשון: "כל אחד ואחד" הם שלוחים של בי"ד. זה לא מניח את הדעת. נקודה חשובה נוספת- פתרון שני: היה מינוי של יחידים/מינוי פרטי שחכם נותן לתלמידו. עד רבי יהודה הנשיא היו בעיקר מינויים פרטיים ומימי רבי יש נשיא ובי"ד. השאלה למה בעל המסורת לא השתמש במילה בי"ד? כי המציאות הרווחת הייתה יותר של מינויים פרטיים (מבחינת הכוחות- זה משחק לכיוון של חכמים אבל זה בעצם מינויים פרטיים). אלון מראה שמינויים פרטיים המשיכו במקביל לאורך כל התקופות.
