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משפט ושיפוט בתקופת המשנה והתלמוד/ ד"ר חיים שפירא
שיעור 1

עובדים עם דפי מקורות בתקשוב

מרכיב השתתפות (נוכחות ותרגיל קצר בכתב): 5%. אפשר להיעדר פעם אחת או שתיים.

המבחן מורכב משאלות פתוחות.

***

מטרת הקורס היא לנתח את מערכת המשפט בתקופת המשנה והתלמוד. זו היתה תקופה מכרעת בתולדות ההלכה שעיצבה את פניה. יסודות המשפט העברי נעוצים בתקופה זו ולכן נתמקד בה.
המשפט העברי הוא שיטת משפט עתיקה שקיימת זה שלושת אלפים שנה ולהבדיל משיטות משפט אחרות, אנשים עדיין חיים לפי המשפט הזה. זוהי שיטה שעתיקה מצד אחד, וחיה מצד שני ובכך היא מובחנת משיטות משפט אחרות. יש מקורות עתיקים לצד מערכת משפט שחיה, היא דינאמית, מחוקקת וכו'. החיים של המשפט יוצרים נורמות חדשות בדרכים שונות: חקיקה מפורשת, פרשנות, מנהגים וכו'. 

אחת השאלות הגדולות היא מה המתודה הראויה לחקר המשפט העברי. המצב עליו דיברנו מציב בפני הלומד שתי שיטות עיקריות להתמודד עם המשפט העברי. 
השיטה האחת מכונה השיטה הדוגמטית/הדוקטרינרית שמתייחסת למשפט העברי כאל מערכת שחיה, ולכן היא בודקת את עמדתו של המשפט העברי בכל סוגיה נכון לעכשיו, כאשר כל המקורות וכל המידע שיש לנו מצטברים (ראשונים, אחרונים וכו') ואנו בודקים אותם נכון לפרשנות שניתנת להם עכשיו. זוהי הגישה המסורתית. החיסרון התיאורטי בכך הוא ששיטה זו מטשטשת את המסע שהמשפט העברי עשה במשך שלושת אלפי השנים הללו. היא מתייחסת אליו כאילו הוא כתוב באותו הזמן. יש פסוקים שהתפרשו בתלמוד בצורה אחת, אך לפי השיטה הזו, אנו בודקים את הפסוקים הללו נכון לפרשנות המעודכנת היום. 
השיטה השניה היא התפיסה ההיסטורית אשר מחפשת את הפירוש המקורי של הטקסטים ובודקת את הפרשנות שניתנה להם בתקופה המאוחרת. תפיסה זו לא מסתכלת על כך כשכבה אחת, אלא היא בודקת זאת בצורה היסטורית. היא מכירה בכך שיש מקורות שונים מזמנים שונים, ושניתן לפרוש את החומר של המשפט העברי לפרוסות היסטוריות ולראות כל רובד כקיים בפני עצמו, ללמוד פרק מסוים ולהתמקד בו. המחקר ההיסטורי דורש מיומנויות אחרות מאשר המחקר הדוגמטי, ניתן לומר (לא בטוח) הוא לא בא לפסוק הלכה, זהו יותר עניין מחקרי תיאורטי.
יש ניסיון לעשות שילוב בין שתי השיטות "השיטה הדוגמטית היסטורית". השופט אלון דגל בכך וטען שיש לבדוק את ההתפתחות של המשפט העברי מן ההיבט הדוקטרינרי ומן ההיבט ההיסטורי. הקורס הזה יתמקד בנק' המבט ההיסטורית. נבדוק את המשפט העברי בתקופת המשנה והתלמוד שהיא תקופה מכוננת במשפט העברי. 

אנו עוסקים בתקופת המשנה והתלמוד. זוהי תקופה המקבילה לתקופה הרומית-ביזנטית (ביזנטי- הכוונה לרומית-נוצרית) בהיסטוריה הכללית. ניתן לתחום אותה בשנת 63 לפנה"ס אז א"י נכבשה ע"י הרומאים, השלטון הרומי-ביזנטי התקיים בא"י עד שנת 640 לספירה, הכיבוש המוסלמי של א"י. זוהי תקופה של 700 שנה. לגבי היהודים, 70 לספירה זהו חורבן בית שני, מחלקת את התקופה ל-2: סוף הבית השני, חורבנו ולאחר מכן, תקופה המשנה והתלמוד. 132-135 לספירה- מרד בר כוכבא. 200 חתימת המשנה, 400- התלמוד הירושלמי, 500- התלמוד הבבלי. 
מאפייני התקופה מ63 לספירה ועד 500 לפנה"ס: 
התקופה כולה היא תחת שלטון רומא. רומא שלטה במקומות שהיא כבשה בכמה צורות: 1. היא היתה מקימה ממלכות חסות. כך היה בא"י בתקופת הורדוס אשר היה מלך יהודי בא"י. זוהי ממלכה עצמאית שהיתה כפופה לרומא בתחום חוץ וביטחון. 2. שלטון פרובינצי- זוהי אינה ממלכה עצמאית אלא פרובינציה. למשל, אחרי תקופת הורדוס יהודה הפכה להיות פרובינציה רומאית. 
מבחינה תרבותית המסגרת היא בהשפעה יוונית. למרות שרומא כבשה את אגן הים המזרחי של הים התיכון, המשיכו כאן לדבר יוונית ולא דיברו לטינית כמו במערב. השפות שדיברו בארץ: יוונית, ארמית השפה המדוברת ועברית שהיא שפת הטקסטים. 

מבחינה דמוגרפית, בא"י ברוב הזמן יש רוב יהודי. אך לאורך כל התקופה חיים בה גם לא יהודים.
העיר המרכזית של היהודים היתה ירושלים. מעבר לכך, הם חיו בכפרים. אחרי מרד בר כוכבא היו ערים גם בגליל כמו טבריה וציפורי. כך שהישוב היהודי ישב בחלקו בערים ובחלקו בכפרים.‏20/02/2012
עד שנת 200 המרכז היהודי הוא בא"י. יש יהודים שחיים בבל עוד מימי חורבן בית ראשון. אנו לא יודעים עליהם כמעט כלום עד שנת 200 שאז עולה שם קהילה שמתפתחת במקביל לקהילה בא"י.

עד שנת 70 המרכז בא"י הוא סביב ביהמ"ק. דבר זה בא לידי ביטוי מכל בחינה שהיא. השכבה החשובה ביותר מבחינה דתית עד שנת 70 הם הכהנים. להם יש תפקיד דתי לתחזק את ביהמ"ק. הכהנים הם העליטה העשירה ביותר הכהן עומד בראש האומה, החכמים הם כהנים וכו'.
תיאור מערכת המשפט בתקופה זו

איך אנו יודעים לתאר? מהם המקורות?

על ימי הבית השני יש לנו הרבה מקורות: 
מקורות היסטורים (כמו סופרים, היסטוריונים כגון יוסף בן מתיתיהו שחי בחיים אלו וכתב היסטוריה של מלחמת החורבן והיסטוריה של כל העם היהודי. זהו מקור משמעותי). 
מקור נוסף הוא מגילות קומראן שנחשבות לתגלית הגדולה של המאה ה20 ואשר נמצאו בשנת 1947. אלו טקסטים מקוריים ולא מועתקים מימי הבית השני אשר כתובים בעברית. במגילות שלושה סוגי ספרים: 1. ספרי המקרא כולם נמצאים שם. 2. ספרים חיצוניים, 3. כתבים נוספים כגון פירושים למקרא, ספרי הלכה וכו'. כלומר, זוהי ספריה עצומה של טקסטים, חלקם עוסקים בהלכה. 
אחרי החורבן יש לנו פחות מקורות והם מסתכמים בספרות חז"ל וספרות המשנה.

יש לנו בעיות מתודולוגיות שקשורות לבעיות פרשנות. 

האוטונומיה השיפוטית בתקופת הבית השני

המצב הפוליטי והמשפטי: 
בשנת 63 הרומאים כובשים ושולטים בא"י. ב20 השנה הראשונות הם שולטים במשטר צבאי. בשנת 40 לפנה"ס הם מקימים את ממלכת הורדוס ועם מותו של האחרון יהודה חוזרת להיות פרובינציה. בא"י יש מסורת לפיה האמפריות העתיקות נתנו לעמים בהם שלטו אוטונומיה. לא היה להן עניין לכפות את חוקיהן ואת דתן על העמים בהם שלטו. האימפריות האליליות היו יותר סובלניות מאשר הדתות המונותיאיסטיות מטבע הדברים. בא"י המסורת היא שכל שליטי ישראל מימי הבית השני נתנו ליהודים אוטונומיה: החל מהפרסים, עובר ליוונים וכך גם הרומאים. בסה"כ באופן מסורתי יכלו היהודים לחיות את חייהם. היה להם חופש דת, אך לא רק זאת- גם הדין האזרחי והפלילי יכול היה להיות עצמאי. כמובן שיש מסגרת של המשפט הרומאי. אם אנשים לא מסתדרים בינם לבין עצמם לפי חוקיהם, היו פונים למשפט הרומי. יש אוטונומיה שיפוטית מלאה ליהודים תחת שלטון הרומאים. כמובן שהיהודים היו צריכים לשלם מס ברומאים. 
החברה היהודית בימי הבית השני נשלטת ע"י כהנים. בזכות כורש מקימים מקדש שבראשו עומד הכהן הגדול שהוא השליט. הכהן הגדול הופך להיות השליט של המקדש והשליט של היישוב היהודי. בתקופת ההתייוונות שכבה של יהודים מתייוונים משתלטת על ביהמ"ק. על רקע זה פורץ מרד החשמונאים שמשתלטים על ביהמק"ד. בתקופה זו הכהן הגדול הופך להיות מלך. בתקופה זו נוצרים שלושה זרמים ביהדות: 1. זרם הכהנים "צדוקים"- הם הכהנים מבני צדוק. זוהי האליטה הדתית והחברתית כלכלית. 2. זרם הפרושים- קבוצה יותר עממית, אבותיהם הרוחניים של חכמי התלמוד. 3. זרם האיסיים- קבוצה בדלנית, להבדיל מהזרמים האחרים שחיים בירושלים ומנהלים ביניהם מאבק, אלו פורשים מירושלים, מגיעים למדבר יהודה וחיים שם חיי נזירות ובדלנות. כתביהם נמצאו במגילות קומראן. לכל אחת הקבוצות הללו יש מערכת אם כי כל העם היהודי בכללו רואה עצמו מחוייב למקרא. 
להבדיל מימי הבית הראשון בו בעם היהודי היו עובדי עבודה זרה, בימי הבית השני העם היהודי מקבל על עצמו אמונה באלוהי ישראל ואת התורה שכולם מחוייבים לה. אולם לתורה ניתנות פרשנויות שונות הן במישור האמוני והן במישור ההלכתי ולכל אחד מהזרמים יש תפיסה שונה. מבחינה אמונית- יוסף בן מתתיהו אומר שהצדוקים לא מאמינים בהשגחה, הם מאמינים שה' לא מכוון את מעשי בני האדם, הם לא מאמינים בשכר בעונש, לא מאמינים בעולם הבא. לעומתם הפרושים מאמינים בהשגחה, שכר ועונש והשגחה בעולם הבא, יחד עם זה הם מאמינים בעולם חופשי. האיסיים לא מאמינים אפילו בבחירה חופשית. הם סבורים שהכל נגזר מראש. ה' קובע את גורל העולם ואת גורל היחידים. במישור ההלכתי יש הבדלים גדולים. יש הלכה פרושית, צדוקית ואיסיית. יש מחלוקות רבות. ההנחה במחקר היא שההלכה האיסית התחילה מההלכה הצדוקית והיא שונה מההלכה הפרושית. זה מבוסס בין היתר על כך שבמשנה יש מחלוקות בין הזרמים, בקומראן מצאו מגילה שנקראת מקצת מעשי תורה MMT, במגילה זו כותב הכהן הגדול בקומראן לכהן הגדול בירושלים את ההלכות שבעטיין הם פרשו מהעם בירושלים. הם פרשו בגלל הבדלים בהלכה ולא באמונה. ברשימה שהוא מונה יש הלכות שלקוחות מהמחלוקות במשנה. זוהי הוכחה לכך שההלכה של האיסיים של קומראן מקורה בהלכה צדוקית. 
לפי איזה הלכה נהגו היהודים באופן כללי? יוסף בן מתיתהו מספר שההלכה בביהמ"ק היתה ההלכה הפרושית שאותה אהב העם, למרות שהצדוקים שלטו.

מערכת בתי המשפט

מערכת בתי המשפט בתק' המקרא

כל יהודי בית שני היו מחוייבים למקרא ולכן צריך להבין את מערכת המשפט שהם הקימו ע"ר מערכת המשפט של המקרא.

בתורה יש תיאור של שתי מערכות משפט: האחת, מערכת המשפט שנהגה בזמן הנדודים במדבר. היא לכאורה לא רלוונטית אך זה לא ממש נכון, שכן זו השפיעה על עיצוב מע' המשפט בימי בית שני. השניה, המע' שהתורה מצווה לכונן בספר דברים. נעסוק בכל אחת מהמערכות.

כינון מערכת המשפט במדבר

שמות פרק י"ח (פרשת יתרו)- הסיפור: יתרו מבקר את משה ששופט את העם מבוקר ועד ערב. הוא מציע שבמקום זה, משה ימנה מערכת של שופטים מקרב העם. זה מוצא חן בעיני משה שמקים את המערכת. למה תחילה משה שופט לבד? משום שהוא הנביא, העם בא אליו לדרוש את אלוהים. זוהי שיטת משפט נבואית. לנביא יש כריזמה (מתת אל) מיוחדת, יש לו כושר על אנושי, והוא מסוגל לשפוט באופן שאדם רגיל לא יכול. יתרו דוחה את השיטה הזו מטעמים פרקטיים אך באופן מהותי יש כאן מעבר עמוק משיטת משפט נבואית כריזמטית למערכת משפט אזרחית ביוקרטית, כשהוא מקים מערכת שלמה של שופטים. זה מעבר תרבותי. המערכת שמשה מקים בעקבות עצת יתרו מזכירה מבנה היררכי צבאי(שרי מאות, עשרות וכו'). זה מלמד על שני התפקידים של השופט בעולם העתיק: מנהיג צבאי ושופט בסכסוכים. בכל זאת, במערכת הזו לנביא נותר תפקיד. לפי החלוקה החדשה, תפקידו של הנביא להיות שופט עליון, ללמד את מה שה' מורה לו, להיות מחוקק, ואילו השופטים אינם נביאים, כל שנדרש שיהיו הגונים מן העם, ותפקידם הוא יישום. בכל זאת למשה יש תפקיד שיפוטי כאשר מדובר בדבר גדול. דבר גדול מביאים אליו ודבר קטן מביאים לשופטים. איך יודעים להבחין בין גדול לקטן? שפירא טוען שדבר גדול זה שאלה חדשה ודבר קטן זה שאלה שדורשת רק יישום. משה הוא מחוקק בין כאשר הוא מלמד את דברי ה' ובין שהוא שופט בשאלות חדשות (מעין חקיקה שיפוטית). כאן נוצר חידוש גדול בעצם הקביעה שהמשפט העברי לא מכיר במשפט נבואי או במשפט אלוהי----- פונים לנביא או לכהן שיכריע בדרך נבואית בדין.
במדבר י"א (מינוי של שבעים הזקנים): פרשה זו כאילו לא מכירה את הסיפור בשמות – אנו רואים כאן דגם אחר. בשמות משה לא יכול לשאת לבדו במשא העם ולכן ממנים שופטים: שרי אלפים, שרי מאות וכו'. במדבר משה לא יכול לשאת במשא העם ולכן מקימים מועצה מייעצת של שבעים הזקנים. בשמות מדובר על אנשים הגונים מן העם ואילו במדבר מדובר על נביאים. הבדל שני נוגע לתפקיד הנבואה. ספר שמות מדבר על לנתק את המשפט מהנבואה ולעבור ממצב של שופט נביא לשופט פקידים. לע"ז ספר במדבר ממנה שופטים נביאים. האם ניתן לעשות מיזוג? הרי בספר במדבר לא עוסקים בשופטים שישפטו את העם אלא מעין מועצה מייעצת למשה. יחד עם זאת, ניתן לראות שעומדת לפנינו בעיה דומה. ניתן לומר שיש שני מקורות שמתארים בעיה מקבילה. מנגד, ניתן לומר שאין כאן סתירה ממש, שכן 70 הזקנים באים לסייע למשה בתפקידו כשופט עליון (גם את זה הוא לא יכול למלא לבדו), לכן לצורך תפקידם זה, הם צריכים להיות נביאים. נציין כי הטקסט של שמות יהדהד בכל הנוגע לתכונות השופטים והטקסט של במדבר יהווה בסיס להקמת בית הדין הגדול.
ספר דברים פרק ט"ז י"ז (פרשת שופטים): לא עוסק בספרות ההיסטורית אלא הוא מתמקד בשאלה איך צריך לכונן מערכת משפט. פרשה זו משרטטת את החוקה של המדינה לפי התורה. פרק נכבד מתוכה מוקדש לנושא השפיטה. לפיו, יש למנות שופטים ושוטרים מקומיים. רש"י מפרש ששופטים הם שופטים ושוטרים מסייעים לביה"ד באכיפת החוק. לצד מערכת זו, יש מערכת של בי"ד הגדול בפרק י"ז. נאמר "כי יפלה ממך.." "מדם לדם"- ענייני רצח, "דין לדין"- סכסוך ממוני, "נגע לנגע"- טהרה או לפי אבן עזרא תביעה נזיקית. המילה תורה בד"כ מציינת הוראה בתחום הריטואלי, היא חוק שנוגע לתחום הריטואלי. לע"ז המילה משפט מציינת הוראות בתחום המשפטי. פס' י"א מציין את שני הסוגים של ההוראות. בעקבות זאת, עולה השאלה האם דם, דין ונגע זה רק בתחום המשפטי או גם שאלה של הדין הריטואלי? על כל פנים מדובר פה על בי"ד גדול שעניינו להכריע בסוגיות שנעלמו – "כי יפלה ממך", הערכאה מורכבת גם מכהנים וגם משופט שאינו כהן מחזקת את הסברה שהפרשה נוגעת הן לשני העניינים: ריטואליים ומשפטיים. למי פונה הפרשה באומרה "כי יפלה ממך" האם לכל אדם או לשופט? קריאה ע"ר שוטרים ושופטים מחזקת את ההנחה שהפניה היא לשופטים. מי הנמען שמצווה ללכת? האם השופט או שמא בעלי הדין? הלשון לכאורה מרמזת על בעלי הדין אך הקריאה ע"ר שוטרים ושופטים מרמזת שהפניה היא לשופט. ניתן לומר כי יש כאן מיסוד של התפקיד הכריזמטי, מה שמשה עשה במדבר השופט עושה זאת באופן קבוע. 
בספר דברי הימים פרק י"ט יש סיפור על יישום החוקים בספר דברים. מתאר איך המלך יהושפט מיישם את החוק שבספר דברים. הפרשה נותנת גם פרשנות מסוימת לספר דברים, יש 3 מעמדות של שופטים: כהנים, לווים וישראלים ויש חלוקה פנימית של הכהנים, כאשר בראשם עומד הכהן הגדול (אמריהו כהן הראש) שאחראי לכל דבר ה' (תורה: פולחן, טהרה וכו'), ולעומת זאת יש את הנגיד לבית יהודה (זבדיהו בן שמואל) שהוא עוסק בכל דבר המלך (המשפט, התחום הפלילי והאזרחי(. הכהנים, הלווים וראשי האבות ממלאכים את ההרכב הזה (?). את ההבחנה שראינו בספר דברים בין תורה למש' אנו רואים פה באופן יותר מחודד.
מה היה בפועל בימי בית שני? אנו לא יודעים בדיוק, אנו כן יודעים שלאורך ימי הבית השני היה מוסד מאוד חשוב שנקרא מועצת הזקנים (גרוסיה), מועצת הזקנים ישבה במקדש ובראשה היה הכהן הגדול. מועצת הזקנים מוכרת מכל הטקסטים של ימי בית שני. בהמשך יקראו לה סנהדרין.
יוסף בן מתיתיהו. יוסף בן מתיתיהו היה כהן שגדל בירושלים, היה תלמיד חכם שלמד תורה אצל הפרושים. מספר על עצמו שבגיל 16 עבר בין כל הזרמים: צדוקים, פרושים ואיסיים. בסוף, הוא החליט ללכת אחרי הפרושים. הוא גם היה מדינאי. סמוך למרד בשנת 66 מצא עצמו סמוך להתרחשויות למרד וכאשר החליטו למרוד ברומאים מינו אותו למפקד הגליל והגולן במלחמה מול הרומאים. הוא הגיע לגליל והכין את היישובים למלחמה ברומאים. הוא מצא עצמו בעיר יודפת וכאשר הרומאים הגיעו לשם הוא עשה תרגיל מלוכלך וערק לשורות הרומאים. זה הביא לשינוי עמדותיו הפוליטיות, הוא התנגד למלחמה ולמורדים. הוא הצטרף לרומאים ושימש כמתורגמן בין הרומאים למורדים בניסיון לשכנע את העם להפסיק את המרד. היה עד לחורבן הבית. הוא כתב ספרים רבים ובתוך כך את ספר תולדות מלחמת היהודים ברומאים. תגליות מאששות את מהימנות הספרות שכתב. בספרו קדמוניות היהודים כשהוא מתאר את חוקי התורה הוא נותן פירוש למערכת המשפט. הוא אומר שיש שבעה שופטים והשוטרים הם שני אנשים משבט לוי. יוסף בן מתיתיהו נותן פירוש התורה ושפירא סבור שמכך ניתן ללמוד את המבנה עצמו. בכל עיר היו שבעה אנשים שהיו מנהיגי העיר והשופטים שלה, לצדם שני שוטרים משבט לוי ובירושלים יש ביה"ד הגדול של מועצת הזקנים שבראשם הכהן הגדול. כך נראתה מערכת המשפט בימי בית שני. בהמשך נראה שמועצת הזקנים תקרא סנהדרין. כשמסתכלים על טקסטים של קומראן, רואים שיש מספרים שונים כגון 10 שופטים. 
בשיעור הזה דיברנו על המורשת המקראית, מורשת המקרא שהיהודים עמדו מולה כשביססו את מערכת המשפט שלהם. 

לשיעור הבא לקרוא את מסכת סנהדרין פרק א', לקרוא את המאמר של גדליהו אלון לחקר ההלכה של פילון (ס'4 לסילבוס).
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שיעור 2

מערכת המשפט בסוף ימי הבית השני (במיוחד התק' הרומית)

נק' המוצא לדיון תהא המשנה במסכת סנהדרין פרק א. אנו מתחילים במשנה מהטעם שהמשנה מציגה מע' מסודרת ומובנית של בתי דין ורבים חושבים שהיא המתארת את המציאות בימי הבית השני. כבר בשלב הראשון יש לעמוד על הבעייתיות לשימוש במשנה לתיאור המציאות בימי הבית השני- המשנה נערכה בשנת 200 לספירה, הבית השני חרב 130 שנה קודם בשנת 70 לספירה. כלומר אנו משתמשים בטקסט מאוד מאוחר לתיאור ימי הבית השני. ניתן לומר שהמשנה, למרות שנערכה בשנת 200, היא משמרת מסורות עתיקות עוד מימי הבית השני, ולכן היא רלוונטית לדיון. כאן עולה השאלה על מי נטל ההוכחה.

הגישה שרווחת יותר היום ושפירא מזדהה עמה היא שנק' המוצא היא שהמשנה נערכה בשנת 200 וכאשר רוצים לטעון לקדמות של מסורות בתוך המשנה יש להראות זאת כי לפעמים גם כשיש מסורות עתיקות ששמורות במשנה, הן עוברות תהליך של עיבוד ועריכה במהלך השנים שהן נמסרו בע"פ ובעריכת המשנה עצמה ולכן עשוי להיות תמיד חותם של העריכה המאוחרת. לכן נק' המוצא צריכה להיות שהטקסט הזה הוא מאוחר- שנת 200. יש להביא בחשבון שהטקסט משמר מסורת קדומה ויש לבדוק כל מקור לגופו. לכן המשנה מצד אחד יכולה להיות רלוונטית ומצד שני היא בעייתית על רקע זה שהיא נערכה מאוחר יותר.

בעיה שניה היא שאנו קוראים את המשנה יש לשאול האם היא מתארת מציאות שהייתה או הלכה רצויה. האם היא תיאורית או נורמטיבית ואם היא נורמטיבית האם הנורמה יושמה או לא.
פרק א' מסכת סנהדרין 
יש תיאור של 3 סוגים של בתי דין ששונים זה מזה במס' הדיינים. ההבדל נוגע לסמכות העניינית שלהם – היא שונה מעניין לעניין.
דיני ממונות בשלושה– עניינים ממוניים נידוניםבבי"ד עם 3 דיינים, מהם ממונות? גזלות וחבלות, נזק וחצי נזק (תשלומי נזק, חצי נזק = שור תם שנגח), הודאות והלוואות = דיני ממונות קלאסיים), תשלומי כפל (גנב) ותשלומי ארבעה וחמישה (גנב שטבח ומכר), האונס והמפתה (משלם קנס), מוציא שם רע על אשתו שאין לה בתולין (נענש בקנס כספי) כאשר בעל מתלונן על אשתו למחרת הנישואין שהיא לא בתולה, צריך לברר אם זינתה בתק' אירוסין אז זה דיני נפשות ואם היא לא זינתה אז הבעל צריך לשלם את הקנס. ר' מאיר אומר שאת העניין הממוני דנים בנפרד מהעניין הנפשי. 
ב-3 המשניות הראשונות א,ב,ג עוסקים בדיני ממונות. יש כמה יוצאים מן הכלל:
עיבור החודש בשלושה – בתק' העתיקה הלוח העברי היה נעשה באמצעות הודעת בי"ד, ההכרזה הזו על עיבור השנה זה לא בדיוק ממונות ונזכר במשניות. המשניות קובעות בי"ד של 3 שעיקר הסמכות לדון בדיני ממונות.
משנה ד'
דיני נפשות בעשרים ושלושה. רצח, עבודה זרה, חילול שבת במזיד, עדים והתראה – כדי להוציא אדם להורג בתורה צריך 2 עדין שיעידו על כך שביצע את המעשה,  רובע ונרבע (מקיים יחסי מין עם בהמה), שור הנסקל בעשרים ושלושה (אם שור מועד הורג אדם אז השור נסקל וגם הבעלים יומת. עונש מוות גם על הבעלים וגם על השור), כלומר אם בהמה הורגת אדם מעמידים אותה לדין (יש הליך פלילי) ואז הורגים אותה. *צריך היתר להרוג חיות. לא ניתן להרוג סתם. לקוח מפרשת בראשית. הותר לאדם ולחיות לאכול רק מהעשב. אחרי פרשת המבול התורה התירה לאכול מן החי. נאמר שחיות שהורגות אדם "חייבות", כמו ששופך דם האדם דמו יישפך. כאן נחלקים הפרשנים האם צריך להעביר את החיה הליך פלילי של מיתה או שניתן להרוג את החיה בגלל שהרג את האדם ללא הליך פלילי. ר' אליעזר אומר כל הקודם להורגם זכה, כלומר לא מסכים עם העמדת החיה שהרגה את האדם בהליך פלילי.
האם במשנה ד דיני נפשות = 23 דיינים או שמא זה תלוי בנסיבות. נשאלת שאלה פרשנית: לקרוא את זה ככותרת או כס' בפני עצמו שיש לו תוכן? שפירא טוען כי אם זה כותרת אז עיקר חסר מן הספר מאחר ועיקר דיני נפשות לא נזכרים במשנה ולכן נראה כי זוהי לא כותרת אלא ס' בפני עצמו בעל תוכן והרשימה לא סגורה. 
החטיבה הנ"ל מתארת בי"ד של 23 בהם נידונו דיני נפשות. 
משנה ה'
אין דנים לא את השבט ולא את נביא השקר אלא עפ"י דין של 71. 
עניינים מיוחדים – כהן גדול שביצע חטא מועמד בפני 71 דיינים.
נביא שקר – אדם שמנבא נבואת שקר שהוא לא הצטווה עליה, בודה את דבריו וגם הוא נידין בפני בי"ד של 71.
השבט – אין לנו בחוקי התורה דין מיוחד לשבט. יש דין מיוחד לעיר הנידחת (זו עיר שכל אנשיה עובדי עבודה זרה, ספר דברים וצריך להרוג את כולם). אדם שעבד עבודה זרה נידון בפני 23. עיר שעבדה עבודה זרה נידונה בפני 71. מה זה שבט? כמה אפשרויות:  א. יכול להיות שמדובר כמו בעיר הנידחת, שכל השבט עבד עבודה זרה, כמו עיר הנידחת. ב. יכול להיות שמדובר בסכסוך בין שבטים. ג. יכול להיות שמדובר בראש השבע, נשיא השבט ואז השבט אין הכוונה לכל השבט אלא לראש השבט. (בלשון החכמים הכינוי "שבטים" הוא לראשי השבטים). אז יש לנו משהו שמקביל לכהן גדול. לעניין שבט, אין לנו תקדים בחוקי התורה בו כל השבט נידון. 
בי"ד של 71 הוא לא בי"ד לעניינים רגילים פליליים אלא רק לעניינים מיוחדים, של בעלי תפקידים (נביא שקר, ראש שבט). המשנה אומרת שכאשר יש שאלה כזאת, שיש ספק בנבואתו של נביא, חכמים ידונו בדינו של נביא שקר. החכמים קובעים אם מדובר בנביא שקר או אמת. זו דוג' לשאלה שנידונה בבי"ד של 71. 
אלה 3 ענינים פליליים שנידונים בביה"ד הגדול.
עניין נוסף, כאשר רוצים לצאת למלחמת רשות (היתר ליציאה למלחמת רשות) – לכבוש שטחים נוספים, מלחמה שאינה מצווה (לעומת מלחמת מצווה שיש לה 2 קטג': א. מצווה לבצעה, מלחמת עמלק, כיבוש הארץ. ב. מלחמת הגנה). כאשר מלך רוצה לצאת למלחמת מצווה הוא יכול להורות עליה בעצמו, אך כאשר רוצה לצאת למלחמת רשות הוא זקוק לאישור. 
עניין נוסף, החלטה על הרחבת ירושלים. היא לא רק החלטה מוניציפלית אלא החלטה בעלת השלכות הלכתיות. הרחבת ביהמ"ק היא החלטה שבי"ד צריך לעשות וגם הרחבת ירושלים.
מינוי סנהדריות לשבטים. בת"ד קטנים של השבטים. המשנה מדברת כאן על תמונת עולם מקראית, של שבטים ומי שממנה את בתה"ד של השבטים הוא ביה"ד הגדול. 
המשה מתארת לנו תמונה של מע' המשפט:
בי"ד של 3 – דיני ממונות. יש להניח שהיה בי"ד כזה בכל מקום.
בי"ד של 23 – דיני נפשות. סמכותו להוציא להורג והוא דן בכל הסוגיות של דיני נפשות (רצח, עבודה זרה, הוצאה להורג). בי"ד כזה היה נמצא בכל עיר שיש לה מס' מינ' (120, 230 בעלי תפקידים שראויים להיות דיינים. מדובר בעיר גדולה יותר). 
בי"ד של 71 – עניינים פליליים מיוחדים בלבד (שבט, כהן גדול ונביא שקר) ועניינים מנהלתיים וחוקתיים (הרחבת העיר, אישור יציאה למלחמה). בי"ד כזה היה רק אחד בירושלים, נמצא בלשכת הגזית בירושלים.
המשנה הזאת מתייחסת לתיאור במע' המשפט לא במציאות זמנה: אין בימ"ק, אין דיני נפשות. ברור שאם התיאור מתייחס לתיאור תק' הוא לא מתייחס לתק' שבה היא נכתבה. לא היה מקדש וסנהדרין לא יכלו לשבת ליד המקדש, לא היו דיני נפשות ולכן לא בת"ד ולכן יש רמז לכך שמדובר בתק' העבר, של לפני הבית. 
ברור שהמשנה לא מתייחסת למציאות זמנה אלא למציאות שבה יש בימ"ק ואולי אף למציאות שיש בה שבטים. נשאלת שאלה האם המשנה הזאת מתארת מציאות בכלל? שהייתה בה בת"ד של 23, 71 וכו' או אולי זה תיאור נורמטיבי ולא של המציאות?
למשנה יש יסוד מסויד במציאות (שהרי היה מקדש), אך נשאלת השאלה האם היא מתארת מציאות שהייתה בתק' הבית או שהשמנה לא מתארת אלא מצווה על חוק ראוי שעתיד לבוא, כאשר ייבנה המקדש כך צריך לבנות את מע' המשפט. 
התפיסה המסורתית– המשנה מתארת מציאות שהייתה בימי הבית השני. נבדוק האם היו בת"ד של 23 בזמן הבית השני ואח"כ את ביה"ד של 71, האם הוא דומה לתיאור שאותו מתארת המשנה (הוא היה קיים, רק צריך לבדוק אם הוא תואם לתיאור במשנה).
בי"ד של 23
נבדוק מקורות היסטוריים. חוקרים נחלקו בכך (גדליהו אלון שנחשב לחוקר שהעמיד את תק' המשנה והתלמוד, למד בישיבות באירופה ובארץ, השאיר חותם עצום על חקר התק', לעומת פרופ' אפרים אלימלך אורבך שהוא חוקר מאוחר יותר שכתב ספרי יסוד על תק' התלמוד, ההלכה).
פילון האלכסנדרוני– היה פילוסוף יהודי שחי באלכסנדריה במאה ה-1 לספירה בזמן המקדש. חי באלכסנדריה, דיבר יוונית, קרא את התנ"ך ביוונית (תרגום השבעים) וכתב פירוש לתנ"ך, פירוש למצוות, פילוסופיה יהודית. ספריו תורגמו לעברית.  היה חשוב גם בתולדות המחשבה הנוצרית. ספריו של פילון נעלמו עד שתורגמו לעברית. הוא היה חשוב כי הוא נתן לתורה פירוש אלגורי. לפליון יש ספר שהוא כתב על החוקים הוא נתן פירושים לכל חוקי התורה. 
אלון – כתב מאמר על חקר ההלכה של פילון. הוא עסק בכמה עניינים, שחלקם נוגעים לנו:
דיני נפשות – התחיל מהאופן בו פילון מתאר את פרשת הסוטה. כאשר אדם חושד באשתו שנאפה ואין לו ראיה, אומרת התורה שהוא יקח אותה אל הכהן, במשכן ויעשו שם טקס לברר האם יש אמת בחשד. עיקרו של הטקס הוא השבעה של האישה האם היא ביצעה את המעשה. בנוסף לכך, נותנים לה לשתות מים מעררים. מדובר מבים חיים שלוקחים ממעיין, לתוכם מכניסים מעפר המשכן, מערבבים, לוקחים מגילה שעליה כתוב הנוסח של ההשבעה בה משביעים את האישה ומוחים את הכתוב (הדיו) לתוך המים, מוחים את שם השם, מערבבים ונותנים לאישה לשתות. היא שותה וזה אמור לגלות את האמת: אם היא טהורה – לא קורה לאישה כלום והיא תוליד בנים. אם היא עשתה את המיוחס לה – כנראה שהיא תהיה עקרה ולא תוכל ללדת יותר. זה דין משמים. 
אלון מפרש את דבריו של פילון על כך – הטקס מתקיים במקדש בירושלים. לעומ"ז במשנה קודם בעיר ואז אם יש חשד – במקדש. *אם האישה מודה היא לא עוברת את הטקס ואם אין עדים – אין אדם מפליל את עצמו ולכן היא לא נענשת. 
חכמים קבעו שכדי לעשות את הטקס, אדם צריך לקנא את אשתו, להתרות בה פורמלית בפני עדים שלא תתייחד עם אדם מסוים. הוא צריך לחשוד באשתו. כלומר, צריכה להיות התראה, אח"כ צריכה להיות התייחדות של האישה עם פלוני בפני עדים אבל אין הוכחה לכך שהם התייחדו ואז במקרה כזה יש חשד ואין הוכחה. יודעים שהם בילו יחד אבל לא יודעים מה באמת נעשה ולכן מתעורר חשד שמצדיק בירור באמצעות דין הסוטה. זהו מבחן אלוהי (אורדיל). המחלוקת היא איפה נעשה המבחן. לפי פילון – מלכתחילה נעשה בביהמ"ק בירושלים. לפי המשנה – באותו מקום מתבצע בירור ואם נמצא שצריך לבצע את מבחן הסוטה, לוקחים 2 תלמידי חכמים שילוו את הזוג כי אם היא בגדה בו אז היא אסורה עליו ואסור לו לקיים עימה יחסי אישות והם מעלים את האישה לביהמ"ק בירושלים.
הלשון של פילון – פילון לוקח את התורה ומתרגם אותה ליוונית. הוא מפרש את זה לקוראיו ולכן לא מדובר בתיאור היסטורי. נק' המוצא של גדליהו אלון היא להסביר את ההבדל הגדול במקום ביצוע המבחן בין פילון לבין המשנה. לפי פילון – מבררים את דין הסוטה במקדש. לפי חכמים – במקום ואח"כ במקדש. לפי פילון, לא דנו אף פעם דיני נפשות מחוץ לירושלים, כל עבירה שהיה צריך להוציא בה להורג נידונה בירושלים. זו טענה היסטורית גדולה. כלומר, כל הידיעות שיש לנו על הוצאות להורג בוצעו בירושלים, בביה"ד הגדול. זו מציאות אחרת ממה שהמשנה מתארת. אם הטענה של אלון נכונה, כל דיני הנפשות נידונו בירושלים ולא בבת"ד מקומיים בערים. 
אלון מביא עיקרי הוכחות לכך. *טוען שכל המקרים שתוארו במקורות (יוסף בן מתיתיהו, ספרות חז"ל וכו') של דיני נפשות והוצאה להורג, התקיימו בירושלים. 
מספרו של יוספוס (קדמוניות היהודים): הורדוס – בשנת 40 לפנה"ס מונה להיות מושל הגליל. הורקנוס הוא בנה של שלומציון המלכה והוא משמש ככהן גדול בירושלים והוא משת"פ עם הרומאים. הורדוס פועל מטעמו, בגליל יש קב' של מורדים יהודים נ' הרומאים. הורדוס יוצא לדכא את המרידה. התלוננו בפני הורקנוס על הורדוס. הטענה נ' הורדוס הייתה שהוא מחסל את המורדים מבלי שהובאו לדין. (האימהות מהגליל עוזבות את הבית ומקימות אוהל ליד משרד הכהן הגדול. הן צועקות שהורדוס רוצח ויש להעמיד אותו לדין, הן מחזיקות שלט עם מניין ההורגים. העם חש סימפטיה אליהן ומעורר מחאה). הטענה נ' הורדוס היא שהוא הרג אנשים ללא משפט בסנהדרין (בלי שנידונו סנהדרין). כלומר, למדים מכך הוצאות להורג צריכות להיות בסנהדרין.  אצל יוספוס הסנהדרין הוא רק בירושלים. 
סיפור נוסף של יוסף בן מתיתיהו - כהן גדול בשם חנן, הוא שחצן והוא גם נמנה על הצדוקים, הוא הושיב סנהדרין של דיינים והביא בפניהם את אחיו של ישו, יעקב וערך קטג' עליהן כאילו עברו חלוק והסגירם לסקילה. יוספוס מתאר את הפרושים כמדקדקים בחוקים. חנן בתור נשיא הצדוקים חשב שצריך להעמיד את אחיו של ישו לדין והפרושים התנגדו לכך. הפרושים פנו לרומאים ואמרו שלא להרוג אותם מאחר וחנן לא נהג לפי הדין גם קודם. יש פה סיפור על הוצאה להורג של יעקב שנעשה בירושלים, ע"י הסנהדרין. 
סיפור נוסף של יוסף בן מתיתיהו– סיפור שנוגע למלחמה האחרונה לפני החורבן. הוא מתאר את הקנאים בזמן המרד. כאן המילה בי"ד מופיעה דיקסטריון ולא סנהדרין. יוסף בן מתיתיהו לא אהב את הקנאים (היהודים שמרדו ברומאים), הוא תיעב אותם וראה בהם אויבי העם, הם ראו בו כבוגד. רובם היו פרושים, אך היו בהם גם צדוקים והיסאים. הוא מתאר את הקנאים בצורה שלילית, מתאר את אחד ממעשי ההרג שלהם של זכריה בן ברוך (כי הוא היה חזק פוליטית וגם כי הוא היה עשיר והם רצו לשדוד אותו). יוסף מתאר את מעשה ההרג בצורה שלילית ומתאר איסוף של 70 דיינים במקדש בירושלים ולא בי"ד מקומי כמו במשנה. כלומר יש 70 דיינים במקדש והם דנים בדיני נפשות. הטענה של גדליהו אלון היא שכל ההוצאות להורג היו בירושלים, בפני ביה"ד הגדול ולפעמים היו ב- 70 ומזה הוא מסיק שבכל מקום שלא כתוב 70 – דנו ב-70 דיינים. 
כלומר אם רוצים להוציא אדם להורג, צריך להביאו לירושלים, לביה"ד הגדול ושם הוא נידון. זה משפיע על האופן בו מתייחסים לדיני נפשות. זה עניין רציני שידונו אותו הדיינים הכי בקיאים במקדש בירושלים. זה הופך את דיני נפשות לעניין מאוד רציני, לעומת דיני ממונות. 
כל זה אלון לומד מהמקורות של יוסף בן מתיתיהו.
הוכחות נוספות מהברית החדשה:
מקור מס'6 סיפורו של משפט ישו (נדבר בהמשך בהרחבה) – גם הוא התרחש במקדש בירושלים (הוצאה להורג בירושלים).
מקור מס'7– הרג סטפנוס הנוצרי. כל המשפטים בהם הוצאו להורג נערכו בירושלים. זה מחזק את המסקנה שכל המעשים המתוארים שאותם דנו בדיני נפשות, נערכו בירושלים בידי הסנהדרין. 
מקורות מתוך המשנה והתוספתא (ספרות חז"ל)
ספרות חז"ל היא ספרות עשירה מאוד שהתהוותה לאורך תק' ארוכה. יש לנו מחד את מועד העריכה של החיבורים השונים בספרות, מאידך ברור שהמקורות הללו מכילים גם מסורות קדומות. יש קושי לתארך מסורות ספצ' שנמצאות בספרות חז"ל, כלומר בעוד שניתן לתארך חיבור (מתי נערכה המשנה/התוספתא/התלמוד הירושלמי) לא ניתן לתארך מקור ספצ' שנמצא במקור, מאחר ולא ברור האם המקור הוא עתיק שהתגלגל מימים עברו או שהוא מקור שנערך ע"י העורך האחרון וכו'. יש דבר אחד שניתן לעשות בתור התחלה: הבחנה בין הלכה לבין מעשה, כלומר הלכה בין מסורת הלכתית-נורמטיבית, לבין מסורת שהיא מספרת לנו (מתעדת) מעשה שהיה, עובדה מסוימת. 
מעשה שמתועד בתור עובדה נחזה להיות עדות על מעשה שהיה בזמן מסוים; ניתן לנצל את השמות של החכמים, השמות, הזמן כדי לדעת מה היה. כמובן שאין ביטחון שזה סיפור שהיה או סיפור שמישהו סיפר. אין דרך ברורה להכריע. ניתן לומר שיש מכלול שיקולים שמכוון אותנו אבל לא מבחן ברור שיכול לתארך את המסורות הרבות בתוך הספרות. 
ההבחנה בין ההלכה למעשה היא חשובה, בין נורמה לבין עדות על משהו שהיה. כשאנו הולכים עם ההבחנה הזאת נמצא מתחים בין ההלכות המנוסחות לבין מעשים שהיו. 
נלך לעדויות על מעשים קונקרטיים של דיני נפשות (לעומת המשנה בפרק א', מסכת סנהדרין שמתארים מעשים נורמטיביים). 
מקור מס' 8 - משנה מסכת סנהדרין (ה,ב) – מי שמרבה בבדיקות בהליך של דיני נפשות הרי זה משובח. נראה שיש הבדל בין חקירות לבדיקות. חקירות = חקירת הפרטים החיוניים בלעדיהם העדות לא עומדת בכלל. בדיקות = הפרטים המשניים שעדות יכולה לעמוד בלעדיה אבל ניתן לאושש אותה, לגלות סתירות בין עדויות וכו'. 
מעשה בבן זקאי (הכוונה רבן יוחנן) – היה דיין בירושלים עוד בזמן הבית. זו ידיעה שלו לפני החורבן. הוא שפט כאן בדיני נפשות. הוא לא נקרא כאן רבן יוחנן בן זקאי, אלא רק בן זקאי. לדעת שפירא– התואר רבן מתחיל לראשונה אחרי החורבן. בידיעה זו שאנו דנים בה, מדובר על ידיעה לפני החורבן. 
הרב שרירר הגדול:
רב – תואר לאמוראים בבבל.
גדול מרב = רבי – תואר של חכמי א"י / תנאים.
גדול מרבי = רבן – תואר של נשיא.
גדול מרבן = שמו - הלל ושמאי. 
הגדולים שלפניהם לא היו צריכים לרברבם (לגדלם) בתארים של רב ורבי ולכן הם נקראים בשמם, הלל ושמאי. התיאור של רבן התחיל עם בן זקאי. 
במקור מסופר על מעשה של דיני נפשות שנעשה תחת עץ תאנה. באו עדים והעידו על כך. שאל אותם רבן יוחנן בן זקאי על עוקצי תאנים, כלומר חקר אותם תוך כדי ירידה לפרטים. יש לנו ידיעה קצרה על דיני נפשות שדן בהם רבן יוחנן בן זקאי שיושב בירושלים, היה משנה לסנהדרין בימי בית שני. גם הידיעה הקצרה הזאת מצטרפת לתיאורים שראינו עד כה, שדיני נפשות דנו בירושלים. 
משנה סנהדרין – בת כהן שזינתה דינה שריפה. בת שנואפת שאיננה בת כהן העונש שלה הוא סקילה. (הקביעה של חכמים היא שיש 4 מיתות בי"ד: סקילה, שריפה, הריגה וחנק. נשים לב שאין תלייה. זאת בעיה מאחר ומוזכרת בתורה תלייה. פירשו את זה כך שהתלייה תינתן לאחר ביצוע עונש אחר שניתן). 
המשנה מתארת דין אחר של שריפה ממה שהיינו חושבים (לא הצתה מלמטה) אלא פותחים את הפה ושיוצקים לתוכו עופרת רותחת. 
במשניות רואים:
1. עיצוב העונשים שונה מסיפורים שאנו מכירים במקרא עצמו.
2. העונשים שונים ממה שאנו מכירים.
נשאלת השאלה האם עיצוב מיתות בי"ד במשנה מתארים את המציאות שנהגה או שצורות ההמתה בפועל היו שונות? פרופ' לוברבוים– טוען שהחכמים תיארו את המיתה שונה ממה שהיה במציאות ומה שהנחה אותם הוא שהמיתה לא תשחית את הגוף. מיתת שריפה למשל זה כילוי של הגוף, שורפים אדם ונשאר ממנו אפר ועפר. כאשר החכמים אמרו ליצוק עופרת אל הגוף, הרעיון הוא שהגוף נשמר והם רק צורבים אותו מבפנים. 
אחת הבעיות היא שיש הבדל גם כאן בין הלכה למעשה. המשנה במסכת סנהדרין פרק 7, מתארת את השריפה שהיא יציקת עופרת אל האדם כדי לא להשחית את הגוף ואז המשנה מביאה כנגד זה ראיה של מעשה שסותר את ההלכה. הראיה היא של אלעזר ר' צדוק, שהזכרנו מעלה. אלעזר מעיד על מעשה שהוא ראה ונהגו בו אחרת מההלכה של עופרת יצוקה. התשובה שאמרו לו הייתה שביה"ד שעשה את המעשה הזה בזמן הבית לא היה בקיא ולא ידע את הדין. בי"ד של אותה שעה לא היה בקיא בדין. מסתבר שהמעשה הזה גם הוא ארע בירושלים, מאחר ור' אלעזר בר' צדוק פעל בירושלים. 
*אלון עבר על כל המקורות הפנימיים והחיצוניים וראה שאין מקור אחד שאומר שההמתה הייתה שלא בירושלים. 
מסכת עדויות– מסכת שיוצאת דופן במשנה כי היא עוסקת בעדויות של חכמים על הלכות קדומות. התוספתא אומרת שחכמים התכנסו ביבנה וכל אחד העיד על הלכה קדומה. זאת המשנה היחידה בכל 60 מסכתות המשנה שאיננה לפי נושאים אלא קובץ עדויות לפי חכמים שהעידו. המסכת אומרת שר' יהודה בן בבא העיד על 3 דברים: שממאנים את הקטנה (אם משיאים אישה כשהיא קטנה היא יכולה לצאת גם בלי גט), שמשיאים את האישה עם עד אחד לאחר שבעלה עיגן אותה (בד"כ צריכים 2 עדים כדי להעיד שאישה היא כבר איננה נשואה ולשחרר אותה מעגינותה אבל כאן מסתפקים עם עד אחד כדי להשיא אישה שכבר איננה נשואה) ושהיה מעשה בירושלים בו תרנגול הרג תינוק ואז הביאו שני עדים שהעידו על כך וסקלו את התרנגול בלי משפט. (תרנגול נסקל בירושלים שסקל את הנפש. מה שאנו לוקחים מכאן הוא שגם דיני נפשות של תרנגולות נעשה בירושלים). 
תוספתא מסכת סנהדרין– עד זומם – אדם מעיד עדות שקר באחר וגורם למותו בעדות (דרך אלגנטית לביצוע חיסול). לכן יש איסור בעשרת הדיברות של עדות שקר. עד שקר – מעיד על מעשה שלא היה. "עד זומם – עדותו מוזמת בטענה עימנו הייתם". אפשר להפריך את עדות ב- 2 דרכים:
1. הכחשת עדות– להביא עדות סותרת. דוג': עדים מעידים שראובן רצח את שמעון. מביאים עדים שמכחישים זאת ואומרים שראובן היה איתם במקום אחר (אליבי). הכחשה נוגעת לגופה של העדות. על אותם הפרטים שהעדים מעידים באים עדים אחרים ומפריכים אותם. ההכחשה יכולה להיות מאוד מגוונת (זה לא היה סכין זה היה אגרוף, זה לא היה ראובן אלא שמעון, ראובן בכלל היה איתנו וכיו"ב). הכחשה של עדות לא אומרת שהעדים שיקרו במזיד, כי ייתן שהעדים המעידים חשבו שהוא דקר אותו בסכין והעדים האחרים ראו אגרוף. הכחשה יכולה להפריך את העדות אבל לא אומרת דבר לגבי העד.
2. הזמת עדות– הפרכה של העדות דרך גופו של העד. כאשר באים העדים המזימים ואומרים שהעד שהעיד לא היה הוא כלל במקום. זאת טענה "עימנו הייתם", אומרים לעדים המעידים אתם הייתם עימנו וכלל לא הייתם במקום. העדים המזימים באים ואומרים ששני העדים שהעידו שראובן רצח את שמעון, היו במקום אחר, כלומר הם עדים שקרנים. זה מעיד על כך שהעדים העידו במכוון. הזמה = הפרכה של העדות לגופם של העדים. העדים היו במקום אחר. כאשר יש הזמה של עדים, עד אחד שמזים את העד הקודם וכו', ברור שהעד הזומם שיקר במכוון וזאת הייתה עלילה ולכן הדין של העד הזומם יהיה מה שהוא זמם לעשות לאדם, אם הוא העיד בדיני נפשות על כך שאדם הרג/ביצע מעשה שדינו עונש מוות, הוא עצמו (העד הזומם) ייענש באופן מוות. חכמים הניחו שתמיד מאמינים לעדים המזימים (שאומרים שהעד מעיד שקר) ולא הזוממים (שמעידים על מעשה הרצח/מעשה שדינו עונש מוות). 
עדים ב' (מזימים) -----------------> עדים א' (עדים זוממים)--------------> נאשם.
המשנה אומרת שאם באים להזים עדים, צריך להזים את שניהם ולא רק אחד. אם עד ב' מזים רק אחד מהעדים (שרק אחד מהעדים היה איתו ולא ראה את הרצח למשל) לא ניתן לקבל את ההזמה. 
יהודה בן טבאי– אחד מהחכמים שפעלו בימי הבית השני, היה בן זוגו של שמעון בן שטח (80 לפנה"ס). אמר ר' יהודה בן טבאי שהוא נהג שלא לפי ההלכה הזאת. שוב יש לנו סיפור של מעשה שלא נעשה לפי ההלכה. מספר לנו ר' יהודה בן טבאי על מחלוקת בין הביתוסים (ענף של הצדוקים) לבין החכמים (הפרושים) לגבי עד זומם. אם התגלה שעד א' זומם צריכים להרוג אותו. האם הענישה שלו מותנית בכך שהרגו את מי שהוא זמם לגביו או שהנאשם לא נהרג, לפני ביצוע גזה"ד מתברר שהעד העליל. האם נהרוג אותו על הכוונה? האם עדות המעשה היא עבירת מעשה או כוונה? דעת הבייתוסים– הורגים אותו רק אם הנידון נהרג. דעת החכמים – הורגים אותו גם אם הנידון לא נהרג. יהודה בן טבאי מספר שהוא הרג עד זומם גם כאשר לא נהרג הנידון. אמר לו שמעון בן שטח, חברו, שהוא עשה דבר נורא, הוא שפך דם נקי בישראל כי אסור להזים עד אחד אלא צריך להזים שניים ביחד ולכן הוא שפך דם נקי. יהודה בן טבאי קיבל על עצמו שלא תהיה הלכה אלא לפי שמעון בן שטח. הוא דיין בקיא והוא טעה בדין וההלכה תהיה לפי בן שטח. יהודה בן טבאי ביצע טעות שיפוטית. כל המעשה שיהודה בן טבאי מספר היא עדות שמשקפת מעשה שהיה בירושלים, מאחר ויהודה בן טבאי פעל בירושלים. 
יוצא שגם העדויות שיש בספרות חז"ל עצמה הן תמיד על דיני נפשות שבוצעו בירושלים. כלומר כל ההוצאות להורג שאנו יודעים עליהם בזמן הבית השני נעשו בירושלים ולפעמים כתוב בפירוש שהם נעשו ע"י הסנהדרין או 70 דיינים. 
מכאן בא אלון למסקנה הבאה: דיני נפשות בזמן הבית השני נידונו תמיד בביה"ד הגדול בירושלים. אין לנו עדות אחת מכל מכלול המקורות בימי בית שני (מתיתיהו, הברית החדשה, פילון, ספרות חז"ל ומגילות קומראן) על הוצאה להורג מחוץ לירושלים. מכאן המסקנה שבזמן הבית השני דיני נפשות נידונו בביה"ד הגדול בירושלים. 
זה אומר משהו על תפיסת דיני הנפשות: דיני הנפשות בזמן הבית קיבלו יחס חמור ואנו למדים זאת מכך שלא נתנו לבי"ד מקומי לבצע דיני נפשות. הם בוצעו רק בביה"ד הגדול בירושלים בידי דיינים שהיו בקיאים בדין. יוצא לפי זה, שמה שהמשנה מתארת שבת"ד של 23 שהייתה להם סמכות לדון דיני נפשות, שהיו בכל עיר (שיש בה 120 איש או 230 איש) היא לא מכורח המציאות. אלון אומר שזו הלכה עיונית = תיאורטית שמוצאה בבית המדרש של החכמים בימי החורבן. היא משקפת את הנורמה שחכמים ניסחו וקבעו אבל היא איננה משקפת איזה שהיא מציאות היסטורית. 
סיפור שמתחבר לעניין: יוסף בן מתיתיהו מספר על עצמו שכאשר הוא התמנה להיות מפקד הגליל והגיע לשם, הוא רצה לשלוט ויסד בגליל מועצה של 70 חכמים, דבר שלא היה עד זמנו. הוא אומר שהוא עשה את זה כדי שהוא יוכל לדון ויהיו לו את כל הסמכויות כמו בירושלים. מחד – זה מעיד על כך שהוא רוצה לייסד בי"ד גדול מחות לירושלים. מאידך – כשהוא רוצה לייסד בי"ד גדול ומנסה להקים, הוא מזכיר בי"ד של 70 חכמים, כדי שיהיו לו אותן סמכויות כמו של בי"ד בירושלים. ברור לו שהוא צריך 70 חכמים ובלעדיהם הוא לא יוכל לעבוד.
פרופ' אורבך כתב מאמר שלם על בי"ד של 23. מדובר במאמר המנוגד למאמר של אלון.  
1. הוא מניח שהלכות שנמצאות במשנה הן קדומות, בניגוד למגמה של חוקרים שמייחסים את ההלכות לזמן החתימה (מאוחרות) אא"כ אפשר להוכיח שהן קדומות. יש לו הנחה שהמשנה משקפת הלכות קדומות. 
2. ריבוי וגיוון בדיני נפשות משקפים מנהגים שונים כי אם הם היו מרוכזים במקום אחד, בביה"ד בירושלים, היינו מקבלים הלכה אחידה. הוא טוען שכל הבדלי המחלוקות לגבי צורות ההמתה (שריפה, סקילה, הרג וחנק) מלמדים שהדברים הללו היו מציאות, כלומר קשה להניח שריכוזם של כל דיני נפשות בבי"ד בירושלים היה מאפשר חילוקי דעות בדיני נפשות. הוא אומר שהיו בתי דין מקומיים, כי בלעדי זה איך צמחו כל המחלוקות? מצד שני הוא אומר שאלון שכנע אותו ואין מקור אחד שמתאר הוצאות להורג בבת"ד מקומיים או שמתאר את קיומם של בת"ד 23. ההשערה שלו שצריך להקדים את קיומם של בת"ד 23 לפני התק' הרומית. הטענה של אורבך היא שבת"ד 23 מקורם בתק' הפרסית, עזרא ונחמיה ייסדו את בתה"ד האלה, הם קיבלו חיזוק בתק' ההלניסטית. 
אורבך לא מביא הוכחה לאזכור של בת"ד 23, הוצאה להורג מחוץ לירושלים ולכן בשורה התחתונה –אומנם אורבך מאוד רוצה להניח שההלכה שהמשנה הייתה ריאלית, היסטורית שנהגה בימי הבית השני ושחכמים מוסרים מסורת עתיקה שהייתה בידם, הוא לא מצליח לספק הוכחה אחת משכנעת. שפירא – אורבך לא הצליח לשכנע. 
שפירא– לאלון יש הברקה נוספת. ההלכה של בי"ד 23 מתחילה ממס' דיינים של 23 שיושב בתוך ביה"ד הגדול. הוא אומר שכשתוב במשנה ד' לכשעצמה בי"ד 23, אין הכרח שהיה בי"ד של 23 בכל עיר ועיר. יכול להיות שמדובר בדרישה של מס' הדיינים מתוך ביה"ד הגדול. אין הכוונה שיש בי"ד נפרד מחוזי. הוא מביא את המקור הבא: בתוספתא סנהדרין פרק ז' – כתוב שבי"ד בלשכת הגזית, אף שהוא של 71 אין פחות מ-23. כלומר שיש לבי"ד 71 דיינים אבל הדרישה היא רק למינ' של 23. כלומר יוצר שהמס' 23 מתחיל ממס' מינימום של בי"ד של 71, דהיינו אין הכוונה לבי"ד של 23 בכל עיר ועיר אלא הכוונה לבי"ד גדול של 71 שיש בו מינ' של 23. 
אלון מתאר לנו את התפתחות ההלכה. מקור ההלכה הוא בהלכות סנהדרין. חכמים קבעו מאוחר יותר שבי"ד של 23 יכול להיות בכל עיר ועיר. 
אלון מביא מקור נוסף "קידוש החודש ועיבור השנה בשלושה" – ברור שזה נעשה ע"י ביה"ד הגדול בירושלים. היה לו הרכב מיוחד לקידוש החודש ועיבור השנה. אלון אומר שאין ספק שהמשנה הזו לא מדברת על בת"ד אלא על רבנים בתוך ביה"ד. 
לסיכום, ניתחנו את הפרק הראשון של משנה סנהדרין. קראנו אותו על רקע המקורות של הבית השני. למדנו דרך זה שבימי הבית השני אין לנו ערכאה של בת"ד של 23. יש לנו בת"ד שדנים בדיני ממונות. יש את יוסף בן מתיתהו שתיאר 2 ערכאות (ממונות 7, 70 בירושלים) בתה"ד של 23 לא היה ערכאה נפרדת אלא חכמים קבעו ביחס לסנהדרין עצמה שדיני נפשות חייבים להיות 23 לאחר מכן זה הפך להלכה שבכל עיר ועיר תהיה להם אפשרות לדון אך זה הלכה דיונית, תיאורטית ולא מציאות. 
ש.ב
סנהדרין – ביה"ד של 70/71. להדפיס את המקורות.
לקרוא את המאמר של גדליהו אלון על הסנהדרין ואת המאמר כנגדו של יהושוע אפרון על הנהסדרין בחזון ובמציאות.  
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שיעור 3

הסנהדרין

הסנהדרין נחשבת בספרות חז"ל למוסד המשפטי ההלכתי והשלטוני העליון שהיה בימי הבית השני. המרכזיות של הסנהדרין עולה מתיאור המשנה והיא גדולה כל כך במסורת. הרמב"ם קורא לסנהדרין עמוד התורה שבע"פ. בראייתם של חז"ל, הסנהדרין היא מוסד ששייך לעבר. כלומר הסנהדרין שייכת לימי הבית השני, היא בטלה עם חורבן הבית. יש אחר כך תחליפים, אבל הסנהדרין על כל סמכויותיו ומעמדו היה קיים רק בזמן הבית ולכן מדברים עליה בלשון עבר- "סנהדרין הייתה".

לדעת המרצה, או שחז"ל מתארים היסטורית את מה שהיה או שהם בונים מושג אידיאלי של סנהדרין, הם לא מתארים מוסד קיים. 

מה הוא הסנהדרין? כל הסמכויות שיש לחכמים לפרש את התורה, כולן למעשה מאוגדות במוסד הסנהדרין. זהו מוסד שיפוטי שנמצא במקדש. הסנהדרין היא מוסד מאוד מרכזי. היא חשובה בכלל בתולדות התרבות המערבית כי זה המוסד שהעמיד לדין את ישו. יש עניין בסנהדרין גם מנק' מבט יהודית פנימית הלכתית וגם מבחינת עניין באופן כללי. לכן כל מי שבא לתאר את מע' המש' של ימי הבית השני וודאי צריך להתעסק בסנהדרין.

בספרות חז"ל יש לסנהדרין כמה שמות, השם המרכזי הוא סנהדרין, אך יש עוד שמות כגון בית דין של 71 או בית דין שבלשכת הגזית וכו'. בספרות חז"ל יש תמונה מפורטת וקוהרנטית של המוסד הזה, אך כשאנו עוסקים בימי הבית השני יש מקורות אחרים שמתארים משהו אחר.

כבר השם סנהדרין הוא שם יווני. במקורות היווניים המונח סנהדרין (ביוונית- סינודריון=לשבת יחד), המונח הזה מתאר מועצה שלטונית ושיפוטית. הוא לא מועצת זקנים (ביוונית- גירוסיה) ולא בית משפט (ביוונית- דיקסטריון). המונח מועצת זקנים הוא המונח שבו כינו את מועצת הזקנים של היהודים בא"י לאורך כל התק' ההלניסטית. המונח סנהדרין מופיע לראשונה רק אחרי הכיבוש הרומי. המונח דיקסטריון מופיע רק כשמדברים על בית מש' והמונח סנהדרין הוא רחב יותר.

רקע על הסנהדרין בימי הבית השני- המקור המרכזי שמתאר את הסנהדרין הוא יוסף בן מתיתיהו.

שאלה ראשונה: מה טיבו וסמכויותיו של הסנהדרין? יש כמה אפשרויות: 

· יש אפשרות שמדובר במוסד שלטוני, המוסד העליון שמנהל את הישוב היהודי בא"י, מועצה עליונה של זקנים. 
· אפשרות אחרת היא שהמוסד הזה הוא מוסד שיפוטי, מוסד שדן בשאלות משפטיות בסכסוכים. 
· אפשרות שלישית היא שזהו מוסד הלכתי שעוסק בשאלות הלכתיות, דתיות, שקשורות למקדש. 
=>מכל אחד מהתפקידים הללו נגזרות סמכויות אחרות.

שאלה שניה היא האם זהו מוסד קבוע שיושב קבוע במקדש או שזהו מוסד שהד הוק המזומן לכל צורך ע"י מישהו. 

שאלה שלישית היא מה הרכבו האנושי, החברתי של המוסד ומי עומד בראשו. אנו יודעים שהקהילה היהודית בא"י הייתה מפולגת על רקע עדתי, היו זרמים שונים- צדוקים, פרושים, איסיים, מי מהם ישב בסנהדרין? כולם? רק קבוצה אחת? יש גם חלוקה מעמדית- כוהנים, חכמים, אריסטוקרטיה, עשירים בעלי ייחוס ומעמד. מי ישב בסנהדרין? מי ישב בראש הסנהדרין?

המקורות נותנים תשובה שונה לשאלות הללו, מצד אחד יש את יוסף בן מתתיהו ומצד שני ספרות חז"ל והברית החדשה.

יוסף בן מתתיהו
הפעם הראשונה שהמונח הזה מוזכר בהקשר של א"י הוא בספר של יוסף בן מתתיהו בספרו קדמוניות היהודים בפרק ד'. הספר מתאר את תולדות עם ישראל מאברהם אבינו ועד הורדוס המלך בתק' החשמונאית.

יוסף בן מתיתיהו כתב ספר המתאר את תולדות עם ישראל מראשיתו, אברהם אבינו ועד הורדוס המלך והתקופה החשמונאית. אח"כ כתב אוטוביוגרפיה שנקראת חיי יוסף בו הוא תיאר את תולדות חייו ובעיקר את קורותיו בתקופת המלחמה. בספרו כנגד אפיון, הוא מפריך את הטענות האנטישמיות של זמנו.

קדמוניות היהודים פרק ד- קטע 3- מסופר על מה קורה בא"י מיד לאחר כיבוש הרומאים בשנת 63 לפנה"ס ע"י רומאי בשם פומפאוס. הוא כובש את א"י ומחריב את שרידי הממלכה שקיימת. הוא ממנה את הורקנוס לכהן גדול ושולט בא"י. כעבור כ10 שנים המפקד הצבאי שבאזור בשם גביליוס עושה רפורמה שלטונית ומחלק את הארץ למחוזות. יוספוס מתאר חלוקה של הארץ ל5 מחוזות: "ירושלים, בירושלים, אלה באדורים, ואלה בחמתא, הרביעים ביריחו והחמישים בציפורי שבגליל וכן הוסר מעליהם ממשל השליטים וחיו תחת שלטון היקירים".
בערי המחוז הללו הוא משיב סנהדריות. כאן נכנס המונח סנהדרין לראשונה לא"י. יוספוס מציין לשבח הרומאים שהם כבר לא היו שלטון כובש כמו בהתחלה והקימו שלטון צבאי ליהודים באמצעות היקירים, שהם העשירים. 

מקור 4 הוא מספר שעסקי השלטון נמסרו לטובי העם, כאן המונח הוא אריסטוקרטיה. מכאן אנו יכולים ללמוד שהמונח סנהדרין נכנס לארץ ע"י הרומאים שהקימו מועצות שלטוניות שבהם ישבו אריסטוקרטים. מכאן ואילך הסנהדרין ישמש בעיקר שם למוסד המרכזי שנמצא בירושלים. ירושלים היא עיר המקדש, המרכז ויש לה מעמד מיוחד. הסנהדרין בירושלים הופכת להיות המרכז, ומכאן ואילך כשיוספוס ידבר על סנהדרין הוא מתכוון לסנהדרין בירושלים. 

מקור 5- משפט הורדוס- הורדוס הרג את חזקיה ובכך עבר על החוק שאסור להרוג לפני--. באו אליו בתלונות ואמהות ההרוגים הפגינו כל יום במקדש שהורדוס יועמד לדין בפני הסנהדרין. הלחץ עוזר ומביאים את הורדוס בפני הסנהדרין בירושלים. ברור שכאן הסנהדרין היא הסנהדרין בי-ם וברור שהסמכות העיקרית שלה בקטע זה, היא סמכות שיפוטית לדון דיני נפשות. כאן הסנהדרין זה מוסד שיפוטי שיושב במקדש בירושלים ודן דיני נפשות. 

מקור 6- הסיפור של משפט יעקב אחי ישו- ראינו שחנן הכהן הגדול שהיה שחצן ועז פנים שייך לצדוקים והוא הושיב סנהדרין של דיינים והביא לפניהם את אחיו של ישו הקרוי משיח, שמו יעקב. הסנהדרין בטקסט הזה מתגלה שוב כמוסד שיפוטי שדן דיני נפשות. האירוע הזה מתרחש בשנת 62 לספירה, מכנסים סנהדרין כדי להביא לדין את יעקב אחי ישו. 2 נק' חשובות: ראשית, הסנהדרין הוא מוסד שיפוטי שדן דיני נפשות. שנית, מי שיושב בסנהדרין הם צדוקים ופרושים, לפרושים יש שליטה כי הכהן הגדול הוא צדוקי והוא זה שמכנס את הסנהדרין ויושב בראשה.
כאשר חנן הביא לסנהדרין את יעקב אחי יש התגלתה מחלוקת בסנהדרין. הצדוקים היו בעד להוציא אותו להורג ואילו הפרושים התנגדו לכך.  כנראה זה שהם פעלו להשפיע על המלך כדי שישפיע על חנן--- הפרושים היו מיעוט בתוך הסנהדרין וחששו שיוציאו להורג את יעקב אחי ישו ולכן הם הפעילו לחצים פוליטיים מחוץ לסנהדרין דרך השלטון הרומי כדי למנוע זאת. בסנהדרין יושבים צדוקים ופרושים, בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול.

מקור 7- שייך לתק' מוקדמת, שנת 41 לספירה, בה היה מלך שנקרא אגריפס, הוא היה נכדו של הורדוס והוא מונה להיות למלך לתק' מסוימת תחת שלטון רומאי. מסופר שהלווים רוצים לשדרג את מעמדם מול הכוהנים ורוצים בגדים כמו לכוהנים. הם אמרו לאגריפס שיעשה משהו שכולם יזכרו וכך ישדרג את מעמדו. הסנהדרין החליטה בעניין. כאן יש חידוש, לסנהדרין יש סמכות להוציא הוראה בנוגע לעבודת המקדש, אם המלך היה נותן לבד את ההוראה הזו זה לא היה מתקבל, אך משום שהוא כינס את הסנהדרין זה קיבל תוקף.

ממקורות 6 ו-7 עולה הרושם שהסנהדרין הוא לא מוסד קבוע, אלא מכנסים אותם. מצד שני יכול להיות שהוא כינס את האנשים, אך יש אנשים קבועים שחברים במוסד, או שיש אפשרות ביניים של קבוצה גדולה שמתוכה מכנסים כמה אנשים.

לסיכום, מי שהכניס את המוסד הסנהדרין לא"י הם הרומאים, אך אח"כ היא משמשת כמעין מוסד שיפוטי עליון.

נשווה לטקסט שבדברים יז, מי זה בית הדין שאליו פונים בשאלות הלכתיות? מקור 1 אצל יוספוס, כשהוא מתאר בהקשר של חוקי התורה, הוא מראה פירוש של התורה ובהקשר הזה הוא מתאר את דברים יז – כי יפלא ממך דבר במשפט. הוא אומר תעלו אל הכהן, הנביא והגירוסיה. הוא לא מזכיר את השם סנהדרין. יכול להיות שהשם המקובל בא"י היה גירוסיה ולכן יוספוס משתמש במונח של גירוסיה. יכול להיות שהוא חשב שלסנהדרין יש תפקיד דומה. הסנהדרין במובן מסויים מחליפה את הגירוסיה. יכול להיות שהוא מתכוון לאותו מוסד, אך בהקשר של התורה הוא קורא לו גירוסיה, אך זה לא לגמרי בטוח.

מקור 2 במלחמת היהודים- הוא מספר על עצמו בגוף שלישי. הוא מספר בגילוי לב שכשהוא הגיע לגליל, הדבר הכי חשוב הוא שיאהבו אותך, אחרת על כל טעות קטנה יתנפלו עליך. כפוליטיקאי הוא הבין זאת. הוא אמנם מונה מטעם ההנהגה בירושלים להיות מפקד הגלילי, אך הוא לא רצה להשליט משטר צבאי, אלא רצה לעבוד יחד והחליט למנות את האריסטוקרטיה המקומית שתעזור לו. מה הוא עשה? הוא הקים סנהדרין בגליל של 70 איש. עד אז לא הייתה בגליל סנהדרין. הוא אמר שבגליל יכריעו בבעיות וגם ידונו דיני נפשות. זה המקום היחיד שבו מדובר על דיני נפשות מחוץ לירושלים. לא כתוב שזה בוצע, אך הוא התיימר לבנות מוסד שיוכל לדון דיני נפשות מחוץ לירושלים, אך גם בו יש 70 איש. במילים אחרות, יוספוס חשב שניתן להקים סנהדרין מחוץ לירושלים והקים אחת בגליל. זה מחזק את מעמד הסנהדרין כגוף שמוסמך לדון דיני נפשות וכגוף עליון שהולכים אליו עם כל שאלה קשה וגם יש לה סמכות להחליט החלטות שקשורות למקדש.

שאלה ראשונה: מה טיבה של הסנהדרין? בראש ובראשונה מועצה שיפוטית, אך גם עוסקת בשאלות הלכתיות שקשורות למקדש.

שאלה שניה: האם היא מוסד קבע או הד הוק? זה פחות ברור, הרושם  שנוצר אצל יוספוס הוא שזה מוסד הד הוק, אך יש גם יסודות קבועים- רשימה של אנשים שניתן לכנס אותם. 

לסיכום, הרכב הסנהדרין אצל יוספוס הוא הרכב מגוון שבו צדוקים ופרושים, חכמים ולא חכמים. מי שעומד בראשה הוא הכהן הגדול, או כשיש מלך, אז המלך, גם אגריפס יכול היה לכנס. לא כתוב שהכהן הגדול ממש יושב בראש הדיונים, אך לא כתוב גם משהו אחר. ברור שהכהן הגדול מכנס.

הברית החדשה
הברית החדשה מורכבת מקבוצה של ספרים. ניתן לחלקה ל-2: 

1. האוונגליונים – ספרי בשורה, שמספרים את קורות ישו. יש 4 ספרי בשורה שנמצאים בתוך הברית החדשה: מתי, מרקוס, לוקס ויוחנן – אלו 4 סופרים שמספרים את קורות ישו מלידתו ועד הצליבה. ישו נולד כנראה במינוס 4. הוא נצלב בשנת 30, זה פרק הזמן שהאוונגליונים הללו מתארים. כולם מתארים את תק' ישו מהלידה ועד הצליבה, וביניהם מבחינים בין שלושה ואחד. השלושה נקרים הסינופטים כי הם מקבילים. יוחנן זה טקסט אחר, ששונה מהם. לכן הוא בקב' נפרדת. הכתיבה שלהם היא מאוחרת- אחרי חורבן הבית, ב70+. 

יש ספר שמגשר באמצע ונקרא "מעשי השליחים". הוא חלק ב' של האוונגליון על שם לוקאס, ומתאר את תק' פטרוס והתלמידים המאוחרים יותר.

2. אגרות פאולוס- לישו היו מספר תלמידים, היו לו 12 שליחים. אחד התלמידים הבולטים היה פטרוס, אך באופן מפתיע מי שעיצב את הנצרות לא היה פטרוס אלא אדם אחר שנקרא פאולוס. לפטרוס קראו בעברית שמעון, ובארמית קראו לו כיפא (אבן). שמו העברי של פאולוס היה שאול הפרסי. פאולוס הגיע לנצרות אחרי מותו של ישו. מי שעשה את הנצרות למה שהיא, זה פאולוס. במעשה השליחים בין השאר אנו יכולים ללמוד על תולדותיהם של פאולוס ופטרוס שהיו קצת יריבים---.

ישו היה יהודי ותורתו היתה מכוונת ליהודים בלבד שהאמינו בו כמשיח. ישו לא רצה גם לבטל אף אחת ממצוות התורה, בדרשה על ההר הוא מצהיר זאת. הוא רצה להישאר נאמן לתורה ולקיום המצוות. תלמידיו גם הם היו קב' יהודית. פאולוס לעומתו עשה מהפיכה גדולה, הוא פנה אל הלא-יהודים והפיץ את בשורת האמונה בישו. הוא גם אמר שמה שהנצרות דורשת זה לא את קיום המצוות המעשיות, אלא את האמונה, שהיא העיקר. זה המרכז אצל הפאולוס וזה קשור אצלו לדיכוטומיה מרכזית בין הבשר לרוח. הבשר זה הגוף והרוח זה הנשמה, האמונה. המצוות המעשיות מכוונת לבשר-ברית מילה וכו' ואילו האמונה מכוונת לרוח. זה קשור גם ליהודים ולא יהודים. היהודים הם ישראל ביולוגית בבשר, לעומת זאת, המאמינים הנוצרים הם ישראל ברוח, כי הם מאמינים באמונה הנוצרית. לכן הוא כותב אגרות אל הרומים, אל הקורינטים ביוון, אל הגלטים, אל העברים היהודים ולעמים נוספים. פאולוס שפועל אחרי מותו של ישו בשנות ה50 וה60- וזה החלק השני של הברית החדשה.

החלק הקדום יותר בברית החדשה הם אגרות פאולוס, הן נכתבו מוקדם יותר מאשר האוונגליונים. אותנו מעניינים בעיקר האוונגליונים כי אנו עוסקים במשפט ישו.

איך נראית הסנהדרין בברית החדשה?

מקור 1 בהקשר של משפט ישו- ברור שתפקיד הסנהדרין בהקשר זה הוא מוסד שיפוטי בהקשר של דיני נפשות שבא לדון את ישו. מי שיושב בראש הסנהדרין הוא הכהן הגדול. מי שיושב בסנהדרין הוא סופרים=חכמים וזקנים, ככל הנראה כל מיני אריסטוקרטים ומכובדים ולא בהכרח חכמים. גם כאן הסנהדרין היא מוסד מגוון שדן דיני נפשות.

מקור 2- משפט פטרוס- גם את פטרוס רצו להעמיד לדין אחרי ישו. יש משפט של פטרוס בסנהדרין.

מקור 3- במשפט של השליחים מסופר שיש מחלוקת בסנהדרין בין הפרושים והצדוקים סביב השאלה האם להוציא להורג את השליחים, תלמידיו של ישו. אותו סיפור כמו אצל יוספוס. רבן גמליאל יושב בסנהדרין. רבן גמליאל הוא אופוזיציה לכהן הגדול. רבן גמליאל מתנגד להוציאם להורג. זה חשוב כי לפי מסורת חז"ל רבן גמליאל היה נשיא, ואילו בברית החדשה הוא מתואר כמנהיג הפרושים והוא אופוזיציה לכהן הגדול שרוצה להרשיע ולהוציא להורג את השליחים.

לסיכום, לפי הברית החדשה, הסנהדרין הוא מוסד שיפוטי, מי שעומד בראשה הוא הכהן הגדול, יושבים בה פרושים וצדוקים ומי שעומד בראשה הוא הכהן הגדול.

ספרות חז"ל
איך נראית הסנהדרין בספרות חז"ל?

איך נקרא המוסד הזה בספרות חז"ל? השם האחד הוא סנהדרין, המשנה נקראת מסכת סנהדרין והיא נזכרת בסוף הפרק. בסנהדרין פרק א משנה ה', המוסד הזה נקרא בית דין של 71. עוד הוא נקרא בתוספתא סנהדרין פרק ז (מקור 7)- בית דין שבלשכת הגזית.

מקור 1- המשנה בפרק א משנה ו אומרת: 

"סנהדרי גדולה היתה של שבעים ואחד וקטנה של עשרים ושלשה.

ומנין לגדולה שהיא של שבעים ואחד? שנאמר: 'אספה לי שבעים איש מזקני ישראל' (במדבר, יא טז) ומשה על גביהן, הרי שבעים ואחד. רבי יהודה אומר שבעים".

הסנהדרין מתייחסת ל70 הזקנים מימי משה, המספר 70 בא בעקבות מועצת הזקנים בימי משה ומהווה סוג של המשכיות לימי משה. על רקע המקורות בימי בית שני המספר היה 70 ואצל חכמים 71. יכול להיות שהמקורות מזכירים 70 אבל תמיד צריך להוסיף על זה את מי שעומד בראש. למה המקורות של בית שני אומרים 70 בלי בעיה ואנו נשארים בסימן שאלה האם מי שיושב בראש הוא חלק מהם או נישא על גביהם וחז"ל כל הזמן מדגישים בית דין של 71? יש עיקרון במשנה שאין בית דין שקול, שאף פעם לא יהי מספר זוגי כי צריך להגיע להכרעת רוב וכנראה זו הסיבה שחז"ל מדגישים שבית הדין הגדול הוא של 71. במובן זה רבי יהודה משמר את המסורת העתיקה של 70, אך חכמים עומדים על העיקרון שאין בית דין שקול. 

השם סנהדרין מעיד על המקור היווני שלו ואילו השם בית דין הוא השם היהודי, העברי.

מהן סמכויות הסנהדרין ע"פ המשנה?

מקור 4- משנה סנהדרין א ה- לפי משנה זו בית הדין של 71 יש לו סמכויות שיפוטיות מסויימות, זה לא בית הדין הרגיל שדן דיני נפשות, אלא רק מקרים מיוחדים- נביא שקר, כהן גדול ועיר הנידחת. כמו כן זהו בית דין שעל פיו מוציאים למלחמת הרשות זוהי סמכות מנהלית שמחזיק בה בית הדין. בנוסף יש סמכות מנהלית והלכתית של תוספת על העיר והעזרה. סנהדריות לשבטים- בתי דין מקומיים של 23 מתמנים בסמכות הסנהדרין הגדולה.

סמכות מרכזית של בית הדין היא סמכות של הוראה וחקיקה, זה בא לידי ביטוי במקור 6 (מקור 7 הוא מקבילה שלו). 

מקור 6- התלמוד הבבלי- מחלוקת לא יכלה להתקיים בישראל, אלא בביה"ד הגדול. מתוארת מערכת המשפט לפיה יש בתי דין הפזורים בכל ישראל של שלושה ושל 23 ובמקדש יש מע' מיוחדת של 3 בתי דינים: 1.בפתח הר הבית 2. בפתח העזרה 3. בלשכת הגזית. אם התעוררה שאלה הלכתית, שואלים אותה בבית הדין שבעיר. אם שמעו – עונים להם, אם לא – הולכים לבית דין שליד העיר אם שמעו הלכו אליהם אם לא- בפתח הר הבית, לאחר מכן העזרה, ולאחר מכן יש לפנות ללשכת הגזית, שם ביה"ד יושב קבוע מהבוקר ועד הערב.

מהמשנה עולה כי יש בתי דין מקומיים. נשים לב כי מדובר על שאלה, ולא על דיון, סכסוך או משפט פלילי. מדובר על שאלה משפטית. כשיש שאלה הלכתית אז צריך לפנות לביה"ד המקומי, לאחר מכן ליד העיר וכו'. אם שמעו אמרו להם ואם לא אז לא- למה שמעו? כי אנו מדברים על התושב"ע, בתקופת חז"ל אנו מדברים על תורה שבעל פה. אם ביה"ד שמע מבחינת תורה שבעל פה, כלומר יש נורמה שמתייחסת למקרה, אז עונים את התשובה. אם אין נורמה, ביה"ד לא רשאי להשיב מעצמו. יש הבחנה חדה בין שני תפקידים: בין תפקיד ביה"ד כמיישם את החוק, לבין ביה"ד שיוצר את החוק. לבתי הדין המקומיים יש סמכות רק ליישם את החוק. אם יש להם תשובה לשאלה הם רשאים לענות, אם אין תשובה- לא רשאים לענות, ומחובתם להעביר זאת הלאה. וכך הלאה עד לביה"ד הגדול. 

ההנחה היא שאם יש ידע אז הוא נמצא במקדש ולכן פונים אליו. אם אין ידע, ואנו עוסקים בשאלה חדשה שאין לה תשובה, אז מעבירים את השאלה לביה"ד בלשכת הגזית. אז ביה"ד עושה מה שאחרים לא יכולים- עמדו למניין- עמדו להצבעה, להכרעה. לכן בבתי הדין המקומיים לא היתה מחלוקת, כי לגבי ידע, אין מקום למחלוקת. הולכים לפי מה שנקבע בחוק. 

מקור 5- זקן ממרא ע"פ בית דין של 71. זקן ממרא הוא אדם שמורה בניגוד לסנהדרין. זקן הכוונה היא לחכם. אם זקן ממרא, עלה דיין מקומי לבית הדין הגדול, בית הדין הגדול נתן פס"ד שלא נראה לדיין, הוא חוזר הביתה ואומר שבית המשפט העליון טעה, דינו פטור, זה בסדר. אך אם הורה לעשות- לא קיבל את פסק הדין, אז הוא חייב. מותר לבקר את הפס"ד, אך אסור להורות אחרת. אם בית משפט נמוך יורה בניגוד לבית משפט גבוה זו עבירה. זקן ממרא זה מי שלא מקבל את סמכותו של בית הדין הגדול הלכה למעשה.

נסכם, בית הדין הגדול, הסנהדרין, ע"פ חכמים התפקיד העיקרי שלו הוא של הוראה וחקיקה, אליו עולות כל השאלות והוא הפוסק בהן.

הרמב"ם חילק את הפסיקות ל-3: אם פרשנות- אז כל ביד בכלל יכול להפוך אותה. שאלה של פרשנות מותר להפוך. אם זו שאלה של תקנה/גזירה- אז אי אפשר להפוך את זה אלא בתנאים מסוימים, לשם כך נדרש ביד הגדול במניין ובחכמה. אם זה מסורת- לא ניתן לשנות את זה. 

מקור 7- האחריות על בית המשפט- 23 מתחיל כמספר מינימום בבית הדין הגדול. ביה"ד הגדול ממנה גם דיינים מקומיים. כאשר הוא מוצא מועמד טוב: חכם, שפוי, ירא חטא, בעל מזג טוב, רוח הבריות נוחה ממנו- הציבור נותן בו אמון, ממנים אותו לדיין מקומי ואח"כ הוא מתקדם במסלול בתי הדין (מקומי, ליד העיר וכן הלאה). ביה"ד הזה גם אחראי להכשיר כהנים ולוויים. הקפידו על מגילות יוחסין. על פי המשנה הסנהדרין הוא הגוף שבודק את הייחוס של הכהנים. כלומר, הכהנים נשלטים על ידי הסנהדרין. לא בטוח שהכהנים ראו זאת בעין יפה, ויתכן שהם ניהלו לעצמם מערכת יוחסין.

הרכב הסנהדרין- מי נמצא בבית הדין ואיך מתמנים אליו?

מקור 2- משנה סנהדרין פרק ד- סנהדרין הייתה כחצי גורן עגולה, סופרי הדיינים הם שניים או שלושה, 3 שורות של תלמידי חכמים יושבים לפני הסנהדרין, יש מקומות קבועים. לא כתוב פה כמה ישבו בכל שורה, אך במקום אחר כתוב שכל שורה היא של 23. כאשר צריך לסמוך מישהו מהסנהדרין- אדם אחד נפטר, התפטר או הלך, אז לוקחים את התלמידים לפי הסדר.

תוספתא סנהדרין- הנשיא יושב באמצע וזקנים מימינו ומשמאלו.

במשנה במסכת חגיגה פרק ב משנה ב- יש רשימה של כל הזוגות שהיו בתק' החשמונאית, אומרת המשנה הראשונים נשיאים, השניים אבות בית דין, כלומר בעיני המשנה מי שיושב בראש הסנהדרין הוא נשיא.

מי יושב בסנהדרין? פרושים ו3 שורות של תלמידי חכמים. בעיני חז"ל החכמים הם תמיד פרושים. כל התמונה שעולה ממשנה זו ומהמשנה ממסכת חגיגה- הסנהדרין היא מוסד של החכמים ושל הפרושים, הצדוקים הם מחוץ  לעסק.

אנו רואים שהמקורות ההיסטוריים מתארים תמונה ריאלית שבה יושבים צדוקים ופרושים, עשירים וכמים ביחד. לע"ז מי שיושב בראש הוא הכהן הגדול אך לפי ספרות חז"ל הסנהדרין היא מוסד של חכמים, מי שיושב שם זה רק למידי חכמים, סנהדרין ממנה את עצמה. מי שיושב בראש זה לא הכהן הגדול אם כי הנשיא שהיה פרושי, למשל רבן גמליאל. 

המקורות מתארים תמונות שונות של הסנהדרין. המקורות של יוסף בן מתתיהו מתארים תמונה בה יושבים הצדוקים והפרושים והחכמים ביחד –ומי שיושב בראש הוא הכהן הגדול. לע"ז לפי ספרות חז"ל הסנהדרין היא מוסד של חכמים בלבד, היא ממנה את עצמה, מי שיושב בראש הוא לא הכהן הגדול, אלא הנשיא שהיה פרושי. התמונה שמתארים המשנה והתלמוד היא תמונה שבה הסנהדרין שולט. זה לא בכדי, זה מוסד של חכמים והחכמים גוברים על הכוהנים.

5 הזוגות:

· יוסי בן יועזר ויוסי בן יוחנן
· נתאי הארבלי- יהושע בן םרחי
· שמעון בן שטח ויהודה בן טבאי- סוף התק' החשמונאית, 70 לספירה
· שמעיה ובטליון
· הלל-נשיא ושמאי
· רבן גמליאל

לסיכום, הצבנו 3 שאלות, ראשית, מה היה טיבה של הסנהדרין ומה היו סמכויותיה. שנית, מה היה הרכבה ומי עמד בראשה ושלישית האם היא הייתה מוסד של קבע או מוסד הד הוק. 

לשאלות הללו ניתנות תשובות שונות במקורות ההיסטוריים בד"כ יש הבדל בין יוסף בן מתתיהו והברית החדשה לבין ספרות חז"ל. לפי חז"ל יש לה סמכויות מאוד רחבות, היא הייתה מוסד שיפוטי אבל רק בעניינים מיוחדים- נביא שקר, כהן גדול ועיר הנידחת (וגם זקן ממרה). היו לה סמכויות חוקתיות מנהליות, היא הייתה בעיקר מוסד של הוראה וחקיקה. אם נסתכל על המקורות החיצוניים, יוסף בן מתתיהו והברית החדשה היא בעיקר מוסד שיפוטי בדיני נפשות וכאן יש הבדל כי היא הייתה המוסד לדיני הנפשות, למעשה כל דיני הנפשות נידונו בסנהדרין ולא בבתי הדין המקומיים. התפיסה של חז"ל את העניין שזה מוסד הלכתי מחוקק קשורה לשאלת ההרכב שיושבים שם חכמים. לפי יוספוס והמקורות הנוצריים שזה מוסד אריסטוקרטי, ברור שהוא לא יכול להיות מוסד עליון לשאלות הלכתיות. 

שאלת ההרכב- לפי המקורות של בית שני: יוסף בן מתיתיהו והברית החדשה, ההרכב הוא מגוון: פרושים וצדוקים, כהנים ואל כהנים, חכמים ולא חכמים. בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול. לע"ז לפי חז"ל זהו מוסד של חמכים=פרושים בלבד. בראשו יושב ראש החכמים הנשיא. אין מחלוקת כי הצדוקים מחוץ לעסק, ולכן המוסד הזה הוא מוסד של חכמים והוא יכול למלא תפקיד של מוסד הלכתי מובהק.

האם הסנהדרין הוא מוסד אד הוק? ע"פ יוספוס הרושם הוא שזה מוסד אד הוק, לפחות כמה מהכינוסים נעשו ע"י הכהן הגדול מתוך מטרה להביא להחלטה מסויימת והוא כינס אנשים שיביאו להחלטה הזו, לע"ז ע"פ חז"ל זה מוסד קבוע עם הרכב מאוד מדויק.

3 גישות עיקריות בסוגיה הזו:

גישה אחת היא הגישה שמפרידה, היא אומרת שיש תיאור של יותר ממוסד אחד. זה חוקר בשם אברהם ביכלר, שמצוטט על ידי גדליהו אלון. התזה שלו היא תזה מפרידה. לדבריו, ההבדלים הם כאלה גדולים, אנו מדברים על מוסדות שונים. מוסד אחד זה הסנהדרין המועצה העליונה השיפוטית שאותה מתארים המקורות החיצוניים. מוסד אחר הוא בית הדין שבלשכת הגזית- בית הדין של 71 שלא זהה לסנהדרין, בו ישבו רק חכמים ובו דנו בשאלות הלכתיות. הקושי הגדול בתזה שלו הוא שההבחנה הזו היא די קשה וזה לא לגמרי משכנע. קשה להניח שבית הדין על פיו יוצאים למלחמת הרשות הוא בית דין הלכתי. 

יותר מזה, הוא מדבר על הפרדה ל3 מוסדות: סנהדרין=מועצה שלטונית לאומית, בית הדין שבלשכת הגזית=בית דין הלכתי, בולי=מועצה עירונית של ירושלים. הוא מסווג את כל המקורות כל אחד לפי מקור אחר, העניין המרכזי הוא ההבחנה בין הסנהדרין לבית הדין שבלשכת הגזית. כמו כן אף אחד ממקורות חז"ל לא מדברים על קיומם של מוסדות נוספים. יש פה קושי. הקושי הגדול יותר הוא חוסר ההכרה של ביכלר באפשרות שחלק מהמקורות הם לא היסטוריים.

נקודה נוספת- אף אחד מהמקורות עצמם לא מדברים על קיומם של ערכאות נוספות. הקושי היותר גדול הוא ההבחנה וההכרה באפשרות שחלק מהמקורות הם לא היסטוריים. החוקרים הנוצריים שהתחילו במחקר אמרו מההתחלה שהם לא מקבלים את ספרות חז"ל והם מכירים רק את מקורות ימי בית שני. ביכלר ניסה להילחם בהם ולהגן על מקורות חז"ל- הוא אמר שמקורות חז"ל מתארים גם את מה שהיה, וצריך איכשו ליישב את הכל יחד. 

גישה שנייה היא של גדליהו אלון- הוא מבקר את ביכלר והוא גם רוצה לבנות היסטוריה על סמך מקורות חז"ל בצורה קצת יותר מתוחכמת מביכלר ופחות מתגוננת. הוא לא מקבל את גישתו של ביכלר מהטעמים שהוזכרו לעיל. הוא מציע גישה אחרת שהיא גישה הרמוניסטית. הוא אומר שכל המקורות מתארים את הסנהדרין האחת. מה לגבי הסתירות? יש לטפל בהן בעדינות. ראשית, לגבי טיב המוסד והסמכויות, הוא אומר שאין קושי לקבל את התפיסה של חז"ל שזה מוסד עם מירב הסמכויות כאשר המקורות החיצוניים מזכירים פחות סמכויות- זה סימן שהיה להם עניין בפחות סמכויות. לכן אין סתירה של ממש. חז"ל מציג את התמונה הכי רחבה מבחינת הסמכויות. לגבי ההרכב, שם יש סתירות קשות יותר. אלון אומר כי לפי חז"ל הקריאה השפטית שישבו בסנהדרין רק חכמים ופרושים שייכת רק למקורות הנורמטיביים, זוהי הלכה עיונית תיאורטית. אם מסתכלים על מקורות נוספים בחז"ל מוצאים הדים לכך שחז"ל מכירים בכך שביה"ד היה מגוון. 

מקור 8- מקור של חז"ל שמכיר בקיומם בבית דין של כהנים ושל לוויים. איך יודעים ספר התורה המלכותי הנוסח שלו נכון? אם יש לנו מקור של חז"ל שמכיר בקיומם של בי"ד של כהנים, של לוווים. רואים שחז"ל מבחינים בין תיאורים היסטוריים לנורמטיביים והמקורות ההיסטוריים מכירים בכל שהיו בסנהדרין גם פרושים, צדוקים.----נכון שלהלכה הם חשבו שישבו שם רק תלמידים חכמים אך מבחינה היסטורית הם מכירים בכך שישבו שם גם פרושים וגם צדוקים. לגבי מי שעמד בראש, זה לא ממש סתירה. נכון שהכהן הגדול בד"כ מכנס,אך גם הנשיא, זה תלוי לצורך מה ישבה הסנהדרין. אם ישבה לצורך שאלות הלכתיות- הנשיא ישב בראש, אם לצורך--- הכהן הגדול ישב בראש. אלון חושב שזה היה מוסד קבוע. הוא מנסה לעשות הרמוניזציה שבה הוא נותן לתיאור של חכמים משקל היסטורי רב. הוא מבחין בין תמונה היסטורית לתמונה של מציאות אב בסך הכל הוא מקבל ---. שפירא אומר שגם אלון לא לגמרי משכנע כי הוא לגמרי מיישב את הסתירות.

הגישה השלישית- היא גישה ביקורתית חריפה יותר של יהושוע אפרון- מחזיק בגישה ביקורתית וטוען יש ריאליה שהיא אחרת ממה שיוצרים החכמים. התזה שלו היא שהסנהדרין הריאלית הייתה שונה מהסנהדרין שחז"ל מתארים כאידיאל או כאוטופיה או כנורמה. חז"ל לא באו לתאר היסטוריה, הם באו לתאר אידיאל, בזמנם לא קיימת סנהדרין, הם מתארים מוסד לעתיד לבוא ולכן התיאור שלהם שונה לגמרי ממה שהיה, הוא בנוי על יסודות ריאלים אך התיאור המלא שלה בונה תמונה אידיאלית שונה לגמרי מהמציאות.
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משפטו של ישו הנוצרי
העניין שלנו בנושא זה הוא במסגרת העניין בסנהדרין ובסמכויותיה. אחד המשפטים המרכזיים והנודעים ביותר שערכה הסנהדרין הוא מש' ישו ולכן זו הזדמנות להתבונן במוסד הזה ובדרך הפעולה שלו.
קווים כלליים לתיאור בסיסי של תולדות הנצרות ותולדותיו של ישו בשנים הראשונות: עיקר הידיעות על האיש ישו ועל תלמידיו בתק' הראשונה בימי חייו ובסמוך למותו, ולאחר מכן על הנצרות הן מהמקורות הנוצריים. העובדה שאין מקורות אחרים לא אומר שהמקורות הללו לא אמינים, שכן היה להם עניין בדבר. מאידך, זה חיסרון כי למקורות הללו יש עניין ומגמה. יש כמה ידיעות מעטות ממקורות חיצוניים שניגע גם בהם כי הם חשובים בגלל שהם מחוץ לתחום הנוצרי.
מה אנו יודעים על האיש ישו ועל ראשית הנצרות? האיש ישו נולד כיהודי, פעל כיהודי ומת כיהודי. הוא נולד לפי תיאור הברית החדשה בימיו של הורדוס המלך, כלומר לפני שנת 4 לספירה. הוא חי בעיקר באזור הגליל והכנרת והטיף שם את תורתו. תורתו הייתה מיועדת ליהודים, הוא הכריז על עצמו שהוא לא בא לשנות אפילו לא אות אחת מהתורה- הוא קיבל על עצמו את העול המצוות של התורה היהודית. הייתה לו משנה מיוחדת משלו שהתמקדה ביחסים שבין אדם לחברו, חסד, וגם במשיחיות. אך כל זה במסגרת התורה והמצוות. המשיחיות היא יסוד מרכזי בבשורה שהוא הטיף לה. אולם כל זה היה במסגרת העם היהודי. הנמענים של התורה שלו היו העם היהודי והמסגרת היא התורה והמצוות.
סמוך לסוף חייו הוא עבר לירושלים והתחיל להטיף שם, מה שהכעיס גורמים יהודיים שאותם הוא ביקר (הממסד הדתי: הפרושים הצדוקים והנהגת המקדש). בסופו של דבר, האיש ככל הנראה הוסגר לידי הרומאים, הוא נשפט ע"י הנציב הרומי והוצא להורג בצליבה בשנת 30 לספירה. עד מותו וגם סמוך לאחר מותו, לא ניתן לדבר על דת נוצרית אלא על קבוצה יהודית של תמידי ישו. הקבוצה הזו הייתה יהודית עם אמונה ייחודית לה. מי שחולל את השינוי הגדול בנצרות והפך אותה לדת היה שאול הפרסי---. הוא לא היה תלמידו של ישו ולא הכיר אותו. הוא זה ששינה כליל את האמונה הנוצרית. בתחילת דרכו, כפי שמסופר במעשי השליחים, הוא נשלח לירושלים לרדוף אחר הנוצרים, בדרך לדמשק הייתה לו התגלות, אורו של ישו האיר עליו והוא נעשה מאמין גדול בישו. הוא פנה לכל העמים ולא רק ליהודים, הוא ראה בבשורה של ישו, בשורה שמיועדת לכל העמים. הוא פנה לעמים מסביב, וכן ברחבי המזה"ת, אסיה הקטנה, איטליה ויוון.  הוא גם שינה את תפיסת האמונה ולפי אמונתו היסוד הקובע הוא האמונה בישו כמי שבא לגאול את העולם ולא קיום המצוות. למעשה תורתו ביטלה את המצוות המעשיות והציבה במקומה את האמונה בישו. התפיסה הייתה מבוססת על ההבחנה בין בשר לרוח--- התפיסה הזו באה לידי ביטוי הן בקשר של הזהות---- ואילו ישראל ברוח הם המאמינים ולאו דווקא בני העם היהודי. המצוות המעשיות הן המצוות בבשר ואילו האמונה היא המצווה ברוח. הוא פונה בבשורת הגאולה לעולם הכללי ולאו דווקא היהודי. 
השינוי שעברה הקבוצה הזו מקבוצת התלמידים היהודית של ישו לקבוצה רחבה יותר של מאמינים שהפכה להיות דת חדשה- נצרות משנה את מוקד העניין בישו. התלמידים של ישו, היהודים, היה להם עניים גדול בישו האיש, המורה , הצדיק, ישו עסק בחייו ברפואה, גירוש שדים, הטפה בבית הכנסת. העניין הזה הביא אותם לאסוף את תולדות חייו מעשיו ואמרותיו. כל אלו נאספו במסורות שבע"פ ולאחר מכן הועלו על הכתב והמסורות הללו משוקעות באוונגליונים.
לע"ז פאולוס ותלמידיו החדשים היה להם עניין יותר מאשר בחיים הללו של ישו ברגע המכונן שהוא הצליבה והתחייה שהם סיפרו עליה לאחר הצליבה. כלומר יש פה מוקד שונה- אלו שהדגישו את ישו האיש לבין אלו שהדגישו את הצליבה והתחייה. הם פיתחו אמונה חדשה שיש לה יסודות חדשים, היא מכונה כריסטולוגיה, תורת המשיח, יש בה יסודות אמונה דוגמטיים שאותה הדגישו המאמינים החדשים- פאולוס ותלמידיו, והם קשורים להיות ישו בן האלוהים, הצליבה- האקט שישו מכפר על העולם, התחייה לאחר הצליבה, והאמונה בשיבה השנייה של ישו.
היסודות הללו הם יסודות עם מוקד חדש. מבחינה ספרותית, אם נעבור לברית החדשה, היא כוללת את 4 האוונגליונים שמספרים על תולדותיו של ישו--- לאחר מכן אגרות של פאולוס בהן הוא מספר את אמונתו ו---. לנו יש עניין מרכזי באוונגליונים. האוונגליונים הללו כוללים 2 יסודות:
יסוד אחד הוא סיפור חייו של ישו ואמרותיו. אלו דברים שנאספו בחייו וסמוך לאחר מותו, אך האוונגליונים שלפנינו נכתבו בין השנים 70-110. מרקוס- 70, לוקאס- 85, מתי- 90, יוחנן- 110. כלומר האוונגליונים הללו הם 4 שנבחרו מתוך הרבה מאוד אחרים שנכתבו באותה עת ולא נכללו בקאנון המקודש של הברית החדשה. האחרים חלקם התגלו מאוחר יותר וחלקם עדיין לא התגלו. האוונגליונים הללו הועלו על הכתב בין דור לשניים אחרי מותו של ישו. בתק' הזו זה היה כבר אחרי זמנו של פאולוס. כלומר יש שינוי בטיבה של האמונה הנוצרית ולכן באוונגליונים שלנו מה שאנו רואים זה מצד אחד את סיפור חייו של ישו ואמרותיו ומצד שני יש פה כבר שכבת עריכה עם יסודות כריסטולגיים, כלומר יסודות אמונה שלא הייתה בזמנו של ישו. 
הסופרים, למשל, מנסים להראות איך תולדותיו של ישו מגשימים את הנבואות על הגאולה. למשל העובדה שישו נולד בבית לחם. ישו כידוע חי ופעל בגליל, בנצרת. פתאום יש סיפור שישו נולד בגליל (בבית לחם?). האם נסעה לבית לחם והייתה גזרה של הורדוס נגד הילדים שמזכירה את הגזרה של פרעה היא התחבאה, ישו נולד שם ואז היא חזרה לגליל– הסיפור הזה נראה מנותק מרצף האירועים על חייו של ישו, הסיפור הזה מסופר כי הנבואה אמרה שהמשיח יבוא מבית לחם יהודה וכדי לקשור את ישו לבית דוד. 
בנוסף, היסוד שישו נולד מבתולה. יתכן שזה בא מהנבואה של ישעיהו-"הנה העלמה יולדת בן..." עלמה ביוונית זה פרטנוס שזה גם שם לבתולה ולכן זה מתקשר היטב שישו נולד מבתולה. כמובן שיש הוא גם בן האלוהים ואז צריך ליצור משהו בלידה שלו שייחד אותו כבן האלוהים.
הדוגמאות הנ"ל מראות שהסיפור על ישו שוכתב מחדש. דור או שניים אח"כ נכנסים יסודות כרימטולוגים, של האמונה הנוצרית כפי שנוצרה ע"י פאולוס. דברים שלא סופרו בחייו, מספרים אותו לאחר מכן, כדי להראות שתולדותיו הם התגשמות של נביאי ישראל על בוא המשיח.
הדבר הזה מעלה את השאלה- עד כמה אפשר לקבל את הסיפור של האוונגליונים כאשר הוא כבר עובר עריכה חדשה עם אמונות חדשות ומגמתיות מאוד ברורה בכל מיני הקשרים ובין השאר בהיבט הדתי- לבשר את הבשורה כנסייתית החדשה? ואכן יש חוקרים שבאים ואומרים שלא ניתן ללמוד דבר מהברית החדשה. כל מה שיש לפנינו הם אגדות, ספורים דתיים שמטרתם הייתה להעביר מסר ובשורה דתיים סביב הדמות של ישו ותולדותיו. לכן יש מסך בלתי עביר למה שהיה בהיסטוריה. אמרו את זה כמה מהחוקרים הגדולים ביותר של הברית החדשה, בעיקרם נוצרים. יש חוקרים ביקורתיים שטענו שמה שיש לפנינו הם סיפורים דתיים שאין שום אפשרות לדעת איזו מציאות עומדת מאחוריהם ואפילו אם היה איש ששמו ישו.
הקוטב האחר, הוא הנוצרי שמאמין בכל מה שמסופר. בתווך יש עמדה שאומרת שאפשר אולי להגיע אל ההיסטוריה שמער למאורעות הללו אם ניקח את השכבה הכריסטולגית שמאפיינת את העריכה של הברית החדשה ונקלף אותה ואז נוכל להגיע לסיפורים שגם הם לא בהכרח נכונים, אבל הם סופרו על ישו האיש בימיו.
באותה מידה אם נקלף את השכבה הכריסטולוגית הזו נגיע אל הסיפורים על ישו האיש וכך נוכל להגיד משהו על ישו האיש. החוקר דוד פלוסר מחזיק בתפיסה הזו.
בעיה מרכזית נוספת היא העובדה שיש לפנינו 4 סיפורים שונים על ישו שיש ביניהם גם סתירות פנימיות. יש להבחין בין האוונגליונים הסינופטיים לבין האוונגליון של יוחנן. בין האוונגליונים הסינופטיים יש הקבלה רחבה ויש ביניהם יחסי תלות הדדית. להבדיל מהם יוחנן הוא גם החיבור המאוחר יותר וגם הפחות היסטורי והיותר דתי. 
בסינופטיים מקובל להניח שניתן לעשות הפרדה בין הבשורה הדתית לדברים היותר היסטוריים, אצל יוחנן זה קצת יותר בעייתי כי הוא יותר דתי. לכן נעדיף את האינפורמציה בזו של הסינופטיים מאשר את זו של יוחנן. 
אבל גם בין הסינופטיים יש סתירות וזו בעיה. הבעיה הזו מחייבת להגיד משהו על היחס ביניהם. מקובל להניח במחקר יחס מסויים ביחסים ההדדיים שבין האוונגליונים הסינופטיים. מרקוס הוא הראשון בזמן, ממנו לקח מתי. גם לוקס לקח ממרקוס, אבל  יש דברים במתי ובלוקס שלא נמצאים במרקוס. לכן חייבים להניח שהיה מקור נוסף Q, זהו מקור אבוד שהחיל רק את אמרותיו של ישו. יש הבדלים בין מתי ללוקס שמשקפים את העמדות של שני האוונגליונים הללו. זו התיאוריה המקובלת, אך לא הכל מסכימים לה. יש היסטוריון שסבור שלוקס קדום יותר.
בספרו לוקס מדווח כי רבים סיפרו את סיפורו של ישו. מדבריו עולה כי יש שני שלבים של מסירה- עדי ראיה וספרים רבים שנכתבו. לוקס מספר שהוא כותב את הספר שלו על סמך ספרים שאחרים חיברו מפי עדי ראיה. זה מתאים לתפיסה הבסיסית. ההנחה היא, בגלל שהמרחק הוא לא כל כך רב וכי עברו פה 3 שלבים- עדי ראיה, חיבורים ראשונים בכתב ואחר כך האוונגליונים שלפנינו אז אפשר לעשות איתו משהו מבחינה היסטורית. צריך לעשות משהו כאשר האתגר הוא להביא בחשבון את בעיית העריכה הכריסטולוגית ואת בעייתה הסתירות.
אנו מגיעים למשפטו של ישו.
חיים כהן כתב ספר על משפטו ומותו של ישו הנוצרי הוא אמר שהוא כתב אותו כמשפטן, הוא לא יודע שום דבר על ההיסטוריה אלא הוא כותב מנק' מבט מש'.
יש לפנינו 4 גרסאות של הסיפור אז חייבים להכריע. לפי מה נכריע? חייבים להפעיל כלים ביקורתיים ולדעת משהו על החיבורים הללו ועל היחסים ביניהם. חיים כהן קרא גם ספרות מחקרית והוא מודע לזה, הוא לא לגמרי מתעלים מהיחסים ההיסטוריים והטקסטואליים בין המקורות.
נתחיל מידיעות חיצוניות על ישו:
ההיסטוריון הרומי טקיטוס- פעל במאה הראשונה לספירה. מספר בדרך אגב על קבוצת כריסטיאניים- משיחיים. טקיטוס אומר שכריסטוס, מייסד הכת שנקראה על שמו, הוצא להורג בימי טיבריוס ע"י הנציב פונטיוס פילטוס. טקיטוס הוא היסטוריון רומי בן זמנו של ישו ולכן שורה זו היא מאוד חשובה. הוא לא מזכיר פה שום מעורבות של היהודים בפרשה. העובדה החשובה שהוא מציין היא שישו הוצא להורג ע"י פונטיוס פילטוס. מה שברור שזה מנותק מההקשר של הנצרות- זו עדות חיצונית.
מקור 1- עדות חשובה ביותר ופרובלמאטית היא עדותו של יוסף בן מתיתיהו- הטקסט הזה נקרא העדות של פלביוס על ישו. ברור שמי שכתב את הטקסט היה נוצרי מאמין כי כתוב שהוא היה משיח, לא ניתן לקרוא לו בשם איש-זה רמז לכך שהוא בן האלוהים. אחר כך כתוב שהוא התגלה ביום השלישי כלומר הוא קם לתחייה אחרי 3 ימים ואלו היסודות של הנצרות. ברור שמי שכתב את הטקסט היה נוצרי מאמין, אך אנו לא יודעים על יוספוס שהוא היה נוצרי מאמין. ככל הנראה היה זה סופר נוצרי מאוחר ששתל את הטקסט הזה בספר של יוספוס, לכן המחקר לא נוטה לתת אמון רב לקטע זה. אפשרות אחרת היא שיוספוס כתב משהו על ישו ומישהו הכניס כמה מילים. מה שמחזק את האפשרות השנייה הוא תגלית של חוקר ישראלי, שלמה פינס, שמצא טקסט של סופר ערבי במאה ה10 בשם אגפאוס שמצטט את הקטע הזה של יוספוס בצורה שונה, כפי שתואר במקור 2- כשקוראים את הציטוט הזה של יוספוס הוא כבר נושא אופי לגמרי אחר. כאן הסופר לא מזדהה עם האמונה הנוצרית, הוא מספר על ישו כאיש חכם שמשך אחריו אנשים, שפילטוס דן אותו לצליבה ולמוות, על תלמידיו שסיפרו שראו אותו 3 ימים אחרי צליבתו ולכן הם סבורים שהוא משיח.  זה כבר טקסט שיוספוס כבר כן יכול היה לכתוב, או שגם זה איזשהו שלב קדום יותר של כתיבה.
ברור שמקור 1 הוא בוודאי עיבוד נוצרי. הגרסא מהמאה העשירית, יכולה להיות טקסט של יוספוס או שגם זה יכול להיות תוספת. כך שכל הקטע מוטל בספק. אם בכל זאת נאמר שמקור 2 זה הטקסט של יוסף בן מתתיהו כמות שהוא, אנו רואים כי פילטוס דן אותו למוות. במובן זה הוא דומה לטקיטוס. כלומר ברור ששתי העדויות החיצוניות של ההיסטוריון הרומי והיהודי שתיהן מזכירות את ישו אדם שפעל במאה ה1 וממנו אח"כ התפתחה הקב' הנוצרית והאיש הזה הוצא להורג ע"י פונטיוס פילטוס. זו העובדה היסטורית המוצקה שעולה גם מהברית החדשה. כמובן שהדבר שדורש יותר תשומת לב ועניין הוא מה מעורבות היהודים בפרשה ובמיוחד מה המעורבות של הסנהדרין.
נסכם בקצרה את היסודות המשותפים לסיפור על משפטו של ישו בברית החדשה:
המשותף לשלושת המקורות הסינופטיים- בליל הסדר בשעת סעודת הקורבן, בשעה שישו ותלמידיו סועדים את סעודת הקורבן באזור הר הזיתים מגיעה קבוצה מטעם ראשי הכוהנים ותופסים את ישו. מי שסימן אותו היה יהודה איש קריות שנישק אותו. הם תופסים את ישו ומביאים אותו לביתו של הכהן הגדול, שם ישו נחקר ו/או נשפט. למחרת, בבוקרו של היום הראשון של פסח הוא נמסר לידי הנציב פונטיוס פילטוס. הנציב דן אותו ושואל אותו "אתה הוא מלך היהודים?" וישו עונה לו "אתה אמרת". זו נק' חשובה שזהה בארבעת האוונגליונים. בעקבות זאת ישו נידון לצליבה, ליתר דיוק מתחיל מו"מ בין פילטוס להיהודים. פילטוס לא מוצא אותו אשם ומציע ליהודים לשחרר אותו לרגל חג הפסח, היהודים מעדיפים לשחרר את בר אבא (המורדים הקנאים נקראים באופן עקבי אצל יוספוס ליסטים=שודדים, למעשה הם רוצחים. לכן זה שבר אבא מכונה שודד, מרמזת על כך שהוא היה שייך לקנאים). היהודים אומרים לפילטוס לצלוב את ישו ופילטוס דן את ישו לצליבה. פילטוס נעתר לבקשתם, וישו נצלב והכתובת על הצלב היא "ישו מלך היהודים".

העובדה הברורה גם מתוך הסיפור בברית החדשה היא שישו נידון ע"י פילטוס, הוצא להורג ונצלב ע"י חייליו הרומאים. הוא נידון באשמה שהוא מלך היהודים שהיא אשמה קרובה לזה שהוא משיח. הטענה המשיחית בעיני הרומאים עשויה להיתפס כטענה חתרנית, נגד השלטון הרומי ולכן ישו הוצא להורג. הנק' הזו זהה לידיעה הברורה שיש לנו מטקיטוס ומיוספוס שישו נידון ע"י פילטוס והוצא להורג ע"י חייליו, כלומר הרומאים הם אלו שעשו זאת בסופו של דבר. הצליבה גם הייתה מיתה שמיועדת בד"כ למי שמורד בשלטון. צליבה היא אחת המיתות הקשות ביותר, היא מיתה משפילה ויש בה הפגנה של למען יראו ויראו והיא הייתה מיוחדת למורדים ולכן זה עולה בקנה אחד עם הכתובת מלך היהודים. 

על הרקע הזה המגמה של הסיפור הנוצרי ברורה לגמרי. המגמה של הסיפור הנוצרי היא העברת האשמה מפילטוס והשלטון הרומי ליהודים. זה בא לידי ביטוי בכך שהיהודים הם אלה שתפסו את ישו, ולא רק הסגירו אותו, אלא גם שפטו אותו. העובדה שישו נשפט ע"י הסנהדרין, הממסד היהודי הוא זה שדן את ישו למיתה והוא זה שגזר עונש מוות. לא רק זו, פילטוס עצמו שדן אותו, בעצם רצה לשחרר אותו. לא כתוב בשום מקום שפילטוס דן אותו למוות, אלא כתוב שהוא לא מוצא אותו אשם, אבל בסופו של דבר כן ברור שהוא דן אותו. היהודים הם אלה שלא רוצים לקבל את ישו ולא רק זה הם קוראים לפילטוס בפירוש לצלוב אותו. בסוף פילטוס נענה לקריאתם. ע"פ מתי היהודים לקחו על עצמם את האשמה. העברת האשמה היא הסימן הבולט ביותר שהיהודים הם אלה שתפסו, שפטו--- וממש הכריחו את פילטוס לצלוב את ישו. סיפור זה מבליט את זה שפילטוס הוא נקי כפיים והיהודים הם האשמים. התמונה שיוצאת היא של העברת האשמה על היהודים. המניע לכך הוא המאבק הבין דתי בין, בראשיתה הקב' המתפלגת מהיהודים. כ"כ יש פה רצון למצוא חן בעיני הנצרות.
מהם הקשיים שיש בסיפור הנוצרי בברית החדשה המשותף לאוונגליונים כשקוראים אותו לכשעצמו?
1. הקושי הראשון הוא לגבי הדמות של פילטוס והתפקיד שלו. מתוך התיאור הנוצרי הנציב הרומי מצטייר כאדם חלש שמאוד ירא מהיהודים. כל התמונה הזו היא תמונה בלתי סבירה בעליל לכל נציב ובפרט לנציב זה שאנו מכירים ממקורות אחרים כאיש חזק ואכזר. התמונה הזו המתארת אותו כאיש חלש עושה רצונם של היהודים היא לגמרי לא סבירה.
2. הקושי השני מתייחס לנק' של מש' הסנהדרין. האם המש' כפי שמתואר מתאים לדין היהודי? הטענה שהמש' של ישו כשבוחנים אותו איננו מתאם לדין היהודי. למשל העובדה שהוא נערך בלילה, בליל חג הפסח- ליל יום טוב. המשנה אומרת שלא דנים ביום טוב ולא בלילה. כמו כן ההרשעה בדין נעשית לא ע"פ עדים אלא ע"פ הודאתו של ישו וזה מנוגד לדין היהודי שאומר שע"פ 2 עדים יקום דבר ואין אדם יעשה עצמו רשע.
לא בטוח שבית הדין שדן את ישו היה נאמן לדין המשנה. נניח שלו היה הדבר בידי הפרושים הם היו נאמנים למשנה ולא דנים בלילה או ביום טוב, אבל בהערכה שהיה מקום נכבד לצדוקים בבית הדין הזה יכול להיות שהם לא היו נאמנים לדין המשנה, אך עדיין יש יסוד שאפילו הצדוקים מודים בו--- יש פה קושי.
3. עניין שלישי נוגע לשאלה מה מקומו של המש' הזה על רקע העובדה שפילטוס שפט אותו, למה יש משפט כפול? אם הסנהדרין שופטת שגם תוציא אותו להורג. ההנחה הרווחת היא שישו נשפט על ידי הסנהדרין בביתו של הכהן הגדול. הקושי בתמונה הזו הוא השאלה למה יש מש' כפול. כולם אומרים שהוא נשפט ע"י הנציב ושם הוצא להורג, אם כך לסנהדרין אין כאן תפקיד היא לא צריכה לשפוט אותו. יוחנן מתאר שפילטוס אומר ליהודים שפטו אותו לפי תורתכם ואז הם אומרים שאין להם סמכות. אז לפי יוחנן ברור שהוא לא נשפט בסנהדרין.  ברור לגמרי שיוחנן מאולץ ע"י עובדה היסטורית שישו נשפט ע"י פילטוס והוצא להורג על ידיו. עובדה זו לא שנויה במחלוקת ואף סיפור לא מנסה להפוך אותה. מה שמנסים זה להסיר את האחריות ממנו. יש באמת חוקרים שאומרים שליהודים לא הייתה סמכות לשפוט את ישו. האם לסנהדרין הייתה סמכות לדון? ברור שכל העניין פה הוא לגמרי מגמתי.
צריך לחשוב האם גם לרומאים היה עניין בדבר, האם ישו הפריע ישירות לרומאים? ישו לא היה שייך לקבוצה שנלחמה ברומאים, להיפך הוא היה איש שלום ודיבר בצורה מאוד לא מיליטנטית, הוא דיבר בעד כל מיני קבוצות של יהודים. נכון שהוא היה משיחי, אך לא פעל נגד הרומאים ולא לא נראה סביר שהרומאים באופן בלתי אמצעי רצו לפגוע בו. ישו הציק יותר לממסד היהודי, במיוחד להנהגת המקדש. כלומר ישו היה טיפוס שביקר את כל הממסד הדתי, אבל כנראה במיוחד התחיל להטריד כשהופיע בירושלים וביקר במקדש וניבא שהמקדש יחרב. 
יש סיפור שמספר יוסף בן מתתיהו שקרה 60 שנה אחרי זמנו של ישו- היה אדם אחד שגם קראו לו ישוע בן חנניה, והוא היה כפרי פשוט שהסתובב בבית המקדש וניבא שהמקדש יחרב. הוא עשה זאת במשך 8 שנים עד החורבן. אנשים האמינו שיש לו כח על אנושי. הסיפור מאוד דומה לסיפורו של ישו. אצל ישו מסופר שהנהגת המקדש תפסה אותו והסגירה אותו לנציב הרומי. כאן הנציב הרומי לא הרג אותו אלא הסתפק במלקות. הוא אמר שהוא סתם משוגע ולא חייב מיתה והוא המשיך להסתובב בירושלים. הסיפור הזה מלמד דבר דומה, כשיש יהודי שמנבא על חורבן המקדש זה מעצבן את הנהלת המקדש והיא מסגירה אותו לנציב. העובדה שליהודים היה חלק היא לא לגמרי מפתיעה. העובדה שהסיפור הנוצרי הוא מאוד מגמתי לא מביאה אותנו ישר לצד השני כי לא נראה שהיה לרומאים איזשהו אינטרס ישיר.
עלינו לברר מה קרה כאן:

ישו הואשם בזה שאמר שהמקדש ייהרס ויבנה ב3 ימים, ואז נשאל האם הוא משיח. אצל לוקס נאשם ה—
טענה שניה: האם אתה הוא המשיח בן המבורך/בן האלוהים? אצל מרקוס ומתי יש 2 האשמות: בית המקדש ובן האלוהים. אצל מתי רק אשמת המקדש(?). 

מה הטריד את היהודים יותר? בבן האלוהים יש פגיעה ביסוד דתי. כשהיהודים רוצים להסגיר את ישו כדי שהרומאים יהרגו אותו הם חייבם להסגיר אותו באשמה של מרידה במלכות. כל טענה דתית אחרת היא לא עניינם של הרומאים. להם יש עניין אחד והוא האם ישו מורד במלכות.
ישו עונה: "אתה אמרת". הוא לא מכחיש ולא מאמת. זוהי תשובה דו משמעית. ישו לא יכול להתכחש לאמונה שלו שהוא המשיח, מצד שני הוא לא רוצה לחשוף אותה, משני טעמים: הוא לא רוצה להפליל את עצמו, שכן הוא יודע שבכך דינו נחרץ. הטעם השני הוא שהוא שומר את זה כסוד ולא מגלה זאת גם לתלמידיו. מה שמעניין שהשאלה שלפי כל הגרסאות נשאלה ע"י פילטוס והתשובה שלפי כל הגרסאות נתנה מועברת גם לסנהדרין. גם הסנהדרין שאל האם ישו הוא המשיח. התשובה הדו משמעית גם התפרשה ע"י האוונגליונים בצורה שונה. מרקוס מפרש "אני הוא". לע"ז---.
מול כל הקשיים הללו של הסיפור יש כמה אפשרויות לבחור בהן. הרי יש קשיים מכל הצדדים: יש סדרה של קשיים שאי אפשר לקבל את הסיפור כהווייתו, מן הצד השני יתכן וליהודים כן היה חלק בעניין.  הפיתרון המקורי הוא הפיתרון של חיים כהן שהוא פיתרון יוצא דופן ומאוד חדשני ולא בטוח שהוא סביר.
חיים כהן מדבר מנק' מבט של משפטן ואומר שהוא לא רוצה להיות אפולוגטי אלא להסתכל על זה כמשפטן. לאור הקשיים הקשורים במש' הוא מגיע לתזה מעניינת. הוא אומר שבעצם מי שהיה להם אינטרס בשפיטתו של ישו היו הרומאים לאור העובדה שהוא נחשב כמורד במלכות. ליהודים היה דווקא אינטרס להצילו. הנק' הראשונה נוגעת לשלב המאסר. בשלושת האוונגליונים נאמר כי מי שתפס אותו היא משלחת של המקדש,  קצינים של המקדש, מפקדים רשמיים, אבל ביוחנן יש תמונה חדשה- גדוד רומאי והמפקד שלו. התוספת של יוחנן נראית לחיים כהן סבירה. כהן אומר שהוא מקבל את העדות של יוחנן ומצרף אותה ללוקס שמביא את המפקדים הרשמיים של המקדש ומניח שהרומאים שלחו יחידה צבאית שלהם בנוסף ללוחמים מהמקדש ותפסו את ישו והביאו אותו לבית הכהן הגדול. מכיוון שלא סביר שממה שהיה שם זה משפט, אומר חיים כהן כי מה שהיה בבית הכהן הגדול היה הכנה למשפט שמטרתה להדריך את ישו מפני מה שצפוי לו ולהצילו. כלומר זו סימולציה שעושה עו"ד פלילי ללקוח שלו. הנקודה השנייה נוגעת לעניין של מועד המשפט- ליל הסדר, האם זהו הזמן שהסנהדרין תיזום מש' נגד ישו? לכן אומר חיים כהן שמי שקבע את המועד הוא הנציב הרומי. לסנהדרין לא הייתה ברירה. כל מה שנראה כהאשמות זה לא האשמות אמיתיות אלא סימולציה שעושה הסנהדרין. כאשר ישו נשאל האם הוא בן האלוהים ואומר שהוא זה, הם קוראים את בגדיהם בגלל שהם לא מצליחים להצילו.--- .
המהלך של חיים כהן הוא מאוד בעייתי. כך למשל הוא לא התייחס למו"מ שניהל פילטוס עם היהודים. 

לקרוא את העמודים הרלוונטיים של חיים כהן ואת המאמר של פלוסר.
28.11.11

שיעור 5

משפטו של ישו - המשך

בשבוע שעבר ניתחנו באופן בסיסי את העדויות של המקורות השונים מתוך הברית החדשה: האוונגליונים, ועמדנו על הקשיים העיקריים בסיפור: מתוך הסתירות הפנימיות בתוך האוונגליונים והסיפור הגדול ומול העדויות החיצוניות. 

דיברנו על כך שהתיאור של פילטוס הוא תיאור קשה של אדם חלש עושה דברם של היהודים, דיברנו על הקושי של המשפט הכפול, הקושי של תיאור המשפט שלא הולם את עקרונות הדין היהודי. יש גם הטיה ברורה של כל המקורות בניסיון להפיל את האשמה על היהודים. 

ראינו את גישתו של חיים כהן שעיקרה היא שבעצם מי שרצה לשפוט את ישו היו הרומאים, ליהודים לא היה עניין לשפוט אותו ולמעשה כל מה שהיה שם מבחינת היהודים זה דווקא ניסיון להצילו. כהן מדגיש שהמאסר נעשה ע"י גדוד חיילים רומאי, המשפט אצל הכהן הגדול ע"פ כהן זה סוג של סימולציה בניסיון ללמד את ישו להתגונן מפני המשפט, והמשפט שנערך אצל פילטוס הוא המשפט שבו נגזר דינו. הניתוח המקורי של כהן מעורר קשיים. ראשית, לא נראה סביר שלרומאים היה עניין ישיר בישו: ישו לא עמד בראש כנופיה של מורדים שפעלו נגד הרומאים. נראה יותר שמי שהיה להם חשבון עם ישו היו היהודים, לפחות הנהגת המקדש, כי ישו הסתובב במקדש וניבא על חורבנו. לכן התיאור הזה שרק הרומאים רוצו אותו לא סביר. שנית, גם בכל המקורות ברור שמי שבא לאסור אותו היו משלחת של ראשי הכוהנים ופקידים רשמיים של המקדש. חיים כהן מסתמך על המסורת של יוחנן שמוסיפה לתמונה גם את החיילים הרומאים, אך גם יוחנן לא משמיט את הלוחמים היהודים. אם נסתכל על 3 האוונגליונים האמינים יותר וגם אצל יוחנן, מי שתפס את ישו היו היהודים. שלישית, כל התיאור של החקירה/ המשפט שהיה בבית הכהן הגדול נראה כמשהו עויין לישו ולא כמשהו שרוצה להצילו. 

יכולה להיות גישה שאומרת שאין לנו אפשרות לשחזר את התמונה משום שכל המקרות מגמתיים ומשום שהסיפור מאוחר, אך אם נקבל את הגישה שיש שכבה שניתן לזהות אותה (הרי בכל זאת זה נכתב רק 2 דורות אחרי האירוע), אז יש מקום לקריאה ביקורתית של המקורות וניתן לנסות לשחזר מה קרה. פלוסר הולך בעקבות זה. שפירא לא מקבל את כל התיאור של פלוסר. החוקר פול וינקר כתב ספר שבו יש ניתוח טקסטואלי מהותי ביותר, שפירא ילך בעקבות זה ויתן תמונה כללית.

נתחיל מהשאלה העקרונית שחשובה לנו בקורס- שאלת סמכות השיפוט של הסנהדרין. 
האם לסנהדרין הייתה סמכות לדון דיני נפשות ולבצע אותם? 
זה חשוב כי אם הייתה להם סמכות, אז למה ישו נשפט והוצא להורג ע"י הרומאים? צריך להסביר זאת.

יש התייחסות אחת מפורשת לזה במקורות אצל יוחנן. יוחנן מספר שפילטוס אומר ליהודים לשפוט אותו לפי תורתם והם עונים שאין להם סמכות. למה יוחנן מספר כך את הסיפור? איזה שירות הדיאלוג הזה עושה? אם היהודים הם אלה שרצו להוציא להורג את ישו, למה הם לא עושים את זה? לפי יוחנן זאת התשובה שלסנהדרין אין סמכות לדון דיני נפשות ולכן היא מסרה אותו לפילטוס, ואכן לפי יוחנן הסנהדרין בכלל לא דנה את ישו, אלא הוא נשפט והוצא להורג ע"י פילטוס. ע"פ יוחנן היהודים היו רוצים לעשות זאת, אך אין להם סמכות.

הבעיה היא שיוחנן הוא היחיד שמעלה את בעיית הסמכות-----.

האם הסנהדרין בזמן מש' ישו ואחריו דנה ובצעה דיני נפשות? ראינו מקור אחד בקדמוניות – ---של יעקב אחי ישו. יעקב מובא לדין בפני הסנהדרין, יש מחלוקת בין הפרושים לצדוקים כאשר הצדוקים רוצים לדון אותו למיתה והפרושים מתנגדים.

--- הם אומרים לו לעצור את המש' ולא לתת להם להוציא אותו להורג. כנראה שבסנהדרין התגבש רוב נגד יעקב אחי ישו. הם באים לנציב אלבינוס ואמרים לו שאסור היה להם להושיב סנהדרין ללא רשותו. המהות הפרוצדוראלית היא שהיה צריך אישור של הנציב להעמדה לדין. אז אנו רואים שהייתה לסנהדרין סמכות לדון דיני נפשות ויכול להיות שהיא צריכה אישור של הנציב. כשהפרושים העלו את הטענה אנו לא יודעים האם זה המצב\ או שזה פתח כדי לעצור את ההוצאה להורג של יעקב אחי ישו.

מקור נוסף מש' סטפנוס ממעשי השליחים- סטפנוס הועמד לדין ע"י הסנהדרין שדנה אותו למיתה בסקילה. אנו רואים שהסנהדרין דנה דיני נפשות וזה אפילו בוצע.

מהמקורות החיצוניים עולה שהסנהדרין דנה דיני נפשות. הטענה שהסנהדרין לא דנה דיני נפשות אין לה אישוש במקורות, מלבד אצל יוחנן שיש בעיה במגמתיות שלו.

למרבה העניין, יש מקורות יהודיים שעשויים ללמד שלסנהדרין לא היתה סמכות. יש מקורות תלמודיים שמוסרים על כך שלסנהדרין לא היתה סמכות.
מקור 4 מהתלמוד הירושלמי – קודם ל40 שנה ניטלו דיני נפשות מישראל, כבר אין לבית דין של ישראל סמכות לדון דיני נפשות. זו הערה מפתיעה ביותר כי היא יכולה להיקרא כסוג של הערה בקשר למשפט ישו. זו הערה אפולוגטית שהיהודים אומרים על עצמם שהם לא שפכו את הדם הזה, כי לא היתה להם סמכות. יעזור אם נדע ממתי המסורת הזו.

מקור 5 מהתלמוד הבבלי- רבי מתאר ש40 שנה לפני החורבן הסנהדרין עזבה את מקום מושבה בלשכת הגזית ועברה לחנות מחוץ למקדש. למה? התלמוד עונה כי יש 2 אפשרויות: או כדי שלא ידונו דיני קנסות או שלא ידונו דיני נפשות, כלומר הסנהדרין מיוזמתה עזבה את המקום כדי לא לדון דיני נפשות. זאת מכיוון שהם ראו שיש יותר מידי רוצחים והם לא יכולים או לא רוצים לדון את כולם. כך החליטה הסנהדרין בהחלטה יזומה לא לדון יותר דיני נפשות 40 שנה לפני החורבן.

יש הבדל בין התלמוד הירושלמי לבבלי לעניין ההסבר לשאלה מדוע הפסיקו לדון דיני נפשות. התלמוד הירושלמי אומר: ניטלו דיני הנפשות מישראל, הרומאים לקחו מהם את הסמכות. התלמוד הבבלי אומר שהסנהדרין בעצמה החליטה לא לדון יותר דיני נפשות, כי היו יותר מדי רוצחים והיא לא רצתה/יכלה להוציא להורג כל כך הרבה אנשים. 

איזה פירוש סביר יותר? לדעת שפירא הסיפור של הבבלי נשמע די מלאכותי, ראשית לא ברור למה נתרבו הרוצחים ושנית, מדוע לא להתמודד עם זה, מדוע לוותר על הסמכות? לכן זה נשמע מלאכותי, יתכן וזה נכתב יותר מאוחר. לכן נראה שיש להעדיף את התלמוד הירושלמי. מאחורי שתי המסורות עומד אדם אחד – רבי יוסי. גם בתלמוד הירושלמי יש בעיה, אין אף מקור שמסביר למה 40 שנה לפני החורבן הרומאים לקחו מהיהודים את הסמכות לדון דיני נפשות. לפי דברי יוסף בן מתיתיהו לא קרה שום דבר ב40 שנה לפני החורבן שהיה עלול להביא לנטילת הסמכות. לא היה שום מאורע שדחף לכך. לכן הבעיה היא שמאוד קשה לבסס את אמינותה של המסורת התלמודית הזו, לא בתוך התלמוד ולא מחוצה לו. 
המסורת אף מנוגדת למסורות אחרות בספרות התלמוד שמדברות על כך שדיני נפשות הופסקו עם החורבן, בשנת 70.

דוגמא – מקור 1-3 בסמכות השיפוט- במסורות אחרות: במשנה, בתוספתא ובתלמוד הבבלי, נראה כי דיני נפשות בטלו עם חורבן הבית, כשנחרב הסנהדרין. זה מנוגד למסורת שאומרת שזה הופסק 40 שנה לפני החורבן.

מקור 2 - ברור שביטול הסנהדרין כרוך בדיני נפשות, וביטול דיני נפשות כרוך בסנהדרין. זה קרה בתקופת חורבן המקדש.

מכל שלושת המסורות במשנה, בתוספתא ובתלמוד, עולה כי דיני נפשות התבטלו בזמן חורבן המקדש בשנת 70 לספירה, עם ביטול הסנהדרין. זה עומד בניגוד למסורת האחרת שדיני נפשות התבטלו 40 שנה קודם לכן, כאשר ניטלו ע"י הרומאים/כשהסנהדרין החליטה על כך. על כן המסורות האחרונה שנויה במחלוקת בתוך התלמוד.

לסיכום, אם נשקול את המקורות החיצוניים והפנימיים, ניתן לומר שאין שום ידיעה מבוססת שאומרת שלסנהדרין לא היתה סמכות דיני נפשות. להיפך, נראה כי כן עמדה להם סמכות במיוחד בעניינים פנימיים-דתיים. לעומת זאת, כשאדם נידון על עניינים פליליים שלמלכות יש בהם עניין (עניינים חיצוניים), מאוד יתכן כי ימסרו אותו למלכות. אלו המקרים של סטפנוס ויעקב אחי ישו. 

עולה השאלה, האם היה משפט לישו לפני הסנהדרין? לפי יוחנן לא, לפי מרקוס ומתי ישו הובא למשפט בסנהדרין. במרקוס ובמתי יש משפט לפני הסנהדרין, מחפשים עדות כלשהי. 
הבשורה של לוקס – לוקס הוא זה שמקובל להכניס אותו לתמונת המשפט, אך אם קוראים בדיוק רואים שלא היה משפט. ישו נתפס ומוליכים את ישו לכהן הגדול, מתעללים בו בלילה. לפי לוקס אם היה משפט, אך לא היה בלילה כמו שמספרים מרקוס ומתי. גם לא כל כך ברור שהיה משפט, כתוב שלקחו אותו אל הסנהדרין שלהם, זה יכול להיות גם שם של מקום. זה לא כתוב רשמית כמו מרקוס ומתי. לפי לוקס גם לא גוזרים עליו עונש מוות. אמרו ששמעו מספיק, אין צורך בעדים ומעבירים אותו לידי הרומאים. בעוד שבמרקוס ובמתי יש ממש הליך של משפט שנערך בלילה לפני הכהן הגדול שבסופו של דבר יש עונש מוות, בלוקס אין את זה, מוליכים אותו לדיון ואין הרשעה, למעשה אין משפט. זה עקבי גם במקומות אחרים. באוונגליונים מסופר כי ישו ניבא קודם לכן מה יקרה לו. במרקוס פרק י', כתוב שישו אוסף את 12 תלמידיו והוא אומר להם שיחרצו את דינו למוות וימסרו אותו לגויים. לעומת זאת, בלוקאס ישו מנבא שהוא יימסר לגויים אחרי שהתעללו בו. בלוקס לא כתוב שיחרצו את דינו למוות. כלומר, האוונגליונים עקביים. לפי מרקוס ומתי נערך לישו משפט ואחרי כן הוא נמסר לנציב.לפי לוקס, הוא ימסר לרומאים בלא משפט. זה קרוב מאוד למסורת של יוחנן. כלומר, בתוך הברית החדשה יש 2 מסורות נבדלות, אחת היה משפט רשמי והשנייה לא היתה.

אם היה משפט, באיזה האשמות הוא נאשם? יש 2 האשמות: 
ההאשמה הראשונה- מגיעים עדים ואומרים שישו אמר שהוא יהרוס את המקדש ויבנה אותו ב3 ימים. הנבואה הזו של ישו נאמרת רק כאן ולא מסופרת במקור אחר בברית החדשה, צריך להבין שלנבואה הזו יש פירוש נסתר, יש פה פירוש אלגורי. ההיכל זה גופו של ישו, 3 הימים אלו 3 הימים שהוא קם לתחייה. האשמה הזו שישו אמר שהוא יכול להרוס את ההיכל ולבנות אותו ב3 ימים הכוונה היא להרוס את גופו האנושי של ישו, וההיכל שיבנה אחרי 3 ימים הוא ישו אחרי התחייה. לא ניתן להתייחס לזה כאל תיאור היסטורי של האשמה שהוטחה בו, זה ללא ספק ניתוח כריסטולוגי מאוחר של הסיפור. עם זאת יכול להיות שהוא מבוסס על נבואה של ישו שהמקדש ייחרב. מסופר על ישו שהוא מגיע למקדש ורואה את כל הסוחרים והוא מנבא נגד איך שהמקדש נראה ויתכן שבאותה מסגרת הוא ניבא גם על חורבן המקדש. זו השערה שמנסה לראות מה הסיפור ההיסטורי מאחורי הסיפור הכריסטולוגי. אם היה משהו, יכול להיות שיש פה נבואה על חורבן המקדש.

האשמה שניה שמוטחת בישו, היא השאלה שהופנתה אליו האם הוא המשיח? הניסוח "בן האל" הוא  כריסטולוגי, יהודים היו שואלים האם הוא המשיח ומסתפקים בכך. רואים שהניסוחים מאוחרים יותר. אך יתכן ששתי ההאשמות הללו הן סבירות. 

למה ישו הפריע ליהודים? ההתרסה שלו נגד המקדש הפריע לראשי הכהנים, וכן העניין של המשיח. מה הפריע יותר ליהודים ומה הפריע יותר לרומאים? כדי להסגירו לרומאים צריך להגיד שהוא מורד במלכות, העילה למרידה במלכות תהיה שהוא המשיח. מבחינת היהודים, יתכן וזה הפריע להם, אך מה שהפריע יותר היה ההתרסה נגד המקדש. שתי ההתרסות שעולות בסיפור של מתי ומרקוס משקפות את מה שהיה נגדו.

במתי ובמרקוס יש משפט שבו הואשם בשתי ההאשמות. בלוקס וביוחנן אין משפט. לכן, כל העניין של משפט מוטל בספק. מסקנתו של פלוסר היא שיש להעדיף את הגישה של לוקס ושל יוחנן שלא היה משפט. זאת משום שבנוסף לעניין המשפט, יש מגמה להעביר את האשמה מהרומאים ליהודים, לכן הסיפור של המשפט הוא מאוד חשוב. כשמזהים את המגמה הזו, כל דבר שניתן לתלות במגמה זו יש מקום להטיל בו ספק. לכן יש להעדיף את המסורות של לוקס ושל יוחנן כי הן פחות מגמתיות, העובדה שהם לא מספרים על קיום המשפט מסמנת שהם משמרים מסורת עתיקה שלא היה. 

יוסף בן מתיתיהו מלחמת היהודים ספר ו - כאן נכנס העניין של הסיפור המקביל של ישוע בן חנניה. ישוע בן חנניה מטיף ומנבא על חורבן בית המקדש. זה הרגיז את הכהנים שלא הצליחו להשתיקו, ומשלא הצליחו להתגבר עליו, הם מסגירים אותו לנציב הרומאי, שחוקר אותו ומכה אותו, אך לבסוף אומר שלא מצא בו אשם, ולכן הוא משחרר אותו. כאן הסיפור נגמר בטוב. זה סיפור מאלף כי הוא מראה מקבילה לישו – עוד אדם שמסתובב, מטיף נגד המקדש, ומסגירים אותו לידי הרומאים. אלא שכאן לא נקבע לו עונש, יתכן וזאת מאחר שלא הצליחו להדביק לו מרידה במלכות. סיפור זה מעיד על האינטרס של הנהגת המקדש, שניסתה לסגור חשבון עם אנשים שהתריסו נגד המקדש ע"י הסגרה לרומאים. אם ניקח את המקרה הזה כדוגמא, אנו רואים שלישו קרה מקרה דומה. אלא שאת ישו הסגירו לידי הרומאים באשמה חמורה ביותר, באשמה שהוא המשיח ובכך הוא מורד במלכות. 

לסיכום, הטענה היא שהדת נוטה להעדיף את המסורת הנוצרית שלא היה משפט רשמי נגד ישו, שבאה לידי ביטוי ביוחנן ובלוקס. זאת מ2 טעמים: 

1. המקבילה של ישוע בן חנניה: ראינו שיהודים הסגירו אותו מבלי לדון קודם. 

2. בשל המגמה הנוצרית להעביר את האשמה מהרומאים לנוצרים. 

בשל שני הטעמים הללו, חוקרים כמו פלוסר ווינטר סבורים כי לא היה משפט.

המשפט אצל פילטוס

כל ארבעת המקורות אחידים לגבי ההליך המשפטי אצל פילטוס. בכל המקורות פילטוס שואל "אתה הוא מלך היהודים", ובכל המקורות ישו עונה: "אתה אמרת". לאחידות זו יש כוח. זה הגיוני גם משום שזו האשמה שמבחינת הרומאים ראוי לגזור על ישו עונש. התשובה של ישו היא כאמור, "אתה אמרת". זוהי תשובה מתחמקת, דו משמעית, ישו לא מודה ולא מכחיש. ישו לא מודה משום שהוא לא רוצה להפליל את עצמו, ומנגד הוא לא מכחיש כי הוא לא יכול להכחיש את מה שהוא מאמין בו. פלוסר אומר שיש כאן את ההסתרה של ישו לאורך כל הדרך. ישו לא אמר לתלמידים שלו שהוא המשיח, זהו סוד, ישו מחלק רמזים לתלמידים אך הוא לא אומר להם בריש גלי שהוא המשיח. לכן עניין ההסתרה הוא לא רק כדי להתחמק מעונש, אלא הוא חלק מהסוד שישו שומר לאורך כל הדרך. 

יוחנן מפרש את ההכחשה של ישו, כמו הכחשה ולא כהודאה, זאת להבדיל משלושת האוונגליונים האחרים שמפרשים זאת כהודאה. ביוחנן ישו אומר שכך מספרים עליו, אך הוא בא להעיד אמת ולא להיות מלך. מכאן שמובן יותר למה פילטוס לפי יוחנן אומר שהוא לא אשם. אחרי החקירה מתחיל מו"מ על השחרור. פילטוס אומר שהוא לא מצא אותו אשם, הוא מציע ליהודים לשחרר אחד האסירים לכבוד החג, היהודים מבקשים לשחרר את בר אבא שהיה שייך לאחת מכנופיות המורדים כנגד הרומאים, הוא היה מורד במלכות. למעשה לו ולישו יוחסה אותה אשמה, אלא שישו לא עסק בפעילות אלימה נגד הרומאים. היהודים בוחרים בבר אבא, וכשפילטוס שואל מה לעשות עם ישו? והיהודים מבקשים לצלוב אותו. פילטוס רוחץ את ידיו ומצהיר כי דמו של ישו על ראש היהודים ומוסר אותו לצליבה. זהו תיאור חריף להעברת האשמה. 

נשים לב שאין פסק דין פורמאלי של פילטוס על ישו על זה שהוא חייב במיתה. לפי הסיפור הזה של הברית החדשה, במיוחד אם לוקחים כנגד את מתי ומרקוס, מי שדנו פורמלית את ישו היו היהודים, לא היה משפט אך הוא נמסר לצליבה.

עולה שאלה בדבר אמינות המקורות והאם היה משפט אצל פילטוס. הקשיים שעולים ממשפט פילטוס:
1. התיאור של פילטוס בברית החדשה נראה בעייתי ולא אמין, התיאור של הנציב כאדם חלש שמושפע מהלחץ של היהודים, ורק מכוח לחץ זה הוא מוכן לצלוב את ישו.

בברית החדשה אין סיפור של פסק דין, לא כתוב שהוא גזר עליו באופן פורמאלי מיתה.

פלוסר באופן מפתיע, דווקא נותן אמון רב בסיפור של הברית החדשה ולמרות כל הקשיים, הוא מקבל את הסיפור. מסקנתו היא שלא היה משפט ע"י פילטוס, שכן לא נגזר גזר דינו (זאת גם מסקנתו בנוגע למשפט בסנהדרין). פלוסר אומר כי פילטוס היה ללא ספק נציב אכזר, הוא שנא יהודים. אנו מכירים סיפורים על כך ממקורות אחרים. יוסף בן מתיתיהו מספר שפילטוס הכניס צלמים לירושלים בניגוד לעמדת היהודים. גם פילון מספר שפילטוס הכניס סמלים של הלגיונות הרומאים. כלומר הוא ידוע כאדם אכזר. יוספוס מתאר שהיהודים הפגינו בקיסריה מול ביתו של הנציב ואמרו שהם לא זזים משם עד שיסיר את הצלמים בירושלים, הנציב איים עליהם. היהודים אמרו שמבחינתם יהרוג אותם, הם דרשו שיסיר את הצלמים ואיימו בפניו שהם יתלוננו לקיסר, בסופו של דבר הוא נכנע. פלוסר אמר שאכן פילטוס היה אכזר אך הוא סבל מחוסר ביטחון וכשאיימו עליו בפניה לקיסר, הוא נסוג. כך גם היה כשהיהודים ביקשו ממנו לצלוב את ישו, לבסוף הוא נכנע ליהודים. אך אם משווים את זה, אין כל כך דמיון. שכן, במקרה הצלמים דובר שפילטוס רצה להתנכל על היהודים, אם הוא יעמוד על שלו הוא מסתכן במהומות נוראיות וכן בתלונה לקיסר על כך שהוא מתנהג שלא כמו שצריך. לכן במקרה זה יש לפילטוס סיבה לחזור בו. אולם במקרה של ישו קשה לראות איזה סיכון הוא לוקח אם הוא לא צולב את ישו, זה לא שהוא מחלל את מקדשם של היהודים. המקרה היחיד שפילטוס נכנע היה בקיסריה, היה מקרה מיוחד שבו הוא עשה מעשה שנגע בציפור נפשם של היהודים, הכנסת צלמים לירושלים, ולכן במקרה זה יש היגיון שהוא ייסוג. אך המקרה של ישו שונה, ולכן ההשוואה היא לא במקום. לכן לפי שפירא, התיאור של פילטוס כמי שנכנע ליהודים נראה לא אמין וקשה לקבלו.

פלוסר אומר שפילטוס לא דן את ישו באופן רשמי למוות, אלא הוא פשוט איפשר לחיילים לצלוב אותו. שפירא סבור כי קשה לקבל זאת משום שבארבעת המקורות כתוב שכשישו נצלב, היה כתוב עליו "מלך היהודים". זוהי האשמה שבגינה הוא נצלב. אנו יודעים שצליבה היא המיתה שבה הרומאים השתמשו נגד מורדים במלכות, זוהי לא מיתה רגילה. השלט "ישו מלך היהודים" שהיה תלוי על הצלב לפי ארבעת האוונגליונים מעיד על כך. לכן קשה מאוד להניח שלא היה פסק דין רשמי של פילטוס. אם לא היה פסק דין, איך ישו הגיע לצלב?? נציב לא מתנהג באופן הזה, במיוחד שיש שלט על ישו. עובדה זו שעל הצלב כתוב ישו מלך היהודים אשר מתאימה לאשמה שיוחסה לישו בעקבות משפט פילטוס, והעובדה שזה כתוב ב4 באוונגליונים, מעלה תמונה ברורה שישו נשפט ע"י פילטוס באשמה שהוא מלך היהודים. למעשה מכל 4 האוונגליונים עולה התמונה שישו נשפט ע"י פילטוס באשמה שהוא מלך היהודים שמבחינתם זה אשמה של מורד במלכות, הוא נידון למווות, הוצא להורג במיתה שהיתה שמורה למורדים במלכות. התמונה שמתקבלת היא שישו נידון ע"י פילטוס למיתה והוצא להורג על ידו. לפי פלוסר, ישו הוצא להורג ללא משפט בכלל ע"י היהודים ולא ע"י הרומאים. שפירא אומר שנראה לו ולחלק גדול מהחוקרים, בעיקר וינטר, שישו נשפט ע"י פילטוס, נגזר עליו עונש מוות והוצא להורג. כל הסימנים מעידים על כך.

מקור 4 בעדויות חיצוניות, תלמוד בבלי – זהו מקור מפתיע. זוהי מסכת סנהדרין שעוסקת בדינו של מסית ומדיח. המשנה אומרת שמסית ומדיח לא דורשים בזכותו. לפי המשנה, בד"כ הכלל הוא שכאשר אדם היה נידון בסנהדרין למיתה, היו שואלים כל מי שיש לו זכות שיבוא וילמד. היחיד שלא דורשים זאת לגביו ללמד עליו זכות הוא אדם שמסית ומדיח לעבודה זרה, לפי המשנה לא דורשים בזכותו. מתקיים משפט אך לא עושים מאמץ פומבי וקוראים לאנשים מחוץ לביהמ"ש לבוא ולהעיד. התלמוד מעלה קושיה. יש ברייתא שמספרת שישו נידון ע"י הסנהדרין והוצא להורג ע"י הסנהדרין. זה יכול להלום את המסורת של יוחנן. הרומאים לא מוזכרים כאן, וזה מפתיע שהיהודים לוקחים על עצמם את כל האחריות להריגתו של ישו. ישו בגלל שהוא היה קרוב למלכות הרומאית, קראו לעדים כדי לראות האם יש לו זכות. הברייתא הזו היא דבר מדהים כי היא לוקחת על עצמה אחריות יותר מכל המקורות הנוצריים. בכל המקורות הנוצריים, היהודים לא צלבו את ישו והנה כאן היהודים גם דנו וגם צלבו. זה מפתיע. מה שברור הוא שיש פה הפנמה של היהודים בדבר הזה. נעיר כי הדבר נגנז מהתלמוד והוחזר מאוחר יותר.

נסכם את כל הפרשה של הסנהדרין ותקופת בית שני. הצבנו שלוש שאלות מרכזיות בכל הנוגע לסנהדרין:

1. מה טיבו של המוסד – האם זו מועצה שלטונית? האם זה ביהמ"ש? האם זה בי"ד דתי שדן בשאלות דתיות/הלכתיות?

2. האם זה מוסד קבוע?

3. מי יושב במוסד זה, מה ההרכב החברתי ומי עמד בראשו.

ראינו תמונה שונה מהמקורות הראשוניים.

המקורות החיצוניים: יוסף בן מתיתיהו והברית החדשה מציירים תמונה קרובה: 
לפי יוסף בן מתיתיהו, השם הסנהדרין יכול להיות מועצה שלטונית. הוא מופיע לראשונה אחרי הכיבוש הרומאי, המושל הרומאי מחלק את הארץ ל5 סנהדריות. אחרי כן סנהדרין אצל יוספוס כמעט תמיד מופיעה כבית דין שדן בד"כ דיני נפשות. לפיו יוספוס, הסנהדרין היא מוסד אריסטוקרטי, יושבת בה ההנהגה המכובדת של היהודים. יושבים בה פרושים וצדוקים, כהנים ולא כהנים, חכמים ועשירים. בראש הסנהדרין בד"כ יושב הכהן הגדול, שמכנס אותה ויושב בראשה. יוספוס מספר פעם אחת שאגריפס מכנס את הסנהדרין. מיוספוס עולה שהסנהדרין היא לא מוסד קבוע אלא היא מוסד שמכנסים אותו לצורך דיון מסוים. 

הברית החדשה מציגה תמונה קרובה ליוספוס. הסנהדרין משמשת בעיקר כבית דין. בראשה יושב הכהן הגדול, כמו במשפט ישו וכן במשפטם של יעקב אחי ישו, פטרוס וסטפנוס. בסנהדרין יושבים פרושים וצדוקים, והיא בעיקר מוסד שיפוטי. מהברית החדשה, לא ברור שמקומה של הסנהדרין הוא בבית המקדש, אך כן ברור שמקומה בירושלים.

יש הרבה מן המשותף בין יספוס והברית החדשה.

ספרות חז"ל מעלה תמונה שונה של הסנהדרין – הסנהדרין היא לא רק ביהמ"ש, זהו תפקיד משני שלה שכן היא שופטת רק מקרים מיוחדים: נביא שקר, כהן גדול. היא דנה בדיני נפשות מיוחדים בלבד והיא עוסקת בעיקר בעניינים חוקתיים ומנהליים כמו יציאה למלחמה וכו'. הסנהדרין היא בעיקר מוסד הלכתי ואקדמי, פונים אליה בכל מיני שאלות משפטיות הלכתיות. לסנהדרין סמכויות רבות, גם בתחום השיפוטי, המנהלי חוקתי, בתחום האקדמי – משמשת מוסד לימודים. הסנהדרין נראית בספרות חז"ל כמוסד של חכמים יודעי תורה בלבד ולא אריסטוקרים, יושבים בה פרושים בלבד. בראשה יושב נשיא שהוא ראש החכמים ולא כהן גדול. היא מוסד קבוע שיושב כל יום בלשכת הגזית.

בכל שלושת השאלות יש סתירה בין התמונה שעולה בספרות חז"ל לבין התמונה שעולה מיוספוס והברית החדשה. יש גישות שונות של החוקים איך להתמודד עם העניין: 
יש חוקרים שנוקטים בגישה מפרידה – יש סנהדרין חילונית שהיא מועצה שיפוטית ושלטונית ושם יושבת האריסטוקרטיה בראשות הכהן הגדול. לצד זה, יש בי"ד דתי שבראשו יושבים החכמים במקדש, אשר דן בשאלות הלכתיות. יש מי שאומר שיש גישה שלישית לפיה הסנהדרין מהווה את מועצת העיר ירושלים. מי שמייצג את הגישה הפרידה הוא ביכלר, שמצוטט ע"י אלון. 

גישה שניה היא הגישה ההרמוניסטית שמתוארת ע"י גדליהו אלון. לפי גישה זו, יש מוסד אחד שיש לו סמכויות רבות. נכון שהוא מתואר קצת אחרת בכל מקור, אך הוא מוסד אחד, היו לו סמכויות מאוד רחבות גם מנהליות, גם חוקתיות וגם שיפוטיות והוא גם שימש כמוסד לימודי. זה מוסד מורכב. חכמים הציגו אותו בעיקר כמוסד לימודים, אך הוא לא היה בדיוק כזה.

בגישה שלישית מחזיקים חוקרים רבים, בראשם יהושע אפרון. לפיה, יש להבדיל בין הסנהדרין ההיסטורית, לבין הסנהדרין כפי שתוארה בספרות חז"ל בעיקר כעניין אידיאלי/נורמטיבי. על הסנהדרין ההיסטורית ניתן ללמוד מהמקורות ההיסטוריים: יוספוס והברית החדשה, ידיעות מסוימות מספרות חז"ל. התמונה המקיפה שיש במשנה ובמקורות נוספים היא תמונה של סנהדרין אידיאלית, איך ראוי לבנות את שיטת הממשל. אל לנו לקרוא את המקורות הללו כמקורות שמתארים היסטוריה. מספרות חז"ל ניתן ללמוד תיאוריה של הסנהדרין, ושל מבנה המדינה האידיאלית. 

מתי הסנהדרין הפסיקה להתקיים?

הסנהדרין פסקה מלהתקיים עם חורבן הבית השני, כשחרב המקדש חרבו כל המוסדות ואנו לא שומעים יותר על קיומה של הסנהדרין. הדבר הזה שינה גם את סמכויות השיפוט. חכמים קוראים למוסדות שלהם אחרי החורבן בשמות אחרים ולא סנהדרין, אלא בי"ד, בית מדרש, ישיבה, אך לא סנהדרין. המוסד שהיה ביבנה ובגליל, לא היה סנהדרין. הסנהדרין לא מתקיימת אחרי החורבן, לפי המשנה והתלמוד. דבר זה קשור לאובדן הסמכויות שהוא בידי הסנהדרין. עד החורבן בשנת 70, בידי היהודים היתה אוטונומיה שיפוטית רחבה כולל הסמכות לדון דיני נפשות. כאשר יהודים פתחו במרד בשנת 66 לספירה, המרד הוכרע ב70, והוכרע סופית ב73 כאשר מצדה, המעוז האחרון, חרבה. כאשר המרד הוכרע ב70, יהודה נחשבה היתה לארץ כבושה. היהודים טבעו מטבעות בשם "יהודה הכבושה". דיני נפשות בטלו עם החורבן. בהלכה זה מתואר כעניין פנימי.
מקור 6 בסמכות השיפוט- סימן שהסנהדרין צריכה להיות במקדש, סמוכה למזבח, אפילו אם הוא אוחז בקרנות המזבח. הסנהדרין צריכה להיות ליד המזבח, בבית המקדש. מעם מזבחי תיקחנו למות= הסנהדרין שנמצאת ליד המזבח, היא זאת שהורגת. המדרש אומר כי אחרי החורבן, אין דיני נפשות, גם מבחינה הלכתית. נציין כי ההתחלה של זה היא מבחינה פוליטית, הרומאים החריבו את המקדש ולקחו מהיהודים גם את הסמכות לדון דיני נפשות.
בשלב הראשון לסנהדרין גם לא היתה סמכות לדון דיני ממונות, היהודים מרדו במלכות, ניטלו כל הסמכויות שלהם והוטלו עליהם גזרות. כך פרשת הסנהדרין הסתיימה.

בעיניי חז"ל הסנהדרין תוארה כמוסד אידיאלי שעומד בראש מערכת המשפט. 

יש מקורות בספרות חז"ל שאומרים שהמקדש שימש כמרכז הוראה עליון. שפירא אומר שיש ידיעות רבות על כך שבזמן בית המקדש ישבו במקדש חכמים גדולים וענו על שאלות הלכתיות. כך שאין ספק שהמקדש שימש כמרכז הוראה, אך זה לא היה כל כך קשור למוסד הסנהדרין. הסנהדרין לא היה רק מוסד לחכמים, אלא היה מוסד אריסטוקרטי שישבו בו כל הזרמים. 

ש.ב: לקרוא מאמר של אלון תולדות היהודים, וזאב ספריי חכמים ומערכות המשפט.
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אנו עוברים לפרק של תק' המשנה והתלמוד, התק' שאחרי החורבן.

מה הייתה סמכות השיפוט של היהודים, כלומר הסמכות שהרומאים העניקו ליהודים אחרי חורבן הבית השני?

בימי הבית השני הייתה ליהודים סמכות רחבה, הם דנו דיני ממונות ודיני נפשות, אמנם הייתה יכולה להיות התערבות מצד הרומאים (למשל כשהנציבים התערבו), אך באופן עקרוני הייתה ליהודים סמכות שיפוט.

אחרי חורבן הבית השני יש לנו קושי לבין מה קרה. הקושי שלנו בבירור עניין הסמכויות לאחר חורבן הבית השני נובע מכך שאין בידינו חוקים רומיים לגבי עיקר התק', יש לנו רק חוקים מסוף התק', אך השאלה היא מה קורה בתחילת התק', כלומר מיד אחרי חורבן הבית השני, מה קורה לאורך תק' המשנה והתלמוד.

שנת 70- חורבן הבית

שנת 132-135- מרד בר כוכבא

שנת 200- משנה

שנת 400- סוף תק' התלמוד (הירושלמי)

שנת 658- הכיבוש המוסלמי

מה הייתה סמכות השיפוט של היהודים מנק' מבט השלטון הרומאי? אין לנו חוק מפורש בעניין זה. החוק הברור שיש לנו על העניין הזה הוא ממש מסוף התק'.

מקור 10- חוק רומי שיצא בשנת 398 לספירה- "היהודים החיים ע"פ המש' הרומי והכללי יפנו באורח המקובל לבתי המש' במשפטים שאינם נוגעים באמונות ההבל שלהם"- כלומר בעניינים דתיים ליהודים יש את המש' שלהם. בעניינים שאינם נוגעים לדת כולם יתבעו וישיבו ע"פ החוק הרומי. ניתן לראות בחוק זה חותם לתק' הביזנטית שבה הוא נוצר ובה יש חוקים אנטי יהודיים (שלא כמו קודם) שנועדו להשפיל את היהודים. החוק אומר שכללו של דבר היהודים כפופים בכל דבר ועניין לחוק האזרחי, חוץ מהעניינים הדתיים. אם יהודים יחליטו להתדיין בפני בתי דין יהודיים בעניינים אזרחיים, בהסכמת שני הצדדים לא יהיו מנועים מכוחו של המש' הציבורי לקבל את פסק דינם. במילים אחרות, המש' הציבורי הרומי יאכוף פסקי דין של בתי דין יהודיים שהצדדים הגיעו אליהם בהסכמה. מבחינה מש' החוק אומר שעל היהודים חל החוק הרומי ובעניינים אזרחיים עליהם לפנות לבתי מש' רומאיים. אם הם ירצו ביוזמתם, בהסכמת שני הצדדים, לדון בפני בית דין יהודי, הם יכולים, ואז בית הדין היהודי הוא במעמד של בורר- זה בדיוק המצב והתפיסה היום- החוק הכללי הוא החוק האזרחי, אם שני הצדדים רוצים הם יכולים ללכת לבד"ר בהסכמה, ומה שיפסוק בד"ר יש לו מעמד של בוררות ואפשר ללכת להוצל"פ. זה המצב נכון לשנת 400.

השאלה הגדולה היא מה המצב לאורך כל התק' שאין לנו בה חוק רומי כזה, מה המצב המשפטי משנת 70 עד ל398, האם החוק הרע את מצב היהודים או אישר את המצב הקיים? יש גישות שונות במחקר.

***לגבי דיני נפשות, הדין הפלילי- אין ספק שדיני נפשות בטלו לכל המאוחר עם חורבן הבית, יש מקורות שאומרים שדיני נפשות בטלו אפילו 40 שנה קודם לחורבן. אך אין ספק שמשנת 70 אין יותר דיני נפשות, על כך מעידים הרבה מקורות. ההסבר הראשוני לכך הוא שהרומאים החריבו את המקדש ולא אפשרו לדון דיני נפשות, וגם יהודים מנק' מבט הלכתית פנימית תלו את דיני נפשות בקשר שבין הסנהדרין למקדש. לכן ניתן לסכם ולומר שדיני נפשות לכל הדעות בטלו ולכן מה שמעניין אותנו הוא דיני ממונות- המש' האזרחי.

הבעיה היא שאנו יודעים שיהודים דנו דיני ממונות (יש טקסטים של התלמוד המעידים על כך), מה הייתה מידת ההכרה של הרומאים בכך? יש פה כמה אפשרויות:

האפשרות הראשונה- ליהודים הייתה סמכות שיפוט ייחודית, כלומר הייתה סמכות רק להם. בעניינים אזרחיים בין יהודים הולכים לדין היהודי והדין הרומי מכיר בכך. זוהי אפשרות רחבה.

האפשרות השנייה- סמכות שיפוט מקבילה. אפשר ללכת לבתי דין רומאיים/יהודיים ולתבוע שם, מי שהולך ראשון לבית דין רוכש סמכות ואז השני מנוע מללכת לבית דין אחר. (צד אחד כופה את חברו) מרוץ סמכויות.
האפשרות השלישית- סמכות שיפוט של בוררים- הרומאים לא מכירים במע' המש' היהודית, גם לא כמקבילה, ואין בכוחו של צד אחד לכפות את חברו. מבחינת המש' לא מכירים בכך אך אם שני הצדדים מסכימים, יש סמכות שיפוט של בוררים. בהנחה שכך, המע' הרומית מכירה בפס"ד ואוכפת אותו. (צריך שני צדדים- אם שני הצדדים מסכימים יש להם סמכות של בורר) 

האפשרות הרביעית- מצב של אי הכרה בכלל. גם אם יהודים הולכים בהסכמה, המש' הרומי לא יאכוף את הפס"ד (כלומר, אין הכרה גם לא בבוררות בהסכמה).
ראינו שבשנת 398, החוק מדבר על סמכות של בוררים, אז מה קורה בתק' שלפני החוק? הדעות בקרב החוקרים חלוקות.

החוקר אשר גולק- ליהודים הייתה בפועל סמכות שיפוט ייחודית, גם לפני החורבן וגם אחרי החורבן. לדעתו חורבן הבית לא שינה את הדבר. נכון שלהלכה אם הנציב הרומאי היה רוצה הוא היה יכול להתערב ולכפות, אך בפועל הוא נתן ליהודים לנהל את הסכסוכים ביניהם והייתה ליהודים סמכות שיפוט ייחודית לניהול הסכסוכים ביניהם.
לעומתו, גדליהו אלון- סבור כי לא כך. אחרי שנת 70, למעשה יהודה הייתה בעיני הרומאים ארץ כבושה, והרומאים, לאחר שנאלצו להלחם בארץ שהתמרדה נגדם, הכבידו את עולם עליה, וגם מבחינה משפטית, נותנת הדעת שהם שללו מהיהודים כל סמכות שיפוט. הראיה לכך היא שאם נסתכל על הדור הראשון אחרי חורבן הבית, הדור של יוחנן בן זכאי,  נראה שאין לנו משם שום ידיעות על כך שהיה שיפוט יהודי, זאת לעומת תק' מאוחרות יותר מהן יש לנו הרבה ידיעות על כך. לכן המסקנה היא שבשלב הראשון אחרי חורבן הבית הרומאים שללו מהיהודים כל סמכות שיפוט ולא מתקבלת טענתו של בולק שעולם כמנהגו נוהג.
בשנת 96 לספירה המצב השתנה. למה? אז נרצח הקיסר דומיטיאנוס שהיה אחרון השושלת הפלאבית. השושלת הזו שהיא השושלת שנלחמה ביהודים וכבשה את ירושלים והחריבה את המקדש. הקיסרים הללו כנראה לא אהבו את היהודים, אך כשהאחרון נרצח בשנת 96 השתנה המצב. מה מביא את אלון לחשוב על זה? אנו יודעים שפחות או יותר באותה תק', מימיו של רבן גמליאל ביבנה (יורשו של זכאי), מאז יש לנו המון ידיעות על מש' ושיפוט עברי בארץ ישראל. אז אומר אלון שצריך להניח שהרומאים אפשרו את זה. זה לא קרה בלי הכרה. הכל השערות אין לנו עדויות מוצקות. 

הוא אפילו מוצא ראיה- מקור 7 ספרי דברים- הרומאים שולחים שני מרגלים שהתחזו ליהודים והלכו ללמוד תורה והם הולכים לרבן גמליאל ביבנה, זה היה בערך סביב שנת 95-100. שני המרגלים ישבו כמה שנים בישיבה של רבן גמליאל ולמדו תורה ומשנה. כשעזבו את המקום הם גילו את זהותם ואמרו שהתורה נאה ומשובחת, חוץ מדבר אחד- יש בתורה אפליה בין רכוש של יהודי לרכוש של גוי- היהודים אומרים שגזל הגוי מותר. אולם דבר  זה, אמרו המרגלים, כי הם לא יגלו למלכות.

המקבילה בתלמוד הירושלמי- מקור 8- אותו סיפור של מרגלים שלמדו תורה ומשנה, אך בסוף אמרו כי התורה נאה ומשובחת חוץ משלושה דינים- יש דין במשנה שלבת ישראל אסור לסייע בלידה של נוכרית כי היא מיילדת בן לעבודה זרה, אך לנוכרית מותר ליילד את בת ישראל, וזו אפליה. כ"כ לפי הדין מותר לנוכרית להניק בת ישראל, אך בת ישראל לא תניק נוכרי. הדבר השלישי הוא העניין של הגזל. רבן גמליאל קיבל את הביקורת בעניין הגזל ואמר שדבר זה מעכשיו אסור, נכון שמדין תורה גזל הגוי מותר, אך עכשיו הוא קובע תקנה שזה אסור כדי שיהיה שוויון.

הסיפור הזה מספר על כך שהמלכות הרומית שולחת סוכנים ללמוד את תורת ישראל ולדווח עליה. שואל גדליהו אלון, למה הרומאים התעניינו בתורת ישראל? המסקנה היא שהם רצו להכיר בתורת ישראל. זה מסמן את התפנית שארעה לפני שנת 100 אחרי מותו של דומינטיאנוס, ובעקבות חוות הדעת החיובית של הסוכנים, הם הכירו בתורת ישראל, ומאז יש לנו הכרה. יש מקור נוסף בשמנה מסופר על רבן גמליאל שנפגש עם ההגמון שבסוריה וביקש ממנו רשות- יש סימנים שנוצר קשר בין רבן גמליאל לשלטון הרומי וזה מביא את אלון לתזה הזו.

הגישה של היסטוריונים היום היא יותר ספקנית לגבי סיפורים כאלה. אלון הניח שהסיפור הזה ארע כמו שסופר. היום היסטוריונים יותר ספקניים לגבי סיפורים מהסוג הזה ואומרים שזה שזה מסופר על ידי חכמים לא אומר שהדבר ארע במציאות, אולי זה סיפור בדיוני שבא לבדוק מה התגובה של הרומאים על התורה שלנו. לפי הסיפור הזה זו ביקורת פנימית של החכמים על עצמם, ולא חיצונית של הרומאים.

התזה הכללית של אלון אומרת שדור אחרי חורבן הבית, סמוך לשנת 100, הרומאים הכירו בסמכות השיפוט של היהודים. אלון לא מחדד  האם מדובר בסמכות ייחודית או מקבילה, אך בפירוש הוא לא מתייחס לבוררות. מכיוון שהוא מכיר בסמכות הרומית, יתכן והוא מתכוון לסמכות מקבילה.

מי שמחדד זאת בצורה מאוד מדוייקת הוא חוקר צרפתי בשם ז'וסטר את כתביו תרגם פרופ' ראבילו מהאוני' העברית- ז'וסטר טוען בפירוש שאחרי חורבן הבית הייתה ליהודים סמכות שיפוט מקבילה. כלומר אם יהודי היה פונה לבית דין יהודי, בית הדין הזה היה רוכש סמכות ומונע מהצד השני לעבור לבית מש' רומאי ולהיפך.
כלומר החורבן לא שינה באופן מהותי, אמנם הייתה ירידה ברמה כי לפני החורבן זו הייתה סמכות ייחודית ואחרי החורבן זו סמכות מקבילה. אין לו ראיה מוצקה וחד משמעית שזו הייתה השיטה.

נסכם- 

גולק- סמכות שיפוט ייחודית.
אלון- בהתחלה אי הכרה ואח"כ סמכות ייחודית/מקבילה, בכל מקרה משמעותית.

ז'וסטר/ראבילו- סמכות מקבילה.
כלומר, בעיני כולם בשנת 100 הייתה סמכות שיפוט משמעותית.

ראבילו מעיר שגם המש' הרומאי בפרובינציות לא היה מש' רומאי רומאי פרופר, אלא שילב דין מקומי.

האם מרד בר כוכבא (בשנת 132) עשה משהו? 

מרד בר כוכבא בשנת 132 היה לא פחות קשה מהמרד בשנת 70 (בחורבן). זה מרד שארך שלוש שנים. המלחמה הזו הביאה לחורבן קשה אצל היהודים ואצל הרומאים. מי שדיכא את מרד בר כוכבא מצד הרומאים היה הקיסר אדריאנוס שגם הוא ספג אבידות מאוד קשות. התוצאה הייתה גזרות דת חמורות נגד היהודים- אסרו על היהודים לשמור על כל המצוות, היה איסור על לימוד תורה וכו'. בין הגזרות הללו היו גזרות גם על השיפוט היהודי. בתלמוד הבבלי נאמר שאסרו על הסמיכה (אסור לסמוך רבנים חדשים), ובתלמוד הירושלמי נאמר שניטלו דיני ממונות מישראל. אחת הגזרות הייתה שליהודים אסור לשפוט בבתי דין יהודיים, לא ברור אם הכוונה היא שליהודים אסור לשפוט או שהרומאים לא מכירים בהם. יש לנו ידיעה גם בתלמוד הירושלמי וגם בבבלי שאחרי מרד בר כוכבא הרומאים לא הכירו בדיני ממונות. זה מחזק תפיסה שאם ניטלו דיני ממונות זה סימן שהייתה קודם לכן סמכות. 

עולה השאלה האם הגזירה שהייתה במרד בר כוכבא הייתה זמנית או קבועה ושינתה את המצב מ135 ואילך?

אלון סבור כי זהו דבר זמני. 

לעומתו גולאק, שחשב שחורבן הבית ב70 לא עשה כלום, חושב שמרד בר כוכבא ב135  עשה את המפנה. לפיו בשנת 135 בוטלה הכרה ייחודית של היהודים, כלומר הייתה להם הכרה יחודית מ70-135. בולק מחזיק בדעה שמשנת 135 ירדה ההכרה של היהודים והפכה להיות ברמה של בוררים. הוא חושב שהגזרה הזו הייתה קבועה והרומאים לא חזרו בהם ממנה כפי שחזרו בהם ממצוות אחרות כמו הגזירה שלא לשמור שבת וכו'. זה שינה את המצב משנת 135 סמכות היהודים הפכה להיות סמכות של בוררים. 

על סמך מה גולאק מבסס זאת? על כך שבמשנה כתוב שבית דין לדיני ממונות מקימים בדרך של בית דין של בוררים. ממרד בר כוכבא רמת ההכרה הרומית ירדה מסמכות יחודית לרמה של בוררים. הוא מבסס את התזה על שני יסודות: היסוד הראשון- ידיעות בדבר הגזירה נגד השיפוט, והיסוד שני- המשנה קובעת שבית דין לענייני ממונות של 3 נבחר בדרך של בוררים. 

גולאק אומר שזה כך לא רק בגלל שהמשנה חושבת שזה ראוי, אלא גולאק משער שזה קשור לאי ההכרה של הרומאים בדין היהודי. לכן אומר גולאק שב135 הסמכות היא של בוררים והיהודים אכן נוהגים להקים בתי דין של בוררים.

אלון לא מקבל עמדה זו של גולאק. הוא אומר שלאחר מרד בר כוכבא היו גזרות זמניות נגד השיפוט היהודי, אך בתום השנים הללו הדברים חזרו למקומם- בוטלו גזירות ויהודים נהנו מסמכות רחבה וייחודית. 

גם ראבילו סבור שהייתה סמכות שיפוט מקבילה.

כלומר שלושתם מסכימים שבתק' יבנה, עד מרד בר כוכבא הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה, גולאק סבור כי זו ירדה לסמכות של בוררים, ואילו ראבילו ואלון סבורים כי היא נותרה רחבה.

במילים אחרות, אם נחזור לחוק של שנת 398, לפי גולאק, החוק הזה מאשר את המצב הקיים. לעז" לפי אלון ולפי ז'וסטר וראבילו החוק מוריד מרמה של מקבילה או ייחודית לרמה של בוררות. ההסבר שלהם הוא שאחרי העלייה של הנצרות בתק' הביזנטית, אחרי 325 אנו רואים גל של חקיקה אנטישמית בתוך הקיסרות הרומית במאה ה4. למשל, אוסרים על גיור, לקיחת מסים וכו'. חלק מגל החקיקה הזה נגד היהודים בא לידי ביטוי גם בהורדת רמת השיפוט שלהם לסמכות שיפוט של בוררים. כלומר יוצא שלפי אלון וז'וסטר (שזו הדעה הרווחת היום) לאורך כל התק' משנת 100 עד 400 יש ליהודים סמכות שיפוט רחבה. גולק הוא חריג בדעה שזו סמכות שיפוט בוררים.

שפירא מביא ראיה לשיטה של גולאק, כלומר לכך שעוד לפני התק' הביזאנטית וגל החקיקה האנטי יהודי הייתה תפיסה רומית שליהודים יש סמכות שיפוט של בוררים ותו לא: 

מקור 9- הראיה היא חוק משנת 293 (לפני ההתנצרות)- החוק מראה שזה לא קשור להתנצרות אלא זו תפיסה רומית קבועה. רספריקטום=צו מלכותי. 

"הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין".

יש פה צו שכותב דיוקלטיאנוס ליהודה. השאלה היא מי זה יהודה? 

החוק אומר שהסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין. כדי שלהחלטתו תהיה תוקף של מעשה בי"ד יש צורך שתהיה לו סמכות ושתהיה לו הסכמה של הצדדים. כלומר החוק אומר שצריך בוררות, אבל כדי שהמש' הרומי יכיר בפס"ד יהודי צריכים להיות שני תנאים מצטברים- 1. שהאיש הוא שופט רשמי, 2. שהצדדים מסכימים.

למי מופנה החוק? מי זה יהודה? כשאנו רואים את השם יהודה אנו רואים שמדובר באדם יהודי. לא רק זה, גם כותבים לו בעניין מאוד רשמי שמסדיר את סמכויות השיפוט, אז ככל הנראה היה לו תפקיד חשוב. מדובר באחד מצאצאיו של ר' יהודה הנשיא שפעל בשנת 290. זה יהודה הנשיא השלישי שחי בתק' זה ב293. כלומר המכתב הזה הוא מכתב שהקיסר הרומאי הפנה לנשיא ביהודה ובו הוא כתב לו שכדי שבתי דין יהודיים יהיו מוכרים ע"י המש' הרומי הם צריכים להיות רשמיים, בעל סמכות מוכרת וכי עליהם להיות בהסכמת שני הצדדים. משמעות הדבר היא שכבר בשנת 293, בזמנו של יהודה הנשיא, תפיסת הרומאים לגבי הסמכות היהודית היא סמכות שיפוט של בוררות שצריכה הסכמה של שני הצדדים. לכן סבור שפירא שיש כאן ראיה שכבר במאה ה3 לפני ההתנצרות, סמכות השיפוט של היהודים הייתה של בוררים וזה נוטה לכיוון של גולאק ואולי אף קיצוני ממנו.

נסכם את התמונה כולה- שאלנו מהי סמכות השיפוט החוקית של היהודים מנק' מבט המש' הרומאי בין השנים 70-400 שזו תק' המשנה והתלמוד בא"י. יש לנו ידיעה ברורה מה המצב שלהם בשנת 400, יש לנו חוק רומאי שאומר שיש להם סמכות שיפוט של רומאים. על זה אין חולק. הצרה היא שהחוק הזה הוא רק משנת 400, מסוף התק' ואנו לא יודעים מה היה קודם. יש לנו כמה השערות של חוקרים:

1. התזה של בולאק- בהתחלה יש סמכות ייחודית שאחרי מרד בר כוכבא יורדת לרמה של בוררים. 
2. התזה של אלון- תחילה אין הכרה, אך משנת 100 עולה לסמכות ייחודית עד שנופלת בחזרה ב398.
3. התזה של ראבילו וז'וסטר- דומה לאלון, מ70 סמכות מקבילה עד 398.

לפי התזה הזו אי ההכרה של הרומאים בבתי הדין אלא בדרגה של רומאים היא נפילה שבאה כתוצאה מהגל הנוצרי האנטי יהודי במאה ה4. 

שפירא לע"ז בעד הדעה שלאורך כל התק' היהודים היו בדרגה של בוררים, לפחות ממרד בר כוכבא ואולי עוד קודם לכן. אין מספיק ידיעות לכך, אך כך נראה. הראיה לכך היא שכבר בסוף המאה ה3 יש לנו חוק רומי שאומר בפירוש סמכות שיפוט צריכה שני תנאים מצטברים- הסכמה ומינוי רשמי וזה אומר שצריך הסכמה בין שני הצדדים. כלומר צד אחד לא יכול היה לתבוע את השני באופן מוכר בבי"ד יהודי. אם זה נכון, זה אומר שהרומאים הכירו במצב היהודים אבל בדרגה של בוררים. זה מאוד מקביל למה שמדינות מודרניות עושות היום.

תאריך חשוב נוסף מבחינת המש' הרומי הוא שנת 212- תאריך זה חשוב כי בו הרומאים נתנו שוויון זכויות לכל בני הפרובינציות. עד אז הדין הרומי חל רק על אזרחים רומיים שחיו באיטליה. מחוץ לרומא לא חל הדין הרומאי על כל האנשים שחיו ברחבי האמפ' כולל היהודים, עליהם חל דין העמים- 7 מצוות בני נוח. לדין הזה יש עקרונות אוניברסאליים של מש' טבעי ולכל פרובינציה יש את החוקים שלה שמושפעים מהמקום שלה והדין המקומי. ב212 הקיסר הרומי קרקלה נתן פקודת אזרחות שהעניקה לכל יושבי הפרובינציות אזרחות רומית שהחילה על כולם את החוק הרומי ואין הבדל בדין עכשיו בין יהודה לאיטליה. למעשה מ212 יש עיקרון שהחוק הרומי חל על כולם ושווה. לכן בוודאי ב100 שנה הזאת, התפיסה שלהם היא שעל היהודים חל המש' הרומי ולא אחר. גם אם קודם חלק מש' מקומי, מ212 יש את המש' הרומי. מי שרוצה לצאת מהכלל, והיהודים אומרים שלהם יש תורה שלהם והם רוצים להישפט לפיה ולא לפי הדין הרומאי, והרומאים מאפשרים תחת המסגרת של בוררות, כמו שתגיד היום כל מדינה מודרנית. לכן וודאי משנת 212 קשה לקבל את התפיסות של סמכות ייחודית או מקבילה. לכן הנטייה אצל חוקרים מודרניים היא יותר לחשוב שהסמכות של היהודים הייתה של בוררים. סמכות של בוררים היא עדיין הכרה מסויימת.

מה קורה בסכסוכים בהם צד אחד יהודי והשני לא? הדעת נותנת שלא ניתן לכפות ואם הלא יהודי לא יסכים ילכו לבית דין רומאי.

המש' שחל בווודאי מ212 על כל א"י הוא מש' רומי. למעשה גם קודם גם כשליהודים לא היה שוויון מלא אז המש' היה רומי והדרך ליהודים הייתה פתוחה לפנות לבתי המש' הרומאים. גם בסכסוכים מעורבים וגם בינם לבין עצמם. בחפירות ארכיאולוגיות במדבר יהודה התגלו תעודות של יהודים שפנו לבתי מש' רומאיים.

הדבר מעלה את השאלה- מה היחס של היהודים לבתי הדין הרומאיים?
למעשה יש 2 מערכות בגדול- 

· מע' אחת היא המע' הרומית שמורכבת מ2 מערכות- מע' המש' הרומי המנהלית שבראשות הנציב הרומי שמייצר מע' שלטון ומע' מש'. בנוסף יש בתי דין של גויים שהם לא של הרומאיים במובהק והכוונה היא לערים הרומאיות והלא יהודיות. היו בישראל ערים בהן חיו לא יהודים כמו יפו, קיסריה, אשקלון וכד', בכל עיר כזו המאורגנת במתכונת של פוליס יש מע' משפט משלה. בכל רחבי א"י היו ערים רומאיות שפעלו לפי הדין הרומי, אז הכוונה בבתי דין של גויים היא לבתי המש' בערים ולמע' המנהלית.
· המע' השנייה היא בתי הדין של היהודים.
מה אומר הדין היהודי או העמדה היהודית כלפי הפניה לערכאות של גויים? לפי החוק הרומי יהודים יכלו לפנות אליהם, אך השאלה היא האם ע"פ הדין היהודי מותר לפנות אליהן, האם מה שהוחלט שם מחייב? 

יש לנו כמה התבטאויות של חכמים נגד הליכה לערכות של גויים. כלומר יש דרישה מהיהודים להישפט בדין תורה ולא לפנות לערכאות של גויים.

- דף המקורות ערכאות של גויים:

מקור 1-מכילתא- רבי אלעזר בן עזריה חי ברך סביב שנת 100. הוא מדבר על שאלה, אם גויים דנים לפי דיני ישראל, האם לדין הזה יש תוקף? מנק' מבט הלכתית, אומר רבי אלעזר, יש ליהודים סמכות לדון את הגויים, אך לגויים אין סמכות לדון את היהודים. "מכאן אמרו"=ציטוט מהמשנה, גט שכופים אותו על אדם  בישראל כשר ובגויים פסול- אם בית דין של ישראל כופה על אדם גט זה כשר ואם הגויים כופים על אדם גט זה פסול. אם זה בית דין יהודי זה כשר כי צריך להניח שהוא פועל לפי העילות שבדין והכפייה כשרה ואם זה בית דין של גויים לא ניתן להניח שהכפייה כשרה ולכן הגט פסול.
יש הבדל בין הרישא לסיפא של המדרש- הרישא של המדרש אמר שדינים שנפסקים בבתי דין של גויים אינם תקפים. המדרש אומר באופן כללי שאסור לפנות לגויים. הראייה שהוא מביא- הגט המעושה היא עניין ספציפי. בגט יש בעיה של עילה, אבל זה לא אומר שכל הדברים יהיו פסולים, לע"ז המדרש אומר באופן כללי שדיני הגויים ביחס לישראל הם פסולים. המדרש מביא דוגמא פרטית ביחס לגט ואומר אמירה כללית שדיני הגויים ביחס לישראל פסולים, יש פה פער, הקשר הזה הוא קצת מוזר.
מקור2- תלמוד בבלי- "היה ר' טרפון אומר כל מקום שאתה מוצא ערכאות של גוים אף על פי שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – ולא לפני גוים'."
ר' טרפון אמר שכל מקום שאתה מוצא ערכאות של גויים, אף על פי שדיניהם הם כדיני ישראל, אינך רשאי להיזקק להן- כלומר אסור לפנות לערכות של גויים.
המילה ערכאות במקור באה מאותו מקום של המילה ארכיון, מיוונית, ומשמעותה מקור השלטון. הביטוי ערכאות של גויים מדבר על הארכיונים של הגויים ששם שמרו שטרות ושם היו בתי משפט. אסור לפנות לבתי הדין הללו.

מעניין שבשני המקרים מדברים על מצב מוזר  שאפילו אם דיניהם כדי ישראל אין אתה רשאי לפנות אליהם. הניסוח "אפילו" משמעותו היא שהעיקר הוא לא הדין המהותי אלא השופטים והסמכות.

יש להבין את האמירה הזו על רקע זה שיש יהודים שפונים לבית מש' רומאי. החכמים האלה יוצאים כנגד זה ואוסרים זאת. גם אם הגויים פוסקים לפי הדין שלנו זה לא משנה. יתכן שזה בא כתגובה ליהודים שאומרים שאין הבדל כי הדין אותו דין.

אפילו דיניהם כדיני ישראל- זה כל כך נשמע דמיוני כך שזה בא להדגיש שזה כל כך פסול. אולם ראבילו אומר שמאוד יתכן שהדין הרומאי בארך ישראל הושפע מדיני היהדות.

שפירא מציע שהרומאים בסכסוכים ביניהם פסקו ע"פ הדין היהודי בעיקר בענייני שטרות כמו גיטין. כלומר יש סיטואציה שהיא לא לגמרי דמיונית, היו מצבים שהרומאים דנו לפי דיני ישראל.
על כל פנים, עמדת החכמים היא בפירוש נגד פניה לערכאות של גויים.

מה קורה בימי המשנה והתלמוד? אנו רואים התנגדות לפנות לערכאות של גויים ושדיניהם אינם קיימים. מה הטעם?

מקור 3- לפי מדרש התנאים, פניה לבתי דין של גויים היא בעצם הודאה בעבודה זרה כי בעולם העתיק היה קשר בין הדין לבין הדת. לא הייתה מע' דינים אזרחית, המע' היא מע' דתית אז לכן מי שמעדיף את בתי המש' של הגויים הוא כאילו מעדיף את הדת שלהם.
מול ההתנגדות החזקה הזו יש לנו הלכה אחרת מאוד מפתיעה:

מקורות 4-5- לגבי שטרות העולים בערכאות של גויים. הכוונה היא לשטרות אזרחיים של דיני ממונות שמוצאים בבתי מש' של גויים. כלומר אדם יכול לעשות שטר באופן פרטי וגם באופן רשמי בבית מש'. כאן כתוב דבר מפתיע- אפילו אם העדים שחתומים על השטר הם גויים, רבי עקיבא מכשיר את כולם ואילו חכמים שהם היריבים של רבי עקיבא אומרים שנכון ששטרות אזרחיים הם כשרים, אבל גיטי נשים ושחרורי עבדים לא כשרים כי יש בזה אלמנט דתי. שחרורי עבדים זה כמו גט אישה כי אלו שטרות בעלי אופי דתי, יש פה שינוי סטאטוס של מעמד.

גט של שחרור עבדים- עבד כנעני אם משחררים אותו הוא הופך להיות יהודי. זה עבד שחי בבית של יהודי, הוא נימול והם היו בני המשפ' הם היו חייבים במצוות, לא ניתן להשתמש בו כגוי של שבת וכו'. שחרורי עבדים זה כמו גט לאישה מבחינת שינוי המעמד, שכן כשהעבד משתחרר הוא הופך להיות יהודי. חכמים שחולקים על ר' עקיבא מבחינים בין שטרות אזרחיים לבין גיטין ושחרורי עבדים. המשנה פסקה כמו חכמים. ר' שמעון אומר כי גם גיטי נשים שנכתבים בבתי דין של גויים והעדים היו גויים, זה כשר! 

במילים אחרות, כולם מסכימים ששטרות אזרחיים רגילים של ענייני ממונות שיוצאים בבתי מש' של גויים והעדים שחותמים הם גויים הם כשרים. יש מחלוקת לגבי גיטי נשים ושחרורי עבדים. לפי דעת רבי עקיבא ורבי שמעון הם כשרים ולפי חכמים הם לא כשרים.
איך נסביר את זה? יש הסברים שונים בתלמוד.

הניגוד הזה משקף את המתח שהיה במציאות. כלומר יש עמדה אידיאולוגית וערכית לא לפנות לבתי דין של גויים אבל יש מציאות חזקה שבתי דין פועלים בשטח ויהודים פונים אליהם. גם היום לפי רוב הרבנים אסור לפנות לבתי מש' אזרחיים בענייני ממונות, אלא רק לבד"ר. רוב הציבור החרדי משתדל לדון רק בבד"ר, הציבור הדתי הכללי כן פונה לביהמ"ש. נניח ששני יהודים הלכו לבית מש' של המדינה ונקבע פס"ד שפלוני חייב לאלמוני 100 אלף ₪. אם נלך לרב ונשאל האם הפס"ד תקף קשה להאמין שהרב יגיד שזה לא מחייב. כלומר יש מתח בין ההלכה שלכתחילה אתה אומר אל תפנה לבין זה שבפועל כל כך הרבה יהודים פונים ולא ניתן להגיד שזה לא מחייב כי כולם מסתמכים על זה. אנו מרגישים את המתח הזה עוד מתק' המשנה. לכאורה ליהודים אסור לפנות, אך המציאות הרווחת היא שהיהודים פונים אפילו בענייני גיטי נשים, לכן המשנה אומרת ששטרות שנעשו בבתי דין של גויים מחייבים (כאשר יש מחלוקת בעניין הגיטין ושחרורי עבדים). 

מקור 7- התלמוד הירושלמי עוסק בשאלה זו. קול יוצא בארכיים- הוא שואל למה שטרות שעולים בערכאות כשרים? לפי ההלכה יש הבדל בין מלווה בשטר למלווה בע"פ. מלווה בשטר הוא יותר חזק וגורר שיעבוד על הנכסים. הגורם החזק יותר נקרא קול- הידיעה שאכן נעשתה ההלוואה. אומר התלמוד הירושלמי שגם שטרות שנעשו בבתי דין של גויים יש להם קול, לכן הם גם כשרים. זה מסביר את הדעה של חכמים. התלמוד הירושלמי דן בשאלה למה בגיטי נשים- הוא מסביר שרבי שמעון ורבי עקיבא שמתירים בגיטי נשים חושבים שהעדים בגט הם לא חשובים. יש מחלוקת מה הרגע הקובע בגט- חתימת השטר או מסירת השטר לאישה ולכן איזה עדים חשובים- עדי החתימה או עדי המסירה. לפי הדעה שהרגע הקובע הוא המסירה, העדים על החתימה הם לא חשובים ועדי המסירה הם החשובים והם יהודים. התלמוד מסביר שלפי דעתם של ר' עקיבא ור' שמעון סבורים העדים החשובים הם עדי המסירה ולא עדי החתימה.

שטר יצא בבית שאן... מסופר שהיהודים שחיו בבית שאן הלכו לבית המשפט הרומי וכתבו שטר. עלתה מחלוקת בין ר' לקיש ור' יוחנן. ר' לקיש פסק כשר בגלל שאנו רוצים להקל על המלווה לתבוע את חובו כי אחרת אנשים ימנעו מלהלוות. ר' יוחנן סותר את המשנה באופן מפתיע- הוא פוסק ששטר שעדיו גויים בבית שאן פסול. זה ניגוד מוחלט למשנה. 

התלמוד הירושלמי עצמו באופן מפתיע לא עוסק בשאלה הזו ואין דרך להסביר את זה. שפירא אומר שבעצם הכל סביב אותו מתח עד כמה להכיר בפסיקות של ערכאות של גויים. ר' יוחנן הוא אמורא שחי אחרי המשנה והוא לכאורה כפוף למשנה והוא פתאום אומר שזה פסול. התלמוד לא שואל איך דעתו מנוגדת למשנה ומתייחס רק לדעתו של ר' לקיש. זו שוב דוגמא לכך שהיחס לערכאות של גויים נע בין התנגדות למע' מש' זרה לבין הצורך להכיר שכ"כ רבים פונים אליה.
גם התלמוד הבבלי עסק בשאלה הזו- איך יכול להיות ששטרות שעולים בערכאות של גויים וחתומים עליהם עדים הם פתאום כשרים?

מקור 8- תלמוד בבלי- שואל התלמוד על המשנה- המשנה פוסקת ושונה ולא מבחינה בין מכר לבין מתנה. התלמוד הבבלי מבוסס על הבחנה משפטית בתפקיד השטר בין 2 סוגי עסקאות. תפקיד אחד הוא תפקיד ראייתי להיות ראיה לעסקה שנעשתה מחוץ לשטר, ותפקיד אחר הוא תפקיד מהותי בו השטר מבצע את העסקה, למשל שטר מתנה זהו שטר שאדם נותן לאחר דבר והדבר מתבצע באמצעות השטר. דוג' נוספת היא גט אישה שלכל הדעות הגירושין מתבצעים באמצעות הגט. יש עסקאות בהן השטר יכול לעשות את 2 הדברים למשל בקידושין- ניתן לקדש אישה באמצעות שטר. שטר יכול להיות גם ראיה לביצוע הקידושין בדרך אחרת. התלמוד הבבלי שעושה את ההבחנה המשפטית בין שטר ראיה לשטר מבצע, שואל על המשנה- אם השטרות ממלאים תפקיד ראייתי, אז אפשר להבין, אבל אם השטר הוא זה שיוצר את העסקה, אז השטר לא יכול לבצע את העסקה, אז איך המשנה מכשירה שטרות של גויים?! התלמוד הבבלי תמה על המשנה שמכשירה שטרות של גויים. יש 2 תשובות לדבר: 

1. אמר שמואל, דינא דמלכותא דינא- דין המלכות קבע שלשטרות כאלה יש תוקף ולכן לשטרות כאלה יש תוקף. התלמוד מכניס פה דוקט' שלא נמצאת במשנה או בתלמוד הירושלמי והדוקט' הזו מכשירה שטרות של גויים. 
2. נימוק שני- חוץ מכגיטי נשים- כלומר הכוונה במשנה לא דווקא גיטי נשים, אלא גיטי נשים זה אב טיפוס לשטרות קניין לעומת שטרות ראיה. שטרות ראיה הם כשרים לעומת זאת שטרות קניין הם פסולים. 
בסיכומו של דבר, הדין הזה של המשנה ששטרות העולים בערכאות של גויים שחתומים עליהם גויים כשרים זה מפתיע. שפירא חושב שההסבר האמיתי של זה הוא ההסבר הריאלי בין העמדה האידיאולוגית שאוסרת לפנות לערכאות של גויים לבין העמדה הפרגמטית כשבפועל יהודים כן הולכים לערכאות של גויים. דבר זה מחייב עמדה של שני צדדים ולהגיד מלכתחילה לא ובדיעבד להסכים. התלמוד הירושלמי מבסס את ההכשר של השטר על הקול, על פרסום השטר. התלמוד הבבלי מבחין בין תפקידי השטר-ראיה וקניין.
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בשבוע שעבר דיברנו על סמכות השיפוט, ראינו מה אנו יכולים להגיד על סמכות היהודים מנק' מבט חוקית רומית מצד אחד, ומצד שני מנק' מבטם של היהודים. זה עזר לנו למקם את המשפט היהודי בתק' שאחרי החורבן בהקשר של המשפט הרומי. ראינו איך הרומאים הסתכלו על הדין היהודי, ואיך היהודים הסתכלו על הדין הרומאי. כעת ניכנס לתוך מע' המשפט היהודי. 

מערכת בתי הדין היהודיים בתק' שאחרי חורבן הבית 70-400
מספר שאלות:

1. מה האופי של מערכת בתי הדין הזו? האם מדובר בבתי דין קבועים, כלומר שיש בכל יישוב בי"ד יהודי? 

2. האם היתה לבתי הדין סמכות לדון בכפיה? 

3. מי היו הדיינים? האם הם היו אנשים מקצועיים, חכמים או שהיו הדיוטות שלא בקיאים. 

4. מי היה ממנה את השופטים? האם יש גורם שממנה? יש רשות ממלכתית/מקומית שממנה אותם או שזה עניין פרטי לחלוטין.

החוקרים חלוקים בדעתם בנוגע לשאלות הללו. יש פנים לכאן ולכאן, המקורות מגלים סתירות ולפיכך התמונה לא ברורה.

אנו בדף המקורות "בתי הדין בתק' המשנה והתלמוד".

מקור 1- הכוונה היא לבית דין ראשי, הסנהדרין. מהלשון היחיד קובעים כאן שיש בי"ד מרכזי אחד. מה מע' בתי הדין שמתוארת במדרש? יש כאן לא רק בתי דין פזורים, אלא יש כאן מערכת משפטית. יש שופטים בכל עיר (בשעריך), שוטרים בכל עיר, שופטים לשבטים (לשבטך), מערכת לשוטרים, וגם בי"ד "גדול" לכל ישראל. אח"כ בא הביטוי "בא להקיש סנהדרין גדולה לסנהדרין קטנה...". כאן מסכמים שלסנהדרין הקטנה כמו לסנהדרין הגדולה, יש סמכות להרוג. יש לנו מסגרת, מערכת שלמה של סנהדריות קטנות וגדולות. 

ככלל ניתן לומר שהמדרש הזה מזכיר את סנהדרין פרק א', המבנה הוא דומה. אך יש הבדל בין המשנה למדרש. המשנה נותנת את הפרשנות---, בעוד שהמדרש הוא פירוש לתורה ומנתח. התמונה היא מקבילה של מערכת בתי דין. "ושפטו את העם בעל כורחם"- אם אנו באים מהמדרש הזה לענות על השאלות שנשאלו, אנו יכולים לענות על מספר תשובות: יש בתי דין קבועים והם יכולים לדון בכפיה, כי הם שפטו את העם בעל כורחם. זוהי תמונה שמציירת מערכת משפט קבועה, בעלת כוח כפיה. "ושפטו את העם משפט צדק"- זה לא חובה על השופטים לשפוט משפט צדק, אלא הכוונה היא לשופטים ושוטרים שיכולים לשפוט משפט צדק, יש למנות שופטים ושוטרים שהם ראויים. 

"לא תטה משפט, שלא תאמר איש פלוני נאה איש פלוני קרובי. לא תכיר פנים, שלא תאמר איש פלוני עני איש פלוני עשיר"- נאמר כי אסור להפעיל שיקולים זרים- לא ברור אם הכוונה היא למינוי השופט או למשפט עצמו. יש פה פסילה של השיקולים הזרים, אך לא כתוב מה השיקול החיובי. לא ברור אם הדרשה של "לא תטה משפט" היא הוראה לדיין לא להפלות בין בעלי הדין או שזה הוראה למי שממנה את הדיינים. יש כאן בעיקר פסילה של שיקולים זרים: פלוני נאה, גיבור, קרובי, הלווה לי ממון. מה השיקול הענייני? ניתן להסיק בין השירות שהשיקול הענייני הוא הידיעה של הדיין. אולם חוסר אמירה ברורה של קריטריון ענייני אולי מרמזת על כך שאין לנו שופטים מקצועיים. 

לשם השוואה, במשפט הרומי שהיא המע' המקבילה והשלטת השופטים לא היו מקצועיים, הם היו הדיוטות אנשים מכובדים. היו חכמים שהם היו חכמי משפט והשופטים היו הדיוטות. ההדיוטות שפטו ע"ס ניסיון החיים שלהם והם התייעצו עם חכמי המשפט, שלעיתים סיפקו חוות דעת מחייבות. זה מראה לנו שזה אפשרי שהשופט יהיה לא מקצועי. הואיל ואנו מדברים על מערכת שהיתה באותה תק', לא מן הנמנע שגם אצלנו תהיה מערכת כזו. כאן בינתיים אין לנו קריטריון ברור מי הם השופטים, אך אנו יודעים שלא היו שיקולים זרים.

"צדק תרדוף, מנין יצא מבית דין זכיי אין מחזירים אותו לחובה תלמוד לומר צדק צדק תרדוף, יצא חייב מנין שמחזירים אותו לזכות שנאמר צדק צדק תרדוף". אם אדם יצא זכאי מבית דין, לא מחזירים את הדין לחובה, אך ההיפך אפשרי. אם יוצא חייב ניתן להחזיר אם חושבים שניתן לזכותו. 

"דבר אחר צדק צדק תרדוף, רדוף אחר בית דין שדינו יפה אחר בית דינו של רבן יוחנן בן זכיי ואחר בית דינו של רבי אליעזר". כאן אנו רואים שיש לצדדים בחירה בבתי הדין, זה לא לגמרי מתיישב עם התמונה של מערכת קבועה.
ממבט ראשון נראה שיש כאן תיאור של מערכת מאורגנת, ממלכתית וכוללת. יש בתי דין קבועים, יש היררכיה בין בתי הדין, יש למע' כוח כפיה. 
מיהו הממונה להושיב דיינים? האם הנשיא שעל כולם או משהו אחר? בתוספתא סנהדרין הממנה היה הסנהדרין הגדולה. האם כאן זה בית הדין הגדול או שזה רמז לסמכות מקומית אחרת?

לסיכום מקור זה, נראה שהתמונה לא כל כך ברורה.

מקור 3- "דיני ממונות בשלשה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד" משנה זו מתארת איך ממנים את בית הדין של שלושה. משנה סנהדרין אומרת דיני ממונות בשלושה, ושואלים מי הם השלושה האלו? הצדדים. צד אחד בוחר אחד, צד שני בוחר אחר, ושניהם יחד בוחרים את השלישי.
לפי ר' מאיר, לא רק שכל אחד בוחר אחד, אלא שהשני צריך להסכים. אחד בוחר דיין אחד, שני בוחר דיין שני, שניהם בוחרים דיין שלישי, כשכל אחד יכול לפסול כל אחד מהדיינים. לפי ר' מאיר שני בעלי הדין מסכימים על שלושת הדיינים. לפי חכמים, כל בעל דין בוחר דיין אחד, שני הדיינים ביניהם בוחרים את השלישי. הפסילה של דיין יכולה להיות רק מכוח עילה אובייקטיבית אם הוא קרוב או פסול. בהיעדר עילה, לא ניתן לפסול. יש כאן מחלוקת, לפי ר' מאיר, בי"ד של שלושה נוצר בהסכמת בעלי הדין, לפי חכמים זה לא ממש כך. 

מן האמור לעיל עולה כי זה בית דין של בוררים, זה לא בית דין קבוע, אין דיינים קבועים. במש' הרומי היה אלבום, רשימה של שופטים, שמתוכם הצדדים היו בוחרים את השופטים להרכב. הבחירה היתה של הצדדים בהסכמה. אולי גם אצלנו היתה רשימה סגורה של שופטים מתוכה היו בוחרים הצדדים? שפירא אומר כי אין שום טקסט במשנה או בתלמוד לגבי רשימה שכזו, ולכן יש ספק לגבי כך. יש לנו שלוש קטגוריות של שופטים: כשרים, מומחים וקרובים/פסולים. קרובים זה פסול סובייקטיבי, ופסול הוא פסול אובייקטיבית (רשע, מפריח יונים, מהמר). האזכור שלהם קצת מערער את ההצעה שקיימת רשימה. שפירא נוטה לחשוב שקיימת בחירה של הצדדים.

המשנה אומרת שהצדדים יכולים להסכים גם על קרובים/פסולים: "נאמן עליי אבא, נאמן עליי אביך", כלומר: האם זה בסדר מבחינתן שאבי יהיה שופט בעניינך? במילים אחרות, הכל מסור להסכמת הצדדים. בית הדין שמתואר במשנה הזו הוא בית דין של בוררים, בית דין שנעשה בהסכמת הצדדים. זה לא בית דין קבוע, אלא הוא מבוסס על הסכמה. זו תמונה אחרת מהתמונה שעלתה במקור 1.  
מקור 4- בעלו לדיין שני בעלי דין, אחד חזק=אלים, ושני חלש=אדם הגון מן השורה. המשנה אומרת לפני שהם העלו את הטענות ואפילו אחרי אבל כל עוד הש' לא גיבש עמדה, יכול להגיד השופט שהוא לא רוצה להתעסק עם זה כי הוא מפחד. כל עוד הש' לא שמע את טענות הצדדים או לא גיבש עמדה, הוא יכול להסתלק מהדין מהסיבה שהוא מפחד מבעל הדין האלים. אח"כ הוא לא יכול להסתלק. 

מה אופי בי"ד שעולה מהתמונה הזו? יש פה עניין של הסכמה לא רק של בעלי הדין, אלא גם של הדיין. יש צורך בהסכמה של שלושת הצדדים. זוהי הלכה שמרמזת לנו על מערכת פרטית ולא על מערכת קבועה. 

אם כך, לפנינו שתי תמונות שיש בהן סתירה ולא ברור איך ניתן ליישב אותה. מצד אחד, מע' קבועה ממלכתית ומצד שני מע' וולנטרית פרטית.

תכונות השופטים - מיהם השופטים?

בתורה יש ציון של תכונות השופטים בשני מקומות: אחד בסיפור יתרו בספר שמות: יתרו אומר למשה שאתה לא תהיה השופט היחיד, תמנה שופטים שהם יהיו: אנשי חיל- עשירים/חזקים, יראי אלוהים- יש להניח שהוא יהיה אדם הגון, אנשי אמת- לאות הגינות, שונאי בצע- שונאי ממון, כדי שלא יקחו שוחד. אלו תכונות שנוגעות לאישיות ולהגינות השופטים, לא מדובר על ידע מסוים, אפילו החכמה כתכונה לא מוזכרת כאן. 

מעניין שמשה חוזר על הסיפור הזה בספר דברים ונותן רשימה אחרת: חכמים, נבונים, ידועים בשבטיכם=מוכרים, שיהיה בהם אמון. 

בראייתם של חז"ל, אלו תכונות מצטרפות, יש 7 תכונות הכוללות אלמנטים של אישיות וחכמה.

מקור 5-ר' יהושע מפרש- יתרו אומר שלמשה שיבחר את האנשים באמצעות נבואה(תחזה), שופטים אנשי חיל- שופטים בעלי ממון כדי שלא יקחו שוחד וגם כי לעשירים יש יותר כוח, הם ממנים את עצמם. יראים- יראים מה' בדין שהם שופטים. אנשי אמת- אנשי הבטחה, אנשים שנאמנים למילתם ועומדים מאחורי מה שהם פוסקים, שונאי בצע- אלו ששונאים לקבל ממון בדין, הכוונה היא לשוחד או לחלופין קבלת תשלום. לפי הדין במשנה, אסור לשופטים לקחת תשלום על פעולת השפיטה. תשלום כזה נחשב לשוחד. ושפטו את עמם בכל עת- הוא קורה את זה כתכונה ולא כמצווה. יש לבחור שופטים שיכולים לדון בכל עת, כלומר, הכוונה היא לעשירים.

ר' אלעזר מפרש- תחזה לא צרך לומר בנבואה, אלא באספקלריה, כלומר יש לחפש את השופטים הראויים בזכוכית מגדלת. אנשי חיל- בעלי הבטחה. הוא נמנע מלפרש אנשי חיל כעשירים, על אף שזה הפירוש הרווח, וזאת משום שר' אלעזר לא אוהב עשירים, הוא לא רואה בעושר תכונה טובה למשפט. יראי אלוהים- התכונה הטובה של שופט היא שאין לו את התעוזה לשפוט. אנשי אמת- על השופטים להיות כמו ר' חנינא בן דוסה שהיה מוכר כאדם צנוע שמסתפק במועט. זה ההיפך הגמור לעשיר. שונאי בצע- יש לו בעיה עם כל מי שאוהב כסף. ושפטו את עמם בכל עת- לא מחפש את העשירים, אלא הוא מחפש את אלו שהם בטלים ממלאכתם כי הם עוסקים בתורה.

החכמים הללו מפרשים את התכונות שבתורה. ר' יהושע משקף את הנורמה המקובלת בעולם של אותה עת לגבי שופטים, על השופטים להיות עשירים, הגונים, אסור להם לקחת ממון בתשלום או בשוחד, להם יש את הזמן לשפוט. לעומת זאת, ר' אלעזר מדבר על שופטים "חסידים", לא עשירים, אלא כאלו שמסתפקים במועט, אנשים שמהססים לחרוץ את הדין וחותרים לפשרה ולשלום, וכאלה שיש להם זמן לשפוט לא כי הם עשירים, אלא כי הם עוסקים בתורה ובמצוות. 

הכיוון של ר' אלעזר מרמז שהשופט צריך להיות בקיא בדין (שהרי את כל זמנם מקדישים לתורה ולמצוות), אם כי זה לא מחייב ויש יותר דגש על שאלת החסידות. לפי ר' יהושע הם לא חייבים להיות חכמים, הם מכובדים ויכולים להיות אף הדיוטות.

מקור 6- "הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם (דב' א).... 

בספר דברים מופיעות התכונות של חכמה ותבונה כתכונות של השופטים, וזה מצטרף לתכונות האישיות שמנינו לעיל. 

"אנשים, וכי עלתה על דעתנו נשים, מה תלמוד לומר אנשים? בחתיכה ובפסיפס, אנשים ותיקים וכשרים.. "  
"אנשים"- גברים ולא נשים, נשים בתקופה ההיא לא היו שופטות ולכן אין צורך לדבר על נשים. הם לומדים מהמילה אנשים תכונת אופי מסוימת. במסכת אבות דרבי נתן יש תיאור של תלמיד חכם שהוא צריך להיות כפסיפס שיש לה 4 צדדים: מדרש, הלכות אגדות ותוספות. לפי זה, יש שדרשו שהכוונה היא לאנשים שמדומים לפסיפס, דהיינו תלמידי חכמים. המילה חתיכה לא כל כך מתאימה כאן. במדרש ספרי במדבר יש תיאור של אנשים שממנים אותם לסנהדרין והם מתוארים בין היתר כ"ותיקין בפסיפס". גם אצלנו באחד מכתבי היד כתוב אנשים ותיקין בפספוס. המילה פסיפס ביוונית לפעמים פירושה החלטות שיפוטיות כי היו לפעמים מחליטים ע"י זריקה של אבני פסיפס. אם נקרא זאת כל, ותיקין בפסיפס=בקיאים בהחלטות שיפוטיות, אנשים בעלי ניסיון שיודעים לקבל החלטות שיפוטיות. זה מכניס לנו דרישה של החכמים לבקיאות בניגוד לדרישות רק של תכונות.

"חכמים ונבונים"- 

 "חכמים, זו ששאל אריוס את רבי יוסי, אמר לו אי זה הוא חכם? אמר לו: המקיים תלמודו או אינו אלא נבון? אמר לו כבר נאמר נבונים, מה בין חכם לנבון? חכם דומה לשולחני עשיר כשמביאים לו לראות רואה וכשאין מביאים לו לראות מוציא משלו ורואה, נבון דומה לשולחני עני כשמביאים לו לראות רואה כשאין מביאין לו לראות יושב ותוהה".   
"חכמים ונבונים"- המדרש מציין שהשאלה נשאלה ע"י אדם בשם אריוס ששאל את ר' יוסי מה ההבדל בין חכם לנבון. ר' יוסי עונה כי חכם דומה לשולחני (חלפן כספים) עשיר. כשמביאים לו לראות מטבעות אז אם מביאים לו הוא יכול להחליף וכשלא מביאים לו הוא יכול להחליף מהמטבעות שיש לו במאגר כי הוא עשיר. נבון דומה לשולחני עני. כלומר נבון זה מי שאין לו ידע- מי שמבין דבר מתוך דבר. חכם הוא בעל ידע ונבון הוא בעל הבנה. כאן זו קצת הצגה שלילית של העניין: חכם תמיד יודע להשיב כי יש לו את הידע ונבון לא תמיד יודע להשיב כי אין לו את הידע. השופט צריך להיות קודם כל חכם- לדעת את הכללים והתקדימים ואז הוא צריך לדעת ליישם אותם ולהקיש את הכללים או התקדימים למקרה שלפניו בשביל זה הוא צריך להיות נבון. לכן שופט צריך להיות גם חכם וגם נבון.

גמיר וסביר- גמיר=מלומד, סביר=מבין.

"ידועים לשבטכם"- למה משה דרש זאת? הוא אמר שהוא לא יודע למי מהציבור יש אמון בו. למעשה משה נותן לעם קריטריונים כשהוא נותן להם שק"ד מוגבל, העם בוחר, ומשה ממנה אותם. הוא לא ממנה אותם בעצמו. 

המדרש פירש את ארבע התכונות של ספר דברים: אנשים=ותיקים בפסיפס, מיומנים בקבלת החלטות שיפוטיות, חכמים=בעלי ידע, נבונים=בעלי יכולת הבנה וישום וידועים לשבטכם=מוכרים מה שמביא לאמון בהם. 

האם השופטים אצל חז"ל היו שופטים מקצועיים או שופטים הדיוטות? גם כאן יש קולות שונים. מצד אחד יש תכונות של הדיוטות, כפי שתיאר ר' יהושע: שופטים הדיוטות ועשירים, אך לא חכמים ונבונים. מנגד ר' אלעזר דורש חכמים וחסידים, אך גם הוא לא דורש מיומנות בדין. בספר דברים יש תכונות של שופט חכם ונבון מיומן בהחלטות שיפוטיות, אלו תכונות שמתאימות של שופט מקצועי.
לסיכום, הצגנו בעיה וראינו שהמקורות לא מדברים בקול אחד לגבי אופי מערכת המשפט בתקופת התלמוד. מצד אחד יש לנו תיאור של מערכת מאורגנת, קבועה, היררכית, בעלת כוח כפיה, שאליה מצטרפים שופטים מקצועיים. מצד שני, יש תיאור של מערכת פרטית, של בוררות, שמבוססת על הסכמה בין בעלי הדין, בוררות, שם אין דרישות מקצועיות מהשופט, השופטים הם הדיוטות.
 זו שאלה גדולה שניצבת לפתחו של המחקר, והחוקרים חלוקים בדעתם לגבי שאלה זו: 

כיוון אחד במחקר מתאר את המערכת כמערכת פרטית, לא מאורגנת. הנציג המובהק שלה הוא חוקר בשם צבי פרץ חיות. הוא מתאר את המע' כמע' פרטית, לא מאורגנת. הוא לקח את כל הסיפורים על שיפוט ואמר שמכל המקרים הללו הוא לא רואה שהחכמים פועלים בתוך מע' שיפוט היררכית, הם לא צריכים לקבל הסמכה מגורם מעליהם והם פועלים כדיינים מקומיים. המע' היא מע' של בתי דין פרטיים, וולונטאריים. צריך להניח באופן כללי שהיהודים קיבלו סמכות שיפוט מהרומאים, אך היא מאוד כללית, בפועל לא הייתה מע' מאורגנת, אלא מע' פרטית המבוססת על הסכמה ולא על כפיה. הוא הניח שהדיינים הם חכמים.
פרופ' שלום אלבק מרחיב את התזה של מערכת פרטית וטענתו היא שהדיינים היו מומחים פרטיים שאנשים היו הולכים לברר אצלם איך צריך לנהוג. המערכת של ההלכה כולה היא וולנטארית וגם דיני ממונות באותו מובן הם וולנטאריים, כלומר הם מסורים לרצונו של אדם. כמו שאדם הולך לרב לברר שאלה בענייני הלכה, גם כשיש סכסוך בין צדדים הולכים לרב (ההבדל הוא שיש כאן צד נוסף). פס"ד של הרב בסכסוך בין צדדים לא מיועד לאכיפה אלא מסור לרצונם הטוב ליישומו. כלומר, לפי דעתו הדיינים הם חכמים אך אין להם כוח כפיה.

שני החכמים הללו מייצגים את הכיוון כשאנו מדברים על מערכת וולנטארית, פרטית בלי כוח כפיה, שניהם לא התייחסו למקור 1.

גדליהו אלון מציג עמדה אחרת והוא חלק על שני החכמים חיות ואלבק. הוא מציע תזה אחרת. איך הוא הקשה על התזה של חיות? דבר ראשון הוא הביא את המדרש במקור 1 שמדבר על כוח כפיה. הוא מביא דבר נוסף שחיות התעלם ממנו, אלון אמור שכל מי שמכיר את הספרות התלמודית יודע שיש דבר שנקרא סמיכה. לפיו, יש דבר כזה שנקרא דיין מומחה ויותר מכך, יש פרוצדורה של הכרזה על דיין מומחה, ויש פרוצדורה של הסמכה (סמיכה) ומינוי של הדיינים. מי סומך? הסמיכה מגיעה מהמרכז, או מבית הדין הגדול או מהנשיא. אלון אומר שחיות התעלם מהמנגנון של הסמיכה שמלמד על מערכת ריכוזית שמסמיכה דיינים. מצד שני, יש גם בתי דין פרטיים, ואלון מכיר את המשנה הזו. אלון אומר כי מערכת השיפוט בתק' התלמוד היא מערכת מורכבת, ויש לה כל מיני מערכות משנה, וצריך לתאר אותה באופן מלא כדי להבינה. 

אלון אומר שכעיקרון היו 3 מערכות שיפוט בתק' התלמוד:
1. מערכת של בתי דין של מומחים, היינו של חכמים- מערכת זו היא מערכת שהיתה קשורה למרכז של החכמים, שהיא גם המרכז הלאומי לדעתו. בראשה עומד בית הדין הגדול של החכמים והנשיא. הם אלו שעמדו בראש המערכת והם אלו שהסמיכו/מינו דיינים מקומיים. לגבי כל הדיינים שחיות הביא ואמר שהם פרטיים, אלון אמר שאל לנו לשכוח שהם היו מומחים, וסמכותם הגיעה ממוסד מרכזי, והוא ביה"ד הגדול. הדיינים האלו הם דיינים מקצועיים והם שייכים למערכת שיפוט כללי ומאורגנת של החכמים. לאלו יש כוח כפיה, כמובן שתחת השלטון הרומי.

2. מערכת של בתי דין מקומיים, "קומונלים"-קהילתיים. שם הדיינים לא בהכרח חכמים, הם יכולים להיות שם גם הדיוטות.

3. בתי דין פרטיים, שהם בנויים על הסכמה, בוררים.

נשים לב שהתמונה היא פנטסטית מבחינה זו שיש מע' מורכבת שצריך לראות בשלמותה. המקורות שמדברים על מע' מסודרת ודיינים מקצועיים וסמיכה הם כולם שייכים למע' השיפוט של החכמים בראשה עמד ב"ד הגדול והנשיא. 
מערכת שניה היא מערכת של בתי דין שהסמכות שלה הוא לא הרשות "הלאומית", אלא הסמכות שלה היא קהילתית מקומית. לכל עיר יש דיינים, והם מייצרים סמכות. הדיינים הם לא בהכרח חכמים, יכולים להיות גם הדיוטות, אולם במערכת זו יש כוח כפיה.

המערכת השלישית היא מערכת של בתי דין פרטיים, אין לה כוח כפיה, היא לא יונקת ממוסד פוליטי או מקומי, היא כולה עניין של הסכמת הצדדים: יכולים להיות הדיוטות, יכולים להיות חכמים, הכל לפי הסכמת הצדדים

אלון מחזיר אותנו לכך שלכל עיר היתה סמכות שיפוט מקומית. יוסף בן מתיתיהו דיבר שבכל עיר יש 7 שופטים, הסמכות המקומית היא כמעט מסורתית, לכל עיר או כפר יש שופטים מקומיים משלו.
עלול להיווצר מתח בין שני המנגנונים הללו: בין בתי הדין של החכמים לבין בתי הדין המקומיים, סמכות העיר מול הסמכות הלאומית/סמכות החכמים. אין ביניהם בהכרח כפיפות. אלון ניסה לשלב בין הסמכויות ולעשות סדר, דבר שיצר מתח בפני עצמו. 

אלון אומר שבתי הדין הקומונאליים עצמם מורכבים משלושה חלקים גם כן:

1. הנהגת העיר- להנהגת העיר כהנהגה יש סמכות שיפוט. את זה אנו יודעים מיוסף בן מתיתיהו- 7 טובי העיר שמנהיגים ושופטים. גם מהמשפט הרומי אנו יודעים שבכל עיר הנהגת העיר ישבה כבית דין. יש על כך גם תעודות ארכיאולוגיות. 
2. דיינים "מומחים"- העיר מינתה דיינים מקצועיים. אין על כך מידע בתלמוד, אך יש ידיעות מסוימות על אנשים שהיו דייני העיר גם הדיינים הללו אינם בהכרח חכמים, אלא הם מתמחים בשיפוט לפי הדין העממי, בעיני החכמים הם נחשבים הדיוטות. יש בתלמוד ידיעות על אנשים שמילאו תפקיד של דיין עירוני. הם יכולים להיות חכמים או הדיוטות. בהמשך נראה כי היה עימות בין דיינים חכמים לבין דיינים הדיוטות. 
3. אזרחים מן השורה- אלו הם הדיוטות גם בעיניי העיר. העיר יכולה למנות דיינים, הדיינים שהיא ממנה לא בהכרח יהיו מומחים ויודעי המשנה בעיניי החכמים, אך הם עוסקים במשפט. בפועל הם דומים לבוררים.
אנו צריכים להבין שלא כל היהודים שחיו בתק' המשנה והתלמוד היו תלמידי חכמים. אולם לא כולם היו דתיים בסגנון הרבנים. החברה היתה מגוונת. יש ידיעות על יהודים שעבדו בתיאטרות/מועדוני לילה של קיסריה. הנהגות הערים לא בהכרח פעלו בהתאם למה שהחכמים הורו להם. אם אני מבין שהחב' היהודית היא חב' מגוונת, אז יש ערים שמינו דיינים חכמים, ויש ערים שלא מינו דיינים חכמים. היו אפילו ערים שמינו דיינים שנקראו "רשעים".

האם בתי הדין של החכמים ניתן לזהותם כלאומיים, האם הם מהווים מערכת כללית? היום היסטוריונים חולקים על כך שהיתה מערכת לאומית שהשקיפה על הכל מלמעלה. על פי שפירא, אדם יכול לפנות לכל אחד מבתי הדין, אף אחד לא מוכרח לעשות דבר.
ש.ב: לקרוא את המאמר של שפירא בעניין ביה"ד ביבנה.
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בשיעור הקודם דיברנו בכלליות על שאלת מבנה בתי הדין. הבחנו בין בתי דין של חכמים לבין בתי דין אחרים, מקומיים, שהיו בקהילות והזכרנו גם טריבונלים מקומיים של בוררים.

בתי הדין של החכמים

 הדבר המעניין הוא שיש לנו ידיעות מפורטות על קיומו של בית דין מרכזי של חכמים שישב בתקופות שונות במקומות שונים. פרק הזמן הראשון שלו הוא התק' בה ישב ביבנה. התנועה של המוסד המרכזי הזה נעשית מטעמים היסטוריים לאורך הזמן. בגלל טראומה גדולה הוא נאלץ לזוז. אנו יכולים גם לתאר את המוסד בצורה די מפורטת.

המקום הראשון שקבע אתת האופי במובן מסויים היה בית הדין ביבנה- הגיעו לשם אחרי חורבן הבית השני. בזמן הבית לא היה ביבנה מרכז יהודי של חכמים, עד החורבן המרכז היה בירושלים,יבנה לא נחשבה למוקד אטרקטיבי, אך עם חורבן ירושלים התגלגלו החכמים ליבנה והמרכז הפך ליבנה. רבן יוחנן בן זכאי, לפי הסיפור התלמודי, בעת המצור של אספסינוס על ירושלים ביקש לצאת מהעיר הקנאית, הקנאים ביקשו להחריב את העיר, רבן יוחנן בן זכאי הבין שאין ברירה ואמר שיש להיכנע לרומאים וביקש לעזוב את העיר. הוא התחזה למת, הוצא בארון מתים, נעמד בפני אספסיאנוס הקיסר וביקש להיכנע תמורת 3 בקשות: שייתן לו את יבנה שהיה מרכז של חכמים ואת חכמיה, רופא לרפא את רבי צדוק, ושישמור על שושלת הנשיאים של רבן גמליאל. אנו יודעים כי לפחות הבקשה על יבנה וחכמיה היא אנכרוניסטית כי באותה תק' לא היו ביבנה חכמים ולא הייתה לו כל סיבה לבקש את יבנה. ספק גם אילו היה מבקש היה מקבל. 

הסיבה האמיתית ככל הנראה להתגלגלותו של גמליאל (בן זכאי?) ליבנה ---יוסף בן מתיתיהו מספר שלאורך כל המסע של הרומאים לדיכוי המרד היו יהודים שנכנעו לרומאים והרומאים הקצו לאותם יהודים ערי מקלט בהן ריכזו את כל הנכנעים. אחת הערים האלה הייתה יבנה. רבן יוחנן בן זכאי כמי שהסגיר עצמו בפני הרומאים הועבר ליבנה. על כל פנים יבנה הפכה למרכז יהודי, יוחנן בן זכאי היה ראש או משנה לראש---.

בית הדין ביבנה נקרא בשם בית הדין או בית המדרש ואף פעם לא נקרא בשם סנהדרין במקורות העתיקים.

---יש השוואה בין בית הדין לסנהדרין- במקורות אמוראים יש תיאור כאילו הסנהדרין הוא בית הדין שבגלות- מקור 4- יש סיפור על הגלות של הסנהדרין. "אמר רב יהודה בר אידי אמר רבי יוחנן: עשר מסעות נסעה שכינה וכנגדן גלתה סנהדרין: ... מלשכת הגזית לחנות ומחנות לירושלים ומירושלים ליבנה ומיבנה לאושא ומאושא ליבנה ומיבנה לאושא ומאושא לשפרעם ומשפרעם לבית שערים ומבית שערים לציפורי ומציפורי לטבריא".
יש שימוש בשם סנהדרין, אך ברור שבמקרות התנאים אף פעם בית הדין ביבנה לא נקרא סנהדרין, כלומר בית הדין ביבנה הוא מוסד אחר, בעל סמכויות אחרות מאשר סנהדרין.

בית הדין ביבנה נקרא בית הדין ובית המדרש, הוא לא נקרא סנהדרין.---- יש השוואה ביניהם ויש תיאור של דמיון.

בית הדין ביבנה נקרא: בית דין, בית מדרש, ישיבה:

בית דין ובית מדרש, אלו שתי פונקציות של אותו מוסד:

בית דין- הפונקציה החקיקתית. למונח בית דין בספרות התלמוד יש 2 הוראות- מוסד שיפוטי ומוסד מחוקק. כשקוראים מקורות יש לשים לב למה הכוונה, האם מדברים על בית הדין כמוסד שיפוטי, או שמדברים עליו כמוסד מחוקק. כשלא היה מלך שמחוקק חוקים, המוסד המרכזי שהוא בעל סמכויות הוא מוסד בית הדין, מלבד בית הדין לא היה מוסד מחוקק אחר, המוסד המרכזי שהוא בעל סמכויות הוא מוסד בית הדין ולכן כשמדברים על מוסד מחוקק אנו מדברים ממילא על מוסד מרכזי- בית הדין האחד ולא על כל בית דין. לע"ז כשמדברים על מוסד שיפוטי זה יכול להיות מרכזי, אך זה בד"כ מקומי. לכן חשוב כשמדברים על בית דין לבדוק למה הכוונה: למוסד מרכזי שמחוקק או למוסד שיפוטי ששופט, מוסד מקומי.

לדוג', יש כלל ידוע לפיו "אין בית דין רשאי לבטל דברי חברו, אלא אם כן גדול ממנו בחכמה או במניין". לאיזה בית דין הכוונה? ברור שהחלטות שיפוטיות של בית דין אחד לא מחייבות את חברו. עיקרון התקדים במובן האנגלי לא קיים במש' העברי, ולכן הכלל לא נחוץ כאן. הכלל הזה מדבר על "דבר שבמניין" שהוא כלל חקיקה. דבר חקיקה של בית הדין הגדול, תקנה או גזרה לא ניתן לבטלה, אלא אם בית דין מאוחר גדול מבית הדין שקבע אותה בחכמה או במניין. 

דוג' נוספת- "תנאי בית דין"- כתובה למשל היא תנאי בית דין, ההתחייבות של בעל לאשתו, שהוא חייב לשלם לה 200 זוז זהו תנאי של גירושין, לא ניתן להתנות עליו. הבעל יכול להוסיף, אך לא להתנות, זה תנאי בית דין, כלומר הוראת חקיקה. בית דין במובן של מחוקק. 

לכן צריך לראות כל פעם על מה מדברים. בית הדין ביבנה פעל כמוסד מחוקק.

בית מדרש- לפעמים בית הדין ביבנה פעל כבית מדרש, זה הצד האקדמי של בית הדין, היו בו גם דיונים תיאורטיים, למדניים בנוסף לדיונים המקצועיים.

ישיבה- השם הזה מופיע בפעם הראשונה במשנה בהקשר של בית הדין ביבנה. זהו תרגום עברי של המונח סנהדרין=לשבת ביחד, ישיבה. זה מעניין שמפסיקים להשתמש בשם היווני סנהדרין ומתחילים להשתמש בשם העברי- ישיבה. למה עוברים להשתמש בשם העברי ישיבה? אפשרות אחת היא שחוזרים לעברית בגלל רנסאנס לאומי, אנו יודעים למשל שכשבר כוכבא תבע מטבעות הוא השתמש בכתב עברי. אחרי חורבן הבית זה לא רנסס לאומי, זו תקופת משבר. בחורבן הבית הייתה תק' של דיכאון, יכול להיות שהשתמשו בשם העברי כדי לעשות דווקא ולהראות שהם ממשיכים לשמור על המסורת ועל הצביון. בכל זאת, זה מעניין שהמשנה המשיכה להשתמש בשם הזה כדי לתאר מוסד מפואר מהעבר. בהקשר זה דווקא המונח היווני סנהדרין מתאר את המוסד המפואר מלא הכוח ואילו המונח העברי, ישיבה או בי"ד, מתאר מוסד קצוב סמכויות. שפירא סבור כי זה בא לשקף את הדבר הזה ולא קשור לתחייה הלאומית.-----. המילה סנהדרין היא מילה יוונית כי היא משקפת את הסמכות שהרומאים נתנו ליהודים.

הדבר הזה משתקף עם החורבן- הסמכויות שהרומאים נתנו ליהודים התבטלו-----אולי אפילו הרומאים ביטלו את הסנהדרין ואסרו עליהם השתמש במונח הזה. עכשיו ליהודים יש מוסד עברי פנימי שהם קוראים לו בשמות עבריים- ישיבה, בית דין, בית מדרש.

מה היו הסמכויות והתפקידים של בית הדין ביבנה? 
כאמור, נשללה מהיהודים לדון דיני נפשות. 
התפקיד הראשון שהיה על בית הדין לקחת על עצמו הוא תפקיד ריטואלי של קביעת לוח השנה. חורבן הבית המית אסון על היהודים מכל מיני בחינות- הרוגים ושבויים רבים, אסון מבחינה דתית- כל החיים הדתיים התרכזו סביב בית מדרש. לוח השנה היהודי לא נקבע מראש, אלא הוא לוח ירחי שמבוסס על קידוש החודש מידי חודש בחודשו. בית הדין  הגדול שישב במקדש עד שנת 70 קידש בכל חודש- הגיעו עדים למקדש, העידו שראו את המולד. היו מחכים כל חודש לעדים ואז מקדשים את החודש. קביעת הלוח הייתה כרוכה בקיומו של מוסד שיכריז על זה כל חודש, זה היה התפקיד של ביה"ד שישב במקדש וכל היהודים בתפוצות פעלו לפי הלוח הזה. כמו כן יש ללוח הזה גם תיקון שמשי כי יש 11 ימים הבדל בין לוח השנה הירחי לעומת לוח השנה השמשי. לכן אחת ל3 שנים מוסיפים חודש ומתקנים את זה. זה המנגנון של עיבור השנה. כלומר יש לנו כאן מנגנון של 2 פעולות- קידוש החודש ועיבור השנה. צריך מוסד שיחליט את זה. זה כל כך חשוב כי זה קובע את החגים. לשבת סופרים 7 ימים ויודעים שמגיעה שבת, אך בשביל לקבוע 3 רגלים צריך בית דין שיקבע. את זה היה עושה המקדש, כשאין מקדש עושה את זה בית הדין ביבנה.

המשנה מתארת את סמכותו של בית הדין בתחום זה- מקור 5- בראש השנה שחל בשבת היו בזמן המקדש תוקעים במקדש, אבל לא בכל הארץ מחוץ למקדש. ראש השנה הוא חג מיוחד מכל החגים כי הוא החג היחיד מבין החגים שנחגג בראש חודש. זאת בעיה כי לא ניתן לחזות מתי היום הזה. מה עושים? מראש חודש אלול סופרים 29 יום. עכשיו יש 2 אפשרויות. ראש השנה יכול להיות או ביום 30 או ביום 31. הגיע יום 29 בערב, אנו לא יודעים אם ראש השנה יהיה היום או מחר, תלוי מתי יגיעו העדים. לכן היהודים בכל המקומות שומרים 2 ימים (זה נשאר עד היום, את ראש השנה חוגגים יומיים). המקום היחיד שבו ידעו בוודאות מתי ראש השנה הוא בית המקדש כי לשם הגיעו העדים. אם הגיעו העדים ידעו שהיום ראש השנה אם הם לא הגיעו ידעו שמחר ראש השנה. מחוץ למקדש ולירושלים לא ידעו. מה נעשה עם תקיעת שופר? אם זה ראש השנה ביום רגיל ולא בשבת, תוקעים בשופר יומיים. אבל מה קורה אם היום הראשון של ראש השנה הוא בשבת? יש בעיה, אם זה ראש השנה באמת מותר לתקוע בשופר, ואם זה לא באמת- אסור. לכן תוקעים רק במקדש כי רק שם ידעו בדיוק אם היום ראש השנה. במדינה לא יודעים ולכן בגלל הספק לא  תוקעים. במדינה- בכל הארץ מחוץ למקדש לא תקעו בשופר. עד היום אנו נוהגים כך, אם ראש השנה יוצא בשבת לא תוקעים בשופר, אלא רק ביום השני.

משחרב בית המקדש, קבע יוחנן בן זכאי שבכל מקום שיש בית דין אפשר לתקוע בשופר. מדובר בבית דין שמקדש את החודש. בכל מקום שיש בית דין הם יודעים מתי החג חל, לכן בכל מקום שיש בית דין שמקדש את החודש מותר לתקוע בשופר. 

רבי אלעזר חי אחרי יבנה, בתקופה שלאחר מרד בר כוכבא, אחרי שנת 140 אחרי שעברו לגליל. בית הדין יושב בגליל. יום טוב חל בשבת והם שאלו את עצמם אם תוקעים בשופר. אחד (רבי אלעזר?) אומר שמה שתיקן בן זכאי זה רק בנוגע לבית הדין ביבנה והשני אומר שנכון שהוא תיקן זאת ביחס לבית הדין ביבנה, אך זה נכון לכל בית דין. 

אנו לומדים פה 2 דברים-
1. התפקיד הראשון שמילא בית הדין ביבנה בתק' ר' בן זכאי זה קידוש החודש כי אחרת לא ניתן לנהל את החיים היהודיים. מי שקבע את הלוח היה בית הדין ביבנה. 
2. אנו רואים פה עוד סמכות של בית הדין. יש פה גם סמכות חקיקה. הוא חידש את הדין שעכשיו בבית הדין ביבנה מותר לתקוע בשופר בראש השנה שחל בשבת. התקנה הזו כפי שפורשה במשנה לא נוגעת רק ליבנה אלא לכל מקום שיש בו בית דין.

מסכת ראש השנה- מקור 6- אנו נמצאים ב30 לחודש ומחכים לעדים שיבואו בתחילה היו מחכים לעדים שיבואו מהבוקר עד הערב. פעם אחת העדים הגיעו מאוחר והלוויים התבלבלו בשיר ששרו. יוצא שאם נותנים לעדים לבוא עד סמוך לשקיעת החמה יוצא שפעמיים באותו יום לא שרו את השיר הנכון. לכן בגלל זה נתנו לעדים דד ליין. אם הגיעו במנחה ומעלה היו נוהגים 2 ימים. כאן יש תקנה נוספת, שאחרי החורבן, הואיל ואין מקדש ואין בעיה של קלקלו הלווים בשיר ניתן לקבל את העדים כל היום. מה קורה אם היה ראש חודש וראש בית הדין שלו הסמכות להכריז על ראש חודש מקודש לא נמצא? הולכים למקום הועד, כלומר בית הדין זה מוסד שלא תלוי באישיות, אלא זה עניין מוסדי, אם ראש בית הדין לא נמצא אז מעידים ביבנה בפני בית הדין בלעדיו. 
אנו רואים שבית הדין ביבנה עסק בקידוש החודש וגם כי יש לו סמכות תקנה.

מקור 7- אנו עוברים לתק' שאחרי רבן יוחנן בן זכאי, אחריו ירש את התפקיד רבן גמליאל. רבן גמליאל היה ראש בית הדין אחרי רבן יוחנן בן זכאי, הייתה לו טבלה, היו לו סימנים לחקור את העדים לפי גודל הירח והכיוון שלו. באו שניים ואמרו שראו את הירח בבוקר במזרח ובערב במערב. אמר רבי יוחנן שהם עדי שקר ולא יכול להיות הדבר הזה. שעות הזריחה של הירח משתנות לפי תחילת וסיום החודש. מאמצע החודש- הוא בדיוק כמו החמה ואחר כך הולך לכל צד 50 דקות. כשבאו ליבנה קיבל את עדותם רבן גמליאל למרות שהם עדי שקר. 
יש מחלוקת חכמים---אמר רבי דוסא איך יכול להיות שמעידים על האישה שילדה ולמחרת כאילו לא ילדה. בשני המקרים העדים מעידים עדות שלא תתכן מבחינה טבעית. בשני המקרים רבן גמליאל קיבל את העדות בניגוד לנטייה הטבעית. למה? כי לפי החשבון שלו הוא ידע מתי צריך לקדש את המולד וידע שזה הראש חודש, הוא רק חיכה לעדים. החכמים האחרים התנגדו וכאן מתעוררת שאלה גדולה, מה הסמכות של בית הדין? האם היא יכולה להיות לעמוד בניגוד לעדות מהסוג הזה? מה מידת ההתאמה של הקביעה ההלכתית לראש חודש לעומת המצב הטבעי והאם ההחלטה על ראש חודש גוברת על המצב הטבעי?

רבן גמליאל היה ראש בית הדין והוא היה בן לשושלת של אנשים מבית הילל. רבי יהושוע היה חכם גדול מבית הלל, הוא היה האיש החשוב מבחינת החכמה, אך רבן גמליאל היה בעל הסמכות- הוא היה נשיא בית הדין. אנו יודעים שפעמים רבות היו ביניהם התנגשויות.
במקרה זה רבי יהושוע מערער על סמכותו של רבן גמליאל ושואל איך יכול להיות שהוא מקבל עדי שקר. רבי יהושוע אמר שהוא נוהג לוח אחר. מסתבר שהמחלוקת שלהם הייתה על ראש השנה. בראש השנה הגיעו העדים, רבן גמליאל הכריז ראש חודש ורבי יהושוע אמר שזה לא ראש חודש. רבן גמליאל אומר לרבי יהושוע שביום שהוא חושב שיום כיפור שיופיע אצלו עם החמור והמעות כי מי שקובע הוא רבן גמליאל. רבי עקיבא מצא את רבי יהושוע מצטער ולא יודע מה לעשות. אמר רבי עקיבא שמה שקובע הוא המועדים של רבן גמליאל. בית הדין הוא זה שקובע את המועדים, וזה לא דבר טבעי. הלך רבי יהושוע לדוסא בן ארקינס שנתן לו תשובה דומה- אם אתה מערער על בית הדין הזה אתה יכול לערער על כל בית דין שקבע את הדברים האלה. 70 הזקנים זה לא עניין פרסונאלי אלא מוסדי, כל מי שהתמנה להיות בית ------. 
יש פה שני טיעונים: הטיעון הראשון של רבי עקיבא התייחס לעניין של הטבע- מה שקובע זה לא המציאות הטבעית אלא ההכרזה של בית הדין. הטיעון השני- דוסא בן ארקינס אומר כי מעמד ביה"ד לא תלוי בגדולה האישית של הדיינים. ערעור כזה לא מתקבל. לבית הדין יש מעמד, לא משנה מי יושב בו ומי עומד בראשו. מי שמתמנה לבית הדין הוא דיין, יש שופטים גדולים ויש קטנים אבל כולם הם בית דין.
רבי יהושוע קיבל את הנימוקים האלה ונטל את מקלו ובא לרבן גמליאל ביום שחשב שהוא יום כיפור. רבן גמליאל אמר לו שהוא רבו ותלמידו הוא מקבל את זה שרבי יהושוע גדול בחכמה, אבל הוא גם צריך להיות תלמידו כי הוא כפוף לו כי הוא נשיא בית הדין. 

הלוח הוא הגורם המאחד של העם היהודי. בימי בית שני על זה הייתה מחלוקת שהיו כיתות שלא קיבלו את  הלוח האחיד ופרשו. לדוג' האיסיים ברחו למדבר כי החזיקו בלוח שנה ולא קיבלו את לוח השנה של המקדש. כאשר החזיקו לוח שנה אחר, על זה הייתה הפרישה שלהם. 

שתיהן מבססות את המעמד של ביה"ד ביבנה כמוסד מרכזי, אנו מדגישים זאת על רקע המציאות הכיתתית של ימי הבית השני שיש כיתות שלא קיבלו ופרשו, השאלה האם עם ישראל יצליח להתאחד תחת מע' מוסדית. העמידה של רבן גמליאל היא עמידה על סמכות המוסדות.

התפקיד הראשון והחשוב ביותר של בית הדין ביבנה היה העניין של קידוש החודש ועיבור השנה.

התפקיד השני- קביעת ההלכה- בית הדין ביבנה היה המוסד העליון לקביעת ההלכה. זה התפקיד השני שהוא מילא. המעמד הזה ניכר בהרבה מאוד עניינים. שפירא מתאר במאמר 3 אפיקים בהם פעל בית הדין במסגרת של קביעת ההלכה: גביית עדויות, הוראות הלכתיות, תקנות. ניתן לראות את שלושתם כהיבטים של חקיקה, כולם קובעים נורמות אבל בהקשרים מעט שונים.
1. עדויות- ההלכה אחרי חורבן הבית השני היא התורה שבע"פ. יש את התורה שבכתב אבל יש גם תורה שבע"פ- מסורות שעוברות מדור לדור. התורה שבע"פ היא קודם כל הרבה הלכות שונות, מקורה גם בהחלטות מוסדיות של בית דין וגם בהחלטות מקומיות של כל מיני חכמים ומקרים שניתנו בהם הלכות. העניין יוצר חוסר סדר וחוסר התאמה. הכל נובע מהעדר מוסד מרכזי שיכול להכריע. מחליטים בבית הדין ביבנה לאסוף את כל ההלכות העתיקות לדון בהן ולקבוע איזו מחייבת, ליישב בין הלכות סותרות ולקבוע במחלוקות. עושים זאת בהליך פורמאלי של גביית עדויות על ההלכות העתיקות- החכמים מעידים על ההלכות שהם יודעים עליהן ובית הדין מחליט אם לקבל את ההלכה או לדחותה. זה למעשה תפקיד של קודיפיקציה.
מקור 8- תוספתא מסכת עדויות- לא עוסקת בדיני עדות במש' האזרחי או הפלילי, אלא אלו עדויות על הלכות שנאמרו ביבנה באותה עת כדי לבדוקן. כשהתכנסו חכמים בכרם ביבנה, בכרם כי לא היה מקום בבית. התיאור בעמוס הוא שיבוא ויהיה רעב לשמוע את דברי השם וללא ללחם או למים. 
למה הכוונה בדברי ה'? חכמים מפרשים-
1. הנבואה- יבוא זמן שאנשים ירצו לשמוע את דברי הנביאים ולא יוכלו למצוא ולכן כדאי להם לשמוע עכשיו את עמוס. 

2. הקץ- ירצו לדעת מתי מועד הגאולה.
3. דברי ההלכה- מה שאנשים ירצו לשמוע בעתיד ולא יוכלו זה הלכה. זה הפירוש שהם מאמצים פה. למה הם לא ימצאו? שלא יהיה דבר מדברי התורה דומה לחברו- דברי תורה אינם מתאימים זה לזה יש מחלוקות וסתירות פנימיות וצריך להכריע. הואיל וכך צריך לאסוף את זה. ניקח את כל דברי החכמים מימי הלל ושמאי, שאז החלה המחלוקת, ונסדר אותם. זה הרקע לצורך לאסוף את ההלכה ולגבש הלכה אחידה ומוסכמת.

דוגמאות- 

מקור 9- יהודה בן בוכרי שהיה כנראה כהן והעיד לגבי כהן ששוקל- תורם מחצית השקל למקדש, האם כהנים חייבים במס הזה כי זה מס שמיועד למקדש וכהנים מתפרנסים מהמקדש? מה אומר הכהן? לא חייבים אבל מותר להם. כל כהן ששוקל אינו חוטא. תגובתו של רבן יוחנן בן זכאי שישב בראש הדין- הוא דוחה את העדות הזו, ואומר שכל כהן שלא שוקל חוטא. אלא שהכהנים מפרשים לטובתם. ההיקש הוא ממנחה אם כהן מקריב מנחה היא צריכה לעלות כליל ואסור לאחרים לאכול ממנה. לכהנים מותר ליהנות ממנחה ותוך כך הסיקו למחצית השקל. במקרה זה בית הדין דוחה את העדות ואומר שהוא לא מקבל ומקרה אחר הוא מקבל. 

מקור 10- בכתובה כתוב שאחרי מיתתו של האב הבנים ירשו והבנות מקבלות מזונות. הרעיון הוא שאת הקרקע הבנים מקבלים והכסף עובר לבנות כדי שתהיה להם פרנסה עד שיתחתנו. זה הכלל בדיני ירושה. הבנים ברור שהם יורשים רק אחרי מיתת האב וכך גם זכות הבנות למזונות. רבי אלעזר בן עזריה אומר כי בנות לא יכולות לתבוע מזונות מהאב לפני שהוא מת. לפני שהאב מת הוא נותן להן כמה שהוא רוצה ואחרי שהוא מת מחלקים את הירושה. ההלכה הזו התקבלה.

ביבנה הייתה קבלת עדויות על עדויות עתיקות. ההלכה הראשונה נדחתה וההלכה השנייה התקבלה. ביבנה התרחש תהליך של ביקורת התורה שבע"פ שהייתה עד אז ואישור שלה. הכרעה במחלוקות ויישוב סתירות הכל נעשה במסגרת הזו. 

2. הוראה בשאלות הלכתיות- מתברר לנו שבית הדין ביבנה היה מרכז שאליו העלו שאלות בהלכה מתחומים שונים והוא הכריע בהן. חלק מהשאלות היו בעלות אופי שיפוטי, חלק היו מעשים, חלק היו מקרים ולעיתים היו שאלות שהפכו להיות הלכה. התפיסה הייתה שלא רק מורים מה לעושת במקרה זה אלא קובעים הלכה ולכן יש פה מימד חקיקתי.
מקור 11- ספרי דברים- בית הדין ביבנה רואה עצמו כיורש הסמכות שניתנה לבית הדין הגדול במקדש. הפס' "כי יפלא ממך דבר"- מיועד למקדש. הקביעה של החכמים כאן היא שלבית הדין ביבנה יש את המעמד של הערכאה העליונה שמורה בשאלות הלכתיות. כמו שהתורה מצווה בבירור עניינים הלכתיים ללכת לסנהדרין, בית הדין ביבנה יורש את הסמכות הזו.
מקור 13- יש משנה במסכת ידיים שמסופרת בה שאלה שהובאה לבית הדין ביבנה. ליבנה הגיעו שאלות מכל רחבי הארץ וגם מהתפוצות. השאלה הוצגה ע"י משלחת שבאה מעבר הירדן. במשניות 13 ו-14 אנו רואים שאלות המיוחדות לתושבי עבר הירדן. באותה תק', תק' המשנה, הישוב היהודי התרכז ב3 אזורים יהודיים מובהקים- אזור יהודה, הגליל ועבר הירדן. אזור השומרון לא היה יהודי כי שם גרו שומרונים. במישור החוף ברובו גרו נוכרים, אבל היו בו מיעוט של קהילות יהודיות. הנה מגיעה משלחת מעבר הירדן ליבנה ושואלת, ארץ עמון ומואב, דהיינו עבר הירדן, מה הדין בשנת השמיטה, איזה מעשר היא צריכה לעשר? המעשרות היו המיסים של אותה תק'. המחזור הולך לפי השמיטה, כלומר כל 7 שנים. כל יהודי היה צריך לתת מהיבול שלו תרומה לכהן (כ2%), מעשר ראשון ללוי (10%)- את זה נתנו כל שנה, כלומר כל שנה נתנו 12% תרומה לכהן וללוי. מעשר שני (10%)- ניתן בשנים הראשונה, שנייה, רביעית וחמישית של השמיטה. מעשר עני (10%)- ניתן בשנים השלישית והשישית לשמיטה (אצל דניאל הימים הפוכים). המעשר השני ומעשר עני מתחלפים ביניהם, בכל שנה יהיה רק אחד מהם. תרומה לכהן נותנים לכהן, מעשר ללוי נותנים ללוי , מעשר שני זה מעשר שלא ניתן לאף אחד אחר, אלא לוקחים מאכל לירושלים וניתן לאכול אותו רק בירושלים וזאת כדי לעודד עליה לירושלים, מעשר עני ניתן ממש לעניים. כלומר המס שכל אדם היה משלם כל שנה היה בערך 22%.

מה קורה בשנת השמיטה? כידוע אסור לעבוד את האדמה ואסור לעשות מסחר בפירות- הפירות כולם הפקר. שנת השמיטה היא שנה שכולה תרומות ומעשרות. המשפחה צורכת, אבל השאר זה תרומות. במילים אחרות, בשנת השמיטה אין תרומות ומעשרות. זו מע' המיסוי בא"י.
מה קורה בארצות הסמוכות לא"י בשנה השביעית? שם אין שמיטה, אלא עבדו את הקרקע כי מצוות התלויות בקרקע חלות רק בא"י. מצד שני הטילו מדרבנן תרומות ומעשרות כי לא רצו שיהיה להם יתרון על פני תושבי א"י, לכן אמרו שהם ימשיכו לעבוד את הקרקע, אך יטילו עליהם חובת תרומות ומעשרות. איזה מעשר הם יתנו מבין מעשר שני ומעשר עני בשנה השביעית? רבי טרפון- מעשר עני ומי שחולק עליו הוא רבי אלעזר בן עזריה- מעשר שני.
זוהי משנה יוצאת דופן בכך שהיא  שמרה את תיעוד הויכוח. רבי ישמעאל, יושב בראש הדיון ומנהל אותו. הוא אומר לאלעזר בן עזריה כי הוא מחמיר ולכן עליו לנמק. למה הוא נקרא מחמיר? מבחינת בעל הבית אין הבדל, אבל הוא אומר מחמיר בגלל שיש לזה את הסטאטוס של קודש. נכנס כאן כלל פרוצדוראלי- עליך להביא ראיה כי אתה מחמיר, כל מי שמחמיר צריך להביא ראיה כי ברירת המחדל היא הקלה ולא החמרה.
מסביר רבי אלעזר בן עזריה- יש לו כלל פרוצדוראלי אחר לפיו מי שצריך להביא ראיה הוא מי שמשנה, לפי הסדר ההגיוני צריך להביא מעשר שני ולא מעשר עני.  לכן הוא לא שינה מסדר השנים, אלא טרפון שינה ולכן הוא צריך להביא ראיה.
השיב רבי טרפון כי יש לו אנלוגיה. גם מצרים היא חו"ל ושם נקבעה הלכה למעשר עני ולכן יש ללמוד מכך גם על עמון ומצרים.
השיב רבי אלעזר בן עזריה כי יש דין אחר בבבל לתת מעשר שני.
מתברר עומק הבעיה- יש שני תקדימים סותרים. 

רבי טרפון נימק תכליתית- אמר שמצרים קרובה לא"י, לעומת בבל שהיא רחוקה. מסע ממצרים לוקח זמן סביר, בניגוד למסע מבבל. במצרים חייבו אותם מעשר עני שגם אנשי א"י יוכלו ליהנות מהתבואה שהצטברה במצרים. עמון ומואב הן גם קרובות ולכן נפסוק גם שם מעשר עני.
אמר רבי אלעזר- אם לא מביאים מעשר שני שהוא בין אדם למקום התוצאה יכולה להיות שלא יהיה גשם, כי הגשם בא בתמורה למעשרות והתרומות שמביאים. הנביא מוכיח את ישראל שהם לא נותנים את חובותיהם כלפי ה'. אומר רבי אלעזר שרבי טרפון מזלזל בחובה כלפי שמיים. מעשר שני הוא מעשר דתי- לוקחים את התבואה ואוכלים אותה בירושלים.  ואם לא ניתן אותו לא ירד גשם.
השאלה היא איזו חובה מעדיף בית הדין להטיל על עמון ומואב? חובה בעלת אופי חברתי או חובה בעלת אופי דתי? מצטרף לדיון חכם שלישי, רבי יהושוע, שרוצה לתמוך ברבי טרפון, אך מטעם אחר. הוא אומר שמצרים זו הלכה חדשה ובבל זו הלכה וותיקה. עמון ומואב זה מעשה חדש ויש ללמוד על מעשה חדש ממעשה חדש. כשאנו אומרים שמצרים היא מעשה חדש אנו אומרים שזו החלטה של זקנים=חכמים. לע"ז בבל שהיא החלטה וותיקה יותר היא החלטה של נביאים. אומר החכם שההחלטה על עמון ומואב דומה יותר למצרים. על החכמים ללמוד מהחלטה של חכמים ולא מהחלטה של נביאים. זוהי הנמקה פורמאלית מוסדית. שפירא אומר שמאחורי ההנמקה הזו דבר עמוק יותר. בעצם הוא אומר שהחכמים מחפשים טעם. הטעם של בבל שזו חובה כלפי השמים זו חובה של הנביאים ורק נביאים יכולים להגיד זאת, החכמים לא יכולים להבין את הטעם הזה. החכמים לא יכולים לחזור על ההחלטה הזו, זה לא הטעם שלהם, הטעם שלהם הוא יותר רציונאלי, יותר חברתי. הטעם שניתן בבל שאם לא ניתן מעשרות לא ירד גשם, אלו דברי נביאים ואין לערער עליהם, אך מכיוון שאנו חכמים ולא מבינים את הטעם הזה אנו צריכים ללכת לטעם רציונאלי יותר, ולכן נלך עם ההחלטה שניתנה במצרים. מאחר ויש לנו את התקדים של מצרים שהוא תקדים של חכמים אנו יכולים להזדהות עם זה. לכן אומר רבי יהושוע כי יש לקבל את שיטת רבי טרפון למעשר עני.
נמנו וגמרו=עמדו למניין, הצביעו. עמון ומואב מעשרים מעשר עני.

ההחלטה הזו היא בעלת אופי חקיקתי, היא קובעת הלכה לגבי הדין בעמון ומואב.

אחרי שהאסיפה ביבנה מסתיימת, אחד מחכמי יבנה, כנראה איש דמשק, הולך לבקר את רבי אליעזר. רבי אליעזר לא היה בדיון, יש שאומרים כי הוא כבר היה מנודה לאחר הסיפור של תנורו של עכנאי ואולי הוא היה זקן וחולה. ר' אליעזר שואל איזה חידוש התקבל בבית המדרש. ר' יוסי סיפר על ההלכה החדשה שנקבעה. ר' אליעזר בכה ואמר "אל תחושו למניינכם"- ע"פ פירוש אחד- אתם חושבים שהמניין קבע וחידשתם חידוש שלא היה? הוא עונה שזו הלכה עתיקה עוד ממשה מסיני. פירוש שני אומר שהם חששו ולא ידעו אם קבעו נכון ור' אליעזר עונה שלא יחששו כי הוא יודע את ההלכה העתיקה שאף אחד לא ידע. ר' אליעזר הוא איש המסורת, הוא נגד החידושים. כל מה שהוא אומר זה מסורת מרבותיו. חכמי יבנה חושבים שהם יכולים לחדש ולקבל החלטות, בא אליהם ר' אליעזר, איש המסורת ואומר להם ששום דבר לא חדש. את דבריו אפשר להבין בשני אופנים: 1. מגבה אותם במסורת שלו,2. מעביר עליהם ביקורת שהם חושבים שזה דבר חדש וזה לא נכון. זה דבר ישן וידוע.

מקור 14- בו ביום, מגיע אדם בשם יהודה והוא גר עמוני- הוא נולד כגוי מקומי בעבר הירדן והתגייר. הוא אימץ את השם יהודה. הוא שואל האם מותר לו לבוא בקהל, כלומר האם מותר לו להתחתן עם בת ישראל, כי יש איסור בתורה על עמונים ומואבים להתחתן עם יהודים כולל אם הם מתגיירים. ענה רבן גמליאל כי אסור לו. אמר לו רבי יהושוע כי מותר לו.
רבן גמליאל אמר שהכתוב בתורה אומר שאסור. ענה רבי יהושוע, האם העמונים שהוא נולד להם הם אותם עמונים ומואבים שהתורה דיברה עליהם? האוכלוסיה התחלפה. הוא תולה במיוחד את החילופין באשור. המדיניות של מלך אשור הייתה הגליה והזזת אוכלוסיות ממקום למקום. לכן אחרי טלטלה כזו לא ניתן לומר שעמונים ומואבים שיושבים היום בעבר הירדן הם אותו עם שפגשו את ישראל בצאתם ממצרים. לכן יהודה שהתגייר יכול להתחתן עם בת ישראל.
רבן גמליאל מביא ראיה שירמיהו מנבא שבני עמון ישובו למקומם ולכן וודאי זה כבר התגשם. עונה רבי יהושוע שזה שהנביא מנבא לא אומר שהנבואה מתגשמת, הנביא ניבא גם ש10 השבטים יחזרו, אך הם לא חזרו. לכן לא ניתן להתלות בנבואה. לכן התירו לו לבוא בקהל, הוא יכול להתחתן עם בת ישראל. 

זו החלטה חשובה ודרמטית שקשורה לכל ההלכות שנוגעות לעמים עתיקים. בעצם ההחלטה הזו של חכמי יבנה אומרת שכל הדינים שבתורה שמתייחסים לעמים עתיקים לא אקטואליות יותר. זו החלטה דרמטית.

אנו רואים שסביב ההוראות הללו היו דיונים מאוד רציניים בשאלות חשובות.

מקור 15- המשך הדיון. שאל יהודה לגבי ההחלטה. ענו לו שכבר שמע מפי רבי יהושוע. שאל האם גם מצרי כלול בזה. מצרים היא חריג ועל המצרים חל הדין שלא יבואו בקהל.
3. התקנת תקנות- מעשה החקיקה המובהק הוא תקנות. ראינו בתקנות שהתקין רבן יוחנן ב זכאי,9 תקנות בעניין הלוח. יש תקנות נוספות למשל שנוטלים לולב 7 ימים בסוכות. יש עוד הרבה תקנות שתקנו ביבנה למשל תפילת 18.

בסיכומו של דבר, כשבודקים את כל המקורות הנ"ל, כולם קשורים בחקיקה. תקנות זה הדבר המובהק ביותר, אבל גם הוראה היא בעלת אופי חקיקתית כי היא לא מקומית לעניין זה, אלא אלו הלכות שנקבעו לדורות. גם מעשי העדויות הם סוג של חקיקה כי לוקחים הלכות עתיקות ומאשרים אותן, מכריעים במחלוקות.
במילים אחרות, ע"פ שפירא, כשסוקרים באופן קונקרטי את כל ההחלטות שניתנו ביבנה מוצאים שבסך הכל כולן עוסקות בחקיקה. אין לנו ביבנה אפילו מקרה אחד של החלטות שיפוטיות בדיני נפשות (כמובן שלא) ואפילו לא בדיני ממונות כי הן לא נעשו בבית הדין המרכזי ביבנה אלא בבתי דין מקומיים. המסקנה היא שבית הדין ביבנה פעל כמוסד מחוקק ולא כמוסד שיפוטי שנותן הכרעות שיפוטיות מקומיות. זאת ההבחנה בין בית הדין הגדול לבתי דין מקומיים- בית הדין הגדול פעל כמוסד מחוקק. זה מסביר למה הוא גם נקרא בית מדרש. זה מוסד לקביעת ההלכה.
המבנה המוסדי וסדרי הדין- לבית הדין הזה הייתה מע' מוסדית מאוד מפותחת והיו לו סדרי דין, כללים. 

מקור 17- יש לנו פרק בתוספתא שהוא בעצם התקנון של בית הדין ביבנה והוא בעצם אוסף של הלכות המתארות איך בית הדין פועל. 

*מוסיפין על הדין- אם אדם השיב והתברר בהמשך אי אפשר להוסיף עליו או לחזור עליו.

*כשיש מחלוקת הלכתית נטל הראיה הוא על המחמיר, האוסר והמטמא.

*נכנסים לדיון במקום שניתן להכריע אותו, צריך שיהיו מספיק אנשים כדי שניתן יהיה להכריע.

*כשיש ויכוח, כדי לשכנע יש להביא טיעון שהסתמך על מה שהצד השני מסכים לו, כי אני אביא טיעון שהוא לא מסכים לו, זה כשלעצמו נתון במחלוקת.

*אם אדם מקשה על חברו, תעלה 3 נימוקים ולא יותר. תבחר את 3 הנימוקים הטובים ואז תגיד. יש דוגמאות בתלמוד שחכמים היו נאמנים לכלל הזה. בגלל שהטיעונים היו בע"פ אי אפשר לזכור יותר מ3.

*מתארים דיון שבו יש אחד כנגד אחד ומצטרף אדם שלישי (דיון מהסוג שתיארנו של ר' עזר בן עזריה, ר' טרפון ור' יהושע). אפשר לדון שניים כנגד אחד וגם 3 נגד 2 אבל לא יותר כדי שלא יהיה בי"ד מעורבב.

*המשפט העברי  בדיני ממונות לא מקבל את סופיות הדיון- אם הדין הסתיים ולאחד הצדדים יש ראיה הוא יכול לחזור ולהביא אותה. משפט חוזר הוא עניין של שגרה בדין העברי. מביחינה ערכית רדיפת האמת זה דבר יפה, אבל מבחינה מעשית זה קשה. הסכימו על סופיות הדיון בפועל.

*יש כללים איך צריך לשאול את השאלות. יש כללי קדימה, מי ששואל שאלה ומי שלא שואל שאלה, אז השואל נזקק קודם.

יש סדר דין די מפורט וזה מחזק את האופי המוסדי של בית הדין.

נסכם, איזה סמכויות של בית הדין הגדול שהיה בזמן המקדש, בעצם לקח לעצמו בית הדין ביבנה (ביטול השם סנהדרין מעיד שזה משהו אחר אבל בכל זאת יש יסודות רציניים של המשכיות)? 

· עניין קביעת הלוח שהיה מסור לבית הדין שבמקדש כעת מסור לבית הדין ביבנה. 
· הסמכות העליונה בענייני חקיקה שהייתה מסורה לבית הדין שבמקדש כעת מסורה לבית הדין ביבנה. הגיעו אליו שאלות הלכתיות- תקנות,עדויות והוראות.
· מצד שני לא הייתה לבית הדין ביבנה סמכות שיפוטית רחבה. לא הייתה לו סמכות לדון דיני נפשות וגם לא דיני ממונות למרות שלא היה איסור מצד הרומאים. בית הדין ביבנה לא היה מוסד שיפוטי, הוא לא דן בענייני ממונות, הוא היה מוסד בעל אופי חקיקתי. גם בזה הוא ממשיך את בית הדין שבמקדש גם אליו לא באו בעניינים ממוניים, אלא הוא עסק בדיני נפשות ובעניינים ציבוריים.

הסנהדרין בזמן המקדש לא הייתה דווקא בית דין של חכמים, אלא של פרושים וצדוקים והיא לא יכלה להיות כתובת לשאלות הלכתיות. כשהפרושים רצו לדון בשאלות הלכתיות היו חכמים במקדש שפנו אליהם. כעת ביבנה יש בית דין גדול שכולו באופי של חכמים. כשהחכמים מסתכלים אחורה לסנהדרין, הסנהדרין מתוארת במשנה על ידם כמוסד של חכמים. זה בעצם השלכה מיבנה שם בית הדין הוא בית דין של חכמים. 
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בשיעור שעבר דיברנו על ביה"ד המרכזי בתק' יבנה, בתק' שבין 70-132, מחורבן בית שני ועד מרד בר כוכבא. ראינו שהמוסד הזה של החכמים היה מוסד פורמאלי, מאורגן שבראשו עומד אדם בעל סמכות, רבן יוחנן בן זכאי תחילה ובהמשך רבן גמליאל, כך שיש מסגרת של אדם שעומד בראש שעתיד להיות נשיא. בהמשך נראה כי החכמים שהיו במוסד הזה הוסמכו אליו. כך שזה מוסד פורמאלי ומאורגן.

שבוע שעבר התמקדנו בסמכויות ובתפקידים של בית הדין ביבנה: קביעת לוח השנה וקביעת ההלכה. דיברנו על שלושה אפיקים בהם ההלכה נקבעה: 1.תקנות, 2.עדויות, 3.הוראות הלכה למעשה. ראינו שלמוסד הזה היו סדרי דיון ולימוד. כל זה מאפיין מוסד פורמאלי. מוסד זה תפקד כבית דין – במובן זה שהוא היה מוסד מחוקק, ובית מדרש – במובן זה שהוא היה מוסד לימודי. ראינו שכל הפעולות שדיברנו עליהם קשורות בתחום החקיקה. טענתו של שפירא במאמרו היתה שביה"ד לא פעל כערכאה שיפוטית, אין עדויות שהגיעו בפניו עדים לסכסוכים, אלא זהו מוסד מחוקק. לבסוף, סקרנו איך הוא "יורש" את הסנהדרין, במובן של קביעת הלוח והחקיקה.

בית הדין המרכזי ביבנה, מלאחר מרד בר כוכבא

מרד בר כוכבא הוא משבר שבעוצמתו דומה לחורבן הבית. אמנם לא מבחינה דתית, אך במישור הפוליטי-הדמוגרפי-היישובי למרד בר כוכבא היו תוצאות לא פחות גרועות מאשר לתק' חורבן הבית. המרד נמשך כשלוש שנים בין 132-135, בראשו עמד שמעון בר כוכבא, אדם שלא הוזכר לפני כן, הוא לא חכם ולא ברור מאיזה רקע חברתי הוא הגיע, אך הוא היה אדם כריזמטי שהצליח לסחוף אחריו את היהודים ולנהל מלחמה מול הרומאים. אנו יודעים שאין היסטוריונים שכתבו באותה תק' על המרד הזה, אך יש קטעי עדויות וכן ממצאים ארכיאולוגים. במרד זה הרומאים ספגו מכה קשה וגם היהודים ספגו מכה קשה ואזור יהודה חרב. 

המרכז שהיה ממוקם עד אז ביבנה לא יכול היה עוד להתקיים כי אזור יהודה חרב, ולכן החכמים ברחו לגליל, כך שמשנת 1935 המרכז היהודי הוא בגליל. עד החורבן הסופי של א"י שארע במאה ה-11 עם כיבוש הצלבנים. יש לנו כמה עדויות בתוך הספרות התלמודית על הניסיונות לשקם את בית המדרש המרכזי של החכמים, לאחר מרד בר כוכבא. 

אחרי מרד בר כוכבא, רצו הרומאים לעקור את היהודים מנחלתם ולכן לא קראו לארץ הזו יהודה, אלא אמרו שזו ארץ של פלשתים והקדמונים- פלסטינה. הם חילקו את הארץ למחוזות בשיטת "הפרד ומשול". הרומאים ניהלו רדיפות דת קשות נגד היהודים, הם גזרו גזירות שאסרו קיום מצוות. זה היה דבר נדיר וקרה פעמיים בלבד: גזירות אנטיוכוס ב-167 לפנה"ס וגזירות אדריאנוס ב-135-138 אחרי המרד.

אחרי שהרומאים דיכאו פיזית את היהודים, הם התחילו לנהל רדיפות דת, שזה דבר חריג כי האימפריות העתיקות היו סובלניות, וגם הרומאים גילו סבלנות אך זאת עד המרד. מאז המרד אסרו לבצע את כל המצוות המעשיות כמו ברית מילה, חגיגת חגים וכו'. זו היתה מכה אנושה שנמשכה כאמור כשלוש שנים. 

תחת הטראומה הזו, מגיעים פליטים יהודים מיהודה אל הגליל. ביניהם מגיעים חכמים. שרידי החכמים מיבנה, ששרדו את המאורעות הללו מגיעים לגליל ומנסים לשקם את אותו בית דין מרכזי שהיה ביבנה. 

יש לנו מספר עדויות על ההתחלה של הדבר הזה:
מקור 4- "בשלפי השמד" – בסוף רדיפות הדת נגד היהודים נתכנסו החכמים לאושא, כפר קטן בגליל: רבי יהודה בר עילאי ורבי נחמיה, רבי מאיר ור' יוסי ורבי שמעון בן יוחיי ורבי  אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי ורבי אליעזר בן יעקב. מה שמאפיין את כל החכמים הללו הוא שהם כולם תלמידים של רבי עקיבא שעונה והוצא להורג במסגרת הדיכוי של מרד בר כוכבא. תלמידיו ברחו, והתלמידים המנויים הם המוכרים ביותר שמתכנסים. ר' יהודה בר עילאי היה בן במקום וכנראה הזמין את החכמים אליו הביתה. "שלחו אצל זקני הגליל ואמרו כל מי שהוא  למד יבא וילמד, וכל מי שאינו למד יבא וילמוד, נתכנסו ולמדו ועשו כל צרכיהון"- שבעת החכמים מתכנסים ומחליטים לחדש את הלימוד. הם קוראים לזקני הגליל, הם מכבדים אותם ומזמינים אותם להצטרף אליהם ויושבים ללמוד. אלו חכמים שהעיסוק המרכזי שלהם הוא לימוד. נאמר שהם חידשו את בית המדרש שלהם ועשו את כל צרכיהם. אלו צרכים היו להם? יתכן שהכוונה היא להתחיל לשקם את חייהם אחרי הטראומה ולחזור ללימוד. אך יש מקורות בתוספתא שצורכי ציבור נזכרים בהקשר של קידוש החודש ועיבור השנה. יתכן ויש להבין את הביטוי הזה לא רק במובן של לימוד, אלא גם בדברים שקשורים לצרכי ציבור. הם רואים עצמם מחדשים את בית הדין הגדול שהיה ביבנה והם רוצים לחזור על הפעולות שלו: קידוש החודש, עיבור השנה ואולי אף חקיקה. המשפט לא ברור ולכן שפירא לא בטוח בכך. אולם הוא מעלה את העניין של צרכי ציבור בעקבות הכתוב במקור 3: 

מקור 3- "מעשה שנכנסו שבעה זקינים לעבר את השנה בבקעת רימון", יש לנו תיאור של בקעת רימון בגליל ושבעת הזקנים מתכנסים לעבר את השנה בבקעת רימון. החכמים שהתכנסו הם כמעט אותם חכמים שהתכנסו במקור 4: "ומי היו? רבי מאיר ורבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון רבי נחמיה ורבי ליעזר בן יעקב ורבי יוחנן הסנדלר". דבר ראשון שצריך לקבוע מתי החגים ולכן הם מתכנסים. המוסד הגדול חרב אז החכמים הללו מתכנסים שם. אחרי שהם סיימו לעבר את השנה, הם עוברים ללימוד תורה, הם עוסקים בדיני קדושה ושואלים איזה מעלות יש בקודש ובתרומה. החכמים מתווכחים כמה יתרונות יש בקודש, בקורבן לעומת תרומה. אחד אומר 12 אחר אומר 13. ואחד אומר שכך הוא שמע מר' עקיבא, ואז הם מתווכחים מי היה קרוב יותר לר' עקיבא. ר' יוחנן הסנדלר אומר שהוא תלמיד מובהק שלו ולכן הוא בקיא יותר. האמינו לו והמחלוקת מסתיימת ברוח טובה. 

שתי המסורות הללו מציירות את הכינוסים של החכמים המעטים ששרדו את מרד בר כוכבא, הם מנסים למלא את התפקידים שהיו ביבנה, שהם לימוד התורה לצד הפעולות הציבוריות כגון קביעת לוח השנה, קידוש החוד ועיבור השנה. 

הדמויות כאן הם חכמים מתלמידי ר' עקיבא, עדיין חסר כאן מנהיג בולט שיעמוד בראש בית הדין הזה שהוא מבית רבן גמליאל שבכינוסים הראשונים לא היה והופיע מאוחר יותר- רבן שמעון בן גמליאל, הבן של רבן גמליאל. באיזשהו שלב מגיע רבן שמעון בן גמליאל לחבורת החכמים, משתלב בתוכה ותופס את מעמדו כראש בית המדרש. אז משקמים לגמרי את בית הדין ומקימים שוב מוסד מאורגן ופורמאלי כפי שהיה ביבנה. יש לנו ברייתא אחת שמתארת את הבנה הארגוני של המוסד הזה:
מקור 5- אנו רואים מוסד מאורגן שיש בו בעלי תפקידים ודרגות. בראשו עומד נשיא, המשנה שלו הוא אב בית הדין והדרגה השלישית הוא החכם, הכוונה היא לכל החכמים המוסמכים. יש לנו טקס פתיחה עם הגדרות ברורות מה קורה אם הנשיא נכנס (כל הציבור עומד), אם אב בית הדין נכנס (שתי שורות עומדות) ואם החכם נכנס. ר' יוחנן הוא חכם שחי בשנת 250, מספר שהלכה זו שייכת לתקופתו של רבן שמעון בן גמליאל שהגיע לאושא לבית הדין. רבן גמליאל היה הנשיא, רבי נתן היה אב בית הדין ואילו רבי מאיר היה חכם. לפי הסיפור של רבי יוחנן, ההלכה של הטקס הנפרד שמבחין בין החכם, אב בית הדין והנשיא הוא תקנה של רבן שמעון בן גמליאל שרצה לבסס את מעמדו כנשיא. זה מובן על רקע זה שרבן שמעון בן גמליאל הגיע מאוחר יותר והיה צריך להיאבק על מקומו בין החכמים. כלומר בשלב זה, שנת 150 פחות או יותר,  בעצם מתחדש המרכז בגליל גם מבחינת המוסד ההיררכי וגם מבחינת התפקידים שלו.

המעמד של בית הדין באושא

לפנינו דיון דומה כמו שהיה לנו ביבנה לעומת ירושלים כשחרב מעמדה, כעת יש לנו דבר דומה בין אושא ליבנה, המרכז באושא אחרי מרד בר כוכבא משווה ליבנה.

מקור 6- יש מחלוקת בין חכמים על סדר התפילה. לפי רבי יוחנן תפילת מלכויות משתלבת לתוך ברכת קדושת השם, הברכה שמסתיימת במילים "המלך הקדוש", לתוכה מכניסים את תפילת מלכויות אך לא תוקעים בשופר בתפילה זו אלא תוקעים בברכה הבאה של קדושת היום. לפי הדעה השניה של ר' עקיבא היא בתוך קדושת היום. כיום נוהגים לפי ר' עקיבא. רבי עקיבא שואל את רבי יוחנן בן נורי אם אומרים מלכויות כאן למה תוקעים שם? לכן צריך לנהוג בשיטה של רבי עקיבא.
החזן ביום הראשון נהג כמו רבי יוחנן בן נורי, אמר רבן שמעון בן גמליאל שלא היו נוהגים כך ביבנה. ביום השני התפלל כמו רבי עקיבא ואמר רבן שמעון בן גמליאל כך היינו נוגים ביבנה כלומר באושא קדשו את השנה כמו ביבנה, באושא התווכחו על סדרי התפילה וההוכחה לסדרי התפילה הנכונים היא איך נהגו ביבנה.

היה ויכוח בשאלה האם תוקעים בשופר ביום טוב של ראש השנה שחל בשבת (דנו בכך בשיעור שעבר). באושא קרה שראש השנה חל בשבת ושואלים אם לתקוע בשופר או לא. אז אומרים שרבן יוחנן בן זכאי הורה לתקוע ביבנה. יש ויכוח בין החכמים אם אושא היא כמו יבנה, אחד החכמים אומר שהיא כמו יבנה. כלומר, החכמים מנסים לראות באושא מה שהיה ביבנה, מבחינת מעמדה, סדרי התפילה, קביעת החודש וכו'. 

תקנות

אנו רואים שבאושא התקינו תקנות. 

מקור 7- חובת מזונות ילדים זה מדרבנן, זה לא כתוב בתורה אלא זה נקבע ע"י חכמים באושא. החובה היתה עד גיל 12. 

מקור 8- היו אנשים שרצו לתת הרבה צדקה וזה גרם לעיתים לבעיות במשפחה, שכן אנשים היו מאבדים את הונם. לכן הגבילו ואמרו שאדם יכול לתת צדקה עד 20% מנכסיו ולא יותר. מהתלמוד הירושלמי מבינים שחייבים להפריש 20% ומהבבלי מבינים שמקסימום 20%.

מקור 9- חכמים החליטו לא לנדות זקן- חכם שהוסמך. זה מתאים לאמרה של חכם אחר –  זקן שעשה מעשה לא ראוי והיתה עילה לנידוי, בפועל לא מנדים אותו, אלא אומרים לא להשעות את עצמו, לשבת בבית ולא להופיע יותר בציבור. אם אותו זקן לא ציית וחזר וסרח, אז מנדים אותו מפני חילול ה'.

לסיכום, אנו רואים שאושא ממלאת ממש את התפקידים של יבנה, והופכת להיות בית דין מרכזי לענייני קידוש החודש, תקנות וגם בית מדרש ללימוד תורה. יש לנו  יותר תיאורים של דרכי הדיון ביבנה מאשר של דרכי הדיון באושא, זה די מפתיע שכן יבנה קדומה יותר.
התקופה באושא הוא פרק אחד שהתחיל אחרי מרד בר כוכבא עד משהו כמו 20 שנה, לאחר מכן המרכז עבר מעיר לעיר. התיאור הזה מופיע במדרש בבראשית רבה. יש כמה מסורות שמתארות "מסעות של הסנהדרין" בכל מיני אתרים.

מקור 1- זבולון ויששכר אחים. יששכר גדול יותר וברכתו הייתה צריכה להיות קודם, אך יעקב אבינו מברך קודם את זבולון. הזכות של זבולון כי הסנהדרין תתגלגל למקומו. בתחילה גלתה הסנהדרין מירושלים ליבנה. בשנת 135 גלתה מיבנה לאושא.  בהמשך, גלתה מאושא לשפרעם, משפרעם לבית שערים ומשם לציפורי וציפורי הייתה בחלקו של זבולון, ואחר כך גלתה לטיבריה. 
זו רשימה המתארת את מסעות הסנהדרין מכל המקומות מירושלים ליבנה, לאושא, שפרעם, בית שערים, ציפורי וטבריה. אנו לא יודעים הרבה על כולם. על אושא יודעים, על שפרעם יודעים מעט מאוד, על בית שערים אנו יודעים יותר, היא הייתה עירו של רבי יהודה הנשיא שחי בה בערך עד שנת 200, אז עבר לציפורי. אם נסמן תאריכים, המסע הראשון מירושלים ליבנה היה ב70---מציפורי לטבריה היה ב220-230. כלומר יש לנו שתי תחנות שאנו לא יודעים להגיד מתי היה המעבר לשפרעם ולבית שערים. התנועות של בית הדין הגדול היו קשורות לנשיא שעמד בראש.

למה קראו לזה סנהדרין? אמרנו שמוסד סנהדרין הסתיים עם חורבן הבית. יש שתי מקורות בלבד שמדברים על מסעות הסנהדרין. מקור אחד הוא המקור הנדון (מקור 1) שיש לו סיפור מקביל בתלמוד הבבלי. הבבלי אמר שהיו יותר מסעות, שהיו 10 מסעות. ברור  שהתלמוד הבבלי רצה להכניס את זה למספר טיפולוגי. המקור שלנו מדבר על 6 מסעות. האם המוסד הזה הוא סנהדרין? זה כמעט המקור היחיד שמכנה כך את המוסד וזה כדי להראות שזה אותם סמכויות כמו של הסנהדרין. ברור שזה לא סנהדרין אין לה את מלוא הסמכויות של הסנהדרין (לדון דיני נפשות וכו') וברוב המקומות היא לא נקראת כך. הגאונים בבבל בימי הביניים במאה ה-8, קוראים לישיבה שלהם סנהדרין, כדי לתת למוסד מעמד מלכותי. 

לוין שואל בספרו האם היתה סנהדרין אחרי מרד בר כוכבא. טענתו היא שלא היתה סנהדרין. הוא אומר שהשתמשו בשם סנהדרין כדי לתת לו מעמד, אך אין הכוונה לסנהדרין. 
מעבר לעניין השם יש פה שאלה גדולה יותר. אנו רואים את בית הדין הזה של החכמים, אפשר לשאול מה היה המוסד הזה? האם הוא היה ההנהגה הלאומית של היהודים בא"י? הגישה המסורתית היא לומר שהמוסד הזה היה ההנהגה הלאומית של היהודים בארץ ישראל. חכמים ייצגו את העם. המוסד הזה קבע עבור כולם את נורמות ההתנהגות באמצעות ההלכה ופעל מול השלטון ולכן יש לראות בו הנהגה לאומית. השם סנהדרין מבטא את זה, כי סנהדרין זו מועצה מדינית שיפוטית. זו הייתה תפיסה מקובלת במחקר מאז ההיסטוריונים הראשונים כגדליהו אלון. 
הטענה של היסטוריונים חדשים יותר ובין השאר של ישראל לוין הוא שבית הדין לא היה הנהגה לאומית של היהודים אלא זה היה בית מדרש של החכמים. שפירא לא מקבל את העמדה שלו. הוא מקבל שזה לא סנהדרין ואין למוסד הזה אותן סמכויות כשל הסנהדרין, אך יש לו סמכות עליונה בקביעת ההלכה. הנק' החשובה היא לוח השנה. המוסד הזה עסק בקביעת לוח קידוש החודש ועיבור השנה, מוסד שעוסק בזה הוא מוסד מרכזי, זו סמכות מרכזית. התקנות הללו הן תקנות בעלות אופי כללי והן לא נוגעות רק לקהילה המקומית. ולכן שפירא סבור שלא כמו וישראל לוין. מצד אחד זה לא סנהדרין ללא אותן סמכויות אבל היא לפחות רואה עצמה כמוסד מרכזי.
הראיה החזקה לשיטתו של שפירא קשורה למוסד הנשיאות. בראש בית הדין הגדול עמד הנשיא, והנשיא ללא ספק היה תפקיד בעל מעמד לאומי, סמכותו הוכרה ע"י הרומאים וזה היה תפקיד פוליטי ושלטוני, לכן קשה לומר שביה"ד הוא מקומי והנשיא הוא לאומי. זו אחת ההוכחות של ביה"ד הגדול ולכן שפירא סבור כי בית הדין ראה עצמו כמוסד לאומי. 

עד כמה הסמכות של בית הדין התקבלה ע"י הציבור? זה שישבו שם חכמים וקבעו הלכה לא אומר שכולם שמעו בכולם. הציבור באותה תק' היה מגוון. החכמים היו קבוצה קטנה יחסית. יחד עם זאת החכמים ראו עצמם כאליטה שקובעת עבור כולם.

לסיכום, הוכחנו את הטענה שבית הדין עם המאפיינים הדומים ליבנה חודש אחרי מרד בר כוכבא, והוקם בגליל.

2.1.12
שיעור 10

מוסד הנשיאות 
מוסד זה מילא תפקיד חשוב ומרכזי גם בחיים הפוליטיים בתק' שלנו וגם בחיים המשפטיים. הוא מילא תפקיד חשוב במבנה של מע' המשפט בתק'. הנשיא  היה המנהיג הפוליטי של הקהילה היהודית בא"י בתק' הרומית ולמעשה הוא היה המנהיג המוכר של כל העדה היהודית באימפריה, כלומר גם מעבר לא"י. 

הוא מילא תפקידים מגוונים והחזיק בסמכויות רבות, בהן גם סמכויות פוליטיות ומשפטיות. 

הדבר המרתק הוא שהנשיאות היתה נתונה בידי שושלת 1 לאורך כל התק'-שושלת שהתקיימה פחות או יותר משנת 0 ועד שנת 429, בה יש חוק רומאי שמודיע על ביטול הנשיאות. 

זה יותר גדול מכל השושלות של מלכי ישראל ויהודה. 
שושלת שמתקיימת 400 שנה ומחזיקה בידה את המנהיגות. אבי השושלת הוא הילל הזקן.

ב- 429 יש לנו חוק רומאי שמודיע על ביטול מוסד הנשיאות. מ-1000 עד 429 קיים מוסד הנשיאות (אנו יודעים לזהות רבים מן השושלת הזו – רבן גמליאל, ר' יהודה הנשיא). 

כאשר יש לנו קיום של משרה אחת, של הנשיאות, במשך 400 שנה, אנו צריכים להניח שהיא לא הייתה באותה צורה ואותו מעמד לכל אורך התק'. 
נשאלת השאלה: מתי בדיוק מתחילה הנשיאות? איזה מעמד יש לה? באילו סמכויות הנשיאים מחזיקים?

ההנחה: המשרה לא הייתה באותה צורה לכל אורך 400 השנה. יש לנו עדויות פנימיות וחיצוניות (חוקים רומיים) לגבי סמכויות הנשיאות, יש לנו כתבים אצל אבות הכנסייה הנוצרים. בסה"כ יש הרבה מקורות אבל הם מדברים בקולות שונים ולא עולה מהן תמונה אחת. נדרשת סינתזה של כל המקורות הללו. 

נחלק את הדיון לכמה פרקים:

א. תולדות הנשיאות, מתחילתה ועד סופה.

ב. התפקידים והסמכויות.

ג. הסמכויות המשפטיות.

א. תולדות מוסד הנשיאות:

ההנחה של המשנה וספרות חז"ל בכלל היא שהנשיאות היא קדומה ומתחילה עוד לפני הלל. 

דף מקורות מס'10 – הנשיאות:

1. משנה, חגיגה, ב, ב,

יוסי בן יועזר אומר: שלא לסמוך, יוסי בן יוחנן אומר: לסמוך. יהושע בן פרחיה אומר: שלא לסמוך, ניתאי הארבלי אומר: לסמוך. יהודה בן טבאי אומר: שלא לסמוך, שמעון בן שטח אומר: לסמוך. שמעיה אומר: לסמוך, אבטליון אומר: שלא לסמוך. הלל ומנחם לא נחלקו. יצא מנחם נכנס שמאי. שמאי אומר: שלא לסמוך, הלל אומר: לסמוך. הראשונים היו נשיאים והשניים להם אבות בין דין.

מדברים כאן על סמיכה של קורבנות. כשהיו מקדישים קורבן, הבעלים היו סומכים ידיים על הקורבן (שמים עליו ידיים) וכך היו מקדישים אותו. זו פעולה סמלית שהייתה מבוצעת במקדש. נשאלת השאלה האם כשמקריבים קורבן ביום טוב אפשר לסמוך עליו? האם מותר לעשות את פעולה ה"סמיכה" ביום טוב או נותנים את הקורבן באמירה בלבד?

החכמים שנזכרים במשנה הם הזוגות (החכמים שפעלו בתק' החשמונאית, ספצ' כאן הזוג הזה היה בתק' המתיוונים, לפי מרד החשמונאים - 175 לפנה"ס, עוד לפני הלל הזקן).

יש לנו כאן 5 זוגות שפעלו בין שנת 175 לפנה"ס לבין שנת 0. בערך 30 שנה כל זוג. הם חלקו במחלוקת העתיקה ביותר שיש לנו בספרות – סמיכת קורבן ביום טוב. המשנה אומרת שכל הראשונים בזוגות האלה כיהנו בתפקיד של נשיא והשניים היו אב בי"ד. לפי המשנה הזאת, תפקיד הנשיא הוא תפקיד עתיק יומין שהתקיים עוד מהתק' החשמונאית. *התלמוד מספר שהילל גם מונה לנשיא.  

יש לנו את הנשיאים:

-זוגות

-הלל הזקן (0)

-שמעון

-רבן גמליאל (מוזכר בברית החדשה)

-רבן שמעון בן גמליאל (70 לספירה) (מוזכר בברית החדשה)

לפי ספרות חז"ל, היו נשיאים עוד לפני חורבן בית שני. 

אבל, התמונה הזאת שעולה מספרות חז"ל היא בסימן שאלה גדול. מדוע? 2 סיבות לכך:

א. על כל החכמים שמוזכרים גם בספרות חיצונית, לא נאמר בשום מקום שהם היו נשיאים. הם מוזכרים בתור חכמים אבל לא נשיאים.

ב. כל המשרה של נשיא לא נזכרת בשום מקור חיצוני (שלא בתלמוד) מימי הבית השני. יוסף בן מתיתיהו שכותב היסטוריה מפורטת על התק', לא מזכיר את מוסד הנשיאות ולא הברית החדשה ולא פילון וכתובים אח'. אנו לא יודעים על משרה בשם "נשיא".

ג. אנו יודעים שמי שהיה מנהיג של האומה היהודית עד שנת 70 היה הכהן הגדול. דיברנו על כך בהקשר של הסנהדרין. אין מימי הבית השני משרה של נשיא. 

יש כאן שוב סתירה בין התיאורים שבאים מספרות התלמוד לתיאורים מהספרות החיצונית. ניתן להסיק את הדברים הבאים:

להטיל בספק את עובדת היות משרת הנשיא עד שנת 70 (חורבן בית שני).

אם הייתה משרה כזאת – היא הייתה בעלת אופי אחר ממה שקרה אחרי החורבן, לא המשרה של המנהיג הלאומי אלא משרה מצומצמת יותר של אדם שעמד בראש הפרושים. מה שאנו כן יכולים לומר על האנשים הללו הוא שהם היו מנהיגי הפרושים ואולי פרושים ממש. כלומר: האנשים הללו לא היה מנהיגים לאומיים (ניתן לומר זאת כמעט בודאות כי הם לא מוזכרים אף פעם כמנהיגי היישוב במקורות החיצוניים וגם למעשה לא כבעלי תואר הנשיא) ואם הייתה משרה כזאת היא הייתה מצומצמת לראש הפרושים. 

יש הסבורים, בעקבות זאת, שהמשנה מתארת תיאור אנכרוניסטי של התק' הקודמת. 

בשנת 200, כאשר מישהו שונה את המשרה הזאת, המשרה הייתה מוכרת לכותב והוא מייחס לזוגות את תפקיד הנשיאות. הם ישבו בראש ביה"ד של הפרושים ומי ששנה את המשנה השתמש במושג של זמנו, של נשיא. השונה של המשנה אומר שכמו שבזמנו יש נשיא ואב בי"ד כך גם הזוגות היו נשיאים והיו אבות בי"ד.

יש הסוברים שזה בדיוק התיאור של מה שאירע בתק'. 

יש החולקים על כך ואומרים שזה תיאור אנכרוניסטי שכן ר' ביה"ד היה הכהן הגדול ויש שימוש במונח מאוחר. יש שחולקים חלקית ואומרים שאם הייתה משרת נשיא היא הייתה מצומצמת, ר' ביה"ד של הפרושים ולא מנהיג לאומי.

התמונה משתנה בשנת 70 – חורבת הבית השני. המקדש נחרב, הכוהנים מאבדים ממעמדם ואז נכנסת לזירה תמונת החכמים.

אחרי רבן שמעון בן גמליאל מגיע רבן יוחנן בן זכאי ולאחר מכן רבן גמליאל שהוא ר' הקהילה היהודית ביבנה. אנו יודעים על קשר של האחרון עם השלטון הרומאי (דיברנו על כך בהקשר של סמכות השיפוט) ויש לנו ידיעה עליו במשנה בהקשר של עיבור השנה:

3. משנה עדויות ז, ז

ומעשה ברבן גמליאל שהלך ליטול רשות מהגמון בסוריה ושהה לבוא, ועברו את השנה על תנאי לכשירצה רבן גמליאל. וכשבא אמר: רוצה אני ונמצאת השנה מעוברת.

הגמון = מילה יוונית שפירושה מנהיג. בסוריה ישב הנציב הרומאי. לצורך עיבור השנה היה צריך את אישור ר' ביה"ד, החכמים עיברו את השנה ואמרו שכשהוא יחזור הוא יאשר זאת בדיעבד ואכן כך היה. רבן גמליאל הלך לקבל רשות בסוריה. מדוע הוא הלך? לא ברור. הסבר אחד יכול להיות שהוא הולך לקבל אישור לעצמו מהרומאים, שהרומאים מכירים בו כנציב והשליט של היהודים. יש היסטוריונים שסבורים כך, כמו גדליהו אלון. הבעיה היא שלא ניתן לאמת את הידיעה הזאת. יש הסוברים שהוא הלך לקבל מהם רשות מצומצמת יותר כמו גביית כספים. בכ"ז הוא יוצר קשר עם הנציב הרומי ולכן ניכר כי לרבן גמליאל יש מעמד גבוה. *מי שסובר שהכירו בביה"ד ביבנה, רואה במקור זה כראיה לכך שהרומאים הכירו בסמכות רבן גמליאל ביבנה. סימן השאלה כאן הוא מה תוכן הרשות: האם זו הכרה בסמכות היהודים והכרה במעמד של רבן גמליאל והמשפט העברי כמשפט של הקהילה היהודית או יהודה? לא ניתן להוכיח זאת.  

רבן גמליאל היה ר' החכמים, ר' ביה"ד ביבנה, פעמים רבות הוא נקרא "נשיא" בתלמוד, אך אם מדייקים במקורות התנאים רואים שהוא לא נקרא שם "נשיא". נשאלת השאלה מתי התואר "נשיא" מופיע בפעם הראשונה?

4. תלמוד בבלי מסכת הוריות דף יג עמוד ב

ת"ר: כשהנשיא נכנס, כל העם עומדים, ואין יושבים עד שאומר להם: שבו; כשאב ב"ד נכנס, עושים לו שורה אחת מכאן ושורה אחת מכאן עד שישב במקומו; כשחכם נכנס, אחד עומד ואחד יושב עד שישב במקומו. …
א"ר יוחנן: בימי רבן שמעון בן גמליאל נישנית משנה זו.

לפי דברי ר' יוחנן, רבן שמעון בן גמליאל היה נשיא ויש פה טקס שלם. במשנה עצמה זה לא כתוב. החכם הראשון שנקרא נשיא בצורה ברורה הוא ר' יהודה הנשיא. 

מי הראשון, אחרי התנ"ך, המקרא, שהשתמש בתואר נשיא? בר כוכבא. 

· זוגות

· הלל הזקן

· שמעון

· גמליאל

· רבן שמעון בן גמליאל (חורבן בישראל)

· רבן יוחנן בן זכאי

· רבן גמליאל (הזקן)

· רבן שמעון בן גמליאל

· רבן גמליאל (יבנה)
· בר כוכבא
· רבן שמעון בן גמליאל
· ר' יהודה הנשיא
נמצאו מכתבים של בר כוכבא שאותם מצא יגאל ידין ובהם הוא קרא לעצמו נשיא.

מה פירוש השם נשיא?

בתורה, ראשי השבטים נקראו נשיא. זה לא המנהיג הלאומי אלא מנהיגי השבטים.  בספר יחזקאל, נשיא הוא תואר של מלך. בר כוכבא שקרא לעצמו נשיא ישראל, "דרך כוכב מיעקב" וגם חתם כוכב על המטבעות, הוא ראה את עצמו כמלך. מדוע לא השתמש במלך? אולי כי זה היה תואר שמקובל על הרומאים והיוונים אבל לא היה לו כבוד בעיני היהודים. תואר נשיא הוא מיוחד יותר. אין ספק שלתפקיד זה היה נופך משיחי בעיניו. הוא ראה בעצמו את גואל ישראל. זאת אנו יודעים כי התלמוד מספר שרבי עקיבא חשב על בר כוכבא שהוא "המלך המשיח". איך פתאום התואר של נשיא עבר לר' יהודה הנשיא? החכמים הופכים להיות המנהיגים הלאומיים. לא זו אף זו, ניתן לראות הרבה הקבלות מאלפות של ר' יהודה הנשיא למשיח (ראה עצמו כמשיח). ר' יהודה הנשיא משתמש בתואר נשיא מתוך אותן שאיפות מנהיגותיות ומשיחיות. 

המחשות לכך:

6. תלמוד ירושלמי, תענית, ד, סח ע"א

אמר רבי לוי מגילת יוחסין מצאו בירושלים וכתוב בה הלל מן דדוד.

· רבי לוי הוא תלמידו של ר' יהודה הנשיא. בימיו של ר' יהודה הנשיא מגלים מגילת יוחסין וכתוב שהלל הוא מהשושלת של דוד. כלומר, ר' יהודה הנשיא הוא מבית דוד. 

· יהודה הנשיא אמר שישלחו לו חזרה מילת קוד, לאחר עיבור השנה, "דוד מלך ישראל חי וקיים" .

· יושב ר' יהודה הנשיא עם תלמידיו והם לומדים לכבוד תשעה באב את מגילת איכה והוא מלמד אותם. הוא קם ממקומו ובדרך שהוא קם הוא נפצע באצבע ויורד לו דם. התלמידים אומרים אחד לשני שרבנו, שעכשיו נפצע, נפצע באשמתנו "רוח אפנו משיח השם" כלומר ר' יהודה הנשיא הוא משיח השם.

· כ"כ, ר' יהודה הנשיא רצה לבטל את צום תשעה באב, הצום על חורבן הבית שמסמל את הגלות. אם מבטלים את הצום = הגאולה הגיעה. 

כלומר הבחירה של ר' יהודה הנשיא בתואר נשיא היא לא טריוויאלית אלא לחדש את ההנהגה. בניגוד לבר כוכבא שהוא חשב שהוא מביא את הגאולה דרך ניצחון והכנעת הרומאים. ר' יהודה הנשיא רצה להביא את הגאולה דרך שלום. היו לו קשרים טובים מאוד עם הרומאים והיחסים בין הרומאים ליהודים לא היו טובים מעולם כמו שהם היו בימיו. הוא קיבל מהם קרקעות וקיבל הכרה מהרומאים (בניגוד לרבן גמליאל שאצלו יש ספק אם קיבל הכרה). 
ר' יהודה הנשיא חולל את השינוי הדרמטי. שפירא – רואה את מוסד הנשיאות מתחולל החל משנת 180 – 220 (ר' יהודה הנשיא). לפני כן היו ראשי חכמים. לבן של ר' יהודה הנשיא קראו רבן גמליאל. 

· ר' יהודה הנשיא

· רבן גמליאל

· יהודה נשיאה (2)

· שמעון

· יהודה הנשיא (3)

לסיכום:

שלב הנשיאות הוא עד שנת 70. נראה כי השימוש במונח הזה הוא אנכרוניסטי ויש חכמים מהשושלת הזאת. לאחר שנת 70 בני השושלת הזאת הופכים לראשי החכמים וראשי ביה"ד. רבן גמליאל הוא ר' ביה"ד ביבנה ורבן שמעון בן גמליאל הוא ר' ביה"ד באושא. ר' יהודה הנשיא הוא הנשיא הראשון וימי השיא של הנשיאות הוא משנת 200 עד 400. 

8. משנה תענית, ב, א

סדר תעניות כיצד? מוציאין את התיבה לרחובה של עיר ונותנין אפר מקלה על גבי התיבה, ובראש נשיא ובראש אב בית דין. וכל אחד ואחד נותן אפר מקלה בראשו. הזקן שבהן אומר לפניהם דברי כיבושין.

יש פה תיאור של תענית ציבור, זה טקס ציבורי, כאשר יש שנת בצורת יש סדרה של תעניות ציבור וכאן מתארים את הסדר. תיבה = ארון הקודש. בראש הסדר עמד נשיא. 

9. בבלי, מועד קטן, כב ע"ב

תנו רבנן: חכם שמת - בית מדרשו בטל. אב בית דין שמת – כל בתי מדרשות שבעירו בטילין. ונכנסין לבית הכנסת ומשנין את מקומן. היושבין בצפון יושבין בדרום, היושבים בדרום יושבים בצפון. נשיא שמת- בתי מדרשות כולן בטילין. ובני הכנסת נכנסין לבית הכנסת וקורין שבעה ויוצאין. ר' יהושע בן קרחה אומר לא שילכו ויטיילו בשוק אלא יושבין ודומין.

כשהנשיא מת יש טקס לאומי. 

מה למדים מהמקורות הללו? שמבחינת ההיררכה הקהילתית הנשיא הוא ר' העם. 

7. בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשת וישלח פרשה עה

רבינו אמר לר' אפס כתוב חד איגרא מן שמי למרן מלכא אנטונינוס (כתוב איגרת אחת משמי לאדוננו המלך אנטונינוס), קם וכתב מן יהודה נשיאה למרן מלכא אנטונינוס (כתב מיהודה הנשיא לאדוננו המלך אנטונינוס), נסתה (נטלה) וקראה וכתב למרן מלכא מן יהודה עבדך (לאדוננו המלך מיהודה עבדך), אמר לו: רבי, מה את מבזה בכבודך, אמר ליה מה אנא טב מן סבי (האם טוב אני מסבי) לא כך אמר כה תאמרון לאדני לעשו כה אמר עבדך יעקב.

יהודה הנשיא אמר שכשהוא פונה למעצמה וכשהמשרת שלו כתב מיהודה הנשיא לאנטונינוס קיסר הוא אמר לו שצריך לכתוב מעבדך יהודה עבדך לאדוננו המלך. העבד אמר לו למה תוריד מכבודך? יהודה הנשיא אומר לו כה אמר עבדך יעקב. אדום = רומא. יעקב אבינו ראה את עצמו עבד של אחיו עשיו ולכן גם אני יהודה הנשיא יכול לקרוא לקיסר רומא אנטונינוס, "אדוני". יהודה הנשיא ידע את מקומו. זה משקף מע' יחסים טובה בין היהודים לרומאים. 

סמכויות נוספות של הנשיא:

הנשיא היה הבורר העליון לסכסוכים פנימיים בתוך הישוב היהודי. 

10. ירושלמי יומא, א, ב, לט ע"א

הבולי (אנשי מועצת העיר) והאסטרטגי (פקידים) היה להם דין. בא מעשה לפני רבי ואמר: האין הבולי בכלל האסטרטגים? ולאיזה דבר אמר זאת? אלא אמר: יתנו אלה חצי ואלה יתנו חצי.

מתאר סכסוך שהיה בציפורי או בטבבריה בין 2 גורמים שמכונים בשמות יווניים (בוליי וסטרטגויה = פקידים). ציפורי וטבריה שהיו 2 ערים בגליל, היו ערים יהודיות אבל הן נוהלו כפוליס יוונית (שמות התפקידים הם יוונים). מדובר בו על שנת 200 אחרי הספירה. יש סכסוך פנימי בתוך העיר: האם הבוליי הם האסטרטגוי והאם הם צריכים לשלם מס כמותם? הנבחרים, הבוליי, רצו לשלם פחות מס וטענו שהם לא צריכים לשלם מס כמו הפקידים. באו לרבי ושאלו אותו והוא קבע שהם צריכים להתחלק במס. כלומר יש סכסוך בעיר ציפורי בין מועצת העיר הנבחרת, הבוליי, לבין פקידי העיר, האסטרטגוי. הם באים לר' יהודה הנשיא והוא פסק ששניהם צריכים לשלם מס. מקור זה מלמד שהנשיא היה אחראי על גביית מיסים. 

סלוטציו = ברכה. היה מקובל ברומא שכשאר יש שליט רומאי, היו באים אליו כל הכפופים לו ומבטאים את נאמנותם ע"י ברכת סלוטציו. הייתה ברכה כזאת גם לנשיא. 
11. ירושלמי, שבת, יב ג, יג ע"ג = הוריות ג ג, מח ע"ג

שתי משפחות היו בציפורי, בולווטיא (אנשי המועצה) ופגניא (אנשי הכפר). היו נכנסים בשלומו של הנשיא כל יום והיו אנשי המועצה נכנסים ראשונים ויוצאים ראשונים. הלכו אנשי הכפר וזכו בתורה. באו ובקשו להיכנס תחילה. שאלו את רבי שמעון בן לקיש. שאל את רבי יוחנן נכנס רבי יוחנן לבית המדרש של רבי בנייה ודרש: אפילו ממזר תלמיד חכם וכהן גדול עם הארץ, ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ. 

ראשי המועצה מכובדים יותר ממועצת החקלאים. הלכו אנשי הכפר והפכו להיות תלמידי חכמים. התחיל ויכוח על המעמד: מי יבקר ראשון אצל הנשיא, אנשי הכפר שקיבלו מעמד של חכמים או אנשי הנשיא? שאלו את ר' שמעון בן לקיש. חכם = מעמד הכי גבוה. ממזר = מעמד הכי נמוך. החכמים אמרו שודאי שהכפריים החכמים נכנסו קודם, כי אפילו ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול, לפי סדר היוחסין במשנה (כהן-לוי-ישראל-נתין.......ממזר). מה שיכול להפוך את הסדר הזה הוא ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול, כי אם יש אדם חכם, לא משנה שהוא ממזר, במצב כזה הוא הופך להיות קודם כי הוא חכם, כלומר לא המוצא קובע אלא המעמד האישי. לכן, אנשי המועצה נכנסים לנשיא ראשון, אבל ברגע שהכפריים זכו בתורה והפכו להיות חכמים הם משדרגים את המעמד שלהם ולכן הם נכנסים ראשונים. הסדר הטבעי הוא הייחוס אבל אם יש חכם הוא הופך להיות קודם. המעמד האישי קובע במצב כזה. ברגע שהכפריים הפכו להיות למידי חכמים הם משדרגים את מעמדם ולכן הם נכנסים ראשונים.

אנו רואים פה את מאבקי הכוח בחברה הישראלית (בין אריסטוקרטים, חקלאים, חכמים וכו') וגם את המעמד של ר' יהודה הנשיא.

דיברנו על תולדות מוסד הנשיאות ועל התפקידים המנהיגותיים העיקריים בתחום. יש תפקידים נוספים בתחום ההלכתי ושיפוטי שנדבר בהמשך.

הנשיאות הפסיקה להתקיים בשנת 429 לספירה - מס' 18 בחוק הרומאי.

סמכויות הנשיא

· הנשיא החזיק בסמכות המרכזית של קביעת הלוח. כשדיברנו על ביה"ד ביבנה דיברנו על סמכות ביה"ד וסמכות ר' ביה"ד. אחת הסוגיות הסבוכות היא עד כמה אפשר להפריד בין הסמכות של ביה"ד לסמכותו האישית של הנשיא. כל הזמן יש חיכוך שבא לידי ביטוי במתחים בין הנשיא לבין ביה"ד. בימי ר' יהודה הנשיא יש ודאי מעמד אישי לנשיא. ביבנה, יש סמכות בין ביה"ד לסמכות של העומד בראשו. למשל, כשבאו לר' ביה"ד ר' יהודה הנשיא לאשר את עיבור השנה בדיעבד. לאורך כל הדרך זו זו הייתה סמכות של ביה"ד. החל מימיו של ר' יהודה הנשיא הוא זה ששולח את השליחים וממנה אותם בנושא של קידוש החודש ועיבור השנה. יש לו סמכות אישית. מוסד הנשיאות כאילו מקבל מעמד עצמאי במנותק מביה"ד, כאחראי בפני עצמו על קידוש החודש ועיבור השנה. עד יבנה זה היה מוסד אחד.  

· הכרזת תעניות ציבור. כאשר הייתה שנת בצורת היו מכריזים על תעניות ציבור. המשנה במסכת תענית מתארת את הפרוצ'. מי שהיה מכריז על תענית ציבור היה הנשיא. היה לו מעמד ציבורי. 
· היה לו גם מעמד בהטלת חרם על נשים. 
במאה ה-4 מוצאים חוקים רומיים שמאשרים ומכירים את הסמכויות הללו.
· סמכות החקיקה. סמכות שבימי יבנה הייתה סמכות של ביה"ד הופכת לאישית: הנשיא הוא זה שמחוקק מתקן תקנות ומרכז בידיו את סמכויות החק':

15 . משנה שביעית, ו, א
מאימתי מותר אדם ליקח ירק במוצאי שביעית? משיעשה כיוצא בו. עשה הבכיר הותר האפיל. רבי התיר ליקח ירק במוצאי שביעית מיד.
תוספתא שביעית, ד, יז: רבי ובית דינו התירו ליקח ירק למוצאי שביעית מיד.
16 . ירושלמי דמאי, ב, א, כב ע"ג
רבי התיר בית שאן, רבי התיר קיסרין, רבי התיר בית גוברין, רבי התיר כפר צמח. רבי התיר ליקח ירק במוצאי שביעית והיו הכל מליזין עליו. אמר להם: בואו נתדיין, כתוב 'וכתת נחש הנחושת' (מל"ב, יח, ד) וכי לא עמד צדיק ממשה ועד חזקיהו להעבירו? אלא אותה עטרה הניח לו הקב"ה להתעטר בה ואנו העטרה הזאת הניח לנו הקב"ה להתעטר בה.

בשנה השביעית אסור לעשות מסחר בפירות כי הכל הפקר. ממילא אסור למכור/לקנות ירקות בשביעית כי הם הפקר לעניים. החשש: שאנשים יאגרו סחורה מהשביעית וימכרו אותה בשמינית. צריך לקנות אותם רק כשהם מבשילים במוצאי השביעית, קרי השמינית. הבעיה היא בירקות כי הם צומחים מהר והם לא עונתיים.
רבי היה מתירני בנושא הזה ואמר שמיד עם מוצאי שנת הבצורת ניתן לסחור בירקות ופירות. לאחר מכן, במקור 16 מצוינות ערים לא יהודיות. ההלכה אומרת שהקדושה ה-1 קידשה לשעתה. הקדושה ה-2 קיימת לתמיד. ההבדל ביניהם: הקדושה ה-1 היא מכוח כיבוש, בזמן שבנ"י כבשו את הארץ בזמן יהושוע בן נון. הקדושה ה-2 היא בזמן התיישבות בארץ. הקדושה ה-1 בטלה בזמן שהכיבוש בטל. הקדושה מכוח התיישבות היא מכוח לעתיד לבוא. קדושת הארץ לעניין המצוות התלויות בארץ, היא דבר התלוי בפעולות ישראל. הקדושה ה-1 החלה עם כיבוש הארץ בימי יהושוע ובטלה עם חורבן בית ראשון. הקדושה ה-2 החלה בהתישבות בימי בית שני. הקדושה ה-2 שהחלה עם שיבת ציון בימי בית שני חלה רק באזורים שיהודים התגוררו בהם (בגליל, יהודה וכו'). ר' יהודה הנשיא קבע שכל הערים הנוכריות הן ערים שיהודים לא התיישבו בהן ולכן אין עליהם קדושת ממצוות הארץ, לכן בקיסריה, בית שאן, גוברין, צמח, אשקלון לא חלה קדושת שביעית. זו הקלה גדולה מבחינה הלכתית שכן זה אומר שכל המרחב החקלאי בעיר ומסביב לה – פטור. אם יהודי נכנס לערים האלה, הוא יכול לקנות שם פירות וירקות בשנת השביעית ללא מגבלות וגם אין מגבלות על תרומות ומעשרות. זו הקלה, הוא פטר את כל הערים המעורבות (לא חלה שם קדושת הארץ ולכן לא חלות שם המצוות). כך הפירו והירקות היו זמינים יותר כי אומנם הכל היה הפקר אבל זה לא היה מסודר. 

כל הרבנים המחמירים החלו לתקוף את רבי יהודה הנשיא לאור ההיתרים שלו. הם תקפו אותו.

וכתת נחש הנחושת = אנשים האמינו שיש כוח בידי הנחש לרפא. המשנה אומרת שאין קסם, הנחש לא מרפא אלא סמל לתפילה. כל עובדי העבודה הזרה חשבו שיש קסם לפסל הזה. חזקיהו הורס אותו. הטענה כלפיו הייתה: מי אתה, למה אתה הורס את זה, מימי משה אנו שומרים עליו ואתה פתאום קם ואומר אני הורס את זה? כל המלכים והצדיקים שמרו על זה ואתה מחליט שאתה הורס? במילים אחרות: מי שמך. כך גם הייתה הטענה כלפי ר' יהודה הנשיא: כל הערים הללו שמרו שמיטה ופתאום אתה מודיע שהערים הללו פטורות משמיטה ומחדש? עד היום אנשים שמרו על המצוות הללו? מה את ה מחדש? מי שמך? הוא אמר שלכל דור יש סמכות לחדש, כמו שחזקיהו כתת את נחש הנחושת ובאו אליו בטענות.

ר' יהודה הנשיא נאלץ להיאבק באופוזיציה שמרנית שלא רצתה שהוא יתקין תקנות.

יש סיפור בו הוא נוסע עם חכמים לישיבה באשקלון (כדי שיהיה לו רוב בהצבעה על מתן פטור לאשקלון). הוא חוקר את אשקלון לגבי המצב המשפטי שם ואז הוא מחליט שאשקלון פטור ממצוות הארץ. אחד החכמים לא הגיע כי הוא פחד. ר' יהודה הנשיא בא אליו ושואל אותו איפה היית. כלומר רואים שיש פעולה של גיוס חכמים בחק'. הוא היה מכנס אסיפה של בי"ד אליו, אך זו הייתה אסיפה מצומצמץ יותר מהאסיפה בביה"ד ביבנה. הנשיא הופך להיות הגוף המרכזי וההחלטה באה יחד עם בי"ד שקיבל את ההחלטה הזו ולכן ר' יהודה הנשיא היה מכנס כל פעם ישיבה וכך ההחלטה הייתה מקבלת תוקף. 

· סמכות מינוי – של חכמים, דיינים ובעלי תפקידים. 

נזכיר מס' מקורות שעוסקים במעמד הנשיא:

· בית הקברות בבית שערים (בו נקבר ר' יהודה הנשיא והפך להיות בית הקברות החשוב ביותר וזה מעיד כמובן על מעמד הנשיא). 

· יש כתובות במקדוניה, ליד יוון, בבית כנסת, משנת 280 לספירה (בין תק' יהודה נשיאה ליהודה נשיא ה-3) כתוב שיש הסכם לגבי השימוש בבית הכנסת וכתוב שמי שיפר את ההסכם ישלם לנשיא קנס חמור מאוד, זה אומר שהנשיא נחשב למנהיג של הקהילה היהודית בכל האימפריה. יהודים בתפוצות מתחייבים לשלם קנס עצום לנשיא בא"י. ישראל לוין סוקר את הידיעות הללו במאמרו.

· בחוקים הרומים מהמאה ה-4 (שנת 300 – 400) יש מס' אזכורים של הנשיא, כלומר הם מכירים בנשיא ונותנים לו מעמד רשמי וזה מעיד הרבה מאוד על הכוח שלו. בשנים הללו נשיאים לא מוזכרים בספרות חז"ל. זה אומר שהם כבר לא שייכים לעולם החכמים. בעצם יהודה הנשיא הוא האחרון שנזכר. משנת 300 ואילך הנשיאים לא נזכרים והם לא חלק מעולם החכמים. דווקא אז יש חוקים רומיים. נשאלת השאלה האם הם היו תקפים גם בזמן הנשיאים. יש 2 קבצים של חק' רומית: קודקס תיאודוסיוס (נאסף בשנת 438) וקודקס יוסטיניאנוס (בשנת 500 ומשהו). בקבצים הללו, הרומאים אספו את כל החוקים ושמרו על התאריכים. אנו מוצאים שם חוקים מיוחדים שיוחדו למיעוטים באימפריה בכלל וליהודים בפרט. הם מעניקים לנשיא כל מיני סמכויות:
· סמכות נידוי – החוק הרומי הכיר בסמכות הנשיא לנדות.
· החוק הרומי הכיר בפטור משירות ציבורי ("ליטורגיה", עבודה שהרומאים הטילו על הנתינים שלהם) של הנשיא וכ"כ לא רק הנשיא עצמו אלא כל המינויים הדתיים שאותם הנשיא מינה היו פטורים (אם הנשיא מינה מישהו לחכם, דיין או דרשן הוא היה פטור ממיסים או מחלקם, לרומאים). לכן יש חשיבות עצומה לסמכות שהחוק הרומי נתן לנשיא.

· החוק מתיר לנשיא למנות פקידים קהילתיים.
· החוק אפשר לו לגבות מיסים: היה מס מיוחד (מס קלילה = מס הכתר) שהנשיא גבה באישור של הרומאים. הרומאים הכירו במעמד השלטוני של הנשיא. 
· הסמכות לעסוק בשיפוט ובוררות. 
כל החוקים האלה נמצאים במאה ה-4 ומתעוררת שאלה לא פשוטה מבחינה היסטורית: האם החוקים האלה שנכונים במאה ה-4 נכונים גם במאה ה-3, בימי ר' יהודה הנשיא?
כנראה שבמאה ה-4 הנשיאים לא היו שייכים לחכמים. מאה ה-4 יש פחות תיאורים תלמודיים של החוקים. 

החוק הרומי הכיר בסמכויות רחבות של הנשיא (לנדות, למנות אנשי דת, פטור ממיסים) והם העניקו לו כוח עצום. 

לנשיא הייתה סמכות למנות בעלי תפקידים. הייתה לו בין היתר סמכות למנות דיינים. בחוק הרומי משנת 293, כתוב:

9. [רסקריפטום משנת 293] דיוקלטיאנוס ליהודה

הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין.
רספריקטום = צו של הקיסר. דיוקלטיאנוס = הקיסר הרומי. יהודה = היה נשיא בשנת 293. כתוב שם שהסכמה של אנשים פרטיים לא נותנת תוקף של מעשה בי"ד. לפי הצו הזה כדי שלהחלטה יהיה סמכות בי"ד וניתן יהיה לבצעה ע"י הוצאה לפועל רומית, צריך 2 תנאים מצטברים:

א. הסכמה של 2 הצדדים.

ב. סמכות שיפוט. מי מעניק אותה? הנשיא. לכן המכתב הזה נשלח לנשיא. יש לו סמכות להעניק סמכות שיפוט כמו שאנו רואים בחוק הרומי. אם הקיסר שולח מכתב כזה, צריך להניח שיש מישהו שמערער על הסמכות שלו ומציב סמכות שיפוט אלטרנטיבית. מי זה יכול להיות? ביה"ד של החכמים, כלומר: במאה ה-3 יש לנו תחרות בין הנשיא לחכמים: מי ממנה דיינים. 

מה שברור הוא שנוצר מתח בין 2 מוקדי כוח: בין הנשיא לחכמים. החכמים אומרים שהם חכמי ההלכה והם צריכים לקבוע מי ראוי להיות ש'. הנשיא אומר שהוא זה שיקבע מי יהיה ש' כי יש לו את הגיבוי של המשפט הרומי. 

דף מקורות מס'11 – סמיכה ומינוי:

יש פה מסורת שמתארת את סמכות המינוי של הדיינים בתק' הזאת.
11. תלמוד ירושלמי, סנהדרין פרק א ה"ב; יט ע"א 

אמר רבי בא בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו כגון רבן יוחנן בן זכיי מינה את רבי  ליעזר ואת רבי יהושע ורבי יהושע את רבי עקיבה ורבי עקיבא את רבי מאיר ואת רבי שמעון. אמר ישב רבי  מאיר תחילה נתכרכמו פני רבי שמעון אמר לו רבי עקיבה דייך שאני ובוראך מכירין כוחך. חזרו וחלקו כבוד  לבית הזה אמרו בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי ונשיא שמינה שלא לדעת בית דין מינויו  מינוי. חזרו והתקינו שלא יהו בית דין ממנין אלא מדעת הנשיא ושלא יהא הנשיא ממנה אלא מדעת בית דין.

סמכות המינוי:

א. סמכות המינוי נתונה בידי חכמים - כל חכם ממנה את תלמידו ואומר האם הוא ראוי להיות חכם/דיין.

ב. סמכות המינוי עוברת לנשיא.

ג. סמכות המינוי היא בשת"פ של בי"ד עם הנשיא. 

לפי התיאור הזה והמסורת הזו של ר' אבא, סמכות המינוי עברה תהליך שאפשר לקרוא לו תהליך דיאלקטי. יש מאבק בין 2 רשויות: בי"ד והנשיא. 

יש מתח בין מי ראוי למנות דיינים: הנשיא, חכמים או ביחד?

יש פה 2 התפצלויות: בתחילה, כל חכם ממנה את תלמידיו שלו. אחרי כן מדברים על בי"ד. יש פה 2 מעברים:

ממינוי פרטי (של כל חכם) למינוי מוסדי של בי"ד והנשיא ומעבר שני של מינוי מידי חכמים למינוי מידי הנשיא. 

מי ממנה? החכמים או הנשיא? החכמים ראו עצמם כמוסמכים למנות חכמים. הנשיא ראה עצמו כמוסמך ועוד גם בידי הרומאים ולכן הוא צריך לקבוע מי החכמים. זה נותן רקע למה צריך היה צו של הקיסר. הייתה פה תחרות בין הנשיא לחכמים מי ממנה דיינים. 

לפי המשפט הרומי – הסמכות היא של הנשיא.

לפי ר' אבא – יש סמכות לשניהם. לדעת שפירא – החכמים ידעו שלנשיא יש יותר כוח והם רוצים להביא אותו לעבוד איתם בשת"פ. יש פה מאבק על מי עומד בראש מע' השיפוט (הנשיא חושב שהוא גם מאחר ויש לו גיבוי רומי והחכמים רואים את עצמם ככאלה, הם נטולים אינטרסים פוליטיים). 

נחזור חזרה למקור מס'11 הנ"ל. יש שושלת של חכמים משנת 70 ועד 150:

רבן יוחנן בן זכאי

רבי אליעזר ור' יהושוע

ר' עקיבא

ר' מאיר ור' שמעון

בין 70-150 – הסמכות למנות דיינים היא בידי חכמים. 

לאחר מכן סמכות המינוי עוברת לנשיא, בימי ר' יהודה הנשיא. 

לאחר מכן נוצרה הסכמה אחרי רבי ולפני ר' אבא, של מינוי יחד. התק' של ר' אבא הייתה ב- 429. אנו יודעים שב-293 הנשיא קיבל מכתב מהקיסר שיש לו סמכות מינוי בלעדית. 

המסורת של ר' אבא שהוא חכם, באה לספר את המאבק של החכמים מבחינתם: בהתחלה, לפני רבי, חכמים מינו. בא רבי ומינה לבד. אח"כ הסכמנו למנות ביחד ולכן מינינו יחד. זאת למרות שהם יודעים שיש לנשיא סמכות למנות לבד. 

יכול להיות שר' אבא מספר על הסכמה לא כי באמת הייתה, אלא כדי להגיד לר' : בואו נעבוד ביחד. כ"כ, המכתב שר' קיבל מחזק את זה כי הוא בטח הגיע על רקע בקשה של ר'. 

עוד ביטוי למתח הזה:

ריש לקיש דרש הלכה של מה קורה לנשיא שחטא. ההלכה הזאת לא רק תיאורטית בבית המדרש אלא סוג של חוו"ד, בירות פוליטית על הנשיא: "אתה חשוף", יש ביקורת שיפוטית של החכמים על מעשי הנשיא. אם תחטא – אנחנו, 3 חכמים יכולים לדון אותך למלקות. מנק' מבט פנימית של ההלכה, אומר ריש לקיש שניתן לדון נשיא בבי"ד. 

17. ירושלמי, סנהדרין, ב, א, יט ע"ד = הוריות ג, ב, מז ע"א
ריש לקיש אמר: נשיא שחטא מלקין אוו בבית דין של שלשה… שמע רבי יהודה נשיאה וכעס. שלח את (החיילים) הגותיים לתפוס את ריש לקיש. הוא נטרד וברח למגדל ויש אומרים לכפר חיטים. למחר נכנס רבי יוחנן לבית הוועד ונכנס רבי יהודה נשיאה אמר לו הנשיא: למה אדוני לא אומר לנו דבר תורה. החל מטפח בידו אחת. אמר לו הנשיא וכי מטפחים ביד אחת? אמר לו לא, אבל בלי ריש לקיש אין כלום. אמר לו היכן הוא מתחבא? אמר לו במגדל. אמר לו מחר אני ואתה נצא להקביל את פניו. וכו'.
ריש לקיש אומר שנשיא שחט מלקין אותו בבי"ד של שלושה. רבי יהודה נשיאה (ה-2) שמע וכעס. גותיים = גרמנים. ר' יהודה נשיאה מחזיק מליציה של שכירי חרב שמגיעים מגרמניה (משטרה פרטית) באישור הרומאים. כלומר יש לו סמכות אכיפה באישור הרומאים ויש לו חיילים מגרמניה שמשמשים כשכירי חרב. הוא שלח אותם לתפוס את ריש לקיש. ריש לקיש ברח למגדל ויש האומרים לכפר חיטים. למחרת נכנס ר' יוחנן לר' יהודה הנשיאה והוא שואל אותו למה הוא לא אומר דבר תורה, שהרי הוא היה דורש כל יום. ר' יוחנן אמר שהוא לא מוכן להמשיך ללמד עד שהוא לא משחרר את ריש לקיש וכך הוא הפעיל עליו לחץ. זאת אומרת שוב אנו רואים את המתח.

מתי כל הסיפור מסתיים? 

בשנת 0  מתחיל מוסד הנשיאות. 

הנשיאות בשיא כוחה מתחילה ב-180 (רבי יהודה הנשיא הראשון). הנשיאות ממשיכה עד שנת 429. 

יש 250 שנה של שלטון נשיאי חזק. ב-429 יש לנו חוק שמודיע על ביטול מוסד הנשיאות:
18. חוק של תיאודוסיוס השני (30 במאי 429)
שני האוגוסטים הנ"ל ליוהאנס, קומס ההענקות המקודשות.
ראשי היהודים המתמנים בסנהדראות של כל אחת משתי הפרוביניקיות של פלשתינה או נמצאים בפרובינקיות אחרות יחוייבו לשלם את כל אשר קיבלו כמס לאחר שחדלו הנשיאים. בעתיד ייתבע תשלום מכל בתי הכנסת באחריותם של היהודים ובהשגחת הפלטינים (פקידים) בדרך שנהגו בעבר הנשיאים לדרוש תשלום שנקרא דמי כלילא. ברר בחקירה נכונה מה גובה התשלום וכל אשר היה נהוג להעלות לנשיאים מאזור המערב יובא להענקות שלנו.

זה המסמך שמלמד אותנו על ביטול הנשיאות בדיעבד. בשנת 429 מודיעים הקיסרים לפקיד שממונה על המענקים המקודשים (על כל כספי הדתות). הקיסר הרומי מורה לפקיד לאסוף את המס לקופת המדינה. אנו למדים מכך:

א. הנשיאים גבו מס והיהודים שילמו מס לטובת הנשיאים. בכל האימפריה הרומית. הנשיא בעצם היה ר' הקהילה היהודים ברחבי האימפריה, תחת שלטון רומאי, היה לו גיבוי מלא, כולל סמכות לגבות מיסים (דמי כלילא) מיהודים בגולה. 

ב. ראשי היהודים בפלשתינה, לאחר ש"חדלו הנשיאים", צריכים לאסוף את כל המס שנגבה ולהעבירו לקופת המדינה. הרומאים משתלטים על המיסים של הנשיאים. 

מי ביטל את הנשיאים ולמה? צריך להניח שמי שביטל את הנשיאות היו הרומאים כי :

א. לא היה להם יותר אינטרס בנשיאות. ברגע שהאימפריה משתכללת, לא צריך יותר את התיווך של היהודים. השלטון הביזנטי היה יותר משוכלל והם החליטו שהם שולטים ביהודים בלי התיווך. הם מרגישים שולטים ביהודים מספיק טוב. 

ב. כ"כ, הרומאים, במיוחד אחרי שהם הפכו לביזנטים, נוצרים (זאת חק' שנת 429) הם לא אוהבים את היהודים ולא רוצים שליהודים תהיה אוט' ומלכות. 

ג. כ"כ מוסד הנשיאות לא משרת אותם יותר מבחינת מיסים, שכן הביטול של המוסד מביא ליתרון כלכלי עצום כי עכשיו כל המיסים משולמים לאימפריה.  
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סמיכה ומינוי

בעולמם של חכמי התלמוד הייתה מע' די מפותחת של דרגות ותארים. המע' הזו רלוונטית במיוחד לנושא של מע' המש'. כלומר, הייתה מע' של הענקת סמיכה או מינוי של חכמים שהגיעו למעמד של הוראה או שפיטה. הכרת המע' הזו חשובה מאוד כדי להבין איך מע' המש' וההוראה עובדות, אלא שזו מע' מאוד מסובכת ומורכבת ומורכב לפענח אותה מכיוון שיש לנו מונחים ומקורות שונים, תק' שונות וכל המע' הזו כל הזמן מפרשת עצמה ומעניקה פירושים חדשים למונחים ולכן כל הזמן צריך להבין על מה מדובר.

אחת הסיבות שהמע' הזו כל כך מורכב היא כי היא מדברת על תחומים קרובים ושונים, כלומר יש משמעות להסמכה של אדם לתפקיד של רב ולהסמכה שלו לתפקיד של מורה. הדברים השתנו עם הזמן. 

סמיכה
סמיכה- פירושו של דבר זה לסמוך, להניח. לסמוך פירושו של דבר זה איזושהי מחווה פיזית של הנחת הידיים שמבטאת מטאפורה לרעיון מסויים. זה מופיע בתורה בשני הקשרים- 1. סמיכה של הקורבן מבטאת הקדשה שלו. 2. באופן דומה סמיכה של אדם מבטאת הסמכה שלו. התיאור בתורה הוא בהקשר של סמיכת משה את יהושוע.
מקור 1- יש תיאור של מינויו של יהושוע בן נון בתור היורש של משה. המינוי נעשה באמצעות המחווה של סמיכה- "ויסמוך את ידיו". המחווה הזו מסמלת שמשה מעביר ליהושוע את כוחו. זה לא רק עניין פורמאלי, יש פה מחווה שמעבירה כח- "ונתת מהודך עליו למען ישמעו כל עדת בני ישראל..." באמצעות הסמיכה משה מעביר את כוחו המיוחד. כריזמה- מתת אל, כלומר תכונה אלוהית, על אנושית. כשאנו מדברים על מנהיגות כריזמטית במובן המקורי שלה, הכוונה למנהיגות בעלת מימד על טבעי. משה הוא דוג' טיפוסית למנהיג כריזמטית, מנהיג בעל תכונה אלוהית- הוא נביא. המנהיג הכריזמטי נבדל מהמנהיג המסורתי- בחברה הפטריארכאלית ראש המשפחה הוא המנהיג המסורתי, המנהיג הכריזמטי הוא זה שפורץ לחברה רק מכוח הסגולות האישיות שלו. הבעיה של מנהיגות כריזמטית היא ההמשכיות כי המנהיג הכריזמטי זו תכונה אישית, התכונה הזו לא עוברת באופן אוטומטי. המנהיגות הכריזמטית נבדלת גם מהמנהיגות החוקית- שהחוק קובע. למנהיגות המסורתית והחוקית אין בעיה של המשכיות.

כאשר מוצאים מישהו שמתאים לרשת את המנהיג הכריזמטי צריך לעשות טקס שבאמצעותו מעבירים את התכונה של המנהיג הכריזמטי. טקס הסמיכה שעושה משה ליהושוע מעבירה את התכונה הכריזמטית של משה ליהושוע. הביטוי המיוחד "ונתת מהודך עליו", משה מעביר ליהושוע את התכונה המיוחדת שיש לו באמצעות הסמיכה.

המושג של סמיכה זו מחווה שבעל מעמד או סמכות מקדיש לתפקיד מישהו באמצעות המחווה של סמיכת ידיים ובאמצעות זה הוא מעניק לו כח לעניין הזה.

סמיכה במקור היא מחווה פיזית של סמיכת ידיים והיא מבטאת איזשהי העברה סמלית או מיסטית של העברת כח. זה היה אצל משה.

אנו יודעים ממקורות מימי הבית השני שהמחווה של סמיכה המשיכה למלא תפקיד בחוגים יהודיים שונים. כלומר כשמינו אדם לתפקיד מסויים, כנראה המחווה המשיכה לחיות בימי הבית השני בחוגים שונים. אנו גם מכירים זאת דווקא מחוגים נוצריים. בברית החדשה יש כמה סיפורים שכאשר ממנים אדם לתפקיד או שליח אז הזקנים סומכים על האדם את הידיים וזה הביטוי למינוי שלו.
בחוגים יהודיים ונוצרים השתמשו במחווה של סמיכה. כלומר ראו בפעולה כאשר ממנים אדם לתפקיד של מנהיג או שליח, סומכים את הידיים.

בספרות התלמוד, בספרות התנאים, הסמיכה מקבלת משמעות אחרת. אנו לא מכירים בספרות התנאים סמיכה בידיים. עושים שימוש במונח סמיכה, אך לא משתמשים בסמיכה בידיים. הסמיכה הופכת להיות מטאפורה, סמל למשהו אחר, להענקה ש תעודה או מינוי, כמו שהיום מסמיכים מישהו להיות עו"ד למשל. אצל התנאים אנו לא מוצאים סמיכה בידיים. זה קשור לזה שההסמכה בספרות התלמודית כבר איננה פעולה של העברת כח, כמו שהיה במקרא ובחוגים יהודיים ונוצריים בימי הבית השני, אלא זו פעולה פורמאלית של הענקת רישיון או מינוי, כח במובן המשפטי אבל לא במובן המטפיזי. אולם יש המפרשים את המושג סמיכה בתלמוד עדיין בתור מושג של הענקת כח. שפירא סבור שזה לא נכון ונראה לו כדבר שבעובדה שבתלמוד לא סומכים בידיים. הסמיכה היא בפעולה אחרת, או באמירה או בהושבה על כיסא, כבר לא עושים סמיכה בידיים, זה כבר לא כח שעובר, אלא זו פעולה פורמאלית של מינוי, הענקת הכשר.

המונח סמיכה מפסיק להיות מונח עיקרי, יש מונחים נוספים כמו מינוי ומונחים אחרים.

במשנה המונח סמיכה מופיע רק פעם אחת במשנה במסכת סנהדרין-

מקור 2- 70 החכמים שבסנהדרין יושבים בחצי גורן עגולה. 69 התלמידים ישבו ב3 שורות לפניהם. אם צריך לסמוך, סומכים מן הראשונה. הכוונה היא שצריך למנות מישהו שישב בתוך הסנהדרין כי חסר אחד, לוקחים אותו מהשורה הראשונה. איך סומכים אותו? לא כתוב, אך עצם ההושבה שלו במקום הזה היא המינוי הזה. כלומר פירוש המילה סמיכה במשנה של הסנהדרין הוא מינוי של חכם לסנהדרין, זה נעשה ע"י הושבת התלמיד החכם בשורה. שפירא סבור שהתיאור הזה הוא השלכה למה שקורה במציאות של החכמים שכתבו את המשנה, מיד נראה שאחרי החורבן בישיבה של החכמים מינו אדם לתפקיד של חכם ע"י זה שהושיבו אותו.

מקור 3- מדרש של ספר דברים שמתאר את בית המדרש של רבן גמליאל ביבנה בערך בשנת 100 לספירה. הישיבה של רבן גמליאל הורכבה מ2 מעמדות. היו בה חכמים ותלמידים. היה מקום מיוחד לחכמים ומקום מיוחד לתלמידים. רבן גמליאל לקח שני תלמידים והושיב אותם בישיבה- הושיב אותם במקומם של החכמים. כלומר כך הוא מינה אותם לחכמים. לא הרגישו בהם התלמידים- לא התייחסו אליהם בכבוד הראוי והם חזרו לשבת אצל התלמידים. רבן גמליאל היה נכנס לישיבה והיה פותח את הישיבה תמיד במילה שאלו, הוא הזמין את שאלות החכמים, וכולם ידעו שאין שם קנטור, כלומר הכל בסדר, קנטור=דקירה, מכה. כלומר אין שם משהו שהוא רוצה להוכיח. כשהיה נכנס ולא היה אומר שאלו, ידעו שיש שם קנטור, כלומר רבן גמליאל הולך להוכיח את הציבור. באותו יום בערב נכנס רבן גמליאל ולא אמר שאלו, הוא ראה ששני התלמידים ויתרו על המינוי שלו וחזרו לשבת יחד עם התלמידים, אז הוא אמר להם אתם חושבים שהמינוי שלי אתכם היה שררה, כלומר רק מינוי לכח וכבוד? לא! הוא לא נתן להם שררה אלא הפך אותם לעבדי הציבור. זה מינוי שמוטל עליהם כחובה והם חייבים לקבל אותו.
אנו רואים כאן מינוי לתפקיד של חכם בישיבה שנעשה בדרך של הושבה בישיבה, בדיוק כמו האופן שבו המשנה מתארת את המינוי לסנהדרין. במילים אחרות, הדרך שבה מינו חכמים לחכמים מהמניין שיושבים בבית הדין הגדול של החכמים ביבנה היא באמצעות הטקס של הושבה בישיבה. בד"כ הקריאה המסורתית של הטקסט הזה אומרת שבזמן הבית השני מינו בסנהדרין ע"י זה שהושיבו בישיבה ואחר כך עשו כך בבית הדין ביבנה. שפירא קורא אחרת- שמתארים את הסנהדרין שהיה  בזמן הבית כמו שהיה בית המדרש ביבנה. אך מבחינה מהותית אנו רואים שהמינוי של חכם לסנהדרין נעשה בדרך של הושבתו בישיבה. 

הביטוי המובהק לכך שחכמים אחרי החורבן מתחילים במע' של מינויים הוא השימוש בתואר רבי. התואר רבי הוא תואר חדש שמופיע רק אחרי חורבן הבית השני, לפני החורבן אין שימוש בתואר הזה. לחכמים לפני החורבן אנו קוראים בשמם הפרטי, כמו הילל ושמאי למשל, אין להם תארים כי אין לפני החורבן מנגנון של סמיכה. המנגנון הזה מתפתח רק אחרי החורבן עם הייסוד של מע' המינויים הזו.

כשמושיבים אדם בישיבה ממנים אותו לחכם מהמניין והוא יכול להיות שותף לדיונים הללו.

מקור 4- בבמדבר יא משה אומר שאין לו כח לשאת במשא הגדול, ואז ה' אומר לו למנות 70 איש שהם זקני העם. כלומר משה בחר את הזקנים, והוא בחר גם כאלו שימצאו חן בעיני ה'. יש פה יחסי התאמה בין מה שבני האדם חושבים למה שחושב ה'. יש פה השוואה בין זקן לחכם. כלומר כאשר ממנים אדם לישיבה הופכים אותו לחכם או לזקן.

מקור 5- כשאדם יושב בישיבה, כלומר מתמנה לשבת בישיבת החכמים, אז הוא גם מתחייב להיות במעמד של חבר ששומר על דיני טומאה וטהרה ותרומות ומעשרות.
דיברנו על מינוי של אדם מהמניין ע"י ישיבה בישיבה, ומי שיושב בישיבה מוסמך לדון ולהצביע, הוא יכול להיות שותף בהצבעות והחלטות שבית הדין הגדול מקבל. תלמיד לא יכול להצביע, הוא לומד, חכם יכול להצביע. זה מקביל למבנה הסנהדרין- תלמידים וחכמים.

יש שלושה מעמדות:

המעמד הראשון הוא החכמים שיכולים להצביע ולקבל החלטות בבית הדין הגדול.

המעמד השני הוא של התלמידים החכמים שכשהם ילמדו יהפכו להיות חכמים, כלומר יזכו בסמיכה.

המעמד השלישי- העם- אנשים שהם לא תלמידים ולא חכמים.

כשאנו מדברים כאן על חכמים, אנו לא מדברים על שפיטה. האנשים הללו שחברים בבית הדין זה אותו בית דין מחוקק, הם עוסקים בחוו"ד הלכתיות, חקיקה, אך לא ממש בשפיטה או הוראת הלכה קונקרטית.

מומחה

מומחה- מונח העוסק ישירות בשפיטה ובהוראת הלכה למעשה- לא חקיקה אלא שפיטה.
מקור 6- לפי דין תורה בכור צריך להיות מוקדש לקורבן. מה קורה כשהמקדש נחרב, מה עושים עם הבכורות? הדין "יראה עד שיסתאב" נותנים להם לרעות עד שנופל בהם מום שפוסל אותם מהקורבן ואז ניתן לשחוט אותם ולאכול אותם. מי מכריז שנפל בו מום? כדי שלא כל אחד יעשה דין לעצמו, מי שיקבע יהיה המומחה, מומחה לאוטונומיה של בע"ח שהוא קובע ומתיר לשחיטה. יש פה ייחוד המקצוע ורק מי שהוא מומחה יכול להכשיר בכורות לשחיטה.
מומחה גם בא בהקשר של משפט בהמשך המקור:

מדובר בשופט שנתן פס"ד מוטעה- חייב את הזכאי וזיכה את החייב. יש הבחנה מושגית בין שאלת הטעות לבין השאלה מי מוסמך לקבוע שזו טעות. או שיבוא גוף עליון ויקבע שזו טעות- אדם חכם יותר או מוסד גבוה יותר, או שהדיין עצמו יודה שהו טעה. אך השאלה של טעות  מנותקת מהמוסד שמכריז עליה. המשנה קובעת עיקרון שאם אדם נתן פס"ד מוטעה, ישלם מביתו. הדיין צריך לשלם את הנזק- דיין חשוף לתביעת רשלנות כמו כל בעל מקצוע אחר. עכשיו באה הסתייגות- אם הדיין הוא בתואר מומחה יש לו חסינות. הנה אנו רואים שכאן בא המושג מומחה בהקשר של שופט. כלומר למושג מומחה יש שני הקשרים- מומחה לבכורות ומומחה לשיפוט.

יש במשנה סיפור שהוא כנראה המקור לפטור הזה (בהמשך מקור 6)- שחטו פרה ואחרי השחיטה בודקים אם היא כשרה. אם יש לבהמה מום אקוטי היא טרפה. מה קורה במצב הביניים שבהמה נפצעה קודם או חלתה ובסוף שוחטים אותה כשהיא גוססת, היא לא כשרה. בודקים את הכשרות אחרי השחיטה. כאן שחטו פרה ואחר כך ביתרו אותה ומצאו שאין לה רחם. השאלה היא האם זה מום שפוסל אותה. רבי טרפון פסק שהיא טרפה וצריך להביא אותה לכלבים כי אסור לאכול אותה. הסיפור מגיע לאסיפה של החכמים במעשה אחר והתירו אותה כי קיבלו חוו"ד רפואית. להבדיל מטרפון החכמים הזמינו רופא לבדוק את הפרה. הרופא אמר שאנשי אלכסנדריה נוהגים באופן שיטתי לעשות ניתוח לכל פרה ולהוציא לה את הרחם כדי לשמור על העגלים המשובחים. כלומר המום שלפרה אין רחם זה לא מום שמטריף אותה אלא מדובר בניתוח שגרתי שעושים לפרות לפני שמוכרים אותן ממצרים. כלומר בעקבות חוו"ד של הרופא קבעה אסיפת החכמים שהפרה כשרה. הדבר נודע לרבי טרפון שאמר שעליו לשלם על טעותו והנזק שנגרם בגינה. רבי טרפון לא ידע את הכלל שמומחה פטור ואמר שהוא כמו כל בעל מקצוע נתן חוו"ד מוטעית ולכן עליו לשלם. רבי עקיבא אמר שיש יוצא מהכלל, רבי טרפון הוא מומחה לבי"ד ולכן פטור מלשלם.
המושג מומחה  הוא שונה מחכם או זקן (יתכן ויש חפיפה, אך לא בטוח), ופירושו התמחות של אדם בידע מקצועי מסויים שהופך אותו לבעל הרשאה לפסוק ולפעמים לחסין. במקרה של בכור, מי שלא מומחה אסור לו להורות. במקרים כמו כשרות או שפיטה, מי שלא מומחה מותר לו להורות, אבל אם הוא טועה הוא חייב. אם הוא מומחה הוא פטור. כדי שדיין יזכה בחסינות עליו להיות בעל תואר מומחה. כנראה האסיפה בבית הדין מעניקה לו את התואר מומחה.
אפשר להניח שהמושג של מומה הוא  מושג ספציפי, כלומר אדם מומחה לתחומים מסויימים. ההתמחות המשפטית של אדם היא לפי תחומים. לפחות בשלב הראשון הייתה התמחות ספציפית.

מקור 10- מינוי שהעניק רבי יהודה הנשיא. התלמוד הירושלמי שואל האם אפשר למנות אדם בתור זקן או מומחה לדברים ספציפיים. נלמד זאת מהדבר הבא- רבי יהודה הנשיא מינה את החכם רב אבא שהיה גדול האמוראים בבבל בדור הראשון. הוא ירד מא"י בשנת 219, זה אומר שבשנה זו רבי יהודה הנשיא היה עדיין בחיים והוא מינה את רב לכמה תפקידים. לא כתוב הסמיך, כתוב מינה. הוא מינה אותו להתיר נדרים- כשאדם נודר נדר הוא חייב לקיימו, אך יש הליך להתרת נדרים- הולכים לחכם שיתיר את הנדר, זה כמו פרשנות חוזה, החכם חוקר מה הייתה כוונתו של האדם בשעת הנדר, אם החכם מגיע למסקנה שבשעת הנדר הייתה לאדם כוונה לסיטואציה אחרת הוא מתיר את הנדר. הוא מינה אותו גם לראות כתמים- בנידה, לראות כתם של דם ולהגיד האם האישה בנידה. רב הוסמך לשני התחומים האלה. מכאן שהעניין של מומחיות קשורה למקצוע באופן ספציפי. כשרבי יהודה הנשיא מת ביקש רב מבנו שיתיר לו גם מומי בכורות, אך בנו של רבי יהודה הנשיא לא הסכים. רבי יוסי נתן לו הסמכה לכל הדברים, לדון יחידי (לדון לבד, אחרת זה בשלושה), להתיר נדרים, לראות כתמים ולראות מומים (שבגלוי), הוא לא נתן לו לראות מומים שבסתר. בשורה התחתונה כשרבי יהודה הנשיא מינה את רב הוא מינה אדם לתחומי התמחות ספציפיים, ראינו 4 תחומים. 

מקור 7 (תלמוד בבלי)- רבה בר חנה יורד לבבל ומבקש מרבי יהודה הנשיא מינוי-  יורה- לתת הוראות בענייני איסור והיתר, לדון דיני ממונות, להתיר בכורות. כשרב יורד לבבל, גם בתלמוד הבבלי אנו רואים שניתנה לו סמכות מוגבלת, הוא לא קיבל את מלא הסמכות- לא קיבל סמכות להתיר בכורות.

אנו רואים שהתואר מומחה הוא תואר ספציפי, לפחות כך היה בשלב הראשון, שנתן התמחות לתחומים מסויימים.

מה הסמכויות של דיין מומחה בדיני ממונות?

זה לא שרק דיין מומחה רשאי לדון, גם דיין שאינו מומחה רשאי לדון. בעלי דין יכולים לבוא לכל אחד ולבקש ממנו לדון בעניינם. הפעולה של דיין לא מחייבת סמיכה, זו פעולה שכל אחד יכול לבצע אותה. היתרונות של דיין מומחה הם: חסינות- דיין  מומחה חסין מתביעה, היכולת לדון יחידי- לא צריך 3, אי אפשר לפסול אותו בבוררות- היו מרכיבים בית דין שכל אחד בחר דיין ושניהם בחרו שלישי. כל אחד פוסל דיינו של זה, אבל לפי חכמים אם מדובר בדיין מומחה לא ניתן לפסול.

מקור 10- בדרך כלל המינוי היה כולל, כלומר בשלב מאוחר יותר, אחרי רבי יהודה הנשיא המינוי נעשה כולל, לא הבחינו בין התחומים השונים, אדם קיבל מינוי לרבי והייתה לו סמכות לעשות את כל הדברים. ר' יהודה הנשיא מינה לפני כן מינויים ספציפיים, אך כיום לא עושים זאת, ונאמר שגם אם ממנים אדם לדברים יחידים הוא יהיה ראוי לכל.
נסכם, המושג של סמיכה או מינוי מופיע בשני הקשרים: 1. מינוי של חכם לאסיפת החכמים הרשמית; 2. מינוי של אדם למומחה שבתחילה היה מינוי ספציפי בתחומי מומחיות שונים, זה יותר לתפקידי שפיטה. לא בהכרח יש זהות מלאה בין השניים. ---קוראים לזה מומחה לבי"ד- בי"ד נותן לו (את המינוי?) אך בפועל אנו רואים שהנשיא הוא מי שנותן לו.
מיהו הגורם הסומך/הממנה? 

עד כה ראינו שני עניינים: ראינו סמיכה לחברות בישיבת החכמים או ביה"ד הגדול, שזה העניק לאדם מעמד של חכם, זקן והעניק לו זכות לשבת בישיבת החכמים ולהצביע בהחלטות הלכתיות. ראינו גם סמיכה לתפקיד של מומחה שהעניקה לאדם את התואר מומחה בעניינים ספציפיים שבהם התמחה ואת היתרונות שזה העניק לו. דיברנו בעיקר על תק' התנאים עד תק' רבי יהודה הנשיא ועד בכלל.

ראינו שימוש מועט בשם סמיכה במשנה בסנהדרין, אחר כך ראינו שימוש במונחים להושיב בישיבה, מינוי וכו'. ראינו כמה שמות.

מקור 9- בשורה הראשונה התלמוד הירושלמי מצטט ברייתא שאומרת שסמיכה של תלמידי חכמים בשלושה. מה שחשוב זה שהתלמוד הירושלמי מעיר כי המונח סמיכה הוא מונח בבלי והוא זהה למונח מינוי בא"י. אנו רואים שמבחינת המינוח משתמשים במונח הזה.

דיברנו על מינוי של אדם לזקן וחכם ועל מינוי של אדם למומחה וזה לא בדיוק אותו דבר.

כעת נדבר על הגורם שממנה וסומך.

מקור 11- בשלב הראשון יש תיאור שכל אחד ואחד ממנה את תלמידיו. ראינו שרבן גמליאל הושיב בישיבה והיה מינוי מרכזי. יכול להיות שכאן משתקף עוד סוג של מינוי שהוא מינוי פרטי של חכם את תלמידיו- חכם בבית מדרש שתלמידיו למדו הרבה הוא נותן להם מינוי, זה לא מינוי מרכזי או ציבורי בידי בית הדין או הנשיא, אלא זה מינוי פרטי. אפשרות אחרת היא שמדובר בחכמים שהם פועלים בשם בית הדין.

מה הקושי בגישה שמדובר במינוי פרטי? בשלב השני נאמר שהמינוי של בי"ד לבד לא שווה, צריך מינוי של הנשיא, כלומר הנשיא הוא בעל המינוי. הקושי פה הוא מעבר מפרטי לציבורי. בשלב השני אומרים שאם בי"ד מינה זה לא טוב כי צריך שימנה הנשיא, אבל בשלב הראשון לא דיברנו על בי"ד, דיברנו על מינוי פרטי- שללנו אפשרות שלא דיברנו עליה קודם.
במסורת הזו יש 3 שלבים:

1. בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו.
2. חזרו והתקינו בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי. נשיא שמינה שלא לדעת בית דין מינויו מינוי.
3. חזרו והתקינו שלא יהיו בי"ד ממנים אלא מדעת נשיא ושלא ימנה נשיא אלא מדעת בי"ד.
יש פה מסורת שמתארת התפתחות דיאלקטית- שנעה מצד לצד. בשלב הראשון חכמים, בשלב השני נשיא ובשלב השלישי נשיא+בי"ד.

מה הבעיה? בשלב הראשון, לפי פשוטו, יש מינוי פרטי, כל חכם נותן מינוי לתלמידים שלו. פתאום בשלב השני, מדברים על מינוי של בי"ד, השלב השני אמור לשלול את השלב הראשון, אך הוא בכלל לא דיבר על בי"ד, אלא על מינוי פרטי. בשלב השני אומרים שהנשיא הוא בעל כוח ובשלב השלישי מדובר על שיתוף פעולה. לכן לפי זה נראה כאילו בשלב הראשון בי"ד ממנה לבד. יש פה איזו צרימה שלא מובנת מבחינת ההיגיון של המסורת. השאלה היא איך להסביר זאת? אפשרות אחת היא שבאמת מדובר בשלב הראשון על מינוי פרטי ובשלב השני יש מעבר כפול- מספיק עם מינויים פרטיים, עכשיו עוברים למינוי מרכזי ומפקידים אותו לידי הנשיא, בשלב השלישי משתפים בכך גם את ביה"ד. אבל הצרימה נותרת בשלב השני, כאילו חסר שלב.
אפשרות אחרת היא שהשלב הראשון הוא לא מינוי פרטי אלא מינוי של בי"ד, כל החכמים שמינו פעלו כשליחים בשם ביה"ד. זה מסביר טוב יותר את השלב השני. המחיר שמשלמים בפירוש הזה הוא בשלב הראשון שיש בו תיאור פרטי. יש פה צרימה לכל כיוון.
השאלה היא למה לא הזכירו את המונח בי"ד בשלב הראשון? ביה"ד לא הוזכר כיוון שמי שמוסר את המסורת, רבי אבא אין שום ידיעה או מסורת שהיה בית דין שעשה זאת.בשלב הראשון באמת היו רק מינויים פרטיים והוא הכני ס זאת כדי לומר שהיו מינויים פרטיים שהיו ע"י חכמים ועכשיו זה עובר לידי הנשיא/ביה"ד.?????
שפירא מצדד באפשרות הראשונה ואומר שבשלב הראשון זה רק מינויים פרטיים אבל מי שעומד מאחוריהם הם חכמים ובשלב השני יש מעבר כפול: מפרטי למרכזי ומחכמים לנשיא ביה"ד.

רבי אבא אמר שבשלב הראשון זה שרבן גמליאל מינה, זה בסדר, אך הוא לא יחידי. כל אחד מינה. כולם מינו. לכן זה היה מינוי אישי. בשלב השני עברנו למינוי ציבורי ובו זמנית למינוי ע"י הנשיא. אח"כ היה מעבר לשת"פ של הנשיא וביה"ד. יש ויכוח בתוך החכמים למי באמת הייתה הסמכות למנות. הנשיא היה אומר שמאז ומעולם הנשיא מינה, זו תמיד הייתה סמכות בידי הנשיאים. אם נשאל את החכמים הם יאמרו שגם לחכמים יש מעורבות, בשלב הראשון מינו גם חכמים, בשלב השני רק הנשיא מינה ובשלב השלישי החליטו לעבוד בשת"פ. הנשיא הוא הממנה אבל החכמים ייעצו לו.
עכשיו יש לנו מקור חיצוני- הצו של הקיסר שאומר לנשיא למנות לבד, וזה מחזק את הנרטיב של הנשיא. אבל יכול להיות שיש שלב רביעי של הנשיא, אך שפירא לא נוטה לחשוב כך. לדעתו תמיד הסמכות הפורמאלית הייתה בידי הנשיא והחכמים רצו להיות שותפים. שפירא מעריך שהנשיא היה בעלך הכוח הפורמאלי, הוא רואה את זה גם בחקיקה הרומית.
יש חוקים רומיים מהמאה ה4 שבהם אנו רואים שהנשיא והחכמים שהוא ממנה פטורים מכל מיני מיסים כלפי הרומים. הדבר הזה נותן לנשיא המון כח ביד, עכשיו החכמים רוצים להתמנות על ידו. בארץ ישראל כולם רצו שהנשיא יסמיך אותם. זה היה להם כה חשוב כי זה העניק להם מעמד חוקי מול הרומאים, זה נתן להם זכויות ופטור ממיסים. זה היה בידי הנשיא, היה לו כוח שלא היה בידי החכמים ולכן כולם רצו להתמנות על ידו. לכן החכמים רצו למנות יחד איתו. מה האינטרס של הנשיא לשתף איתם פעולה? יכול להיות שהוא רצה בכך כי הם היו חזקים.

מה קורה עם הסמיכה בבבל?

נדבר על בבל בשני הקשרים:

1. איך התלמוד הבבלי רואה את הסמיכה בא"י.

2. ואיזה מנגנון יש ליהודים בבבל.

מקור 12- המונח סמיכה מופיע פעמיים. סמיכת זקנים- כאשר נמצאת גופה ולא יודעים מי היה הרוצח, אם הגופה נמצאת בסמוך לעיר מסויימת, מודדים בתחומה של איזה עיר נמצאת הגופה, המשטרה לא מצאה את הרוצח, צריכים לבוא הזקנים ולעשות טקס של וידוי ולכפר ולהתוודות שהם לא אחראים לשפיכת הדם הזו בשם הקהילה. הם לוקחים בהמה, עורפים את ראשה ואומרים לקהילה לא הייתה יד בכך, בנוסף הם סומכים את ידיהם על העגלה. הטקס הזה צריך להיעשות בשלושה. גם הטקס של הסמכת חכמים צריך להיעשות בשלושה. לכן הכפילות. ---הוא לא יודע מה המקור להלכה ששלושה צריכים לסמוך אדם לזקן. הוא שואל האם הסמיכה נעשית באמת בידיים, הוא נענה שלא, סומכים לו בשם, קוראים לו רבי ונותנים לו רשות לדון דיני קנסות. כלומר לפי התלמוד הבבלי הסמיכה היא שמעניקים לאדם את התואר רבי ונותנים לו רשות לדון דיני קנסות. היתרון של דיין מוסמך לעומת דיין רגיל הוא שיש לו רשות לדון דיני קנסות. לפי הבבלי- סמיכה זה התואר רבי ורשות לדון דיני קנסות. 
ההגדרה הזו שרק חכמים מוסמכים לדון דיני קנסות זו הגדרה שיש רק בתלמוד הבבלי. בתלמוד הירושלמי לא כתוב שלשם כך צריך להיות דיין מומחה. התלמוד הבבלי הגבילו את הרשות לדון דיני קנסות רק לדיינים מומחים, זה קשור לכלל שאין דנים דיני קנסות מחוץ לא"י. הבבלים הגבילו את סמכותם ולשם כך הם אמרו שבישראל ניתן לדון כי יש דיינים מוסמכים. הבבלים לא מוסמכים ולכן לא יכולים, הם פחדו לקחת על עצמם את המשימה לחייב אדם בממון.

הגדרת הסמיכה כמתירה לדון דיני קנסות זו תפיסה בבלית, כי בא"י דיין שלא היה מומחה לא היה מנוע מלדון כל דבר. לדיין מומחה יש יתרונות, אבל דיין שלא מומחה יכול לדון הכל. הבבלים חידשו שרק דיין מומחה יכול לדון דיני קנסות, דיין לא מומחה לא יכול לעשות זאת.

בהמשך מקור 12- הברייתא מתארת גזרה של הרומאים במסגרת גזרות בר כוכבא- הם אסרו על הסמיכה. יש פה תיאור הירואי של רב שמוסר את נפשו על הסמיכה. הרומאים אסרו לסמוך. רבי יהודה בן בבא אסף 5 חכמים והסמיך אותם, הוא עשה טקס של סמיכה. הפרשים הרומאים הגיעו והוא אמר לחכמים שהוא כבר זקן ושהם יברחו. הם ברחו והוא נשאר, הרומאים הגיעו ונעצו בו 300 כידונים. התלמוד שואל- הרי הוא היה יחיד ולא שלושה? נאמר כי היו אחרים איתו והוא לא החשיב אותם בגלל כבודו, הוא היה ראש ביה"ד.

היסטוריונים מטילים ספק באמינותו של הסיפור- כל החכמים שמצויינים בסיפור הם תלמידיו של רבי עקיבא ואנו גם יודעים שרבי עקיבא הסמיך אותם. יש פה סתירה ולכן סבורים היסטוריונים שהסיפור הזה הוא אגדה.
הקטע הזה מראה איך חכמי בבל רואים את הסמיכה בא"י. בעיני הבבלים הסמיכה בא"י היא משהו מיוחד שמעניק לחכמים יכולת לדון דיני קנסות. הם הפכו את הסמיכה למשהו שמעניק כוח מיוחד, משהו לא רציונאלי, זה קשור לתפיסה שלהם שהסמיכה מעבירה כוחות שלהם אין- לדון דיני קנסות.
מה היה בבבל? איזה מנגנון של סמיכה או מעין סמיכה היה בבבל עצמה?

מקור 13- נק' המוצא של התלמוד היא ברייתא- ראינו שאדם מומחה יכול לדון יחידי ולא צריך שלושה. התלמוד שואל מה זה מומחה במובן זה. קודם אמרנו שמומחה הוא מי שהנשיא מינה אותו למומחה. התלמוד אומר משהו אחר. התלמוד מצטט שני חכמים גדולים, רב נחמן שהיה הדיין הראשי שלראש הגולה ושל יהודי בבל ורבי חייא, כלומר שהתלמוד מצטט שני גדולים כאלה הם דנים יחידים. כגון אנא- רק מי שכמוני יכול לדון יחידי, מה זה כמוני? מה התכונה המיוחדת של רבי נחמן? "דגמירנא וסבירנא, ונקיטנא רשותא": 

1. הוא חכם גדול.
גמרא (תלמוד)- לימוד, ידע. 

סברא- סברה טעם, הבנה.

שתי התכונות של חכם: בעל ידע ובעל יכולת הבנה ויישום, שיוכל להפעיל שק"ד.

2. הוא נקט רשות= מקביל לסמיכה. 
התלמוד הבבלי מעמיד את השאלה מהו דיין מומחה? בקיא ומבין ונוטל רשות או רק בקיא ומבין? זו לא שאלה תמימה, היא לא נטולת הקשר פוליטי- מי שנותן את הרשות הוא ראש הגולה, מי שקובע מי חכם הוא החכמים. לכן יש פה שאלה מיהו דיין מומחה, האם זהו חכם שאת זאת החכמים בעצמם קובעים, או שחכם שנטל רשות, קיבל רשות מראש הגולה. הם לא מעלים בכלל את האפשרות שיכול להיות מישהו שרק קיבל רשות.

מספרים על דיין אחד, בר זוטרא, בנו של רב נחמן שדן דין וטעה בדין. המשנה אמרה שאם הוא מומחה הוא לא משלם ואם הוא לא מומחה הוא משלם. נאמר שהעניין תלוי בשאלה האם בעלי הדין הסכימו לקבל אותו. אם זה היה בהסכמה- פטור, אם זה היה מכח החוק- חייב לשלם. ברור שלאותו אדם לא הייתה רשות אבל אנו מבינים מפה שדינו דין, ובגלל שהוא לא קיבל רשות הוא לא מומחה ולכן עליו לשלם. 

אם כן, לפי התלמוד ההגדרה של מומחה לא תלויה ברשות של ראש הגולה, מספיק שאדם הוא בעל ידע בשביל להיות מומחה. כלומר לפי התלמוד הבבלי כל חכם שגמר וסבר הוא מומחה. נטילת רשות לא נחוצה כדי להגדיר את האדם כמומחה. חידוש נוסף- אדם לא מומחה יהיה פטור מלשלם אם שני הצדדים קיבלו אותו. 

אמר רב שמי שרוצה לדון דין ואם טועה להפטר ייטול רשות מראש הגולה. רב ושמואל אומרים שבבבל מי שרוצה לקבל חסינות צריך לקבל רשות מראש הגולה. הממרה של רב ושמואל קודמת היסטורית לשלב הקודם בסוגיה התלמודית הזו. הסוגיה שלפנינו היא מורכבת, עורך אחרון ערך אותה בכל מיני שלבים, הוא לא עשה זאת לפי הסדר ההיסטורי. מבחינה היסטורית, זו החוליה המוקדמת ביותר בסוגיה, שכן מדובר ברב ושמואל שהם הכי קודמים.

משנה (בכורות)- מומחה לבית דין פטור. אדם בא"י הופך מומחה ע"י מינוי של נשיא.

רב ושמואל- בבל מי שרוצה פטור ייטול רשות מראש הגולה. הם בעצם מיישמים את ההלכה הארץ ישראלית למציאות הבבלית. בניגוד לנשיא ראש הגולה לא היה תלמיד חכם, אלא פוליטיקאי, מנהיג של יהודי בבל. ראש הגולה מקביל לנשיא.

מומחה רשאי לדון יחידי.

אבעיה להו: מאי מומחה- גמירנא וסבירנא ולא צריך רשות.

משמע- מומחה לצורך לדון יחידי לא צריך רשות, אך אפילו פטור אפשר לקבל ללא רשות ראש הגולה- אם שני הצדדים מסכימים. מדברי רב ושמואל יוצא שעדיין צריך רשות כדי לקבל פטור. אך למדנו שכאשר יש הסכמה משני הצדדים, ניתן לקבל פטור ללא רשות.

הנק' המרכזית- בבבל נק' המוצא בשלב הראשון הייתה שלראש הגולה יש מעמד כמו לנשיא, ודיין כדי לקבל חסינות ופטור צריך לקבל רשות מראש הגולה. אחר כך החכמים מתחילים לפתח אסטרטגיה שמייתרת את ראש הגולה וזה בא לידי ביטוי בכך שמומחה לצורך לדון יחידי לא צריך רשות, ולא רק זה, אדם יכול אפילו לקבל חסינות בלי רשות מראש הגולה, אם הוא מקבל הסכמה של שני הצדדים. יוצא שחכמים כמעט ייתרו את הרשות של ראש הגולה. זה לא שהם ביטלו את ההלכה הזו לגמרי, אבל הם יצרו מנגנון נוסף שאפשר לקבל חסינות בלי רשות של ראש הגולה.
 בהמשך המקור (5)- התלמוד נכנס לשאלה של יחסי א"י ובבל- אם אדם קיבל הסמכה במקום אחד בבל יכול לדון במקום אחר בבבל, ומא"י למקום אחר בא"י. אם אדם קיבל רשו במקום אחד הוא יכול לדון במקום אחר בא"י וכך גם בבל. השאלה היא, פשיטא שאם אדם קיבל סמיכה בבבל הוא יכול לדון בא"י. זה כל כך פשיטא כי--- התלמוד אומר שהסמכות של ראש הגולה בבבל עדיפה על סמכות של הנשיא בא"י כי בא"י הם רק מלמדי תורה ואילו לראש הגולה יש מעמד שלטוני, הוא רודה בשבט, הוא יכול להעניש. לכן ברור שמי שהוסמך וקיבל רשות מראש הגולה יכול לדון בא"י. עכשיו שואל התלמוד האם מי שקיבל הסמכה בא"י יכול לדון איתה בבבל? רבא בר חנה דן דין טעה, נאמרה לו אותה תשובה כמו קודם- האחריות תלויה בשאלה האם קיבלו אתו הצדדים או לא. הרי הוא קיבל רשות מרבי יהודה הנשיא, למה זה לא מועיל לו? מכאן תסיק שהרשות של רבי יהודה הנשיא לא שווה כלום.

שואלת הגמרא זה לא מועיל? הרי זה כן מועיל. כשהיה רב מתקוטט עם אנשי ראש הגולה אמר להם שהוא לא מקבל את הרשות מהם, אלא מאביו רב הונא שקיבל את הרשות מרב שקיבל את הרשות מרבי חייא שקיבל אצ הרשות מרבי יהודה הנשיא.  כלומר אנו רואים התקוטטות אמיתית בין אנשי ראש הגולה לחכמים. אנו נמצאים במתח מה יותר שווה חכמים מול ראש הגולה, א"י מול בבל.

התשובה של הסוגיה- בדברים בעלמא הוא השיב להם- מכר להם לוקשים שלא התכוון להם, הסמכות שלו לא באמת נובעת מא"י אלא מהמעמד שלו. 

בעצם מה שהולך בסוגיה: 

ראשית היה בבבל מנגנון של מעין סמיכה שנקרא רשות, במנגנון הזה ניתנה רשות, הסמכה של דיינים לדון. ההסמכה הזו הוכרה ע"י החכמים בבבל כמקבילה לזו של הנשיא, מי שקיבל סמיכה מראש הגולה קיבל את אותן זכויות כמו בא"י- היה חסין מפני תביעה וכנראה גם יכול היה לדון יחידי. 

בשלב מסויים בבבל מתפתח מתח, עימות בין החכמים לראש הגולה. מרכז הפעילות של החכמים בבבל הוא בישיבות. בישיבות הללו יש חכמים שאומרים שהם לא צריכים את רשות ראש הגולה. הסוגיה הזו משקפת את ההתנגדות של חכמים לראש הגולה והם אומרים לו שהם לא צריכים את הסמיכה שלו. 

יש פה כמה מהלכים שהם עושים- ראשית, הם מגדירים מומחה לא כמי שמקבל רשות אלא כמי שגמר וסבר. מהלך נוסף זה לומר שאפשר להשיג חסינות מתביעה גם בלי רשות מראש הגולה אם הצדדים מסכימים לזה שהדיין ידון בעניינם בלי אחריות. הם לא מבטלים בכך את ראש הגולה אלא פשוט מייתרים אותו.

בא"י לא היה מהלך שמבטל את הכוח של הנשיא, הם הופכים לשותפים שלו אבל הם לא רוצים להחליף אותו כי המינוי שלו מעניק יתרונות שהחכמים לא יכולים להעניק כמו פטור ממיסים. בבבל ראש הגולה לא יכול היה לתת יתרונות כאלה ולכן החכמים רצו לייתר את הרשות שלו.
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שאלות בהן נגענו:

האם בתק' הזו יש בתי דין קבועים?

האם לבתי הדין הללו יש סמכות אכיפה?

האם הדיינים זקוקים לסמיכה?

האם בתי דין מאורגנים באיזשהי רשת ממלכתית?

ראינו שיש מקורות לכאן ולכאן, יש מקורות המדברים בזכותה של מע' מאורגנת, בזכותה של בתי דין קבועים וסמיכ, ויש מקורות שמצביעים על משהו אחר. התמונה היא לא בהירה, והחוקרים חלוקים בדעתם.

נכנס לגופו של עניין. גדליהו אלון עסק בכך במאמרו אילין דמתנין בכסף.

בפתח מאמרו, אלון מציג בעיה – איך זה שהנשיאים ממנים שאינם ראויים – דיינים בורים שמשלמים שוחד תמורת המינוי שלהם? אלון מראה עדויות שהחכמים התריסו נגד המינויים הללו בחריפות. 
דף מקורות – החכמים והדיינים המקומיים

מקור 4- תלמוד ירושלמי – חכם שחי במחצית השניה של המאה ה-3 מקלל את אלו שהתמנו בכסף. רבי עיני קרא את הפס' "אלוהי כסף וזהב לא תעשו לכם" – כלומר, אל תעשו לכם שופטים/דיינים מכסף וזהב, דיינים שמשלמים שוחד. הגלימה של הדיין היא כמו מרדעת של חמור. הביטויים הללו מעידים שיש שופטים שמתמנים תמורת הכסף שלהם שהם בורים, ומי שממנה אותם זה הנשיאים. השאלה היא למה הנשיאים ממנים דיינים כאלו בורים ומושחתים? 

האפשרות הראשונה היא, שהם ממנים אותם כי הנשיאים עצמם מושחתים – הנשיאים במאה ה-3 הם לא תלמידי חכמים, אלא הם פוליטיקאים והם בעצמם מושחתים. יש ראיות חזקות לכך: כתבי הכנסייה מתארים את הנשיאים כנערי שעשועים שהולכים לתיאטרות, כשטופי זימה וכו'. יש ראיה עקיפה לכך מתוך התלמוד – שהנשיאים מרבי יהודה נשיאה מ-250 בכלל לא מוזכרים. בתחילה הנשיאים היו חכמים, אך אחרי זה העסק מתחיל להתדרדר. בנו ונכדו מופיעים בתלמוד, אך מכאן ואילך אף נשיא לא מוזכר מהמאה ה-4. זה מרמז על כך שהנשיאים הם לא חלק מעולם החכמים, הם שייכים לפוליטיקה. לכן, אם מצרפים את העדות השלילית והתלמוד וגם העדות החיובית מכתבי הכנסייה, יחד ניתן לתאר דמות של נשיאים כפוליטיקאים מושחתים. זה מסביר את המינויים של הדיינים הבורים והמושחתים. 
זו אפשרות סבירה, אך אלון דוחה אותה. ראשית, הוא אומר שאבות הכנסייה משוחדים בדיווחם על הנשיאות, כי הם לא אוהבים את היהודים בכלל, ואת מוסד הנשיאות בפרט. בעיניהם מוסד הנשיאות הוא שלילי. הכנסייה סבורה כי היהודים הם נחותים, והעובדה שיש ליהודים נשיאים, מעין מלכות בית דוד – צריך לבטל אותה. יתכן שזה מה שעמד מאחורי ביטול הנשיאות ע"י הרומאים הביזנטים. לכן אלון לא מאמין להשמצות הכנסייה. אלון מציין כי יש מקורות גם בקרב הנוצרים, המתארים את הנשיאים כבעלי הלכה. הם עדיין שייכים לעולם החכמים, ולא ניתן לתרץ את המינוי של הדיינים הללו רק בכך שהנשיאים הם פוליטיקאים מושחתים.

אלון אומר כי כדי להבין את המינויים הללו, אנו צריכים להבין את מע' המשפט, לראות מי היו הדיינים בה בפועל ולאור זאת להבין את מעשי הנשיאים. הוא נותן תמונה רחבה של מע' המשפט בתק' הזו.

מע' משפט בנויה מ-3 רשויות:

1. הרשות הקהילתית, הקומונאלית

2.הרשות של החכמים

3.רשות פרטית של בוררים

כלומר יש 3 מע' שנשענות כל אחת על מקור סמכות אחר. המע' הקהילתית נסמכת על הסמכות של הקהילה. המע' של החכמים נשענת על הרשות המרכזית של החכמים, על בי"ד והחכמים. הרשות הפרטית נסמכת על סמכות פרטית.
אנו נתמקד בסמכות הקהילתית, שהיא האתגר שעומד בפני אלון.

הסמכות של הקהילה

ניתן לזהות 3 גורמים בתוך הקהילה ששימשו כדיינים/שופטים:

1. הנהגת העיר – המקור המבוסס של זה- יוסף בן מתיתיהו וסיפור 7 טובי העיר. יוספוס אומר שהכוונה היא ל7 המנהיגים של הקהילה. מכאן שההנהגה עצמה היא בי"ד. במאמר מוסגר, כשאלון קורא את הדברים הללו, יש לו ידיעה היסטורית על העולם הרומי, ואנו יודעים שבעולם הרומי מועצת העיר שימשה כבי"ד. בעולם הרומי יש את המסגרת של הפוליס, שממשיכה להיות צורת ההתארגנות הפוליטית של העיר. האימפריה נותנת רשות לערים מסוימות להתארגן בצורה של פוליס, ולעיר זו יש מבנה מעין דמוקרטי. בפוליס הנהגת העיר היתה בי"ד. היהודים גם בערים שלא היו בנויות בצורה של פוליס, ראו בהנהגת העיר בי"ד.
2. דיינים "מקצועיים"- זה במרכאות כי אין הכוונה לכך שהם היו מוסמכים ע"י חכמים, אלא הם היו מוסמכים ע"י העיר. העיר המקומית לקחה אדם שבד"כ היה עשיר ונכבד, והוא היה דיין. יש ערים שהעיר בחרה חכם להיות דיין, ויש ערים שבחרה אנשים נכבדים שלא היו חכמים.

*מומחה לרבים- אדם שההתמחות שלו היא לא בגלל שהוא למד, אלא בגלל שהוא עוסק בזה בפרקטיקה. 

3. דיינים הדיוטות- אזרחים מן העיר. בני הכנסת. אלו היו הדיינים המקומיים.

נציין כי במונחים של חכמים, הם הדיינים המקצועיים והן הדיינים ההדיוטות, נחשבו הדיוטות. אולם, הדיינים הנכבדים לא נחשבו הדיוטות בעיני העיר.

השאלה היא בזכות מה זכו הדיינים המקצועיים למעמד שלהם? בזכות הכסף שלהם. איך? הכסף עושה אותך מכובד. לכן מעריכים את שיקול הדעת שלו ואת המעמד שלו. דבר נוסף, הכסף נותן זמן. אדם פשוט, שכיר יום, שצריך לעבוד, אין לו זמן לשפוט. מי שיכול לשפוט הם אנשים עשירים שיש להם פנאי, והם במשך היום יכולים לשפוט. זה הקשר בין הכסף לבין המשפט. זה מה שמושך את האש של החכמים. זאת המציאות, היא לא צומחת מהנשיאים או מהחכמים, אלא היא צומחת מהקהילה המקומית. האנשים העשירים הם בעלי מעמד, הם מנהלים את העיר וגם יושבים בין 7 טובי העיר. זו המציאות הרווחת, והיא מציאות ריאלית חברתית נורמלית, גם בימינו.
אחרי שהבנו את המע' המשפטית של התק', נתמקד בתיאור של המע' השיפוטית הקהילתית. 

השאלה היא איך החכמים מתייחסים למציאות הזו, שאין להם שליטה עליה?

אנו רואים שיש לנו לאורך כל התק', כבר מדור יבנה, משנת 100 ואילך, יש עימות בין ביקורת של חכמים על הדיינים ההדיוטות.

מקור 1- פרשת יתרו. עולה השאלה, מי יכול להתמנות לתפקידי שיפוט? ר יהושע- מי שיכול לדון הם האנשים הבטלים ממלאכתם, האנשים העשירים. כלומר, הוא מאשר את המציאות החברתית הרגילה. ר' אלעזר המודעי – תנאי הכרחי שיהיה להם זמן ויהיו עשירים, אך תנאי נוסף הוא שיהיו חכמים בתורה. המחלוקת הזו משקפת מחלוקת של החכמים על הדיינים ההדיוטות שאינם עוסקים בתורה.
מקור 2- ספרי דברים- "לא תכירו פנים במשפט". ציווי זה לא נאמר לשופט, אלא לפי המדרש הוא נאמר לממונה להושיב דיינים. מי זה הממונה? אלון משער שהכוונה היא להנהגת העיר, הוא לא מדבר על נשיא. בהמשך המקור, יש לנו ביקורת על מינוי דיינים מטעמים של או מעמד, או אינטרסים אישיים. יש כאן ביקורת על זה, אך הביקורת היא בתחום שהם בורים, זו לא ביקורת חריפה. הם לא טוענים שהם מושחתים. חכמים תנאים מתנגדים למינוי של הדיוטות.

מקור 3- מכילתא- ר' שמעון בר יוחאי מתנגד להעביר קורס מזורז להדיוטות איך לשפוט. זה צריך להיות עניין של חכמים. הוא רוצה שדיני ממונות יהיו רק בתחומי בית המדרש ולא ילמדו להיות דיינים בחוץ. ברור מהדרשה הזו שיש מציאות כזאת. 

הביקורת במקורות הללו היא מתונה, כיוון שהיא מתמקדת בבורות של הדיינים. יש חכמים כמו ר' יהושע שזה לא מפריע לו. למה זה לא מפריע לו? במשפט הרומי למשל לא היו משפטנים מומחים, השופטים היו הדיוטות. כלומר, יש שיטות משפט, שאמרו שהשופטים לא צריכים להיות משפטנים. החלטות השופט נוגעות בעיקר לדברים שבהיגיון ובשכל ישר, זה לא כ"כ מסובך, וכשיש שאלות מסובכות פונים לחכמי המשפט. במש' הרומי היו חכמי משפט, שלהם היה מעמד חוקי בתור כותבי חוות דעת לשופטים. כך שלא בלתי סביר, שזה יהיה גם אצלנו. ר' שמעון בן יוחאי לא מסכים ואומר שהדיינים צריכים להיות חכמים בעצמם. יש לנו ויכוח שאנו רואים שהיה גם בתק' המשפט הרומי – האם השופטים צריכים להיות משפטנים? לכן הויכוח הזה הוא יחסית מתון.

הויכוח הזה מחריף במאה ה-3, אחרי ר' יהודה הנשיא. כאן מתחיל שלב הגידופים, החכמים שולפים סכינים. עכשיו כבר לא מבקרים אותם על זה שהם בורים, אלא על זה שהם מושחתים. 

איך הנשיאים מתייחסים לתמונה?
מקור 4- "זה שהוא מתמנה בכסף אין.. קוראים אותו רבי והטלית שעליו כמרדעת של חמור" – אמירה זו פירושה שיש אנשים שעומדים מפניו, יש אנשים שקרואים לו רבי, והוא הולך אם טלית של דיין. כלומר יש אנשים שהתמנו ע"י הנשיאים, זוכים לתואר רבי, לובשים גלימה של דיין ונוהגים בהם בכבוד, למרות שהם הדיוטות. עוד סיפור הממחיש את העניין- קורא את הפס' כלעג על הדיינים הבורים, כאילו הם מדברים לעצים ולאבנים. הדרשה היתה מתנהלת באופן הבא: החכם היה יושב, מדבר בלחש, לידו עומד מתורגמן שהיווה את הרמקול שלו. אדם מכובד לא היה מדבר בקול אלא בלחש. המתורגמן היה מדבר בקול ומסביר. ביקשו מהמתורגמן של ריש לקיש להיות מתורגמן של דיין חדש שהתמנה. המתורגמן גחן ולא אמר כלום. כלומר לדרשן לא היה מה להגיד. כלומר הדיין הזה הוא כמו בול עץ, רק מלא זהב וכסף. הביקורת כאן היא חריפה ביותר, ועולה מדרגה.
השאלה היא למה הנשיאים מינו אותם?

גדליהו אלון אומר שהנשיאים מינו אותם כיוון שהם הכירו במציאות הקיימת. כלומר, יש כאן הכרה ריאלית במציאות שהקהילות ממנות דיינים שחלקם לא חכמים, ודבר נוסף זה הכרה ברוח הדמוקרטית. כלומר, יש מתח בין ביה"ד של החכמים המוסד האליטיסטי, לבין הקהילות המקומיות שממנות את האנשים שגדלים אצלם. החכמים האליטיסטים רצו למנות את המומחים מקרבם, והקהילות המקומיות פעלו אחרת. הנשיאים הכריעו לטובת הקהילות המקומיות. כלומר, הנשיאים לא המציאו את המציאות הזו, זו היתה המציאות הקיימת והנשיאים הכירו בה. זוהי הכרעה חברתית פוליטית. אופציה אחרת היתה לעמוד לצד חכמים ולהתעקש שהדיינים יהיו חכמים. זה לא מעשי, כי לא ניתן היה להכריח את הקהילות המקומיות לפעול כך. בנוסף, הנשיאים רצו להתייחס לרצון העם. הנשיאים הרוויחו בכך דברים נוספים, לא רק את ההערכה והכבוד של הקהילה, אלא כך הצליחו לקרב את הדיינים לחכמים וזה מאפשר פיקוח. הם אמרו שאם נמנה את אותם דיינים, ניתן יהיה לכוון אותם, החכמים יוכלו ללמד אותם, להנחות אותם, יהיה עליהם פיקוח של חכמים, זה לא יהיה רק בפיקוח ההנהגה המקומית. אלו היתרונות בכך ולכן הנשיאים הכריעו לטובת הקהילות המקומיות.

אלון מבין שהחכמים השתמשו בסיסמאות והתקפות נגד אחרים, ולכן לא ניתן להניח שהכל אמת לאמיתה. הוא שואל מה עומד מאחורי זה, והתשובה שלו היא, ע"ר האימפריה הרומית. באימפריה הרומית הדיינים היו עשירים ואיפשרו להם זאת, משום שהם היו תורמים לקהילה. כך נבנו כל האצטדיונים וכו'. אותו דבר היה אצל היהודים – מוסדות הציבור מומנו ע"י עשירי הקהילה, בתמורה לתרומה הזו, הם זכו לתפקידים ציבוריים: הנהגת העיר, ביה"ד וכו'.
אלון זוכה לביקורת, הוא כותב את זה בראשית שנות ה-40. המחקר ההיסטורי מתעניין בסמכויות ההיסטוריות של עם ישראל. כדי להראות שלעם היהודי היתה הנהגה פוליטית, חזקה והגיונית, וזה לא עם שתמיד היה בגלות. לכן הגיוני שיש לאלון חיבה לרשות הפוליטית השלטונית. בדיוק כמו שאבות הכנסייה רצו לגנות את הנשיאים ודיברו עליהם רעות, אלון נותן תמונת ראי- הנשיאים הם חברתיים, דמוקרטיים וכו'.

עולה השאלה, לפי מה דנו הדיינים ההדיוטות? לפי איזה חוק הם דנו? בשיעור שעבר הזכרנו שיש להביא בחשבון שבמש' הרומי לא היו דיינים מקצועיים, ולא צריך לומר שהדיינים ההדיוטות לא מחויבים לפחות מנק' מבט של חכמים לדין תורה. לפי אלון, לא ניתן להניח שההדיוטות מחויבים לדין תורה, וזה מביא אותו להניח צעד נוסף שהחכמים אפילו לא דרשו מהם את זה. טענתו היא שהדיינים ההדיוטות דנו לפי שיקול דעתם ללא מחויבות לחוק. יתכן ששיקול הדעת מבוסס על דין תורה, אך אין כפיפות קפדנית למשנה למשל. יש שיקול דעת רחב. טענתו של אלון היא שהחכמים אפשרו לצדדים בכל הליך לבחור האם לדון לפי דין תורה, או לפי שיקול דעת, אפילו ע"י חכמים. זה דבר די מפתיע, אך יש לכך כמה ראיות טובות. אגב, שפירא חושב שהוא צודק.

מקור 9- התוספתא במסכת סנהדרין דנה בכל מיני תנאים שבעלי הדין מתנים ביניהם לפני ההליך. זו משנה שאומרת שבעלי הדין יכולים להסכים על דיינים פסולים. למשל, קרובים פסולים מלדון, ולמרות זאת בעלי הדין יכולים להסכים ביניהם שהם מקבלים על עצמם את הדיין הפסול (גם אם הוא אבא של אחד הצדדים), וזאת רק במידה שהדבר נעשה בהסכמה. בהמשך לכך, אומרת התוספתא- "אמרו לנו אין לנו אלא דעתך וקיבלו עליהם, לא יחזור לחזור בו". בעלי הדין מסכימים עם הדיין שדעתו קובעת. כלומר, הוא לא מחויב לדין תורה. תנאי כזה הוא תקף. כמו שצדדים יכולים להסכים על דיינים ועדים פסולים, הם גם יכולים להסכים על דין אחר.
מקור 8- שני בעלי דין באו לדון אצל ר' יוסי, הם מתנים איתו שהדין יהיה דין תורה. הוא אמר להם שהוא לא יודע דין תורה, ושהם יקבלו מה שאני אומר לכם. כלומר, זה לא מובן שדנים לפי דין תורה, הם מבקשים להתנות את זה. הוא מתנגד ואומר שהוא לא יודע דין תורה. שפירא אומר שהוא לא רוצה להתחייב לדין תורה, והוא רוצה שהם יקבלו מה שהוא אומר להם. הויכוח בין ר' יוסי ושני בעלי הדין נסוב סביב השאלה לפי מה יתנהל הדיון: האם ידון אותם לפי דין תורה או לפי שק"ד. אנו רואים שניתן להתנות את זה, שזה נושא לדיון. המו"מ הזה מתנהל כשלא מדברים על בי"ד קבוע. פה מנהלים מו"מ גמיש על ביה"ד: מי הדיין (גם קרוב), איזה דין (תורה או שק"ד) , איזה עדים (ניתן להסכים על עדים פסולים). החלטה זו במשנה לגבי בין בעלי הדין הוא לגבי הדיין, כאן המו"מ מתנהל בין בעלי הדין והדיין לגבי הדין. 

השאלה היא מה האינטרס? למה הם מבקשים דין תורה ולמה הוא מתנגד לדין תורה ורוצה דין לפי שיקול הדעת? הוא משתמש בלשון מאוד חריפה, כמעט קללה- ה' יפרע מאותם אנשים. למה הוא משתמש בלשון הזו ודורש שזה לא יעשה לפי דין תורה או שק"ד. נוצר מצב מעניין שבמו"מ, שני בעלי הדין הם נגד הדיין. שני הצדדים מסכימים על דין תורה, ודווקא הדיין אומר לא דין תורה.
פירוש אחד שמופיע אצל חכמי ימה"ב מייחס לר' יוסי את יראת הדין. לפי פירוש זה, ר' יוסי ירא מלפסוק את הדין. בדין תורה זו אחריות כבדה על הדיין. הדיין שצריך לפסוק לפי דין תורה צריך להיזהר, ואם הוא פוסק לפי דין תורה וטועה – הוא נושא באחריות כבדה כלפי שמיים, לא בתביעה אזרחית. על פי הרמב"ם, כל דיין שיושב בדין חרב מונחת לו על צווארו וגיהנום פתוחה מתחתיו. דבר זה הביא ליראת הדין. יש המפרשים שמעשהו של ר' יוסי נובע מיראת הדין. שפירא סבור כי הפירוש לא מספק, כיוון שהלשון של ר' יוסי תוקפנית, ולא ענווה. לכן צריך להציע פירוש אחר, אותו מציע גדליהו אלון.

פירוש שני של גדליהו אלון- דין תורה נושאים באחריות כלפי הדין, לא כלפי שמיים אלא כלפי אדם. הוא אומר שאם דיין מומחה טועה בדין, מדין התבטל. הדיין צריך לתת פס"ד חוקי. מהו פס"ד חוקי? אצלנו יש ערכאת ערעור, אך מבחינה אנליטית צריך להבחין בין מה הדין המוטעה לבין הסמכות שקובעת את זה. בדין התלמוד אין ערכאת ערעור אך יש מושג של דין מוטעה, בנסיבות שהדיין מכיר בכך שטעה בדין, או שבא מישהו אחר ונותן חוו"ד שהדין מוטעה. במשנה יש דיון סביב השאלה מה הדין של דין מוטעה. המשנה אומרת שדין מוטעה בדיני הממונות חוזר. התלמוד מפרש שהכוונה היא לדין של דיין מומחה, מי שדן לפי דין תורה. אלון אומר שבעלי הדין מבקשים מהדיין לדון דין תורה, כדי שיהיה אחראי, ושאם הדין יהיה מוטעה- הדין יחזור. זה אינטרס משותף לשניהם שהדין יחזור. לכן הם מבקשים לדון לפי דין תורה. 

שפירא מבסס את הדברים על תביעת רשלנות. ראינו שדיין לא מומחה שטעה בדין, צריך לשלם. אז זה מטריד את הדיין. 

אלון הניח שר' יוסי הוא מומחה, כיוון שהוא כונה רבי, ולכן הוא הלך על האופציה בדין תורה זה חוזר. הוא לא רצה שדין תורה יחזור, ולכן אמר שישפוט על פי שק"ד. שפירא סבור כי אין הכרח שר' יוסי היה מומחה, הוא לא סבור כי כל הרבנים היו מומחים. למשל, ר' שמעון בן יוחאי מעיד על עצמו שהוא לא דיין מומחה. לא כל מי שהיה רבי היה בהכרח דיין מומחה. אם כך, הוא מניח שר' יוסי לא היה דיין מומחה. בגלל שהוא לא היה דיין מומחה, הוא לא רצה לדון דין תורה, כי הוא לא רצה שזה יחייב אותו בדין, כי דיין שטעה בדין משלם מביתו. זה מסביר למה שני הצדדים מעוניינים. שני בעלי הדין יודעים שמי שיפסיד, יכול לערער, ואם הדין מוטעה- הדיין ישלם. יוצא ששני בעלי הדין מרוויחים ומי שמפסיד הוא הדיין. לכן הם ביקשו לדון על פי דין תורה. ר' יוסי הבין את האינטרס שלהם, ולכן הוא אמר שהוא שופט רק לפי שק"ד. המסלול של דיון על פי דין  תורה מייצר אחריות של הדיין. אם הוא מומחה- פטור, אם לא מומחה- מחויב בדין. 

*יש לנו מע' מאוד גמישה. בעצם כל הליך הוא מעין בוררות. בעלי הדין יכולים להתנות ביניהם וביניהם לבין הדיין, והנק' המרכזית היא שיש הכרה של ההלכה בשני מסלולים חלופיים של דין: מסלול של דין תורה ומסלול של שק"ד, ואין בזה עדיפות.

אלון מניח שר' יוסי הוא מומחה, אם כך, יש דעה שבמומחה הדין חוזר. דיין מומחה שטעה בדין, אמנם לא צריך לשלם אך הדין חוזר. 
דין תורה הוא דין דווקני. במצב של טעות, אם זה מומחה- הדין חוזר. אם זה הדיוט- הדין לא חוזר והדיין משלם. לפי אלון, מדובר פה בדיין מומחה, ואם הוא טועה הדין חוזר, ולכן ר' יוסי רצה ללכת על מסלול של שק"ד, כדי להגן מפני אפשרות החזרה של הדין. שפירא מציע שמדובר בהדיוט שחושש מתשלום, ולכן הוא מבקש שק"ד.
שפירא סבור כי הפירוש שלו יותר טוב מכמה סיבות:

1. העניין של חוזר זה לא איום גדול על הדיין, אמנם זה פוגע ביוקרה שלו, אך זה לא עולה לו כסף. לפי אלון מדברים על מעמד, ושפירא סבור כי חריפות הדברים מראה שיש פה עניין של כסף.

2. הפירוש של שפירא מסביר יותר טוב יותר את האינטרס המשותף של בעלי הדין. במצב שמציג אלון, כמו שיש להם ספק אם יהיו זכאים או חייבים, כך יש להם ספק אם הדין יחזור. זה לא מצב של ווין ויין, זה מצב סכום אפס. לשיטתו של שפירא מבחינת בעלי הדין תמיד יהיה מצב של ווין ווין.

3.העניין שבמומחה חוזר הדין היא רק אחת ולא כולם מסכימים לכך. לע"ז הדעה שהדיוט משלם מוסכמת על הכל. 

מה זה מלמד אותנו? מערכת שבה בעלי הדין והדיין מנהלים מו"מ על ההליך היא בסבירות לא מע' קבועה, אלא גמישה. בשיעור הבא נדבר על כך. אלון חוזר כי כל הדיון שניהלנו עכשיו לא שייך לחכמים, אלא לבוררים. שפירא סבור כי הדיון נוגע לחכמים. כל המע' היתה לה גמישות כזו. 
אלון אומר שדיינים מקומיים דנו כברירת חדל לפי שיקול הדעת. המקרה הזה של ברירה לפי אלון קיים בבי"ד של בוררים, אך כשדנים אצל חכמים ברירת המחדל היא דין תודה. שפירא חולק- נדבר בשבוע הבא. 

רשות השיפוט של החכמים

מבנה מערכת החכמים

לאלון כאן יש עמדה חזקה, שיש לנו מערכת ממוסדת וקבועה של שיפוט שבראשה הנשיא והחכמים. מה שמבטא את הריכוזיות של מע' השיפוט של החכמים זה מוסד הסמיכה. מוסד הסמיכה מבטא את הריכוזיות של המע', כי הוא אומר שיש רשות מרכזית: נשיא ובי"ד, שהם נותנים סמיכה לחכמים, וההליך הזה אומר שבעצם יש להם פיקוח על כל הדיינים המומחים. אצל אלון, הסמיכה הוא מוסד אחיד. הוא לא מבחין בין סמכויות שונות. 

אלון שואל מה זה סמיכה? המובן הראשון של סמיכה, זה יושב בישיבה. כלומר, מינוי "לסנהדרין" או לבית המדרש. לדעת אלון, מי שהתמנה לסנהדרין ממילא היו לו את כל הסמכויות שהן 1. לדרוש וללמד, 2.להורות הלכה, 3.לדון. לכן, בעיניי אלון, מי שקיבל את התואר רבי בתק' יבנה הוא מונה לביה"ד הגדול והוא דיין ודרשן והכל ביחד. לכן הוא חושב שר' יוסי, אם הוא התמנה, אז הוא גם דיין מומחה. יש כאן תפיסה מוניסטית, אחידה של הסמיכה. אלון מעלה קושיה: הרי ראינו שבימי ר' יהודה הנשיא, מינו אנשים לדברים יחידים יש 5 תחומי הלכה נפרדים, כמו התרת בכורות, לראות כתמים, להתיר נדרים וכו', ור' יהודה הנשיא נתן לכל אחד סמכויות מוגבלת. על פי שפירא, אלון מתקשה לספק תשובה ברורה לכך. אחרי ר' יהודה הנשיא, ראינו שלא ממנים דיינים לתחומים נפרדים. 
שפירא לא מקבל את דעתו של אלון (שכל החכמים היו מוסמכים לדיינות?)  מכמה סיבות:

1. לא כל החכמים היו מוסמכים לדיינות. כך למשל, ר' שמעון בן יוחאי, מחשובי החכמים, מעיד על עצמו שהוא לא דיין מוסמך. זו ראיה טובה לכך.

2. ההנחה שמי שיושב בישיבה, יש לו את כל הסמכויות, לא כתובה בשום מקום. הוא מניח את זה. שפירא אומר שאין מקום להניח את זה. 

3. מסתבר שעד ימיו של רבי יהודה הנשיא לא היה צריך סמיכה כדי להורות הלכה. רבי יהודה הנשיא קבע שאסור להורות הלכה למי שלא מקבל הסמכה מהנשיא, הלכה זה דבר חשוב. זו עמדה שמשתלבת עם דעתו של שפירא.
שפירא סבור כי בהליך המינוי יש מעבר מבית המדרש החוצה. בשלב הראשון, מי שקיבל מינוי קיבל תפקיד לישיבה, לא היו לזה סמכויות ציבוריות, אלא פניות לישיבה. בימי רבי, הוא מתחיל לחלק סמכויות ציבוריות- אדם בעל הסמכה יכול עכשיו לעשות כל מיני דברים ציבוריים. המע' נעה מהישיבה למע' ציבורית. בשלב השלישי, הסמכויות מתאחדות, מי שיש לו סמכות יכול לעשות את הכל. 
הדיוט רשאי לדון לכל הדעות. מה ההבדל בין המוסמך לבין ההדיוט? 

1. למוסמך יש חסינות

2. מוסמך יכול לדון יחידי

3. מטבע הדברים המוסמך דן דין תורה (אך לא בהכרח). 
כדי לדון אדם לא חייב סמיכה. לגבי הוראת הלכה גם בהתחלה לא היה צריך סמיכה רבי יהודה הנשיא התקין שצריך.

אלון מזכיר שלפי המסורת הקלאסית רק מומחה רשאי לדון קנסות הוא מצטט את התלמוד הבבלי במסכת סנהדרין. שפירא לא חושב שזה נכון. אלון מרגיש גם שיש פה משהו אומר שכשמסתכלים במקורות ארץ ישראלים לא הקפידו על זה. הטענה שרק מומחים רשאים לדון דיני קנסות זו תפיסה של הבבלים בא"י זה לא מופיע ולו פעם אחת אפילו לא ברמז. יש כאן תופעה נדירה- ויתור על סמכות, ההסבר הבבלים שהם לא יכולים, הם חששו להוציא ממון שלא כדין. התזה שרק מומחים דנים דיני קנסות קיימת רק בבבל ונועדה כדי לשחרר אותם מלדון דיני קנסות, בארץ ישראל זה לא קיים.

לפי אלון חכמים דנו רק לפי דין תורה. 

לגבי הרשות הממנה, למדנו את 3 השלבים של הרשות הממנה: בשלב ראשון כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו, בשלב השני הנשיא ממנה, בשלב השלישי בי"ד ונשיא. עמדנו על הקושי שהמסורת היא דיאלקטית שמסבירה את האיזון בין הנשיא וביה"ד. אלא שהיא לא אומרת שבשלב הראשון מדובר בבי"ד. אלון מציג 2 פיתרונות לקושי:
1. המינוי הוא בשם ביה"ד. כשכתוב שר' עקיבא מינה את תלמידיו, הוא עשה זאת כשליח של ביה"ד.

2. באמת היה כאן מינוי של יחידים. אמרנו שאלון תופס את הסמיכה כמוסד אחיד, אך הוא מרגיש שיש כאן עוד דבר, ובנוסף למינוי הזה יש מינוי פרטי- לא מטעם הנשיא וביה"ד, אלא מינוי פרטי של חכם את תלמידו. כאשר רב היה מלמד את תלמידיו והם סיימו, הוא היה נותן להם הסמכה. אלון אומר שבשלב הראשון לפני ההתמסדות של עולם החכמים, עד ר' יהודה הנשיא, העולם של החכמים היה יותר מינוים פרטיים ורק מימי רבי יהודה הנשיא מתחיל הסיפור של ביה"ד. אלון אומר שמינויים פרטיים המשיכו לאורך כל התק'- במקביל למינוי שניתן ע"י הרשות המרכזית, היו גם מינויים פרטיים.

שבוע הבא- נדבר על המשנה בסנהדרין של זה בורר לו אחר.

לקרוא: מאמר של מנוביץ על משנת זה בורר. 

מבחן:

החומר לבחינה- נותן טקסים שעברנו עליהם בכיתה, מבקש לנתח ולהסביר. יכול גם לשאול שאלה פתוחה, אחת השאלות כנראה כזו. שאלת חיבור על נושא מסוים, או שאלה על טקסים. חומר הקריאה כולל מאמרים.

המאמרים המחייבים לבחינה

מס' 1-2 לא חובה

4- עברנו בעיקר בכיתה

5- מאמרים חשובים כולל התזה של ביכלר שאלון מכיר

6- לקרוא- צריך לדעת

7-לדעת בעיקר את מה שלמדנו בכיתה

8-חשוב לבחינה

9- בכלל לא עשינו, לא רקוראים

10- לדעת את מאמרו של שפירא

11- לא מחייב מאמרים

12- צריך לדעת היטב את התזה של לוין

13-לא צריך את שני המאמרים

14-אלון מחייב, חיות-צריכים לדעת את התזה, בעיקר פתיחה וסיכום, אלבק- לא מחייב
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ביה"ד של בוררים

אנו מדברים על ביה"ד של בוררים. 

מקור 1- על המשנה בפרק ג' של מסכת סנהדרין שמתארת את ביה"ד הזה, את מקור סמכותו וההסכמה שסביבו. משנה זו מעוררת שאלות רבות.

המשנה פותחת בתיאור של ביה"ד:

דיני ממונות ב-3-  היא מפנה למשנה הראשונה של פרק א' בסנהדרין. היא רומזת לזה. היא מפרשת איך מרכיבים את ביה"ד הזה של שלושה: 

(א) דיני ממונות בשלשה. זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד, דברי רבי מאיר. וחכמים  אומרים: שני דיינין בוררין להן עוד אחד.

כלומר, כל אחד מבעלי הדין בוחר לו דיין אחד, ואת השלישי: לפי ר' מאיר- שני בעלי הדין בוחרים יחד,  ואילו לפי חכמים- שני הדיינים שנבחרו בוחרים את השלישי. 

(ב) זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה, דברי רבי מאיר. וחכמים  אומרים: אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל אם היו כשרים או מומחין אינו יכול  לפוסלן.

לפי ר' מאיר- אחד רשאי לפסול את הדיין שהשני מציע. לפיו, מה שיוצא הוא ששלושת הדיינים נבחרים בהסכמה משותפת. בעצם שניהם מסכימים על כל השלושה. אחד מציע אחד, שני מציע שני, שניהם מציעים את השלישי, אך כל אחד יכול לפסול את מה שהציע האחד. במילים אחרות, לפי ר' מאיר שני בעלי הדין מסכימים על כל בעלי הדין. 

לע"ז, לפי חכמים- האפשרות של צד אחד לפסול את חברו זה רק עם עילה חוקית, אחרת לא ניתן. 

יוצא אפוא שלפי ר' מאיר, שני הצדדים בוחרים את שלושת הדיינים, ואילו לפי חכמים כל צד בוחר רק דיין אחד, השני לא יכול לפסול אותו אלא אם יש לו עילה חוקית- קרוב/פסול, והדיין השלישי, שני הדיינים בוחרים. 

(ג) זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה, דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים: אימתי, בזמן שהוא מביא  עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם היו כשרים אינו יכול לפוסלן.  
פסקה זו קשה יותר מקודמותיה. קשה להבין מה הכוונה בזה פוסל עדיו של זה. לפי ר' מאיר הוא פוסל את העדים כמו שהוא פוסל את הדיינים אך זה מאוד מוזר, אין דבר כזה עדים בהסכמה. זה מאוד מוזר לפסול כך עדים בלי עילה. לפי חכמים- אין בעיה, שכן פוסלים לפי עילה. 

משנה ב'- 
אמר לו נאמן עלי אבא, נאמן עלי אביך...

כלומר הם הסכימו מרצון על אבא של מישהו מהם למרות שהוא קרוב. האם ניתן לחזור בו? ר' מאיר- אפשר לחזור בו מהסכמה. חכמים- לא יכול לחזור בו. ברגע שהייתה הסכמה על דיינים פסולים, לא ניתן לחזור.
דבר אחד ברור משתי הדעות של ר' מאיר וחכמים- אנו מדברים כאן על בי"ד שנבחר בהסכמה של בעלי הדין. כלומר, לא מדובר על בי"ד קבוע שדן מכוח הדין ובעל דין אחד כופה את חברו לדון בפניו. אנו מדברים על בי"ד שנבחר ע"י בעלי הדין המסוימים הללו בהסכמה. מהי טיב ההסכמה? זה ההבדל בין ר' מאיר לחכמים. ר' מאיר- הסכמה מלאה של בעלי הדין על שלושת הדיינים. חכמים- הסכמה מודולארית- כל בעל דין בוחר לו דיין אחד, הדיינים בוחרים עוד אחד, והפסילה היא רק ע"פ עילות חוקיות.
מה ההיגיון בבניית בי"ד כזה? 

מקור 3- בבלי- מאי שנא דעבדי הכי [מדוע עושים כך]? אמרי במערבא משמיה דרבי זירא: מתוך שזה בורר לו דיין אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד יצא הדין לאמיתו.
מקור 4- ירושלמי- אמר רבי זירא:  שמתוך שביררו מרדף זכותו...
העיקרון של ביה"ד הזה- כל בעל דין בוחר דיין, יש לו חובות של דיין, אך הוא יברר יותר את הטענות והעובדות שנוגעות לאותו בעל דין. יש הפנה לביה"ד של עורך הדין. לפי שיטת המש' התלמודי, אין עו"ד. בדין התלמודי בעלי הדין מופיעים בעצמם מול הדיינים. ייצוג הצדדים מופנם לתוך ביה"ד.

השאלה הנשאלת: זהו בי"ד שנבחר ע"י הצדדים ולא בי"ד קבוע, האם זו דרך המלך של דיני ממונות או שזהו בי"ד ייחודי, מסלול מיוחד של בי"ד פרטי של בוררים?

יש מבוכה שעולה מן המשנה- הרי באופן בו זה מוצג במשנה- נראה שזה ביה"ד השגרתי לדיני ממונות, שכן המשנה פותחת "דיני ממונות בשלושה...." היינו, הדרך בה מרכיבים בי"ד לדיני ממונות הוא באמצעות ברירת הצדדים. לפי פשוטה של המשנה, זה ביה"ד של ממונות. כאילו המשנה אינה מכירה בתי דין קבועים שפועלים מכוח הדין בכפיה. 

שאלה זו מעסיקה חוקרים רבים, מהן הדעות העיקריות כאן?

הדעה הותיקה: של אשר גולאק (לדעת שפירא- לא משכנעת)- הוא טען שהמתכונת של בי"ד של בוררים נוצרה במשנה בתק' מסוימת שבה נשללה מהיהודים סמכות השיפוט. זה קרה אחרי מרד בר כוכבא. באותה תק' שבה הם גזרו את הגזירות הללו. לפי שיטתו עד אז הייתה ליהודים סמכות שיפוט. גם אחרי מרד בר כוכבא החכמים היהודים שחיו אחרי גזירות תשמ"ד בנו מתכונת של בי"ד שיתאים לעקרונות המש' הרומי ותהא תקפה לפי המש' הרומי. הוא מזכיר את החוק הרומי מ-398 שהרומאים הכירו בסמכות השיפוט של היהודים כבוררים. הוא נותן ראיה שבי"ד של בוררים הומצא ע"י החכמים אחרי מרד בר כוכבא- עובדה היא שהחכמים הנחלקים הם בני אותו דור. אלו הם חכמים שפעלו בדור שאחרי מרד בר כוכבא. אז המציאו את המתכונת של בי"ד של בוררים, שהיא הולמת את המש' הרומי. הרומאים היו חייבים להכיר בזה, ולכן יהודים פעלו כך. לשיטתו בתק' טובות יותר חכמים פעלו בבתי דין קבועים, אך בתק' רעות כמו אחרי בר כוכבא השתמשו במודל זה, שהרומאים חייבים להכיר בו.
יש בהסבר זה של גולאק כמה קשיים:

טענה טקסטואלית- אם מעמיקים במשנה, רואים שגם אם נזכרים חכמים מדור גזירות תשמ"ד (ר' מאיר)- ניתן לראות שהם מתייחסים להלכה עתיקה יותר, ולא המציאו את זה.
מקור 1- משנה א, א'- דיני ממונות בשלושה, זה בורר לו אחד... באיזו נק' המחלוקת? נראה שיש כאן מעין הלכה קדומה שהייתה מנוסחת בלשון אחת שהם נחלקו לגבי פירושה. שני החכמים נחלקים בשאלה, מה הכוונה שניהם בוררים עוד אחד? האם מדובר בבעלי הדין או בדיינים/בוררים? נראה שדבריהם מתבססים על הלכה קדומה יותר.

"זה פוסל את עדיו של זה... אימתי.." –
אם קוראים את ההלכות הללו בעיון אנו יכולים לראות שלמרות שבהלכות נמצאים חכמים מתשמ"ד הם מסתמכים על הלכות קומות יותר. כלומר ביה"ד של בוררים לא הומצא אז, הדיון כאן מקפל בתוכו הלכות עתיקות יותר של בי"ד של בוררים, וזה מעיד שביה"ד הוקם לפני גזירות תשמ"ד. 

זה מביא לטענה של גדליהו אלון- בי"ד של בוררים הוא לא דבר שהיה מענה למצוקה רגעית, פוליטית, אלא זה מסלול שכל שיטת מש' מכירה בו, כולם מכירים בערוץ של בוררים. כל שיטת מש' נותנת את האופציה הזו לבעלי הדין לא להיזקק לרשויות אלא לפעול באופן פרטי ככל שהדבר נוגע בדיני ממונות. בדיני ממונות למדינה אין אינטרס לפתור את הסכסוך באופן מסויים לא אכפת לה שבעלי הדין ילכו לבוררים. הדבר לא כך בדין הפלילי- שכן בשונה מדיני ממונות, למדינה ולחברה יש אינטרס בכך. לכן אלון טוען כי לא ניתן לקבל את עמדתו של גולאק שהדבר הומצא כדי להתברג בדין הרומאי, אלא צריך לראות את זה מנק' מבט משפטית כדרך לפיתרון סכסוכים, שהייתה מקובלת בכל שיטות המשפט. 

אלון מעלה 2 טענות:

טענה מש'- כל שיטת מש' משוכללת מכירה במסלול פרטי של בוררים. המדינה לא עומדת על כך שביה"ד של המדינה יכריע, היא מוכנה שהצדדים יגיעו לפיתרון לבד. ההבדל הוא שביה"ד של המדינה צריך צד אחד שתובע כדי לכפות על הדין על הצד שכנגד. בבי"ד פרטי- יש צורך בהסכמת שני הצדדים.

טיעון טקסטואלי- אם נעמיק בתוך המשניות נראה ששני הצדדים חולקים בהלכה קדומה, כלומר עוד לפני דורם הותקן הרעיון של בי"ד של בוררים והם נחלקים בשאלה למה הכוונה במילה שניהם. לדעת ר' מאיר, שניהם זה שני בעלי הדין, ולע"ז לפי חכמים שניהם זה שני הדיינים. הם גם נחלקים בשאלה מה הכוונה בלפסול- לפי ר' מאיר הוא רשאי לפסול לפי דעתו, ולפי חכמים הוא רשאי לפסול רק אם יש לו ראיה. הקרבה בין שתי המחלוקת מלמדת שיש להן שורש אחד, לשתי המחלוקות יש בסיס מוגדר עליהם הם חולקים והבסיס הזה קדם למחלוקת שלהם. לכן למרות שגישתו של גולק בקריאה ראשונה נראית משכנעת, רואים שבקריאה שנייה היא לא כל כך משכנעת וביה"ד הזה הוא קדום יותר.
השאלה הגדול שעומדת- אם יש כאן בי"ד של בוררים- האם זה בי"ד של דיני ממונות- האם כך בונים בי"ד של דיני ממונות ע"י הסכמה של שני הצדדים, או שזה מסלול אלטרנטיבי של מסלול קבוע? מע' מש' נמדדת לפי הכפייה שלה והכוח שלה שהוא אלמנט מהותי של בימ"ש, וזה לכאורה לא קיים בבי"ד של בוררים שמבוסס על הסכמה. מה קורה אם צד לא מסכים, מה עושים? נתקעים. התפיסה שיש בי"ד קבוע לכאורה מובנית בתוך המע'. לכן סבור אלון שזה בי"ד אלטרנטיבי למסלולים האחרים שהם בתי דין קבועים- בי"ד של הקהילה שלא מצריך הסכמה- צד אחד יכול לכפות את השני, בתי דין של הנשיא ושל מומחים שלא צריכים הסכמה. לעומתם ביה"ד של בוררים הוא בי"ד פרטי שמבוסס על הסכמה וזו אופציה חלופית לשתי האופציות העיקריות האחרות.

הקושי הגדול בשיטתו של אלון- במשנה זה מופיע כאילו זה ביה"ד היחיד. לאלון יש לכך מענה חלקי בלבד. המשנה לא מתארת במבנה בתי הדין שהולכים לבתי הדין של הקהילה.
יש טענה שיש רשימה סגורה של דיינים שמתוכה בוחרים ואז זה כבי"ד קבוע. שפירא לא מסכים כי לא מדובר פה דווקא על דיינים מומחים או דיינים מהרשימה, אלא מדובר על כל סוגי הדיינים- כשרים או לא כשרים, מומחים או שאינם מומחים. לא מזכירים אף פעם את הרשימה וגם לא נראה שיש רשימה. הרשימה היא לכל מי שבא.

תשובתו של אלון היא שהקשר של דיני ממונות בשלושה הוא ספרותי, אין לראות בזה את מיצוי בית הדין. מבחינה ספרותית המשנה רומזת דיני ממונות בשלושה, אך אין הכוונה שזו הדרך היחידה, אלא זו דרך מתבקשת, שכן את בית הדין האחר בכלל לא היה צריך להזכיר כי קיומו של בי"ד קבוע מובן מאליו. רבים מקבלים את הטענה- על בי"ד דין קבוע לא צריך להגיד כלום, זה בי"ד שקיומו מובן מאליו. יש כאן חידוש גדול- מתכונת של בי"ד פרטי, יש צורך בחוק איך צדדים מרכיבים לעצמם בי"ד של בוררים- וזאת אנו רואים במשניות.

שפירא- מקבל את הרושם שהמשנה כמו המקורות התנאים האחרים לא מכירים למעשה בקיומו של בי"ד קבוע. לא היה אז בי"ד קבוע והמשנה לא מכירה בו מבחינה הלכתית.

ראיות לכך:

מקור 5- אדם אחד חזק ואדם אחד רך, באו לפני דיין. הדיין מפחד מלפסוק בדין הזה. התוספתא אומרת שבשלב הראשון של הדיון לפני שהוא גיבש עמדה, מותר לדיין שלא לדון. ברור שההלכה הזו מניחה בי"ד פרטי המבוסס על הסכמה. הרי אם הדיין הוא דיין קבוע שאחד כופה את חברו לשם, הדיין צריך לדון בכל מקרה ואסור לו להסתלק מהדין כי הוא חושש לדון. ההלכה הזו מניחה בי"ד פרטי. 

כאשר אנו מסתכלים על המקורות התנאיים אנו רואים בעצם שהם מכירים רק בתי דין שדנים בהסכמה. הם לא מכירים בתי דין שדנים בכפייה כבי"ד קבוע. שפירא אף פעם לא רואה במקורות התנאיים שמדברים על כך שדיין חייב לדון על הצדדים, ושדיין לא יכול להתנות על הדין. הסיפורים שדיין יכול להתנות על הדין וכו' מאפיינים מע' וולונטרית. ע"פ שפירא עד ימי רבי יהודה הנשיא אין מע' קבועה. זו מציאות של בתי דין פרטיים בהסכמה ואין לנו מע' בתי דין קבועה שפועלת בכפיה בתק' התנאים. מסקנתו של שפירא, לא מוסכמת על כל החוקרים.

שלום אלבק כתב ספר בשם "בתי הדין בתקופת התלמוד". בספרו טען שמבחינה אידיאלית נורמטיבית ההלכה רואה בבתי דין כבתי דין שפועלים בהסכמה ולא בכפיה. הוא אומר שיש הבדל מנק' מבט  הלכתית, כשאתה מדבר על יהודים שומרי מצוות ,כמו שהם רוצים לשמור על ההלכה ואף אחד לא מכריח אותם או כופה עליהם, גם דיני ממונות זה כך. אם יש לשני בני אדם יש סכסוך, הם שואלים מי חייב למי. אם אדם מעוניין באמת ההלכתית, כמו שהוא שואל אם האוכל כשר הוא שואל מי צריך לשלם למי, והדיין אומר לו מה הדין והוא פועל לפי זה. האלמנט של הכפייה לפי תפיסה זו לא הכרחי לפי התפיסה הדתית.
אחת הנק' החשובות שיש מחלוקת לגביה- כשאלון מדבר על דיינים מומחים הוא מניח שדיין מומחה הוא דיין קבוע, אך את זה לא ניתן להניח. דיין מומחה הוא דיין שהוכר כמומחה, אך זה לא בי"ד אחר או מע' מש' אחרת. מומחה זה תכונה של דיין בתוך המע'.
מקור1 פסקה ב- זה פוסל דיינו של זה...  מומחים הם במסגרת בית הדין לבוררים. כשבוחרים דיינים, יש 3 סוגי דייני אופציונאליים- כשרים, מומחים, פסולים. צדדים יכולים להסכים גם על דיינים פסולים. זו בחירה של הצדדים ואין מניעה. יש מחלוקת לגבי פסולים אם צד יכול לחזור בו, יש דעה שאומרת שצד יכול לחזור בו, אבל אם הוא לא חוזר בו מההסכמה, זה תקף. כלומר, המומחים לא פועלים במסגרת מע' מש' אחרת.

בתק' האמוראים המחלוקת הזו הטרידה מאוד:

מקור 6 תלמוד ירושלמי, הלכה ב- כל צד יכול לפסול דיין אחד של הצד השני, אך לא את כל בית הדין. הוא יכול לפסול רק דיין מבין הדיינים הנבחרים. עכשיו מופיעה מחלוקת עקרונית: ר' לקיש- המשנה מדברת על ערכאות שבסוריה, אך בדיני תורה לא ניתן לפסול. יש פה הבחנה בין שני סוגים  של בתי דין- 1. בית דין שדן לפי דין תורה; 2.ערכאות שבסוריה- דיינים הדיוטות שלא דנים לפי דין תורה. גולק ציין שהביטוי ערכאות שבסוריה הוא ביטוי שמצלצל זר. המילה ערכאות באה מיוונית מהמילה ארכיון שבאה מהמילה ארכון שזה מושל, שלטון, שופט. המילה ערכאות הכוונה למקום השלטון או למקום המש'. כשאומרים ערכאות שבסוריה זה מלמד שלא מדברים דווקא על בי"ד של יהודים, אלא על בי"ד כללי. המילה סוריה מחזקת זאת יותר, סוריה הכוונה לפרובינציה הרומית בסוריה. ר' לקיש מכוון אותנו למע' בתי דין אחרים, המע' הכללית הרומאית שהיו בה גם דיינים יהודים שדנו לא לפי דין תורה. ר' לקיש הוא זה שמעמיד את המשנה הזו כמסלול אלטרנטיבי. כלומר מה שאלון טוען ביחס למשנה זה נכון עד ר' לקיש. דהיינו ר' לקיש אומר שהמשנה שאומרת שצד יכול לפסול דיין של חברו ובי"ד מתקיים בהסכמה, זה נכון לבתי דין שבסוריה- השיטה הרומית שלא דנים לפי דין תורה. אך בדין תורה זה לא בנוי על הסכמה, אלא יש בי"ד קבוע, הוא מעמיד את המשנה שלנו ככזו שמדברת על מסלול חלופי ולא עיקרי.
חולק עליו חברו ובן זמנו רבי יוחנן- "אפילו בדין תורה". כלומר גם בדין תורה צריך הסכמה. 

בעצם יש פה מחלוקת עקרונית בהבנת המשנה בין רבי יוחנן לר' לקיש כאשר לפי ר' לקיש כל המשנה הזו קיימת רק בערכאות שבסוריה, היא שיטה אלטרנטיבית, אך כשדנים בדין תורה לא צריך הסכמה. לע"ז, לפי ר' יוחנן זה חל גם בדין תורה- יש לצד אחד סמכות לפסול דיין של צד שני.

מקור 7- תלמוד בבלי- מה פתאום צד יכול לפסול דיינים? איזו מן סמכות יש לבעל דין לפסול דיינים? יש פה חילופין מהמקור הקודם- ר' יוחנן- בעל דין לא יכול לפסול דיינים מומחים של הצד השני. הבבלי הולך בכיוון שאלון חשב עליו- יש הבחנה בין דיינים מומחים, קבועים אותם אי אפשר לפסול לבין ערכות שבסוריה. שואלת הגמרא, הרי המשנה דיברה גם על מומחים- לפי חכמים אי אפשר לפסול מומחים, אך יוצא שלפי רבי מאיר אפשר לפסול מומחים- הוא בעצם מדבר על כשרים ולא מומחים. מומחים, גם רבי מאיר לא חשב שאפשר לפסול.

נסביר שוב-

לפי המשנה מקור 1 פסקה ב'- יוצא שרבי מאיר מאפשר לכל צד לפסול דיין של הצד השני. איזה דיין? כל דיין. חכמים אומרים- הוא יכול לפסול דיין רק אם יש לו עילה שהדיין הוא פסול, אבל אם הדיין כשר, ועל אחת כמה וכמה הוא מומחה- לא ניתן לפסול אותו. ברור מהדיאלוג שלפי רבי מאיר אפשר לפסול גם דיין מומחה, שכן העיקרון המנחה הוא הסכמה. 

הגמרא מביאה את שיטת רבי יוחנן (דעתו של ר' לקיש בירושלמי) שהסמכות של בעל דין לפסול היא רק בערכאות שבסוריה, אך ככל שמדובר על דיינים מומחים בדין תורה- אין סמכות לפסול.
התלמוד שואל איך זה מתיישב עם המשנה שבה ראינו שהוא יכול לפסול גם מומחים לפי רבי מאיר? התלמוד הבבלי לא מביא מחלוקת כי הוא בוחר בדעה אחת. הבבלי עושה מהפך ביחס למשנה. בירושלמי המשנה נשארת בשתי קריאות: לפי ריש לקיש המשנה רלוונטית להליך חלופי ואילו בדין תורה לא ניתן לפסול. לפי ר' יוחנן ----------- בירושלמי ז המחלוקת בין ר' יוחנן לריש לקיש. בבלי מביאים את דעת ריש לקיש בשם ר' יוחנן, ובוחרים בה. התלמוד הבבלי --------- הבבלי מאמץ שיטה שהשמה-------- לצורך כך, הוא מסביר לנו איך לקרוא. הוא מבצע תיקונים לקריאה.--- בתלמוד הירושלמי המשנה של---- לע"ז לפי רבי יוחנן גם בדין תורה. 

הירושלמי משאיר מחלוקת מאוד רצינית לגבי המשנה הזו- האם היא מדברת על הדין האלטרנטיבי או על הדין העיקרי. בבבלי מביאים רק את דעת ר' לקיש בשמו של רבי יוחנן ובוחרים בה. כלומר התלמוד מקבל שזו משנה שמדברת רק על ערכאות שבסוריה, זו משנה אלטרנטיבית ומומחים בדין תורה אסור לפסול. 

התלמוד מביא 2 תירוצים לכך: 

ראשית, לפי התלמוד אין מחלוקת גם לפי רבי מאיר שמומחים לא ניתן לפסול. הוא מתקן את הקריאה- נעשו כמומחים ואינו יכול לפוסלם. כלומר יוצא שמה שרבי מאיר אמר שאפשר לפסול דיינים, הוא לא התכוון למומחים, ברור שמומחים אי אפשר לפסול. השאל הייתה האם אפשר לפסול דיינים רגילים רבי מאיר אומר כן וחכמים אומרים לא. גדר המחלוקת השתנתה ועוסקת עכשיו בדיינים כשרים ולא בדיינים מומחים. פסולים לכל הדעות ניתן לפסול, מומחים לכל הדעות לא ניתן לפסול וכשרים הם נחלקו.

תירוץ שני- שוב התלמוד מציע קריאה יצירתית, הוא מציע פירוש חדש לדיין שמומחה לרבים- זה לא דיין שקיבל הסמכה של בי"ד, אלא זה דיין שהציבור קיבל אותו על עצמו- הציבור הפך אותו למומחה ולא ביה"ד (גם אלון מפרש כך).

נסכם, התלמוד הבבלי קורא את המשנה קריאה מצומצמת. כשהמשנה אומרת שבעל דין יכול לפסול דיינים, הכוונה היא רק לדיינים שבערכאות שבסוריה שלא דנים לפי דין תורה- דיינים הדיוטות. חשוב לתלמוד להבהיר שמדובר על כל בי"ד שלא דן לפי דין תורה. לע"ז דיינים שדנים לפי דין תורה, אותם לא ניתן לפסול. שפירא אומר כי המקורות הללו מחזקים את דעתו שהתלמוד הבבלי מאלץ את המקורות לקריאה שלו. כלומר לפי רבי מאיר כל הדיינים (כשרים, פסולים, מומחים) צריכים הסכמה וכל צד יכול לפסול את הדיין שבחר הצד שכנגד. התלמוד קצת נרתע מזה כי השיטה הזו מעניקה לנו שיטת שיפוט שהיא כולה וולונטארית וקצת קשה לקבל אותה (למרות שניתן לפעול כך, זו כנראה הייתה השיטה בתק' התנאים). התלמוד הבבלי לא רוצה להעמיד את השיטה על כזה וולונטאריים קיצוני, ולכן יוצר הבחנה בין ערכאות שבסוריה לערכאות שדנות ע"פ דין תורה ואומר שמותר לפסול בערכאות שבסוריה, אך בערכאות שדנות לפי דין תורה לא.
מקור 6- תלמוד ירושלמי פיסקה 2- מופיע סיפור בסוגיה שלנו. לשני בני אדם היה דין באנטיוכיה שנמצאת בצפון סוריה. האדם שנתבע אמר שהוא מוכן לקבל את דינו של רבי יוחנן שיושב בטבריה שזה בית הדין המשובח ביותר- הוא בעצם לא מקבל את בית הדין המקומי, ומוכן רק לדון בטבריה. האם זה קשור לענייננו? לכאורה לא בהכרח. הסוגיה היא איפה צריך להיות הדין. בד"כ הדין הוא שהולכים אחרי הנתבע, אך כאן זה כנראה בא בסוגיה שלנו בהקשר של זה פוסל דיינו של זה- האם הנתבע יכול לפסול את כל בית הדין של חברו ולהתנות בית דין אחר? רבי יוחנן- ניתן לפסול גם בדין תורה. לכאורה זה מאפשר לפסול גם את בית הדין המקומי, אך כאן נאמר משהו אחר- רבי יוחנן לא מאפשר לבעל הדין המקומי לפסול את בית הדין המקומי או להעדיף בית דין אחר בטיבריה כי זו דרך להתחמק, זה מסע ארוך ולכן דרך לנער מהנתבע את התביעה. לכן רבי יוחנן אומר שזו לא טענה מקובלת, הם ידונו שם ואם יש להם שאלות ישאלו את בית הדין בטיבריה. כלומר הסיפור הזה לא נוגע באופן ישיר לסוגיה שלנו, אלא שואל איפה מתדיינים, הנתבע לא יכול לגרור מישהו מאנטיוכיה לטיבריה. כשזה מובא בהקשר שלנו ניתן לראות את זה גם בקונטקסט של זה פוסל דיינו של זה, שלפי רבי יוחנן קיים גם בדין תורה, אך הינה רבי יוחנן אמר שצריך להיות לזה גבולות מסויימים. הסיפור הזה הובא בסוגיה כדי לסייג את דעת רבי יוחנן לעניין אפשרות ההתנייה.

נק' נוספת- אנו לא מדברים כאן על בי"ד של בוררים, אלא על פסילת בי"ד. כלומר מדובר עכשיו לא על דיינים בבי"ד של בוררים, אלא ממש על בי"ד. יש כאן הרחבה של המשנה שאומרת שאם המשמעות היא שצריך הסכמה אז צריך הסכמה על כל בי"ד, זה אולי מניח מציאות של דיינים קבועים.
כעת עולה שאלה קצת יותר קטנה בין טבריה לציפורי- אלו מקומות קרובים יותר, מרחק הליכה של שעות- האם בעל דין יכול לתבוע בטיבריה? רבי אלעזר- כן. יש עדיפות לטיבריה על פני ציפורי כי זה ביה"ד הגדול. לא בהכרח שרבי אלעזר חולק על רבי יוחנן. כשזה באותו מקום ברור שיש עדיפות. אנו רואים בשיטה של רבי אלעזר שניתן להעדיף את ביה"ד הגדול כשזה פחות או יותר שווה או שהטרחה לא גדולה. (אח"כ צמצמו את זה לשכונה- לא בטוחה)
כל הסוגיה הזו עוסקת בשאלה של בעל דין אחד רוצה בי"ד גדול ובעל דין אחר רוצה בי"ד מקומי. במעשה הראשון של רבי יוחנן אדם לא יכול לגרור את הצד שכנגד מאנטיוכיה לטיבריה. רבי אלעזר אומר ש הוא יכול לגרור בין טיבריה לציפורי, אחר כך צמצמו את זה לשכונה. המסקנה היא שאם מדובר על מקום כמו טבריה, אז זכותו של בע"ד לדרוש את ביה"ד הגדול על פני המקומי. צריכה להיות טרחה לא גדולה כדי לגרור לביה"ד הגדול.  כשמתחילים להתרחק יש שאלה של גבולות סבירים. אם הטרחה גדולה, יותר מכמה שעות הליכה- אז אדם לא יכול לגרור את חברו. כאמור, זה לא ממש קשור לסוגיה שלנו, אך ההבאה שלו לסוגיה קושרת ורוצה להגיד שאם בי"ד מבוסס על הסכמה --- ההסכמה הזו נכונה, אך יש לה מגבלות. 

כאן אנו נמצאים בשלב של בתי דין קבועים- מע' שונה מזו שיש בספרות התנאים. בספרות התנאים אף פעם לא אומרים שיש בי"ד קבוע שידונו לפניו ולכן נראה שמע' השיפוט שם הן וולונטאריות לחלוטין. לע"ז, כאן, בתק' האמוראים, יש כבר בתי דין קבועים, ואז מוצעות קריאות חדשות למשנה.
מקור 1, פסקה ג- מה זאת אומרת לתת זכות לבעל דין לפסול עדים? הרי אף פעם לא נסכים על עדים. איך נבין זאת? בשאלה זו כבר התקשו התלמודים. יש כאן דיון ארוך בשני התלמודים איך להסביר את הפסקה הזו. 

התלמוד הציע 3 פרושים: 

1. התלמוד הירושלמי- צריך לקרוא במשנה "זה פוסל עדו של זה"- מדובר בעד אחד. אם צד אחד מביא עד יחיד- אין לו תוקף בהלכה. אם הצד השני הסכים הסכמה ראשונית, האם הוא יכול לחזור בו? התשובה היא כן. השאלה היא האם כאשר כתוב במשנה זה פוסל עדיו של זה הכוונה היא לזה פוסל עדו של זה? 

2. מחלוקת ר' יוחנן ור' לקיש- ר' יוחנן- אפילו שני עדים הוא יכול לפסול, אך זה כאשר יש יותר עדים- לא ניתן למוטט לגמרי את העדות- אם יש 3 כתות עדים, ניתן לפסול כת 1 (מדובר על פסילה בלי עילה (כמו פסילה של דיינים)).

3. זה פוסל עדיו של זה כוונה שהוא פוסל אותם בעילה שמדובר על כך שבעל הדין מצטרף לעד אחר ויחד הם פוסלים אותו. זה חידוש שהרי הוא נוגע בדבר- נניח שאני נמצא בדיון מש' עם מישהו והוא מביא עדים. אני רוצה לפסול את העדים שלו אני יכול לפסול לגופו של העד או לגופה של העדות. ניתן לפסול את העד ע"פ זה שהוא לא כשר- למשל מהמר. כדי שאני אפסול עד נגדי אני צריך עדים שמעידים שהוא לא כשר. האמירה זה פוסל עדיו של זה שאני יכול להצטרף עם עד אחר ולהעיד נגדו את זה. אין צורך בשני עדים חיצוניים. יש חידוש בדבר כי העדות שלי היא חשודה, יש לי אינטרס ישיר לפסול את העד ולמרות זאת אני יכול להצטרף עם עד אחר כדי לפסול את העד.
שלושת הפירושים הללו הם קשים. אנו מתחילים מקושי עצום במשנה, כדי לתרץ את הקושי נותנים פירושים קשים. כל הפרושים באים לנסות לפתור קושי במשנה. כנראה שהפתרון נמצא במקום אחר. 

פירושו של בנוביץ' וספראי- העדים שמדובר עליהם הם לא עדים רגילים אלא עדים מקצועיים. כלומר כמו שיש בבתי הדין דיינים, יש גם עדים. אלו עדים שמאשרים עסקאות שנעשות בבית הדין עצמו. מדובר בעסקאות יזומות, בעיקר הלוואות, כאשר הן נעשות בבית הדין הוא מחזיק אצלו עדים מקצועיים שמעידים על העסקה וחתומים על המסמכים הללו. לכאן שייך העניין של לפסול עדים- בעלי הדין יכולים להסכים מראש איזה עדים מקצועיים יהיו מקובלים עליהם בהליך המש'- הם פוסלים מראש.

דיני ממונות ב3, על איזה דיני ממונות מדובר? המשנה של פרק א בעצמה מעוררת איזשהו קושי- יש פה כותרת "דיני ממונות" ורשימה. יש שאלה גדולה האם המילים דיני ממונות הם כותרת למה שיבוא אחר כך או קטגוריה בפני עצמה? ראינו בבבלי שני פירושים: 1. זו כותרת למה שבא אח"כ; 2. זו גם קטגוריה בפני עצמה. השאלה היא איזו קטגוריה? של הלוואות. הנימוק לטובת הפירוש של קטגוריה נפרדת- אם זה לא נאמר, יוצא שאנו חסרים את הקטגוריה השכיחה של דיני ממונות- עסקאות והלוואות. לכן יש טעם לומר שהמילה "דיני ממונות" היא בעצם קטגוריה בפני עצמה לכל מה שהתלמוד מכנה  הודעות והלוואות (עסקאות הלוואה ועסקאות מכר), ולא רק כותרת להמשך.

ראיה לטובת הפירוש הזה- במשנה שמדברת על דיני נפשות. דיני נפשות ב-23: מי שמקיים יחסי מין עם בע"ח, שור הנסקל. עולה שאלה מה זה דיני נפשות ב23? האם זה רק הדינים המוזרים הללו? מה לגבי דיני נפשות הקלאסיים של רצח וניאוף? חייבים להניח שהתיבה דיני נפשות מכילה מבחינת התוכן שלה גם את דיני נפשות סתם, היא קטגוריה עצמית.

----- עכשיו כשהמשנה בפרק ג מדברת, באיזה קטגוריה אנו מדברים ? בקטגוריה של דיני ממונות. דהיינו ---.

יוצא מכך  שהכוונה בדיני ממונות ב-3 היא לקטגוריה של דיני הלוואות והודעות, שזה למעשה עסקאות יזומות. אותן עסקאות יזומות שבהן אדם מראש לוקח עדים, היינו עדים מקצועיים ולגביהם יכול לפסול עדים אחד של השני. לא מדובר בעדים למקרה של נזיקין או בנפשות, הקושי הוא שאתה מדבר על אירוע מקרי שלא אתה יזמת.

לדעת שפירא, זו הצעה מאוד משכנעת.

נסכם, המשנה הזו דיברה על בי"ד של בוררים, שמוקם בהסכמת הצדדים. מה היקף ההסכמה? יש על כך מחלוקת בין התנאים: ר' מאיר- הסכמה מלאה; חכמים- חלקית, לא ניתן לפסול אלא בעילה. יש מחלוקת לגבי מידת ההסכמה. 

שאלנו האם ביה"ד הזה הוא דרך המלך של דיני ממונות או שזה דרך חלופית למסלול של בוררים? ראינו דעות שונות: 

אלון-זה מסלול חלופי לכל הרשויות שהציג.
גולאק- פיתרון שיהלום את הדין הרומי.

אלבק- דרך המלך לבי"ד בהסכמה.

שפירא- נראה ממכלול המקורות התנאים שבתי הדין דאז היו בנויים על הסכמה, ולא היו בתי דין קבועים. בתק' אמוראים יש כבר בי"ד קבועים (המחלוקת בין ריש לקיש לר' יוחנן). 

הבבלי אימץ את שיטתו של ריש לקיש וכינה אותו בשם רבי יוחנן- הוא עשה הבחנה בין מומחים לבין ערכאות שבסוריה, אמר שעל מומחים אי אפשר לפסול ואילו בערכאות שבסוריה אפשר לפסול. הבבלי הולך לכיוון שיש לנו מסלול מרכזי של דיינים מומחים בבתי דין קבועים אותם לא ניתן לפסול. שיטת הפסילה היא של בתי דין פרטיים במסלול חלופי.

התלמוד הבבלי הציג את המשנה כעניין של מסלול אלטרנטיבי. חלק מהחוקרים מסכימים עם זה. 

30.1.12
שיעור 14 ואחרון

דין ופשרה

דיברנו בקורס על האפשרות של בעלי דין מול הדיין לבחור את מסלול הדיון. ראינו דין לפי שיקול הדעת, בעל הדין עם הדיין יכולים להחליט על מסלול של דין. מסלול אחר שיש בו דמיון מסוים הוא מסלול של פשרה. בתלמוד יש דיון מאלף בסוגיה הזו.

מושג הפשרה משמש בהלכה המאוחרת בשני מובנים קרובים אך שונים. מובן אחד של פשרה זה הסכם שאליו מגיעים בעלי הדין, ע"מ לסיים את הסכסוך. ההסכם הזה מאופיין בויתורים הדדיים. הויתורים ההדדיים הם פועל יוצא של הסכמה, בלא הסכמה פס"ד ניתן באופן חד צדדי. אלמנט הפשרה וההסכם כולל מראש ויתורים הדדיים. 

הסכם הפשרה יכול להיעשות בכל מיני דרכים:

1. הסכם פשרה מחוץ לביה"ד, צדדים לסכסוך מנהלים מו"מ לפני הגיעם לביה"ד.

2. ניתן להגיע לביה"ד כשהדיין/השופט אומר לצדדים להגיע לפשרה. אז מגיעים לפשרה. בהליך הזה, בשונה מההליך הקודם, יש מישהו- שופט אך לאו דווקא, שהוא מתווך ביניהם. כיום יש מוסד של גישור שעושה זאת. אך זה גם מבוסס בסופו של דבר על הסכמה של הצדדים, אין בכוחו של המגשר הגם שהוא שופט, לכפות הסכם על הצדדים. הוא משוחח עימם ומעלה הצעות, והם יצטרכו להסכים. זה מבוסס על אלמנט של הסכמה ושל פשרה.

בסוג הראשון של מו"מ הצדדים מדברים אחד עם השני. בשלב השני כשיש מתווך, אז הצדדים מתקשים לדבר אחד עם השני, והם צריכים סיוע של צד שלישי שמסייע להם להתגבר. 

3. סוג שלישי של פשרה שבו הצדדים מתקשים לנהל מו"מ אחד עם השני, והם אומרים שנסכים שמה שיאמר הצד השלישי יהיה מקובל עלינו. זה קרוב לבוררות. אך הם יכולים לעשות שני דברים:
א. להגיד לו שיפסוק מי צודק.

ב. הם באים ואומרים  לו שלא יפסוק מי צודק, אלא שיפסוק ביניהם פשרה. 

בתולדות ההלכה המושג פשרה מתכוון לדבר הזה- שנותנים לדיין את הכוח לפסוק כמפשר. 
דף מקורות "פשרה ומקורות ההליך השיפוטי"

מקור 1- אדם שהיה נשוי ל2 נשים. הוא חייב לכל אחת כתובה, החוב שלו הוא לפי הסר האישה הראשונה זוכה ראשונה בכתובה והשנייה מקבלת שנייה. הכתובה משועבדת אוטומטית לקרקע. אדם היה נשוי ל2 נשים ומכר את השדה היחיד שהיה לו לצד ג'. האישה הראשונה כתבה שהיא מוותרת על התביעה על השדה הזה מול צד ג, אך לא היה הסכם של האישה השנייה. הבעל מת והאישה השנייה שלא חתמה ויתור תובעת את השדה מהקונה. אחרי שהיא לקחה את השדה, באה האישה הראשונה ואומרת שהיא קודמת ולוקחת את השדה, ואז הלוקח אומר שהוא קודם לאישה הראשונה ויש כאן מעגל של זכויות. הדין לא מסוגל לתת פיתרון להעדפת הזכויות. המשנה אומרת שהפיתרון היחיד במצב כזה הוא פשרה דהיינו הסכם בין הצדדים על חלוקת השדה. המשנה לא נותנת הוראה אלא אומרת שאם הצדדים רוצים לצאת מהמצב הזה, הם יכולים לעשות הסכם. יש כאן מצב מעניין, מספיק ששניים יסכימו. אם למשל הנשים יגיעו להסכם שהאישה השנייה תחזיק בשדה ותביא לאישה הראשונה סכום כסף כפיצוי, הלקוח לא יוכל להוציא את השדה מהאישה השנייה. כל שניים מבין השלושה יכולים לעשות פה הסכם. זאת פשרה במובן הפשוט של מו"מ.
מקור 2- יש לנו 3 מצבים: חמור ריק, חמור טעון במשא, חמור רכוב באדם. יש סדרי קדימה בתנועה: חמור רכוב באדם, חמור טעון במשא, חמור ריק. כשאין עדיפות, צריך לעשות פשרה. כנ"ל לגבי ספינות פרוקות וטעונות, מעדיפים את הטעונה על פני הפרוקה. היה ושתיהן פרוקות או טעונות, עושים ביניהן פשרה. 

הנק' המרכזית היא שלא אוזכר כאן בית דין. לכן נראה לשפירא כי כאן אנו מדברים על פשרה מסוג מו"מ.

יש מקומות בהם ההלכה מדברת על פשרה:

מקור 3- מדרש על משה בפרשת יתרו. 

משה אומר: "ושפטתי בין איש" – זה הדין שאין בו פשרה, "ובין רעהו, – זה הדין שיש בו פשרה, ששניהם נפטרין זה מזה כרעים".
כאן נכנסת פשרה לתוך ביה"ד. 

האם השופט פוסק פשרה או מביא את הצדדים להגיע פשרה? לא ברור. שפירא אומר שהמושג פשרה מתחיל מהסכמת הצדדים ולכן הוא נוטה לחשוב שפשרה כאן היא במובן של הסכמה.
משה עשה שני סוגים של הליכים במסגרת עבודתו: 1. הליך ללא פשרה, 2. הליך עם פשרה. שניהם מתוקף הדין.

הדין שיש בו פשרה- האם מה שמדובר כאן זה פסיקה של הדיין, שהוא פועל כמתווך ומביא את הצדדים להסכמה? או שהדיין פועל כפוסק ופוסק בין הצדדים? האם ההסכמה ניתנת על התוצאה של הפס"ד או על ההליך. 

במקור 2 הסכמה של בעלי הדין צריכה להיות על התוצאה. בעלי הדין מסכימים על תוצאת הפשרה. במקור 3 הצדדים מסכימים על ההליך, הם לא יודעים מה סוג הפשרה. הש' יגיד מה הפשרה והם יצטרכו לקבל. הם לא יודעים מה התוצאה, ונותנים לביה"ד סמכות לפסוק פשרה. 
הבסיס העיקרי למחשבתו של שפירא:

מקור 4- יתרו מציע למשה פיתרון. יש מחלוקת בין התנאים איך לפרש את 4 התכונות הנזכרות. ר' יהושע- אנשי חיל- עשירים בעלי ממון, יראי אלוהים- אלו שהם יראים מן המקום בדין, אנשי אמת- אנשי הבטחה, שונאי בצע- אלו ששונאים לקבל ממון בדין. ר' אלעזר המודעי- יראי אלוהים- אלו שעושים פשרה בדין. ר' יהושע יותר פשטן ור' אלעזר יותר דרשן. המחלוקת שלהם היא בפירוש המילה אלוהים. ר' יהושע מפרש את המילה כפשוטה, יראים מה' בדין. לע"ז לפי ר' אלעזר יראי אלוהים הם אלו שהם יראים מלהיות דיינים, הם חוששים להיות בסיטואציה של פוסקים, זה מפחיד אותם. הם לא רוצים להיות אלוהים ולחייב/לזכות אנשים. הפיתרון הוא שיעשו פשרה בדין. איך הפשרה היא פיתרון? כי הפשרה לא מחייבת אותם לפסוק. אם הם פוסקים, מוטלת עליהם אחריות עצומה. אך אם אומרים תעשו פשרה, זה יותר קל. כאן אנו מדברים על פשרה של הסכמה, שמשחררת את הדיין מהפסיקה. המושג של פשרה כאן הוא עדיין לא פסיקת פשרה, הוא מצב של פשרה שבאה בהסכמה גם ע"י הדיין. הדיין לא פוסק, אלא הוא מביא את הצדדים להסכמה, והוא פועל המתווך. נראה לשפירא שמקור 4 מחזק את סברתו שמדובר כאן בפשרה של הסכמה, של תיווך.

מקור 5- "כל המבצע הרי זה חוטא"- רבי אליעזר אומר שדיין שמבצע הוא חוטא. והמברך את המבצע- מי שמשבח אותו הרי מי שמברך את המבצע הוא מנעץ את ה'. מי משבח את הדיין שפוסק פשרה? זה שזוכה ולא היה צריך לזכות לפי הדין. התוצאה המש' לפי הדין היא רעה והדיין הוא גדול כי הוא פסק פשרה, כלומר הדיין מנעץ את ה' כי הוא מנעץ את דין ה'. לכן מי שפוסק פשרה הוא חוטא. כנראה שכאן אנו מדברים על הסכמה של פוסק ולא של מתווך. השימוש במינוח של ביצוע מעיד שזה שונה מהסכמה. יקב הדין את ההר- תמיד צריך לפסוק לפי הדין. משה היה איש הדין ואהרון איש השלום. ההבחנה בין משה ואהרון נמצאת בדברים שאמר ר' אליעזר שמתנגד לפשרה. אהרון לא היה שופט ולכן יכול היה לעשות פשרה מחוץ לביהמ"ש- הוא יכול היהי לעשות פשרה מהסוג הראשון או השני, אך בתוך הדין הוא לא יכול היה לעשות. רבי אליעזר מתנגד למהלך של ביצוע של פסיקת פשרה כי הש' צריך לפסוק לפי הדין.
יש לנו 2 קטעים של ר' אליעזר: רבי אליעזר מפרש את הפס' בכלל אחרת. בוצע ברך נעץ ה'- מי שגונב ואח"כ יושבים על השולחן ומברכים יפה, אלו נעץ ה'. יש פה דחייה של העמדה האחרת. גם רבי מאיר מפרש אחרת- האחים שבמקום להרוג את יוסף מכרו אותו הם גם עשו פשרה זה בוצע ברך נעץ ה'. שני הקטעים הללו לכאורה לא לעניין, אך הם לא סתם התגלגלו פה, אלא באים לומר שלפס' יש משמעות אחרת ולא חייבים ללמוד ממנו את העיקרון של לשלול את הפשרה. 

העמדה המנוגדת לעמדה של רבי אליעזר- אם אמר רבי אליעזר חטא לבוצע, אומר רבי יהושוע בן קורחה מצווה לבצוע. רבי יהושוע אומר שאמת נשפט ושלום זה לא הולך ביחד. כל מקום שיש מש' אמת אין שלום כי יש מישהו שכועס מאוד אפילו שפסקת אמת. היתרון של ביצוע זה מש' שיש בו שלום. יש פה הכרעה שיפוטית שחותרת לשלום ומביאה אותו בחשבון. זה שוב מחזק את העניין שמדובר פה על פסיקה של פשרה. כל מקום שיש משפט אין צדקה כי הצד השני צריך לשלם ואין לו כסף. ולהיפך, כל מקום שיש צדקה אין משפט- אם אתה רק נותן לו צדקה ופוטר אותו אין משפט.

רבי יהושוע בן קורחה הוא ניגוד לרבי אליעזר ואומר שביצוע זה מצווה כי הדין מתמודד עם שני ערכים השלום והצדקה. אם אנו נותנים לש' זכות לבצוע ולעשות מהלך של פסיקה של פשרה אנו אומרים לו להביא בחשבון את שיקולי השלום והצדקה. עליו לעשות שיקולים שהם מחוץ לדין ופסיקה כזו של פשרה היא פסיקה רצויה.
גם כאן יש 2 דעות שמאתגרות את העמדה הזו:

ב1. לפי דעה זו, אסור לדיין לשלב את האלמנט של צדקה בתוך הדין. הדיין חייב להבחין בין הדין לבין הצדקה, והוא חייב לפסוק לפי הדין ולא לפי הצדקה. אם הוא רוצה לפסוק לפי הצדקה, לאחר פסה"ד שהדיין יוציא מכיסו ויתן לו. הדין חייב לקלוע לצדק והאמת של הדין, וצדקה זו מע' נפרדת. 

ב2. דעה שניה קיצונית אומרת שלא צריך לעשות תיקון. זה הצדק, והצדק הוא גם צדקה. אם אדם חייב לחברו אז כשאתה פוסק נגדו, אתה עושה עימו צדקה כי אתה מוציא גזילה/צדקה תחת ידו. הדין לא עושה עוול כשהוא מחויב צדקה, כשהדין מביא צדק והוא גם מביר לצדקה.

המבנה דומה כמו במקרה של ר' אליעזר של יקב הדין את ההר ואח"כ 2 הסתייגויות גם כן יש ביצוע ואח"כ הסתייגויות. 

ג.ר' שמעון בן נסיא- עמדה שלישית זו אומרת שביצוע זה רשות. לא אסור ולא מצווה. זה תלוי בשק"ד הדיין במהלך הדין. כל עוד הדיין לא גיבש את דעתו, הוא רשאי לפסוק ביצוע. משעה שהוא גיבש את דעתו אסור לו לפסוק ביצוע, הוא חייב לפסוק לפי הדין. העיקר כאן הוא פרוצדוראלי. אומרים לדיין באיזה שלב מותר לו לעשות ביצוע- בשלבים הראשונים של הדין כשהדיין לא גיבש עמדה מותר לו לעשות ביצוע, מרגע שהדיין גיבש עמדה והחליט אם פלוני חייב או זכאי אז אסור לו לעשות ביצוע והוא חייב לפסוק לפי הדין. ברור שעמדה זו חולקת על ר' אליעזר שאומר יקב הדין את ההר, אך היא גם חולקת על דעתו של ר' יהושע שאומר שזוהי מצווה. כאן אומרים שזה רשות. 
ר' יהושע לא מגביל, גם אם הדיין גיבש עמדה, מצווה עליו לבצוע מטעמים של שלום וצדקה. לע"ז לפי ר' שמעון בן נסיא, מרגע שגיבש עמדה אסור לו לבצוע כי אין פה עניין ערכי אלא זה עניין של שק"ד הדיין. יש כאן חוסר הגינות שהדיין יודע כבר שמגיע לצד כלשהו, ואז הוא עושה פשרה.

לאורך כל הדרך ברור שהמבצע הוא הדיין. כאן ברור שביצוע הכוונה היא לפסיקת פשרה.
מה ההבדל בין שני הקטעים האחרונים? בקטע ג לדיין מותר לבצוע כל עוד הוא לא גיבש עמדה. רשאי לנטשו- לעבור משורת הדין לביצוע. לע"ז בקטע האחרון, רשאי לנטשו- להסתלק מהדין. אם יש עליך איום, אנו מדברים על שיפוט בהסכמה- וולונטארי ולכן אם הש' חש מאוים הוא יכול להסתלק מהדין.

לסיכום, יש לנו כאן מסכת של דיון סביב השאלה של ביצוע. ביצוע זה פסיקה של פשרה. יש לנו 3 עמדות:

1. המבצע חוטא, שכן יקב הדין את ההר.

2. מצווה לבצוע כי זה ביצוע הוא שילוב נכון בין האמת, השלום והצדקה.

3. נתון לשק"ד הדיין ותלוי בשלב של הדין.

הקטעים באמצע הם קטעי דיון, שבאים לעשות מו"מ בנושא.

יש כאן מחלוקת שיורדת לשורש מטרת ההליך השיפוטי. אם חושבים מה המטרה של ההליך השיפוטי, ניתן לחשוב על 2 מטרות שונות:

1. לעשות שלום בין בני אדם- מנגנון לפיתרון סכסוכים.

2. לעשות צדק.

הפיתרון הראשון של לפתור סכסוכים החוק הוא ברירת מחדל, העיקר שבני אדם יגיעו להסכמות. מבחינה זאת אם התפיסה של ההליך השיפוטי היא פתרום סכסוכים אז יש עדיפות לפתרון הסכסוך בהסכמה הוא פשרה או בפסיקה של פשרה. כל המטרות הללו הן מטרות שיוצרות עדיפות. הפיתרון של פסיקה של שופט הוא מוצא אחרון אם בני האדם לא מצליחים להגיע לפשרה ביניהם. המוצא הראשון הוא מו"מ, אח"כ תיווך ואח"כ פשרה. אם רואים בהליך השיפוטי הליך שמטרתו לעשות צדק, אז יש לו עדיפות ראשונה. הפיתרונות של הפשרה הם פתרונות לא רצויים ע"פ המטרה הזו, כי הם מוותרים על הצדק. לכן לא נעודד את הצדדים ואת ביהמ"ש לעשות פשרות. השאלה היא מה אנו רוצים- שלום או צדק? זה עומד בבסיס הויכוח על הפשרה. הויכוח על הפשרה הוא בעצם הויכוח על הפילוסופיה של ההליך השיפוטי- מה המטרה שלו?
מה קורה במקום שבו הדיין לא יודע את הדין? בימי הבית עולים לבית המקדש שיתנו תשובה שם. שאלה זו מופיעה במדרש בהקשר של ביצוע. המדרש בספרי דברים אומר שאם הדיין לא יודע את הדין, הוא חייב לבצוע, לפסוק פשרה. אין לו ברירה אחרת. זו דעה שלא מופיעה, ושפירא מציע אותו כדעה רביעית. 

אפשר להבדיל בין מצב שהדיין לא יודע את הדין למצב שהוא ל א יודע את העובדות. אם הוא לא יודע את הדין הוא יכול לברר. אם אין דין לביהמ"ש יש סמכות ליצור דין. אם יש לדיין ספק עובדתי שלא ניתן להתברר, במצבים כאלה בד"כ זה נפטר על נטל הראיה. תמיד על התובע מוטל נטל הראיה והספק פועל לטובת הנתבע. אך יש מצבים שזה לא עובד והדיין יכול למצוא עצמו במצב שהוא לא יודע מה הדין וזה לא יהיה נכון נטל הראיה יפעל לטובת הנתבע. ביצוע מופיע לפי המדרש כברירת מחדל.

השאלה היא האם הפעולה הזו של הדיין כפוסק פשרה מחייבת הסכמה של הצדדים מראש, או המחלוקת היא בהיעדר הסכמה? ר' אליעזר מתנגד לביצוע עם הסכמה ובלי הסכמה. ר' יהושע אומר שמצווה על השופט לבצוע. ר' שמעון אומר מותר לו לבצוע. האם הם מתנים את זה בהסכמה של הצדדים לביצוע, או שמותר לש' לבצוע גם בלי הסכמת הצדדים וזו סמכות טבועה של השופט? שפירא סבור שלא צריך הסכמה, אך הוא לא לגמרי בטוח בכך. 
מקור 6- רב אמר שהלכה היא כר' יהושע- שמצווה לבצוע. הגמרא שואלת: האין כך? תלמידו של רב, רב הונא שהולך בדרכו, לא נתן פשרה לכל אחד, אלא כשהיו באים לפניו בעלי דין היה שואל אותם איזה מסלול הם רוצים שהוא ישפוט אותם – דין או פשרה? בשלב השאלה, הגמרא מניחה שאם זה מצווה, הדיין היה צריך לפסוק ביצוע ללא הסכמתם. לכן היא שואלת, איך הרב סבור כי מצווה לבצוע? תשובת הגמרא- הכוונה במצווה לבצוע, שמצווה לשאול את הצדדים. הגמרא מסכמת את העניין שהאמירה מצווה לבצוע אין פירושה שניתן לבצוע בלא הסכמת הצדדים, אלא נדרשת הסכמת הצדדים. הדיין לא רשאי לעשות ביצוע ללא הסכמת הצדדים.
העמדה ההלכתית היא שפסיקה של ביצוע צריכה הסכמה. במישור זה אין שאלה, אך במישור הפשט התנאי זה לא בטוח. שפירא לא משתחרר מהאפשרות שר' יהושע כשאמר שזה מצווה לבצוע, אולי חשב שזו מצווה גם בלי הסכמה, כי בשום מקור של התנאים לא נזכר האלמנט של הסכמת הצדדים. הכל נתפס כסמכות הדיין בשום מקום לא נאמר שזה תלוי בהסכמת הצדדים. במובן מסוים גם שאלת התלמוד מחזקת כי התפיסה האינטואיטיבית שלו הייתה שהמצווה לא תלויה בהסכמה, אח"כ הוא ריכך את המסקנה. מבחינת הדיון במישור התנאי לפני התלמוד נראה שמדובר על סמכות של הדיין לפסוק פשרה בלי הסכמת הצדדים, שזה מעין שק"ד של הדיין לפסוק פשרה.
לא למדנו פרק 9 ופרק 16.

המבחן- בנוי מ4 שאלות, בוחרים 3. כל אחת תקיף נושא. יביא טקסט שקראנו. שאלות על הטקסט ועל ידע מחוץ לטקסט. לא מוריד על שמות חכמים אבל כדאי לזכור. השאלות בד"כ לפי פרקים.
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