מבוא
הקורס יתאר את מערכת המשפט בתקופת המשנה והתלמוד, שהיא התקופה המרכזית בעיצוב ההלכה היהודית. המשפט העברי הוא שיטת משפט עתיקה ועם זאת עדיין חי ורלוונטי, לפחות בתחומים מסוימים ולאוכלוסיות מסוימות. בהתאם לזאת, הוא ממשיך להתפתח בחיקוקים ובנוהגים.
ישנן שתי שיטות בהן ניתן לבחון את המשפט העברי. שיטה אחת היא דוגמטית/דוקטרינרית ובמסגרתה רואים את המשפט העברי כמקשה סינכרונית אחת וכך גם מתייחסים אליו. השיטה השנייה, בה ננקוט אנחנו, היא מחקר היסטורי – כאשר אנו בוחנים פרט, נבחן אותו בראי התקופה בה התרחש. זוהי שיטה שמצריכה מיומנות של שליטה היסטורית בתקופות המדוברות. נציין שיש המשלבים בין שתי השיטות, כמו למשל השופט אלון.
מבוא היסטורי
תקופת המשנה והתלמוד מקבילה לתקופה של הכיבוש הרומי-ביזנטי בארץ ישראל.
· שנת 63 לפני הספירה – כיבוש ארץ ישראל בידי רומי.
· שנת 70 לספירה – חורבן בית המקדש השני.
· שנים 132-135 לספירה – מרד בר כוכבא.
· שנת 200 לספירה – חתימת המשנה.
· שנת 400 לספירה – חתימת התלמוד הירושלמי.
· שנת 500 לספירה – חתימת התלמוד הבבלי.
עד חורבן הבית נחשבת התקופה לתקופת סוף בית שני ומשם והלאה, תקופת המשנה והתלמוד. בכל התקופה הזו, מי ששולט בארץ ישראל הוא הרומאים, אך מבחינה תרבותית, שפת השלטון היא יוונית. שפת היומיום היא ארמית ואילו בעברית משתמשים בכתבי הקודש וגם קצת ביומיום. מבחינה דמוגרפית, ישנו רוב יהודי גדול בארץ ישראל עד מרד בר כוכבא, אז מתחילה ירידה מהארץ והרוב מידלדל. בכל אופן, לכל אורך התקופה היו גם גויים דוברי יוונית בארץ ישראל, שישבו בערי חוף דוגמת אשקלון, עזה, קיסריה, דור ובערים פנימיות כמו שכם ובית גוברין. העיר היהודית המרכזית היתה ירושלים, כאשר היישוב היהודי התפזר גם בערים וגם בכפרים. עד חורבן בית המקדש, מרכז השלטון היהודי ישב בבית המקדש, כאשר הכהנים היוו את האליטה השלטת. מאחרי מרד בר-כוכבא ובעיקר משנת 200 והלאה, ישנן קהילות יהודיות גם בארץ ישראל וגם בבבל. עם הכיבוש המוסלמי בארץ ישראל, תופסת הקהילה היהודית בבגדד את הבכורה.
האימפריות האליליות היו מאפשרות בדרך כלל למדינות הנכבשות אוטונומיה גם דתית וגם משפטית. בקרב האימפריות המונותיאיסטיות, שררה פחות סובלנות. בהתאם לכך, מימי הבית השני נתנו כל הכובשות בארץ ישראל – החל בפרסים, המשך באלכסנדר מוקדון וכלה ברומאים -  אוטונומיה ליהודים. כך יצא שבית המקדש היה המרכז היהודי הדתי והפוליטי ובו גם נשמר הכסף הלאומי.
ברבות הימים, עם הכיבוש, התייוונו הכהנים הגדולים. החשמונאים כבשו מידיהם את המקדש ואת השלטון, מינו עצמם לכהנים ואילו הכהן הגדול החל לתפקד כמלך. בתקופת החשמונאים התפלגה היהדות לשלושה זרמים מרכזיים: צדוקים, האליטה השלטת, פרושים, האופוזיציה ואיסיים, זרם בדלני שחי חיי נזירות במדבר יהודה. למרות שכל העם מחויב לתורה, יש הבדלים פרשניים ואמוניים בין הזרמים. הצדוקים לא מאמינים בהשגחה, בשכר ועונש ובעולם הבא. הפרושים מאמינים באלה, אך יחד עם זאת גם בבחירה חופשית. האיסיים האמינו שאין בחירה והכל נגזר מראש. גם במישור ההלכתי יש הבדלים בין הזרמים, אם כי ישנן סברות שהצדוקים והאיסיים לא נחלקו בהלכה. 
אם כן, יש בעם שלושה זרמים. נשאלת השאלה, מהי ההלכה שנהגה במקדש. האיסיים ויתרו מראש, בחושבם שהמקדש טמא ושולטים בו רשעים. לפי כתבי יוספוס פלביוס, למרות שהשולטים בכיפה היו הצדוקים, העם אהד יותר את הפרושים ולכן זו ההלכה שנהגה במקדש.
מערכת המשפט בין מקרא למשנה
בתורה ישנו תיאור של שתי מערכות משפט שונות – הראשונה היא המערכת שנהגה בזמן הנדודים במדבר והשנייה היא המערכת אותה מצווה לכונן כאשר יגיע העם לארץ המובטחת. המערכת שנהגה במהלך הנדודים מתוארת בכמה הזדמנויות. בספר שמות אנו קוראים על הרעיון של יתרו לכונן מערכת של שרי אלפים, שרי מאות וכן הלאה. יש כאן מעבר מהשיטה הקודמת, בה שפט משה לבד מתוקף כוחו כנביא, לשיטה דמוקרטית ורציונאלית יותר. לשופטים יש את תפקיד השפיטה ומשה נשאר עם תפקיד הנביא, שהוא למעשה הסברת החוקים אותם קובע ה'. בנוסף, משמש משה כשופט בשאלות תקדימיות. בספר במדבר מצווה משה לכנס אסיפה של 70 זקנים, כאשר נראה שהנבואה חוזרת לשפיטה – "אצלתי מן הרוח אשר עליך ושמתי עליהם". ניתן לתרץ את הקושי שבנסיגה בכך שהשרים ממשיכים לכהן והזקנים מתגברים רק את משה בתפקידו הוא.
התיאור של המערכת המצווה לנהוג בארץ ישראל מופיע לראשונה בספר דברים. מדובר על הצבת שופטים ושוטרים ברחבי הארץ ועל ערכאה נוספת של הכהנים, הלוויים והשופט היושבים בירושלים ואמורים כנראה לפתור בעיות מורכבות יותר. כנראה שהחובה על הפנייה לירושלים חלה על השופט המקומי ולא על בעל הדין עצמו. בספר דברי הימים מתואר פיתוח של המערכת ובו שני בתי דין – אזרחי ודתי. בשני בתי הדין ישנם כהנים, לוויים וראשי אבות, אך כנראה שהתפקיד המובהק של הכהנים הוא בית הדין הדתי ואילו התפקיד המובהק של ראשי האבות הוא בית הדין האזרחי. 
מאוחר יותר מתאר פלביוס את המערכת המשפטית כך שבכל עיר יש שבעה שופטים ולהם שני לוויים שוטרים. גם הוא מציין כי כאשר אין ביכולתם להכריע, הם מביאים את הסוגיה לכהן הגדול, לנביא ולמועצת הזקנים בירושלים. מועצת הזקנים הזו נקראה לאורך השנים גירוסיה ובמעבר בין התקופה היוונית לתקופה הרומית החליפה לשם יווני אחר – סנהדרין.
ימי בית שני
בתי דין של עשרים ושלושה ודיני נפשות 
המשנה בסנהדרין אומרת כי דיני נפשות נדונו בפני בית דין של 23 דיינים. מהו בית דין זה? גדליהו אלון, במאמרו לחקר ההלכה של פילון מביא שורה של דוגמאות מהספרות לכל אורך התקופה, החל מכתביו של יוספוס פלביוס וכלה במשנה ובתוספתא. בכל הדוגמאות האלה מתוארים סיפורים על הוצאות להורג (העונש הניתן בדיני נפשות – רצח או ניאוף), שהתרחשו כנראה בירושלים. אלון טוען כי אין ולו דוגמה אחת בספרות להוצאה להורג שלא התרחשה בירושלים.
אם כן, מדוע קובעת המשנה כי בדיני נפשות יעסקו בתי דין של 23 דיינים, המפוזרים בערים? על פי השערתו של אלון, גם הצדוקים וגם הפרושים התייחסו לדיני נפשות בחומרה רבה וייחדו את הדיון בהם לירושלים בלבד. ההלכה הכתובה במשנה אינה אלא הלכה תיאורטית, שנכתבה לפני חתימת המשנה ובאה לומר: מותר לעסוק בדיני נפשות בבית דין מקומי של 23. עם זאת, המציאות היתה שעסקו בדינים אלה רק בבית הדין הגדול בירושלים, בגלל החומרה הרבה שייחסו להם.
פרופסור אורבך אוחז בדעה המנוגדת לאלון. ככלל, לשיטתו ההלכות שנזכרות במשנה נקבעו מוקדם, אלא אם מצוין אחרת. לגבי דיני נפשות, הוא סובר שהמחלוקות הרבות שמתגלות לנו בסיפורי ההוצאה להורג (לדוגמה – שריפה באש מבחוץ או בעופרת מבפנים), מעידות על כך שההוצאות להורג בוצעו במקומות שונים וכך התפתחו המנהגים השונים. אורבך מתקשה להוכיח את טענתו זו.
השערה נוספת של אלון מתייחסת לכרוניקה של התפתחות ההלכה. הוא סובר שבהתחלה דיני הנפשות היו נדונים בבית הדין הגדול בירושלים, בקוורום של 23 דיינים. כאשר מדברים על 3 דיינים שהיו מקדשים את החודש, ברור שלא היו אלה 3 חכמים מזדמנים בכפר נידח, אלא שלושה דיינים מתוך בית הדין הגדול בירושלים. באותה מידה, 23 דיינים הם הקוורום הנדרש מתוך בית הדין של 70 החכמים על מנת לעסוק בדיני נפשות. מהקוורום הקדום הזה, התפתחה ההלכה התיאורטית על פיה לבית דין מקומי של 23 חכמים מותר לעסוק בדיני נפשות.
הסנהדרין
הסנהדרין נחשבת בספרות חז"ל למוסד המשפטי והשלטוני העליון בימי בית שני, אך לאחר חורבן הבית הוא איננו קיים עוד. עם זאת, כמובן שהחשיבות ההלכתית שלו עדיין גדולה מאד. פירוש המילה היוונית סנהדרין (synodrion) הוא "לשבת יחד" והיא נכנסה לשימוש עם הכיבוש הרומי. מדי פעם אנו נתקלים בספרות חז"ל בשתי מילים יווניות מקבילות – גירוסיה (מועצת זקנים) ודקסטריון (בית משפט). 
על מנת לדון בסנהדרין, נשאל שלוש שאלות:
· מה היה טיבה? שלטוני? שיפוטי? הלכתי? מה היו סמכויותיה? 
· מה היה הרכב הסנהדרין? כהנים, לוויים, ישראלים, פרושים, צדוקים, חכמים, זקנים?
· האם היה זה מוסד קבוע או שמא מוסד המכונס אד-הוק לצרכים מיוחדים?
בתשובה לשאלות אלה עולים חילוקי דעות בין התמונה שמציגה ספרות חז"ל לבין התמונה שמציגים מקורות חיצוניים כמו יוספוס פלביוס והברית החדשה.
בעניין השאלה הראשונה, עולה מדברי חז"ל כי הסנהדרין היה מוסד בידיו היו נתונות הסמכויות הגבוהות ביותר – מוסד הלכתי עליון, ערכאה שיפוטית עליונה, מוסד בעל אופי חקיקתי ואפילו פן אקדמי. לסנהדרין סמכויות רחבות בכל התחומים. זה היה המוסד היחיד, למשל, בו אפשר היה להכריע ברוב דעות ולא רק פה אחד. מהמקורות החיצוניים עולה כי הייעוד העיקרי של הסנהדרין היה שיפוט רגיל בדיני נפשות, כלומר מוסד בעל אופי שיפוטי. מדי פעם נדונה בו הלכה.
בעניין השאלה השניה, התמונה שמשתקפת ממקורות חז"ל היא הרכב הומוגני של פרושים בלבד. כמו כן, הסנהדרין היה מורכב מזקנים ולא מכהנים ונכחו בו רק תלמידי חכמים. בנוסף, בראש הסנהדרין עמד הנשיא. המקורות החיצוניים מציגים תמונה שונה, על פיה הסנהדרין היתה מורכבת ממגוון רחב של אנשים – צדוקים ופרושים, חכמים ולא חכמים, זקנים וכהנים ובראשה עמד הכהן הגדול. פעם אחת אף מסופר שבראש הסנהדרין עמד המלך אגריפס.
על השאלה השלישית עונים חז"ל כי הסנהדרין היה מושב קבוע שפעל יום-יום. המסקנה שעולה מהמקורות החיצוניים היא שהסנהדרין כונסה ספציפית במצבים שדרשו זאת.
נשאלת השאלה כיצד ניתן לפשר או להכריע בין גרסאות חז"ל והמקורות החיצוניים. לכך שלוש גישות:
· אברהם ביכלר עושה מהלך של פישור. הוא טוען שהמוסד עליו מדברים פלביוס והברית החדשה הוא הסנהדרין ואופייה הוא כמתואר שם. המוסד עליו מדובר בספרות חז"ל הוא בית הדין שבלשכת הגזית. התזה של ביכלר נתקלת בקשיים, שהמרכזי שבהם הוא התעקשותו לראות את ספרות חז"ל כמקורות היסטוריים.
· גדליהו אלון רוצה לבנות היסטוריה על ספרות חז"ל בצורה יותר מתוחכמת. הוא טוען שהיה קיים רק מוסד אחד והוא מיישב את הסתירות אחת-אחת: לגבי הסתירות בעניין הסמכויות, אומר אלון כי לסנהדרין היו כל הסמכויות המתוארות על ידי חז"ל, שכוללות גם את הסמכויות מהמקורות החיצוניים. במקורות החיצוניים, מופיע רק מדגם של סמכויות שהיו רלוונטיות לסיפורים המוצגים שם. לגבי הרכב הסנהדרין אומר אלון כי להלכה סברו החכמים שראוי שיהיו רק פרושים וזקנים, אך למעשה זה לא קרה והרכיב את הסנהדרין מגוון רחב של אנשים כמתואר במקורות החיצוניים. לגבי ראש ההרכב – כאשר דנו בעניין הלכתי, ישב הנשיא בראש וכאשר דנו בסוגיה ציבורית, עמד הכהן הגדול בראש. הוא טוען שהסנהדרין ישבה באופן קבוע ומה שנראה ככינוסים למשימות מיוחדות אצל יוספוס ובברית החדשה, פשוט לא נקרא נכון פרשנית.
· יהושע אפרון נוקט בגישה ביקורתית ומציע כי הסנהדרין הריאלית היתה שונה מהסנהדרין האידיאלית אותה הציגו ואליה שאפו החכמים. כלומר, ספרות חז"ל היא לא מקור היסטורי טהור.
משפטו של ישו הנוצרי 
רוב הידיעות שיש לנו על תולדותיו של ישו הן מהמקורות הנוצריים. צריך לקחת בחשבון שיש להם איזושהי אג'נדה ולהתייחס אליהם בחשדנות. עם זאת הם כן אמינים במידה מסוימת. ישו נולד בשנת 4 לפני הספירה. עיקר פועלו היה בגליל, שם חי את רוב חייו והפיץ את תורתו, שכוונה ליהודים. המשיחיות היוותה יסוד עיקרי בתורתו. לקראת סוף ימיו עבר לירושלים, המרכז היהודי והמשיך להפיץ שם את תורתו – מה שהטריד מאד את ראשי העם. בסופו של דבר הוסגר ישו לנציב הרומי ונצלב על ידו בשנת 30 לספירה.
קבוצת התלמידים של ישו היתה יהודית. מי שחולל את השינוי הגדול בנצרות והפך אותה לדת בפני עצמה הוא שאול התרסי, הידוע בשמו הנוצרי פאולוס. פאולוס לא היה תלמידו הישיר של ישו, אלא נכנס לתמונה רק לאחר מותו. לדעתו של פאולוס, היסוד המרכזי בנצרות הוא האמונה ולא המצוות המעשיות. הוא האמין שהיהודים הם בני ישראל בבשר ואילו כל מי שמאמין הם בני ישראל ברוח.
הברית החדשה – מבנה
הברית החדשה מחולקת לשני חלקים ולספר ביניים אחד: 
חלק ראשון: האוונגליונים/ספרי הבשורה
ארבעה ספרים שנקראים כל אחד בשם כותבו: מתי, מרקוס, לוקס ויוחנן. ספרי הבשורה מספרים את תולדות חייו של ישו. שלושת ספרי הבשורה הראשונים נקראים "הספרים הסינופטים" והם נכתבו אחרי חורבן הבית השני. יוחנן נכתב קצת יותר מאוחר ובצורה קצת שונה. בכל אופן, ארבעת האוונגליונים נכתבו כנראה במסגרת הזמן שבין שנת 70 לספירה לבין שנת 110 לספירה.
יוחנן כתוב בצורה דתית יותר ומכיוון שכך מקובל להפיק עובדות בעיקר מהספרים הסינופטים. כנראה שמרקוס היה מעט קדום יותר ממתי ומלוקס ולכן הוא גם נחשב מעט יותר אמין. כנראה שישנו מקור הכולל את אמרותיו של ישו בלבד, המכונה בקרב החוקרים Q. אין לנו הוכחה לקיומו, אך נראה שמתי ולוקס שאבו חלק ניכר מכתביהם מתוך מרקוס ומתוך Q.  
ספר ביניים: מעשה השליחים
נכתב על ידי לוקס ועוסק בתולדות "השליחים" – נאמני ישו – לאחר מותו.
חלק שני: אגרות פאולוס
פאולוס הוא בעל ההשפעה העיקרית על הנצרות כפי שהיא מוכרת לנו היום. בשנות ה-50 וה-60 לספירה הוא הפיץ את דעותיו באגרות ששלח ברחבי המזרח התיכון – לרומאים, לקורינתים, לגלטים, לעברים ועוד. בסופו של דבר נוספו לברית החדשה אגרות נוספות שנכתבו על ידי מחברים אחרים. האגרות מדגישות את צליבתו ותחייתו של ישו כאירוע המכונן בדת הנוצרית.
הקשיים שמקימים האוונגליונים
האוונגליונים נכתבו ונבחרו להיכנס לברית החדשה לאחר צאת אגרותיו של פאולוס. מכאן אנו מסיקים כי יש להם אג'נדה כריסטולוגית – למרות שהם מתארים את חייו של ישו, ניסחו אותם בצורה שיתמכו בעמדה הנוצרית המזוהה עם פאולוס. דוגמא לכך ניתן לראות במקום הולדתו של ישו. אף שכל העדויות ההיסטוריות מצביעות שישו נולד בבית לחם הגלילית, אוחזים האוונגליונים בדעה כי הוא נולד בבית לחם יהודה. דבר זה שוכתב כנראה, על מנת להוכיח כי ישו הוא מזרע דוד ולכן הוא משיח ה'.
בגלל הנטייה הכריסטולוגית של הברית החדשה, יש חוקרים הטוענים כי לא ניתן ללמוד ממנה אלמנטים היסטוריים. חוקרים אחרים טוענים כי בקריאה ביקורתית ניתן לקלף את השכבות הכריסטולוגיות ולזקק מידע היסטורי.
קושי נוסף שעולה מקריאה באוונגליונים הוא הסתירות הפנימיות ביניהם.
חיים כהן כתב ספר על משפטו של ישו באספקלריה משפטית בלבד. דוד פלוסר טוען שזה בלתי אפשרי ושריבוי הגרסאות מחייב איזושהי התייחסות היסטורית.
המקורות החיצוניים למשפטו של ישו
בידינו שתי ידיעות קודמות על ישו, שלא מופיעות במקורות הנוצריים. העדות הראשונה מופיעה בכתביו של ההיסטוריון הרומי טקיטוס, שחי בזמנו של ישו. הוא מזכיר כבדרך אגב את כת הכריסטיאנים (משיחיים) שמייסדה, כריסטוס, הוצא להורג בידי הנציב פילטוס.
את העדות השנייה אנו מוצאים בספר קדמוניות היהודים, אותו כתב יוסף בן מתתיהו. בעדות זו יש קביעה כי ישו הוא משיח. כמו כן, מפוזרים שם עוד רמזים נוצריים מובהקים. זה מלמד אותנו שכותב העדות הזו הוא נוצרי מאמין. מאחר ואנו יודעים כי יוספוס לא היה נוצרי מאמין, אנו חושדים כי הוא לא כתב את הדברים. יכול להיות ששתלו בספרו את הדברים. אפשרות נוספת, שמעלה שלמה פינס ומקבלת חיזוק בהשוואה לקריאה בכתביו של ההיסטוריון הערבי אגיפיוס, היא שיוספוס כתב על עניין משפטו של ישו, אך לאחר מכן הוכנסו שם שינויים.
בשורה התחתונה, מה שעולה מהעדויות החיצוניות הוא שישו, מחולל הנצרות, נצלב בידי פילטוס.
העדויות הנוצריות למשפטו של ישו
הגרסה הכללית של הספרים הסינופטים מספרת לנו כי בליל הסדר, בזמן שישו ותלמידיו סועדים, מגיע אליהם המון עם בהובלת יהודה איש קריות ועוצר את ישו. הם מביאים אותו לפני הכהן הגדול למשפט או חקירה ולמחרת בבוקר מוסגר ישו לנציב הרומי פילטוס. בכל ארבעת האוונגליונים חוזר הנציב על אותה שאלה – "האתה מלך היהודים" – ובכל הארבעה עונה ישו אותה תשובה סתומה – "אתה אמרת". נציין כי בספרים הסינופטים ניתן לפרש את האמירה כהודאה שבשתיקה. לעומת זאת, את הטקסט ביוחנן יותר קל לראות כאילו זו הכחשה.  ישו נידון לצליבה באשמת התיימרות להיות מלך היהודים. הוא נצלב בידי החיילים הרומאים.
צליבה היתה מנת חלקם של מורדים. היהודים לא יכלו להסגיר את ישו לנציב בעוון עבירות דתיות. מה שמעניין את הרומאים הוא רק מרידה במלכות. לכן מאשימים היהודים את ישו בכך שהוא טוען שהוא משיח ה'. זה משמיע כי הוא מתיימר להיות מלך היהודים. מאחר והקיסר הוא המלך היחיד, טענתו של ישו היא מרידה במלכות ועל כן הוא נצלב. 
ישו לא מודה בפני הנציב. אולי כי הוא לא רוצה להיצלב ואולי כי הוא שומר את משיחיותו בסוד מטעמים דתיים.
האג'נדה של האוונגליונים
 האוונגליונים מציינים כי ישו עבר משפט בפני הסנהדרין. הם גם מדגישים כי פילטוס לא מצא אשמה בישו, אך היהודים התעקשו שיצלוב אותו (אצל מתי, האנטישמי מבין האוונגליונים, מסופר שהנציב רחץ ידיו במים והטיל את האחריות על היהודים). מכאן אנו למדים כי האוונגליונים חותרים להאשמתם של היהודים במות ישו. חוץ מהקושי שעולה מהמגמתיות הזו, עולים מהסיפור עוד שלושה קשיים:
· המשפט שנערך בפני הסנהדרין לא אופייני למשפט העברי. הוא נערך בלילה, ביום טוב ונגזרה בו מיתה על פי הודאה ולא על פי שני עדים.
· מדוע ישנם שני משפטים? אם נערך משפט בפני הנציב, אזי המשפט בפני הסנהדרין מיותר. 
· פילטוס, הנציב החזק והאכזר, מצטייר בסיפור כשליט שפוחד מהיהודים. למרות שהוא לא מוצא אשמה, הוא דן את ישו לצליבה.
דוד פלוסר טוען לגבי הקושי השלישי, כי התנהגותו האכזרית והאנטישמית של פילטוס באה לחפות על חולשת אופיו, שמתגלה בסיפור משפטו של ישו. הוא מחזק את ניתוחו זה בסיפור נוסף על נציב אכזר אחר שהכניס צלמים להיכל והוציא אותם בלחץ היהודים. 
חיים כהן פותר את שני הקשיים הראשונים בקריאה יצירתית. הוא טוען כי הרומאים רצו להרוג את ישו וליהודים היה אינטרס להציל אותו. לכן, כשנודע ליהודים כי למחרת ליל הסדר ישפוט פילטוס את ישו, הם מיהרו להביאו בפני הסנהדרין וערכו סימולציה על מנת לתרגל את ישו לקראת המשפט. המהלך של כהן בעייתי, בעיקר לאור המשך הסיפור, על פיו היהודים הסגירו והתעקשו על צליבתו של ישו. כמו כן, לא ברור איזה עניין ישיר יש לרומאים בישו, שהרי לא היה מורד מיליטנטי. 
שתי שאלות עולות מסיפור משפטו של ישו בנוגע לסנהדרין:
1) האם לסנהדרין היתה סמכות לדון דיני נפשות ולבצע זאת?
קיום משפט נוסף בפני פילטוס מרמז אולי שלא. מהכתוב בבשורה על פי יוחנן אנו למדים כי היהודים אומרים לפילטוס שאין להם הסמכות. האם זה נכון?
 במקורות החיצוניים, חוץ מאמירתו של יוחנן, אין לנו עדויות לכך שלסנהדרין לא היתה הסמכות לדון דיני נפשות. דווקא במקורות היהודים ישנן עדויות מעניינות בעניין, המתחלקות לשלוש גרסאות:
· (ברייתא מהירושלמי) 40 שנה לפני החורבן, כלומר בשנת הצליבה, הרומאים נטלו את סמכות הסנהדרין בדיני נפשות.
· (משנה מהבבלי) 40 שנה לפני החורבן החליטה הסנהדרין על דעת עצמה לעקור ממקום מושבה וכך לאבד את הסמכות בדיני נפשות.
· עם חורבן המקדש חרבה הסנהדרין וכך בוטלה הסמכות היהודית בדיני נפשות.
קשה להצביע על אירוע או סיבה שיגרמו להפסקת הסמכות בשנת 30 לספירה. סביר להניח כי הגרסאות על פיהן הסמכות בטלה אז הן אפולוגטיות. התנערות של היהודים מהאשמתם במות ישו. מקובל יותר לקבוע כי סמכות הסנהדרין בדיני נפשות בטלה רק עם החורבן.
2) האם ישו אכן נשפט בפני הסנהדרין?
מרקוס ומתי מתארים משפט שהתקיים בפני הסנהדרין, לעומת יוחנן, אצלו לא מסופר על משפט. הנטייה הטבעית היא לצרף את לוקס לשני הסינופטים הנוספים, אך קריאה דקדקנית בו מעידה כי לא התרחש משפט בפני הסנהדרין, אלא מעין חקירה. מאחר והכתיבה הנוצרית מאשימה את היהודים במותו של ישו באופן מגמתי, ואילו פה אנו מזהים שני מקורות שנסוגים מכך, אנו נוטים לאמץ אותם. נראה כי לוקס ויוחנן שימרו מסורות קדומות יותר, שעוד לא סולפו כריסטולוגית ולכן אנו מתייחסים אליהם כמקור ההיסטורי האמין. בנוסף, ישנן עדויות בכתבי יוספוס על פיהן היהודים היו מסגירים מורדים לרומאים ולא שופטים אותם בעצמם. לכן ההנחה היא שלא התקיים משפט בפני הסנהדרין.
משפטו של ישו בפני הנציב
השאלה הבאה שנשאל היא מה טיבו של המשפט שנערך אצל פילטוס. לאחר שפילטוס חוקר את ישו ולא מוצא בו אשמה, הוא מציע ליהודים לחנון אותו לכבוד החג. היהודים דורשים לחנון מורד אחר – בר אבא – ומתעקשים שישו ייצלב. באף אחת מהבשורות לא מצוין כי ניתן פסק דין מפורש. פלוסר מקבל את גרסת הברית החדשה וטוען כי לא התרחש משפט כהלכתו בפני פילטוס. רוב החוקרים ובראשם וינטר לא מקבלים את עמדתו של פלוסר. אם לא ניתן פסק דין, קשה להבין איך בסוף כן הגיע ישו אל הצלב. כמו כן, הצליבה (מיתה מיוחדת למורדים) והשלט שעל פי כל הבשורות נתלה מעל ישו ועליו נכתב "מלך היהודים" מרמזים ברורות כי ישו נשפט ונידון לצליבה בידי הנציב הרומאי.
מקור מעניין ומפתיע הוא ברייתא שצונזרה מהתלמוד הבבלי ובה נטען כי ישו נשפט ונתלה בידי היהודים עצמם. זהו מקור יהודי שמרחיק לכת יותר מכל מקור אחר, בהטלת אשמת מותו של ישו על היהודים.
הסנהדרין – אחרית דבר
הסנהדרין הפסיקה להתקיים עם חורבן בית שני. עד אז היתה בידי היהודים אוטונומיה מוחלטת, שכללה גם דיני נפשות. עם החורבן וביתר שאת עם נפילת המעוז האחרון – מצדה – בשנת 73, נשללו כל הסמכויות מהיהודים. במכילתא כתוב "'מעם מזבחי תקחנו למות' הא אם יש מזבח אתה ממית  ואם לאו אי אתה ממית." זו ההצדקה ההלכתית לכך שעם החורבן פסקה הסמכות בדיני נפשות.  
התקופה שלאחר חורבן בית שני
סמכות השיפוט של היהודים לאחר חורבן בית שני
נציג תחילה לוח היסטורי עם תאריכים רלוונטיים:
· 70 לספירה – חורבן בית שני
· 132-135 לספירה – מרד בר כוכבא
· 200 לספירה – סוף תקופת התנאים
· 325 לספירה – הקיסר קונסטנטינוס מתחיל להפוך את הנצרות לדת האימפריה הביזנטית
· 400 לספירה – סוף תקופת התנאים בארץ ישראל (חתימת התלמוד הירושלמי)
· 638 לספירה – הכיבוש המוסלמי בארץ ישראל
ראינו שבתקופת בית שני היתה ליהודים אוטונומיה שיפוטית. מה היה המצב לאחר החורבן? בדיני נפשות כבר ראינו שעם החורבן בטלה הסמכות בקרב היהודים, אם לא קודם. מה הדין לגבי דיני ממונות? ישנן ארבע קונסטרוקציות לדין היהודי בצל השלטון הרומאי:
1. סמכות שיפוטית ייחודית – אוטונומיה מוחלטת ליהודים, בנפרד מהדין הרומאי
2. סמכות שיפוט מקבילה – יש אפשרות להישפט גם במוסד יהודי וגם במוסד רומאי. מי שפנו אליו קודם, לו הסמכות
3. סמכות שיפוט של בוררים – סמכות השיפוט היא של הרומאים, אך אם מוסכם על שני יהודים להביא את עניינם בפני מוסד יהודי, זה אפשרי והשלטון הרומאי יסייע באכיפת הדין
4. חוסר הכרה בסמכות – אין כל סמכות שיפוטית ליהודים
בידינו חוק משנת 398 שאומר מפורשות כי חוץ מעניינים דתיים, הסמכות המוקנית ליהודים היא סמכות שיפוט של בוררים בלבד. מה היה הדין בתקופה שמהחורבן ועד לשנת 398?
מהחורבן ועד מרד בר כוכבא
החוקר אשר גולאק סבור כי חורבן הבית לא שינה כלום. לפניו היתה ליהודים סמכות שיפוט ייחודית וכך גם אחריו.
גדליהו אלון חולק עליו וחושב שמשנת 70, הכבדת עולם של הרומאים על היהודים כללה גם שלילה של כל סמכויות השיפוט. הדבר השתנה בשנת 96, אז נרצח הקיסר דומיטיאנוס – האחרון בשושלת הקיסרים הפלאבית (אספסיאנוס-טיטוס-דומיטיאנוס). מתקופה זו, תקופתו של רשב"ג, ישנן עדויות רבות על משפט ושיפוט יהודיים. אלון מניח כי הרומאים אישרו זאת. ישנו סיפור על מרגלים ששלח השלטון הרומאי כדי שילמדו את דיניהם של היהודים. אלון מניח שהרומאים רצו לבחון האם המשפט היהודי מתנהל לשביעות רצונם ובהתאם למשפט הרומי. מאחר והמרגלים מצאו הבדלים קטנים בלבד בין השיטות, אישרו הרומאים סמכויות שיפוט ליהודים. בתור היסטוריון, אלון לא מדייק האם כוונתו לסמכות ייחודית או מקבילה. נציין כי יש פרשנים הסבורים כי סיפור המרגלים לא התרחש באמת וזוהי דרך מתודולוגית של החכמים לבחון את עצמם.
המשפטן הצרפתי ז'וסטר ובעקבותיו גם פרופסור ראבלו מהאוניברסיטה העברית טוענים בפירוש כי הסמכות היתה סמכות מקבילה. אין להם ראיה חותכת לכך, כי אם שברי עדויות על יהודים שפנו לבתי משפט רומאים.
ממרד בר כוכבא והלאה
מרד בר כוכבא היה מלחמה קשה לא פחות מהמלחמה בה נחרב הבית. הוא הסב אבידות רבות ליהודים, אך גם לרומאים. בעקבותיו גזר אדריאנוס גזירות חמורות האוסרות קיום מצוות על היהודים. ישנן סברות כי בין הגזירות נכלל גם ביטול סמכות השיפוט. מאחר ואנו יודעים כי רוב הגזירות היו זמניות, נשאלת השאלה האם ביטול סמכות השיפוט היה גם הוא זמני או שמא שרר מאז ועד שנת 400.
גולאק טוען שמהמרד והלאה נתונה היתה סמכות שיפוט של בוררים בלבד. הוא מבסס זאת קודם כל על גזירת הרומאים. ביסוס שני שלו הוא ממשנה בה מסופר על דיון בין שני יהודים בדיני ממונות, שנערך בדרך של בוררות – כל אחד בחר דיין ושני הנבחרים בחרו דיין שלישי. הסברה שמהמרד בוטלה סמכות השיפוט מתיישבת עם העובדה שבשנת 398 היתה סמכות של בוררים בלבד.
אלון, ז'וסטר וראבלו סבורים שמרד בר כוכבא לא שינה את פני הדברים ולאחריו המשיכה לשרור סמכות שיפוט ייחודית או מקבילה. הם צריכים, אם כך, לספק הסבר לתפנית שחלה מתישהו בין המרד לבין החוק משנת 398. הם תולים את התפנית בתמורות הנוצריות שאירעו באימפריה הרומית מתחילת המאה ה-4 ועד שנת 400.
שפירא מביא חיזוק לסברתו של גולאק דווקא. ישנו חוק רומי משנת 293, אשר קובע כי לצורך בוררות על הבורר להיות גם מוסמך מטעם השלטון וגם מוסכם על הצדדים. אנו רואים כאן רמז לכך שעוד לפני תחילת התנצרות האימפריה הקונסטרוקציה המשפטית של היהודים היתה סמכות של בוררים בלבד. פרט נוסף שמחזק את סברתו של גולאק הוא מתן שוויון זכויות ובכלל זה החלת הדין הרומי על כל תושבי האימפריה הרומית בשנת 212. קשה לקבל על רקע זה את הסברה כי ליהודים היתה סמכות שיפוט מקבילה או ייחודית. לסיכום: הסברה הרווחת היום היא כי מימי מרד בר כוכבא סמכות השיפוט היהודית היתה סמכות של בוררים בלבד.
ערכאות של גויים בצד הדין היהודי 
אם כן, לאחר החורבן מתקיימת איזושהי סינרגיה בין מוסדות השיפוט הרומאים לבין אלה היהודיים. אנו מוצאים במקורות עדויות לכך שחכמים לא אהבו פנייה של יהודים לערכאות רומיות. במכילתא קובע רבי אליעזר כי מבחינה הלכתית ליהודים יש סמכות לשפוט גויים, אך לגויים אין סמכות לשפוט יהודים. גם אם הדין שייפסק בסוף זהה, הוא פסול בגלל שהוא נובע ממקור לא כשר.
כנגד קביעה זו, אנו מוצאים הלכה בתוספתא שקובעת ששטרות חתומים בידי גויים הם כשרים. רבי עקיבא טוען שזה דינם של כל השטרות וחכמים מסייגים ולא כוללים בהלכה זו שטר גט ושטר שחרור עבדים. איך אנו מיישבים את הסתירה בין העקרון שקבע רבי אלעזר לבין ההלכה שבמשנה? יש לנו שני הסברים לכך. אחד פרשני-משפטי בתלמוד והשני היסטורי, של שפירא.
ההסבר התלמודי
התלמוד הירושלמי טוען שהכשרת השטרות החתומים בידי גויים נעשתה מטעמים כלכליים – שלא יפסידו יהודים כסף וכדי לדרבן יהודים להלוות כסף לחבריהם. התלמוד הבבלי מבחין בין שטרות ראיה שמותרים בחתימת גויים, לבין שטרות קניין (חשובים יותר) שלא מותרים בחתימת גויים. נימוק אחר שמציע הבבלי הוא דוקטרינת "דינא דמלכותא דינא", על פיה יש לקבל את משפט הכובשים למרות שהוא לא מסונכרן עם ההלכה.
ההסבר של שפירא
הניגוד בין שתי ההלכות משקף מתח שהיה קיים כבר בתקופת המשנה – היתה ההלכה היהודית שפסלה ערכאות של גויים, אך בד בבד, ערכאות כאלה היו קיימות. אנשים היו הולכים אליהם, מתוך נוחות או הרגל. כולם הסתמכו על ערכאות אלה והיה קשה מאד לקבוע כי אין להן משמעות. זהו שוב מתח בין הרצוי למצוי.
מערכת בתי המשפט היהודיים בתקופה שלאחר חורבן הבית
החוקרים חלוקים ביניהם במספר שאלות בנוגע לבתי הדין היהודיים שהיו לאחר החורבן: האם היו בתי משפט אלה מוסדות של קבע? האם היתה להם סמכות על העם? מי ישב בהרכביהם? מי מינה את הדיינים?
מבנה המערכת המשפטית
מדרש ספרי דברים על פרשת שופטים
המדרש לומד מהפסוק "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך" כי היתה קיימת מערכת משפטית ממוסדת ומסודרת, שכללה שופטים ושוטרים בכל עיר ובכל שבט וכן בית דין מרכזי ובראשו נשיא. במדרש כתוב גם כי בתי דין אלה שפטו את העם בעל כורחו. כמו כן, "אשר ישפטו את העם" משמעותו הוראה כי השופטים צריכים להיות ראויים לשפוט ואסור לבוחרם על פי שיקולים זרים. מכאן עולה כי בתי הדין היו מוסדות קבועים ובעלי סמכות וכוח אכיפתי על העם. 
תוספת מעניינת במדרש אומרת כי לא היה ניתן לערער על זיכויו של אדם.
סנהדרין פרק ג משנה א
המשנה מתארת את תהליך מינוי הדיינים. רבי מאיר גורס כי כל צד בוחר לו דיין אחד ואת הדיין השלישי הם בוחרים ביחד – שלושת הדיינים צריכים להיות מוסכמים על שני הצדדים. חכמים מסתייגים במעט ואומרים שאת הדיין השלישי בוחרים שני הדיינים הראשונים וגם אם מישהו לא מרוצה ממנו, אין לפוסלו, אלא אם כן יש סיבה אובייקטיבית של פסלות. בשורה התחתונה, גם רבי מאיר וגם חכמים מציגים תמונה של מערכת וולונטארית בה מתמנים הדיינים בידי הצדדים, אד-הוק לכל מקרה.
תוספתא סנהדרין פרק א משנה ז
 כאשר אחד מבעלי הדין הוא עבריין או אלים והדיין מפחד לפסוק נגדו, יכול הדיין בטרם הוא שומע את הטענות, למשוך ידיו מהתיק. גם פה יש עדות למערכת פרטית, וולונטארית ולא קבועה.
משלושת המקורות עולות סתירות לגבי אופייה של מערכת המשפט שנהגה בימים שלאחר חורבן הבית. 
התכונות הנדרשות משופט
המקורות המקראיים לתכונות הנדרשות מהשופטים הם פרשת יתרו, בה מופיעות הדרישות – אנשי חיל, יראי אלוהים, אנשי אמת ושונאי בצע – ופרשת דברים בה מופיעות הדרישות – אנשים, חכמים, נבונים וידועים לשבטיכם. חז"ל איחדו את הדרישות ונתנו להן פירושים:
מכילתא דרבי ישמעאל לפרשת יתרו
רבי יהושע:
· אנשי חיל – עשירים, שיוכלו לעסוק במשפט ללא דאגות
· יראי אלוהים – בעת המשפט, יסורו למרות ה'
· אנשי אמת – נאמנים למילתם
· שונאי בצע – שונאי ממון בדין, שוחד
רבי אלעזר המודעי:
· אנשי חיל – לא מפרש, עשירים אינם אהובים עליו 
· יראי אלוהים – לא ממהרים לגזור דין, פשרניים יותר
· אנשי אמת – צנועים המסתפקים במועט, כמו רבי חנינא בן דוסא
· שונאי בצע – שונאים את ממונם וקל וחומר שאינם חושקים בממון זולתם
לדעתם של רבי יהושע ורבי אלעזר המודעי, אין חשיבות לכלים המקצועיים שבידי הדיינים.
ספרי דברים לפרשת דברים
· אנשים – על פי פרשנות מפותלת, המערבת תרגומים יווניים – מומחים במשפט
· חכמים – בעלי ידע נרחב והיכרות עם מגוון פתרונות למצבים שונים
· נבונים – יודעים לפתח פתרונות למצבים חדשים, בדרכי חשיבה יצירתיות
· ידועים לשבטיכם – מוכרים בציבור, שהקהל נותן בהם אמון
המדרש בספרי שם דגש על מקצועיות השיפוט ונותן לה חשיבות רבה בבחירת השופטים.
ראינו, אם כן, שגם בשאלת התכונות הנדרשות מהשופטים, המקורות יוצרים סתירות.
גישות פישור הסתירות של החוקרים 
צבי פרץ חיות, חוקר שחי בתחילת המאה ה-20, מצדד בעמדה כי בתי הדין היו מערכת וולונטארית ולא קבועה. שלום אלבק מרחיב את גישתו וטוען שכל ההלכה היהודית היתה וולונטארית. פסקי הדין של בתי המשפט היו מעין חוות דעת לגבי מה ראוי לעשות. לא היה להם אופי אכיפתי וביצועם היה נתון לשיקול דעתו ולרצונו של בעל הדין. חוקרים אלה מתעלמים מהמדרש על פרשת שופטים, המתאר בפנינו מערכת מסועפת של בתי דין מוסדרים.
גדליהו אלון חולק עליהם. הוא לא יכול להתעלם מהמדרש וממנגנון הסמיכה של דיינים שמתואר בתלמוד ומעיד גם הוא על מערכת משפט ריכוזית. כדרכו, הוא מפשר בין העמדות בדרך של זה נכון וזה נכון. לדעתו, היו קיימות זו לצד זו שלוש מערכות משפט, אשר לכל אחת אופי שונה:
· בתי דין מומחים: בבתי דין אלה ישבו חכמים ולהם סמכויות אכיפה. דייניהם מונו בידי הסנהדרין, או העומד בראשה
· בתי דין מקומיים קומונאליים: בבתי דין אלה ישבו הדיוטות שמונו בידי הנהגת העיר והם כללו שלושה מוסדות:
· הנהגת העיר, שישבה בעצמה כבית דין
· דיינים "מומחים" במונחים מקומיים 
· אזרחים מן השורה 
· בתי דין פרטיים: בתי דין אלה לא היו קבועים ובהם בחרו את הדיינים בדרך של בוררות
תפקידי בית הדין ביבנה
בזמן שבית המקדש היה קיים, היתה יבנה עיר אפורה ומשנית. התגלגלותו של ריב"ז אליה בתקופת המצור אינה הירואית כפי הסיפור המפורסם. במשך המצור היו יהודים רבים שנכנעו והסגירו עצמם לרומאים. היו מספר ערים אליהן היו מעבירים הרומאים את הנכנעים. ריב"ז הסגיר עצמו והועבר ליבנה.
המוסד ביבנה לא נזכר במקורות התנאיים כ"סנהדרין". המושגים הנזכרים הם שלושה:
· בית הדין – יכול להתפרש כמוסד שיפוטי או חקיקתי. כפי שנראה – בעיקר חקיקתי.
· בית המדרש – מקום הלימוד של החכמים, מעין אקדמיה.
· ישיבה –זהו מושג חדש שתרגומו היווני הוא "סנהדרין". לשימוש במילה העברית יכולים להיות שני פירושים:
· רנסנס לאומי באותה תקופה החיה את השימוש בשפה.
· הרומאים אסרו על קיום הסנהדרין ולכן עברו לקרוא לזה בשם אחר.
תפקיד ריטואלי – קביעת לוח השנה
בזמן שבית המקדש היה קיים, היו מקדשים בו את החודש על פי עדים וכך בעצם קובעים את התאריכים והמועדים. לאחר החורבן, עבר מקום קידוש החודש וקביעת הלוח ליבנה. בגלל שלא ניתן היה להודיע על ראש חודש תשרי לכל היהודים (הרי מדובר ביום טוב של ראש השנה), היו חוגגים את ראש השנה במשך יומיים – לא לוקחים סיכונים. בשנים שראש השנה היה יוצא בשבת התעוררה בעיה. אם ראש השנה לא באמת חל בשבת, הרי שתקיעת שופר היא חילול השבת. לכן קבעו שבראש השנה שחל בשבת, יתקעו בשופר רק בבית המקדש. 
במשנה מסופר שריב"ז תיקן שביבנה יתקעו בשופר בשבת. הדבר מלמד אותנו על תפקידו של בית הדין ביבנה כקובע את לוח השנה. בנוסף, אנו למדים מכאן את הקביעה המהותית כי מרכז היהדות עבר מבית המקדש שחרב, ליבנה.
בין שנת 85 לשנת 90, החליף רבן גמליאל את ריב"ז בתפקידו כראש בית הדין. מסופר על מחלוקת בין רבן גמליאל לבין רבי יהושע לגבי ראש חודש וכהשלכה, לגבי יום הכיפורים. המחלוקת התלהטה ורבן גמליאל, שהיה גדול מרבי יהושע במעמד, אך לא בחכמה, ציווה על רבי יהושע להתייצב ביום הכיפורים שלו "במקלו ובמעותיו" – כלומר, לחלל את יום הכיפורים לסברתו. מומחשת כאן סמכותו של בית הדין וישנם שני הסברים מדוע צריך רבי יהושע להיכנע:
· רבי עקיבא – המועדים מקבלים את קדושתם לא מתופעות פיזיקאליות של מבנה הכוכבים. קביעתם בידי בית הדין, היא המעניקה להם את משמעותם.
· רבי דוסא – על בית הדין לא מערערים בלי קשר למי שעומד בראשו. אם אתה מערער על בית הדין של רבן גמליאל, זה אומר שאפשר גם לערער על חכמים קודמים ובסופו של דבר גם על משה רבנו.
תפקיד שני – קביעת ההלכה
בית הדין ביבנה פעל בקביעת ההלכה בשלושה אפיקים שונים:
1. עדויות – להלכה שנהגה אז והיתה מושתתת על תורה שבעל פה, היו מקורות רבים. כתוצאה מכך, רבו הסתירות בה ועל בית הדין היה להכריע בסתירות וליצור הלכה קוהרנטית. בתוספתא למסכת עדויות מתוארת הפרוצדורה, במסגרתה היו אנשים מעידים על מסורות שהיו ידועות להם ובית הדין היה מחליט מה יהיה חלק מההלכה.
2. הוראות הלכתיות – היו מביאים לבית הדין שאלות והוא היה מכריע בהן. ההכרעות היו להלכות, גם אם היה מדובר במקרים קונקרטיים. לדוגמא, מסופר שהגיעה משלחת מעבר הירדן. בארץ ישראל, בשנת שמיטה, לא נתנו מעשרות, כי כל התבואה היתה הפקר. לכן לא קבעו האם בשנת שמיטה יש לתת מעשר שני או מעשר עני. בעבר הירדן לא חלה מצוות השמיטה ולכן שם כן היו חייבים במעשרות, אך לא היה ברור איזה מעשר עליהם לשלם בשנת השמיטה. מתוארת מחלוקת בין רבי טרפון ורבי אלעזר בן עזריה. הם מציגים נימוקים לכאן ולכאן ולבסוף מתערב רבי יהושע ומוסיף נימוק לטובת רבי טרפון. אז מסופר שחכמי בית הדין הצביעו והכריעו לפי רבי טרפון. יש במשנה זו תיאור יוצא דופן של כל השתלשלות העניינים, שכללה את ארבעת שלבי הוראת ההלכה: שאלה, עמדות, דיון/נימוקים והצבעה/החלטה.
3. תיקון תקנות – זהו מעשה החקיקה המובהק וראינו דוגמא לכך בתקנת ריב"ז לתקיעת שופר בשבת גם ביבנה. תפילת 18 למשל, היא תקנה שנתקנה ביבנה לאחר מות ריב"ז.
· כל המקורות העוסקים ביבנה הם קביעת הלכה. אין לנו שום עדות להכרעות שיפוטיות בדיני ממונות ונפשות שנעשו שם. לכן אנו מניחים כי בית הדין פעל כמוסד חקיקתי הלכתי ולא כמוסד להכרעה בסכסוכים אישיים. 
לסיכום: הסמכויות שירש בית הדין ביבנה מבית הדין הגדול שישב בירושלים הם קביעת לוח השנה וסמכות חקיקה עליונה. מנגד, סמכות שיפוטית רחבה לא היתה. בדיני נפשות ודאי שלא, הרומאים אסרו זאת. סמכות בדיני ממונות הרומאים לא אסרו, אך גם בזה לא עסק בית הדין.
המרכז היהודי לאחר מרד בר כוכבא
מרד בר כוכבא שהתחולל בין השנים 132 ל-135 הוא משבר שדמה בעצמתו לחורבן בית המקדש. לא במובן הדתי אמנם, אך במובן הפוליטי-דמוגרפי. אבידות רבות הוסבו לשני הצדדים, אך היישוב היהודי הקטן ספג את ההשפעה היחסית הגדולה יותר. היישוב היהודי ביהודה חרב, הרומאים שינו את שם הפרובינציה מיהודה לפלשתינה וחילקו אותה לשלושה מחוזות. בנוסף, עד שנת 138 גזרו גזרות האוסרות על קיום מצוות. המרכז היהודי ביבנה חרב עם כל יהודה והחכמים ברחו כפליטים לגליל, שם שכן המרכז היהודי מסוף המרד ועד החורבן הסופי שהנחילו הצלבנים ליישוב היהודי בסוף המאה ה-11. 
המרכז בגליל נדד מעיר לעיר. עדות למסלול שעבר בית הדין אנו מוצאים במדרש בראשית רבא:
· ירושלים – עד שנת 70
· יבנה –  70 - 135
· אושה – 138 - ?
· שפרעם - ? - ?
· בית שערים – ? - 200, עם מעברו של רבי יהודה הנשיא לציפורי
· ציפורי – 200 - 220 או 230
· טבריה –220 או 230 - סוף המאה ה-11
בתלמוד מתוארים 10 מסעות שעברה הסנהדרין, כנראה שזהו רק מספר טיפולוגי והמדרש יותר אמין מבחינה היסטורית.
מעמדו של בית הדין באושה
מסופר על שבעה מתלמידי רבי עקיבא (שהוצא להורג במהלך המרד) שהגיעו לאושה לאחר חורבן יבנה, כנראה משום שאחד מהם היה בן אושה. שבעת החכמים הזמינו את חכמי הגליל ופתחו ביחד איתם בית מדרש. כתוב שבבית המדרש הזה "עשו כל צרכיהם". ניתן לפרש זאת כעיסוק בצרכי ציבור – קביעת לוח השנה ותקנת תקנות, כמו שהיו עושים ביבנה. חיזוק להסבר הזה ניתן למצוא במקור נוסף שמספר כי חכמי בית המדרש באושה ירדו לעבר את השנה בבקעת רימון. בשלב הזה אף אחד לא עומד בראש המרכז היהודי. רק בשלב מאוחר יותר (בסביבות שנת 150) מגיע רבן שמעון בן גמליאל לגליל ומשמש כנשיא – מה שמחזיר לבית הדין את המעמד שהיה לו ביבנה ומשקם אותו.
אנו יודעים כי כאשר הגיע רשב"ג לגליל הפך בית המדרש למוסד מוסדר והיררכי. הברייתא מתארת תקנה שתיקן רשב"ג על פיה נקבעו גינוני הכבוד שיינקטו בכניסתם של הנשיא, אב בית הדין והחכמים לבית המדרש. תקנה זו של רשב"ג נועדה לבסס את מעמדו כנשיא ואת מעמדו של בית המדרש כמרכז היהודי.
בתוספתא אנו קוראים בפירוש כי באושה קידשו את השנה. כמו כן, אנו רואים כי הדיונים ההלכתיים התנהלו בזיקה להלכות שהיו נהוגות ביבנה – כלומר, החכמים שיוו לאושה את המעמד שהיה ליבנה. יש לנו עדויות מפורשות גם על תקנות שתוקנו באושה, כמו איסור על נידוי זקן, חובת פרנסת ילדים וכן הלאה. מכאן  אנו מסיקים כי המרכז היהודי בגליל תפס את מקומו של המרכז היהודי ביבנה מבחינת מעמד ותפקידים.
בית המדרש בגליל – מעמד עליון בקרב החכמים, או בקרב כלל הציבור?
דיון נוסף בקרב החוקרים הוא שאלת מעמדו של המרכז היהודי בגליל בעיני פשוטי העם. החכמים ראו את המרכז היהודי כחשוב ומרכזי, אך האם היה לו גם מעמד הנהגתי-לאומי? ישראל לוין טוען כי עצם כינויו של המרכז היהודי "סנהדרין" (במקור למעלה המתאר את עשרת המסעות) ממחיש את הסמכות והמעמד, שדמו לאלו של הסנהדרין, בעיני החכמים. שפירא חושב שהיה לבית המדרש מעמד לאומי ולחיזוק הוא מציין כי בראש המוסד עמד נשיא – פונקציה שאין חולק כי היתה בעלת אופי לאומי. 
הנשיאות 
הדבר המעניין בקשר לנשיאות הוא שבמשך כ-400 שנה, החזיקה בתפקיד הנשיא אותה משפחה. תחילתה של השושלת עם הלל הזקן, בסביבות שנת 0 וסופה מעט לפני שנת 429. 
תולדות המוסד
ההנחה של המשנה היא כי הנשיאות היא מוסד עתיק יומין. במסכת חגיגה מופיעה מחלוקת בעניין סמיכת ידיים על קורבן ביום טוב. מצוין שם שמי שנחלק בסוגיה במשך השנים היו "הזוגות", שאחד מהם היה נשיא והשני אב בית הדין. נראה לכאורה שמוסד הנשיאות היה קיים כבר מהתקופה החשמונאית, בסביבות שנת 175 לפני הספירה. 
במקורות שאינם ספרות חז"ל מאוזכרים הלל הזקן, רבן גמליאל ורבן שמעון בן גמליאל. עם זאת, הם אינם מוצגים שם כנשיאים. אנו יודעים גם כי בתקופה שלפני חורבן בית שני מי שהנהיג את היישוב היהודי היה הכהן הגדול. לכן מתעוררת השאלה האם מוסד הנשיאות היה קיים עוד לפני חורבן בית שני. כנראה שגם אם היתה משרה כזו, היא לא נשאה אופי לאומי. אולי הנשיא עמד בראש העדה הפרושית או משהו כזה. 
את אזכור הנשיאים במסכת חגיגה אפשר אולי להסביר בעריכה אנכרוניסטית של המשנה – בעת שכתבו את המשנה, היה קיים תפקיד הנשיא והדרך הכי טובה להמחיש את תפקידיהם של הזוגות בימים עברו היתה לדבר במונחים קרובים המוכרים מתקופת הכתיבה.
לאחר חורבן הבית מנהיג את העם לתקופת ביניים ריב"ז ואחריו חוזרת השושלת עם רבן גמליאל. עוד לא ברור אם זהו הנשיא האמיתי, אך מה שברור הוא שהוא מנהיג את החכמים. מסופר שהלך לסוריה לבקש רשות מההגמון. לא מפורט מה הוא ביקש ויש הסוברים כי הוא ביקש את הכרתם של הרומאים בהנהגתו ובסמכויותיו.
רבי יהודה הנשיא
הראשון שהשתמש בתואר "נשיא" הוא בר כוכבא, שמכתבים שנמצאו נחתמו על ידו כ"שמעון בן כוסבא נשיא ישראל". כנראה שכוונתו בביטוי היא פירושו של הביטוי בספר יחזקאל – מלך.
הראשון שהשתמש בתואר "נשיא" במובן הרלוונטי לענייננו – ראש בית הדין והיישוב היהודי - הוא רבי יהודה הנשיא, ששימש ככזה משנת 180. ישנם חמישה אלמנטים שגורמים לנו לחשוב שלרבי יהודה הנשיא היו שאיפות משיחיות של הבאת הגאולה:
· הוא קרא לעצמו נשיא (יכול להיות שמניעיו לכך היו דומים לאלה של בר כוכבא)
· הוא היה מזרע דוד
· הוא הורה לשליחיו להשתמש במשפט הקוד "דוד מלך ישראל חי וקיים"
· שליחיו קראו לו "משיח ה'"
· הוא רצה לבטל את צום ט באב, כאות לכך שהגאולה באה
בניגוד לבר כוכבא, שפעל בכוח, רבי יהודה הנשיא רצה להביא את הגאולה בדרכי שלום והידברות עם הרומאים. הוא קיבל הכרה מהם וגם זכה לרכוש גדול מהם. הרבה היסטוריונים ושפירא ביניהם רואים את רבי יהודה הנשיא כמתחילו האמיתי של מוסד הנשיאות.
לסיכום, אנו רואים כי לתקופת הנשיאות שלושה שלבים מרכזיים: 
· עד שנת 70 – השימוש במונח נשיא הוא אנכרוניסטי ואינו משמעותי לענייננו
· משנת 70 עד שנת 180 – בני השושלת הופכים להיות ראשי החכמים
· משנת 180 עד שנת 429 – ימי השיא של הנשיאות, הנשיא הוא ראש היישוב היהודי
סמכויות ותפקידי הנשיא
הנשיא נחשב לראש העם והוא גם היה הבורר העליון בסכסוכים בין יהודים.
סמכויות הלכתיות ומשפטיות
· הנשיא החזיק בסמכות אישית לקביעת לוח השנה. לפני תקופת רבי יהודה הנשיא היה הדבר ביד בית הדין, כאשר לנשיא מעמד מיוחד בתוך בית הדין. מימי רבי יהודה הנשיא ואילך, היתה נתונה הסמכות באופן אישי לנשיא.
· הנשיא היה מוסמך להכריז על תענית ציבור בשנת בצורת.
· הנשיא היה מוסמך להטיל חרם ונידוי על אדם שסרח.
· הנשיא היה מוסמך למנות חכמים ודיינים – על כך נרחיב בהמשך.
· הנשיא ירש מבית הדין גם את סמכות החקיקה ותיקון התקנות. אחת הדוגמאות להקלות שהקל רבי יהודה הנשיא היא פטירתן של ערים שרובן נוכרי ממצוות התלויות בארץ. על הקלה זו ביקרו אותו חכמים והוא ענה להם שלכל דור יש את סמכות החידוש. את דבריו חיזק בסיפור הריסתו של חזקיה המלך את נחש הנחושת של משה.
עדויות מחוץ לספרות חז"ל על סמכויות הנשיא
בבית כנסת עתיק במקדוניה ניצבת כתובת המכריזה כי מי שיחטא ישלם מיסים לנשיא. זה מעיד אולי על כך שהנשיא הנהיג את יהודי כל האימפריה. בקודקסים הרומאיים מופיעים סימוכין לכמה מסמכויות הנשיא:
· סמכות הנשיא לנדות
· פטירתו של הנשיא ושל כל מי שיוגדר על ידו מליטורגיה – תשלום מיסים לרומאים
· סמכות הנשיא למנות פקידים קהילתיים
· סמכות הנשיא לגבות מיסים על דעת עצמו
· סמכות הנשיא לעסוק בשיפוט בוררות
כל אלה רלוונטיים למאה ה-4, בה הנשיאים כבר לא נזכרים בתלמוד ואולי כבר אינם חלק מהעולם של החכמים.
הסמכות למנות בעלי תפקידים ודיינים
החוק הרומי משנת 293, הממוען כנראה ליהודה נשיאה, קובע כי כדי לקיים משפט בוררות שיוכר על ידי הדין הרומי, לא די בהסכמת שני הצדדים על הדיין. נדרשת גם הסמכת הדיין בידי הנשיא.
רבי אבא מתאר במקורות את הדיאלקטיקה של מינוי הדיינים והחכמים בשלושה שלבים:
· עד שנת 150 – כל חכם מינה אחריו את תלמידו
· בתקופת רבי יהודה הנשיא – הנשיא ממנה על דעת עצמו את כולם
· משנת 250 והלאה – בית הדין והנשיא ממנים בהסכמה יחדיו
מצד אחד, החכמים רצו למנות בעצמם ומצד שני, לנשיא היה את הגב של האימפריה. מסופר כי ריש לקיש קבע שנשיא שיחטא יולקה בפני בית דין של שלושה. רבי יהודה הנשיא כעס ושלח יחידה של חיילים גותים לתפוס אותו. כנראה שלא זו בלבד שהנשיא נהנה מתמיכה הצהרתית של הרומאים, אלא שאף עמדו לרשותו משאבים ליישם את סמכותו.
קיצה של הנשיאות
בחוק רומי משנת 429 מודיע הקיסר לקצין שממונה על גביית המיסים, כי כל המיסים שהעלו היהודים לנשיא, יועלו מעתה לקיסר ישירות. אנו למדים מכך גם כי הנשיא גבה מיסים מהיהודים וגם כי זמן מסוים לפני שנת 429, פסק מוסד הנשיאות.
לא סביר שביטול הנשיאות נבע מתהליכים פנימיים בעם היהודי. סביר יותר להעריך כי האימפריה, שהפכה בינתיים לביזנטית ונוצרית, גרמה לכך. שלושה טיעונים יכולים לתמוך בכך:
· האימפריה השתכללה ולא היה יותר צורך ארגוני במערך השלטון המקומי
· הביזנטים לא אהבו את עצם ריבונותם של היהודים
· היה עדיף להם להרוויח את כספי המיסים ישירות
סמיכה ומינוי
בעולמם של חכמי התלמוד היתה מערכת מפותחת של דרגות – הלכתיות/חקיקתיות ושיפוטיות. כיצד הוענקו דרגות אלה?
הראשון שמוזכר כי קיבל סמיכה היה יהושע בן-נון. מינויו כמחליף למשה התבצע בדרך של סמיכת הידיים, שהעבירה לו את הכריזמה, מתת האל של משה. בספרות התנאים, הסמיכה היא לא העברת תכונות מסוימות ולכן אין היא מתבצעת באמצעות הידיים. הסמיכה היא מטאפורית בלבד ואין בה שום עניין של העברת כוחות כריזמטיים.
סמיכה ומינוי במשנה
אנו מזהים במשנה שתי הזדמנויות בהן מדובר על סמיכה או מינוי:
 סמיכת חכם/זקן (אוריינטציה חקיקתית)
ההזדמנות הראשונה היא הפעם היחידה בה מוזכר המונח סמיכה במשנה, במסכת סנהדרין. מדובר על סדר ישיבתם של החכמים בסנהדרין – שלוש שורות של תלמידים (שמיועדים לסמיכה) וחצי גורן של חכמים (המוסמכים לפסוק). מצוין שם כי כאשר צריך להחליף מישהו בחצי הגורן של בית דין הגדול, צריך לסמוך במקומו מישהו מהשורה הראשונה. מסיפור מינוים של רבי יוחנן ורבי אלעזר בידי רשב"ג, אנו למדים כי הסמיכה הזו נעשתה באמצעות הושבת הנסמך במקומו החדש בחצי הגורן.
לפני החורבן לא היה מנגנון מובנה של סמיכה ומינוי ולכן הביטוי "רבי" הופיע רק לאחר החורבן. 
סמיכת מומחה (אוריינטציה שיפוטית)
מומחה הוא דיין המוסמך לעסוק בנושא מסוים ספציפית. למומחה שלושה יתרונות על פני חכם רגיל: 1) הוא פטור מתשלום במידה והוא טועה בדין 2) בסמכותו לדון לבד ולא בשלושה 3) הוא אינו יכול להיפסל לעדות.
מסופר על רבי טרפון שפסק כי פרה שלאחר שחיטתה התגלתה כחסרת רחם, טרפה. לאחר מכן, קבע רופא כי כל הפרות שבאות מאלכסנדריה עוברות הסרת רחם ולכן הן כשרות. רבי טרפון חשש שייאלץ לשלם על שטעה, אך רבי עקיבא הרגיעו ופסק כי דיין מומחה אינו חייב בתשלום.
רבי יהודה הנשיא הסמיך את רב למומחה בהתרת נדרים ובראיית כתמים (דיני נידה). היו כנראה כמה תחומים שבהם ניתן היה להיות מוסמך למומחה.
בידי מי היתה סמכות המינוי
רבי אבא מתאר במקורות את הדיאלקטיקה של מינוי הדיינים והחכמים בשלושה שלבים:
· עד שנת 150 – כל חכם מינה אחריו את תלמידו
· בתקופת רבי יהודה הנשיא – הנשיא ממנה על דעת עצמו את כולם
· משנת 250 והלאה – בית הדין והנשיא ממנים בהסכמה יחדיו
בין השלב השני לשלישי, נראה שיש יחסי גומלין תהליכיים. לעומת זאת, לכאורה בין השלב הראשון לשני כאילו אין קשר. גדליהו אלון מסביר כי השלב הראשון לא היה מינוי פרטי, אלא מינוי של בית הדין. הסבר אחר של אלון, שלא פותר את הקושי הלוגי, הוא בכך שהמינוי בידי החכמים היה אישי. כל חכם הסמיך את תלמידיו מטעם עצמו, לא מטעם בית הדין או כלל החכמים.
בכל אופן, הצו הרומי שמסמיך את הנשיא למנות דיינים, מצביע על כך שהנשיא אחז בסמכות הזו לאורך כל השנים. אם נסתמך על הנחה זו, יש להניח כי השלב הראשון כן היה מינויים פרטיים. הנחת סמכותו הבלעדית של הנשיא נתמכת בידי חוקים רומיים מהמאה ה-4, שפטרו את הנשיא ואת הדיינים שמינה ממיסים. מינוי בידי הנשיא היה נחשק, משום שנשא בצידו הטבות והכרה מצד הרומאים. לכן סביר להניח כי החכמים ידעו שמה שנחשב זו החלטת הנשיא. 
סמיכה ומינוי בתלמוד הבבלי
התלמוד קובע כי שני סוגי סמיכה – סמיכת זקני העיר את ידיהם על עגלה ערופה כדי לנקות את בני עירם מאשמת רצח וסמיכה לחכם – מצריכים שלושה חכמים.
הבבלי מדגיש כי סמיכת חכם לא נעשית עם הידיים, אלא בדרך של אמירת שמו של החכם בצירוף התואר "רבי" והסמכתו לעסוק בדיני קנסות. בארץ ישראל אמנם לא קיבל הדיין הרגיל חסינות, אך הוא היה יכול לדון בדיני קנסות. אנשי בבל הגבילו את עצמם על דעת עצמם, בכך שבדיני קנסות יעסוק רק מומחה. 
מנגנון הסמיכה בבבל
התלמוד שואל האם ממומחה נדרש גם להיות חכם (גמרא וסברא) וגם לקבל רשות מראש הגולה, או שמא מספיק להיות חכם. השאלה היא בעצם פוליטית ועיקרה מיהו המוסמך להסמיך מומחים – החכמים או ראש הגולה. 
כנראה שמה שנהג בבבל הוא שעל מנת לדון יחידי, היה צורך באישור החכמים בלבד. לעומת זאת, כדי לקבל חסינות מתשלום כמו מומחה בארץ ישראל, היה צורך ברשות מראש הגלות. חכמים הוסיפו וקבעו כי במקרה ששני הצדדים מסכימים על כך, יהיה הדיין פטור מתשלום גם אם הוא לא מומחה. בכך ייתרו חכמים כמעט לגמרי את השפעתו של ראש הגולה בסוגיה.
הישיבות שקמו בבבל המשיכו ודחקו את רגליהם של ראשי הגולה עד כמה שיכלו. זאת בניגוד לחכמי ארץ ישראל, שרצו בקרבת הנשיא בשל הגב שקיבל מהשלטון הרומי.
הבבלים היו סבורים שמעמד ראש הגולה בכיר משל הנשיא, שכן בנוסף ליכולות הלימודיות הוא גם היה בעל מעמד שלטוני. לכן הניחו הבבלים שמי שהוסמך בידי ראש הגלות, מוסמך לדון גם בארץ ישראל.
אלון במאמרו, סבור שהסמיכה היתה מונוליתית – מי שקיבל סמיכה לשבת בישיבה, היה מוסמך גם לדרוש וללמד, גם להורות הלכה וגם לשבת בדין. סברתו זו לא מתיישבת עם חמש הסמיכות השונות שראינו אצל רבי יהודה הנשיא. אלון מנסה להסביר את הקושי בכך שעד תקופת רבי יהודה הנשיא (180 לספירה) היתה הסמיכה חבילה אחת ומזמנו של רבי יהודה הנשיא (180-220), היה פיצול בין סוגי הסמיכה. ההנחה הזו לא מבוססת על שום מקור וישנה גם ראיה נגדה. לכן שפירא סבור שהיא שגויה וטוען כי הסמיכה בשלב הראשון היתה הסמיכה להוראת הלכה בלבד. מה שכן ברור ומוכח, הוא שבשלב מאוחר יותר מתקופת רבי יהודה הנשיא (230 לספירה) אוחדה הסמיכה וניתנה כחבילה אחת. 
בתי דין מקומיים
הבעיה שמציג אלון בתחילת מאמרו "אלו דמתמנין בכסף", היא שהיה נהוג מינוי דיינים בורים ומושחתים, תמורת כסף. ההסבר הראשון שהוא מעלה הוא בכך שהנשיאים, שעמדו מאחורי המהלך הזה, היו בעצמם מושחתים ולכן הנהיגו מינויים כאלה. לסברת שחיתות הנשיאים יש גם תימוכין בכתבי הכנסייה וגם ראיה עקיפה במקורות חז"ל – הנשיאים לא מוזכרים בתלמוד מהתקופה שלאחר רבי יהודה נשיאה. דעתו של אלון לא נחה מההסבר הזה. הדיינים היו חלק מעולמם של החכמים והסבר השחיתות הוא דל מדי.
כדי להציג פתרון מתקבל על הדעת, הוא מזכיר לנו את המערכת המשולשת שהיתה נהוגה:
· מערכת של בוררים, הנשענת על סמכות פרטית לחלוטין
· מערכת של חכמים, הנשענת על הסמכות הריכוזית של הנשיא ובית הדין
· מערכת קהילתית, הנשענת על סמכות הקהילה וכוללת שלושה ענפים
· הנהגת העיר (על סמך כתבי יוספוס על 7 טובי העיר)
· דיינים "מומחים", אנשי מעמד שמונו לשבת בדין מתוקף הבנתם בפרקטיקה
· הדיוטות – אנשים מפשוטי העיר
במונחים של החכמים, כל מרכיבי המערכת הקומונאלית היו הדיוטות, בורים בדין. 
הדיינים הקבועים מונו בשל ממונם. בעל ממון הוא באופן טבעי איש מכובד ובנוסף, הוא לא טרוד בעבודת היום-יום ובאפשרותו להתפנות לעבודת הדיין, ששכרה אינה בצידה. רבי שמעון בר יוחאי ביקר את מינוי הדיינים בכסף, אך ביקורתו לא נובעת מטיעון השחיתות, אלא מבורותם בדין. מנגד, היו גם דעות בעד מינוי דיינים בכסף, ששאבו תמיכה ממה שהיה נהוג בפוליסים רבים באימפריה הרומית – שופטים הדיוטות שפוסקים על פי השכל הישר. בסוגיות מסובכות במיוחד, באפשרותם להיוועץ במומחים.
הויכוח בין המצדדים במינוי הדיוטות לבין המתנגדים עלה מדרגה בתקופת רבי יהודה הנשיא, אז מתחילה הביקורת בגין השחיתות. יחסם של החכמים לדיינים מתנשא ומתנכר – מבחינתם אין להם מעמד של דיין כלל, כל שברשותם הוא ממון ולא דעת.
בויכוח הזה, שבין החכמים לקהילות המקומיות, הכריעו הנשיאים לטובת הקהילות ונתנו תמיכה למינוי דיינים מקומיים. הנשיאים לא הסמיכו בעצמם, אלא אישרו את הנעשה. הם הביאו בכך לידי ביטוי את ה"דמוקרטיה", הכבוד לרצון העם. כך הרוויחו הנשיאים גם את אהדת העם וגם על הדרך, את הגברת הפיקוח שלהם על ענפי השלטון המקומי. 
אלון רואה את טענת החכמים על קניית המשרות בכסף, כדמגוגיה. לדעתו, הכסף הזה היה כסף שהושקע בקהילה. טבעי שמי שמשקיע ותורם לטובת הקהילה, יקבל משרות כבוד, שיש לזכור שאינן מתבטאות בשכר. 
שיפוט על פי דין תורה או על פי שיקול הדעת
אלון מפתיע וטוען כי חכמים הכירו בלגיטימיות של בעלי הדין והדיין לנהל משא ומתן האם יוכרע הדין על פי דין תורה או על פי שיקול דעת הדיין. ניהול המשא ומתן לכשעצמו הוא מעניין והיה פתוח גם להסכמה על עדים פסולים ועל דיינים פסולים.
בידינו מקור על פיו שני בעלי דין באו להישפט בידי רבי יוסי בן חלפתא והוא התנה זאת בכך שידון לפי שיקול הדעת ולא לפי דין תורה. מדוע היה לו חשוב לשפוט על פי שיקול הדעת ומדוע לא היה זה האינטרס של בעלי הדין? אלון יוצא מתוך נקודת הנחה שרבי יוסי היה מומחה ולא חשש מתביעה במקרה של טעות. הוא כן חשש מכך שפסיקה על פי דין תורה יכולה להתבטל אם היא שגויה. וכי איזה דיין חפץ בביטול פסיקתו? לעומתו, האינטרס של הצדדים הוא כן לשמור על האופציה של תיקון שגיאה.
שפירא מסכים עם אלון חלקית ומציע הסבר מפותח יותר. הוא טוען שרבי יוסי לא היה מומחה. לכן, במידה והוא טועה בדין תורה, הוא חשוף לתביעת הצד המפסיד. לכן אין הוא רוצה לשפוט לפי דין תורה. לעומתו, לצדדים עדיף דין תורה. מי שמנצח בדין, מנצח ואי אפשר להשיב את נצחונו. מי שמפסיד, אמנם הפסיד, אך באפשרותו לתבוע את רבי יוסי, שאינו מומחה.
בתי דין של בוררים
משנה א בפרק ג של מסכת סנהדרין עוסקת בבתי דין של דיני ממונות, המוזכרים בפרק א. היא מסבירה את העקרונות על פיהם פועלים בתי הדין האלה. רבי מאיר וחכמים חלוקים בניואנסים. רבי מאיר מדגיש את החשיבות של הסכמה אבסולוטית – כל צד בוחר לו דיין ושני הצדדים ביחד בוחרים את השלישי. כל צד גם יכול לפסול את הדיין שבחר הצד השני, כך שבשורה התחתונה כל אחד משלושת הדיינים מקובל על כל אחד מהצדדים. חכמים קצת יותר מסויגים – הדיין השלישי נבחר בידי שני הדיינים שנבחרו. כמו כן, אי אפשר לפסול דיין ללא עילה מוצדקת. בכל אופן, אין מחלוקת כי בתי הדין עליהם מדובר הם בתי דין של בוררים שנבחרים על דעת הצדדים ואינם קבועים. התלמוד טוען כי דרך זו של בוררות מבטיחה את מיצוי האמת, כיוון שכל דיין מייצג את האינטרסים של הצד שבחר בו בצורה מיטבית ואילו הדיין השלישי הוא אובייקטיבי. מהמשנה עולות מספר סוגיות.
האם בית דין של בוררים היה המתכונת היחידה לדיני ממונות, או שהיה אלטרנטיבה לבית הדין הקבוע?
לפי נוסח המשנה, נראה שהדרך היחידה לדון בדיני ממונות היא המתכונת של בוררות. הפרשנים  העכשוויים מעלים כמה אופציות, כאשר הותיקה שבהן היא טענתו של גולאק. הוא טוען שבתי הדין של בוררים נוצרו באותה תקופה כאלטרנטיבה לבתי הדין הקבועים, על מנת להתאים את המוסדות היהודיים לדין הרומי.  עם הטענה הזו יש כמה בעיות, כאשר הראשונה שבהן היא טקסטואלית – קריאת ההלכות מצביעה על כך שהדיון בסוגיה לא התקיים כדיון אקטואלי, אלא כדיון על ההלכה שכבר היתה נהוגה לפני גזירות השמד. לכן אין קשר לצורך להתכוונן על פי המשפט הרומי. 
אלון סבור כי בתי דין של בוררים הוא מוסד אלטרנטיבי לבתי הדין הקבועים. תפיסתו מתקשה להתיישב עם הניסוח במשנה, שמתעלם לחלוטין ממנגנונים אחרים ועוסק רק בבית דין של בוררים. אלון פותר את הקושי באופן קלוש – הוא טוען שלא מדובר על אופציה אחרת מהסיבה הפשוטה שאין מה להרחיב עליה. היא ברורה ופשוטה, בית דין קבוע שעסק בדיני ממונות. משה בנוביץ' מסכים עם טענתו של אלון.
שפירא חולק עליהם וטוען כי עד תקופת רבי יהודה הנשיא המשנה לא מכירה בבית דין קבוע לדיני ממונות. עד תקופה זו אין עדויות במשנה לבתי דין קבועים שעסקו בדיני ממונות. בנוסף, הוא מוכיח את טענתו מהלכה הקובעת כי דיין לא חייב לפסוק, אם הוא פוחד שאחד מבעלי הדין יתנכל לו. שפירא טוען כי לא מתקבל על הדעת שהלכה כזאת תתייחס לבית דין קבוע, אלא רק לבית דין בהסכמה.
אלבק בכלל מרחיק לכת וטוען כי כל בתי הדין בתקופת התנאים היו בתי דין בהסכמה. אדם שהתעוררה אצלו שאלה היה פונה לדיין בתור יועץ מומחה. ההחלטה האם לקבל את מה שהדיין פוסק היתה שייכת לבעל הדין.
כאשר חכמים טוענים כי לא ניתן לפסול דיינים "מומחים", אין הכוונה לדיינים קבועים בדין, אלא לתיאור של דיין בקיא. לכן אי אפשר להסיק מהפראזה הזאת כי היו גם בתי דין קבועים.
האם אפשר לפסול דיינים ובאילו נסיבות?  
התלמוד שואל מיהם הדיינים אותם ניתן היה לפסול. היו מוסדות של דין תורה ו"ערכאות שבסוריא" (בתי דין אזרחיים). ריש לקיש טוען כי דיינים של ערכאות שבסוריא ניתן לפסול ואילו דיינים בדין תורה אסור. רבי יוחנן חולק עליו וקובע שגם בדין תורה מותר היה לפסול דיינים. התלמוד הבבלי מאמץ את גישת ריש לקיש, אך מביא אותה בשם רבי יוחנן.
פסילת בית דין שלם
התלמוד הירושלמי מספר על שני בעלי דין באנטיוכיה. הנתבע לא קיבל על עצמו את בית הדין המקומי ורצה להכריע את הסכסוך בבית הדין המקצועי יותר בטבריה. יש פה בעצם בקשה לפסול את כל הדיינים של בית הדין באנטיוכיה. רבי יוחנן לא מאשר זאת. לאחר מכן שואלים האם בעל דין מציפורי יכול לפסול את דייניו ולבקש להישפט בטבריה ורבי אלעזר מתיר זאת. לכאורה, יש סתירה בין פסיקת רבי יוחנן לבין פסיקת רבי אלעזר – זה מתיר פסילת בית דין שלם וזה אוסר. אולם, אפשר ליישב את הסתירה בכך שהנימוק של רבי יוחנן לסירובו הוא לא עקרוני כנגד פסילת בית דין שלם. הנימוק הוא מעשי – טבריה רחוקה מאד מאנטיוכיה והעברת הדין תפתח פתח להתחמקות מהדין. לא כן העניין בין ציפורי לטבריה, שהן קרובות. לכן נראה שבאופן עקרוני ניתן לפסול בית דין שלם, מסיבות מקצועיות.
מה שברור הוא שבתקופה בה התנהל הדיון, כבר היו בתי דין קבועים לצד בתי הדין של בוררים.
האם מותר לפסול את עדיו של הצד השני?
רבי מאיר מתיר לפסול עדים וזה מעורר קושי גדול. כיצד ייתכן שאדם יוכל לפסול עדים שאמורים להביא להפללתו? יש לכך כמה הסברים בירושלמי. פירוש ראשון אומר שמדובר בסיטואציה בה ישנו רק עד אחד ולא שניים. במצב כזה ברור שנדרשת הסכמת שני הצדדים להכריע על פיו. לכן המשנה מחדשת, כי אם כבר אישר הנתבע את עדות העד היחיד, הוא יכול לחזור בו וזה נקרא "לפסול" אותו. פירוש שני אומר שמדובר במצב בו ישנם כמה זוגות עדים שביכולתם להעיד. במצב כזה רשאי הנתבע לפסול עדים ובלבד שיישארו אחרים שכן יוכלו להעיד. פירוש שלישי הוא קצת מורכב יותר. כדי לפסול עד בעילה מוצדקת, יש להביא שני עדים שיעידו שעילת הפסילה אכן קיימת. החידוש של המשנה הוא שאחד משני העדים הללו יכול להיות בעל הדין עצמו.
בנוביץ' וספראי הציעו, כל אחד בנפרד, פתרון נוסף. העדים עליהם מדובר במשנה אינם עדים מפלילים בענייני סכסוכים. מדובר על עדויות בעסקאות יזומות כמו הלוואות, שטרות וכדומה. לצורך חתימת עסקאות כאלה היו אנשים מקצועיים ששימשו כעדים לחתימה. את העדים האלה, היה ניתן לפסול. בנוביץ' מחזק את הסברה שלו בירידה לעומק הביטוי "דיני ממונות" בפרק א. השאלה היא האם "דיני ממונות" הם כותרת לרשימת הנושאים במשנה, או שהיא קטגוריה אחת מתוך כמה המוזכרות שם. ניסוח המשנה תומך באפשרות הקטגוריה. כמו כן, אם זו כותרת, כיצד ייתכן שלא מופיעות במשנה הלוואות ועסקאות רצוניות, שהן בוודאי חלק מדיני הממונות? בנוביץ' מגיע למסקנה שדיני ממונות הם קטגוריה הכוללת עסקאות רצוניות אשר מחייבות עדים מקצועיים למעמד החתימה. לכן העדים אותם מותר לפסול הם העדים המקצועיים הללו.   
דין ופשרה
המושג פשרה יכול להתפרש בשלושה מובנים, שמקבלים כל אחד ביטוי במקורות:
1. משא ומתן עצמאי בין הצדדים והגעה לעמק השווה, תוך ויתורים הדדיים בכוחות עצמם
2. פנייה לגורם שלישי, שיקבע על מה יוותר כל אחד מהצדדים
3. פנייה לגורם שלישי שיפסוק לטובת אחד הצדדים, תוך הסכמה כי מה שיחליט מחייב
משא ומתן עצמאי
המקור שמדבר על המובן הראשון הוא משנה ממסכת כתובות, שם מדובר על אדם שנשוי לשתי נשים. במצב כזה, לאישה הראשונה יש זכויות בנכסי הבעל ואחריה עוברות הזכויות לאישה השנייה. הבעל רוצה למכור שדה לחברו והאישה הראשונה מוותרת על זכותה בשדה לטובת הקונה. הבעיה היא שברגע שיעבור השדה לקונה, תדרוש אותו האישה השנייה – שזכאית לו במידה והראשונה ויתרה. לאחר שהשדה יעבור לאישה השנייה, תדרוש אותו ממנה הראשונה, שכן היא קודמת לה. לאחר מכן ידרוש הקונה את השדה, שמגיע לו חוזית וחוזר חלילה. המעגל הזה לא ייסגר לעולם, אין לו פתרון בדין. לכן קובעת המשנה כי יש לעשות פשרה.
מקור שני שמדבר על פשרה במובן של משא ומתן ישיר בין הצדדים נמצא בתוספתא לבבא קמא. מדובר בו על זכויות קדימה בדרך בין חמורים. חמור עם רוכב קודם לחמור עם מטען שקודם לחמור ריק. מה קורה כאשר שני החמורים באותו מצב? גם פה על הצדדים להגיע לפשרה.
דיין הקובע פשרה
המקורות העוסקים במובן הזה הם מדרשים מהמכילתא לפרשת יתרו, בעניין אופי השיפוט של משה, המוצג על ידו כ"ושפטתי בין איש ובין רעהו". המדרש אומר כי "בין רעהו" כוונתו למשפט של פשרה, כי הצדדים יוצאים ממנו כחברים – שניהם מבסוטים. כיצד אנו יודעים שמדובר פה במובן השני של הפשרה ולא בשלישי? לצורך כך אנו מסתכלים במדרש השני, שעוסק בתכונות הנדרשות לשופט.
אחת התכונות היא "יראי אלוהים". רבי יהושע מפרש זאת כפשוטו - אנשים היראים מה' במהלך המשפט ולכן עושים דין צדק. רבי אלעזר המודעי לעומתו מפרש את המילה אלוהים כ"דיין". אלה אנשים ששונאים להכריע בין איש לרעהו ולכן יכריעו באופן של פשרה.
בוררות
בתוספתא נראה שמדובר על המובן השלישי של הפשרה. רבי אליעזר בן יעקב אומר שמי שעושה "ביצוע" חוטא. אף שיש דעות החולקות על כך, אנו מניחים כי "ביצוע" הוא פסיקה פשרתית. רבי אליעזר אוסר פסיקה כזו, מכיוון שהדין האמיתי הוא מצוות ה' ומי שלא פוסק על פיו אלא מפשר – חוטא. לכן כנראה שמבחינת רבי אליעזר פשרה יכולה להיות רק בוררות – הסכמה על כך שהחלטת הבורר מחייבת את שני הצדדים.
רבי יהושע בן קורחה חולק על רבי אליעזר וסובר כי ביצוע הוא מצווה. הוא אומר שבמקום שיש משפט אין שלום ובמקום שיש שלום אין משפט. מי שמפסיד במשפט תמיד יכעס, אפילו שהפסיקה תהיה צודקת. לכן הביצוע הוא פתרון טוב, זה הסכם שיפוטי שמקדם את השלום. ניתן לראות שגם רבי יהושע בן קורחה מדבר כנראה על המובן השלישי, שהוא באמת משפט, המוסכם על הצדדים.
רבי שמעון בן מנסיא מוסיף דעה שלישית וטוען כי הביצוע הוא רשות. אם גמלה ההחלטה בלבו של הדיין לגבי הדין, אין הוא רשאי לבצע. לעומת זאת, במידה והדיין עוד לא החליט בליבו מהו הדין, הוא יכול לפסוק פשרה. תמיכה בעמדתו זו של רבי שמעון אפשר למצוא בהלכה על פיה דיין ששופט בין בעל דין חזק לבין בעל דין חלש יכול להתנער מחובתו לשפוט רק בטרם קיבל החלטה.
המחלוקת המשולשת בעצם נסובה סביב השאלה המהותית של מהי מטרת המשפט – פתרון סכסוכים או מציאת האמת והצדק. אם המטרה היא פתרון סכסוכים, הרי שיש העדפה לפשרה. לעומת זאת, אם המטרה היא מציאת האמת, הפשרה איננה רצויה.
במדרש בספרי דברים יש הקצנה של דעת רבי יהושע בן קורחה – במקרה והדיין אינו יודע את הדין, חובה עליו לפסוק פשרה. צריך לסייג ולומר שהמדרש מדבר על מצב של ברירת מחדל, בו הדיין לא יודע את הדין. לכן יכול להיות שאפילו רבי אליעזר יסכים עם דעת המדרש.
ההלכה
בתלמוד אומר רב כי הלכה כרבי יהושע בן קורחה – מצווה לבצע. הגמרא תוהה על הקביעה, שכן רב הונא, תלמידו של רב, היה שואל את בעלי הדין שבאו לפניו אם הם רוצים משפט או פשרה. הגמרא מתרצת את הקושי בכך שהמצווה עליה מדבר רבי יהושע היא לא הפשרה, אלא עצם שאילת הצדדים האם הם רוצים פשרה. הפשרה היא ההליך הרצוי, אך חובת הדיין לקבל את הסכמת הצדדים לכך.
שפירא לא מתווכח עם ההלכה, אך הוא חושב כי לא זו היתה כוונת רבי יהושע בן קורחה וכי הפרשנות הזאת נעשתה כאילוץ נוכח המציאות. הוא מחזק את עמדתו בכך שבמחלוקת התנאים לא ניתן ביטוי לפירוש הזה. בנוסף, עצם התעוררות הקושי בגמרא מרמז שגם האינסטינקט הראשוני של האמוראים לא היה מה שנקבע בהלכה, אלא שנעשתה פה פרשנות לשונית. 
