משפט ושיפוט בתקופת המשנה והתלמוד / שפירא
1. מבוא

שיטת המשפט העברי היא עתיקה מחד וחיה מאידך. ניתן ללמוד אותה בשתי שיטות:
1. שיטה דוגמטית - בדיקת המשפט באופן הרמוני כשכל הנורמות מחייבות ללא כל קשר למוצא הנורמה. בשיטה זו נשתמש בלמידת שיטת המשפט הנוהג.
2. שיטה היסטורית - מודעות לכך שמשפט משתנה ומתפתח עם הזמן והתייחסות לכך. נדרש שחזור ובדיקת המשפט על רקע נסיבות היסטוריות וחברתיות.
קיים ויכוח עתיק לגבי השיטה העדיפה לחקר המשפט העברי: ההיסטוריונים - שיטת הדוגמה היא מלאכותית כי המשפט העברי אינו תקף בימינו (שפירא - שתי הדרכים מקובלות וניתנות לשימוש). החוקרים - משתמשים יותר בשיטה הראשונה כי השיטה השנייה דורשת לתפקד כהסטוריונים. קיימת שיטה משלבת - דוגמטית היסטורית. בחינת הנורמות על בסיס התפתחות ההיסטוריה (לפי ג. אלון).
קורס זה עוסק בשיטה ההיסטורית, תקופת המשנה והתלמוד היא תקופה מכוננת ומעצבת, מתחילה פרשנות - לכן תקופה זו נבחרה לקורס זה.
חלוקה לתקופות נעשית ע"י היסטוריונים - תקופת המשנה והתלמוד מקבילה בערך לתקופה הרומית-ביזנטית. ישראל נכבשה ע"י הרומים (63 לפנה"ס), כעבור 100 שנה המשטר הופך לביזנטי (עם קבלת הנצרות), עד שנת 740, הכיבוש המוסלמי.
מאפייני התקופה:
1. תרבות הלניסטית יוונית ורומית - החלה עם כיבושי אלכסנדר מוקדון (שנת 333). במערב הרומי דיברו לטינית אך במזרח הממלכה דיברו יוונית, לכן הנוכחות היוונית חשובה. מעבר לנצרות - במאה ה-4, הפכה לתרבות הביזנטית (עד אז נרדפה הנצרות).
2. פוליטיקה - כל זמן זה, א"י חברת ריבונות ותחת שלטון זר (למרות הורדוס שהיה מלך חסות רומאי). 
3. דמוגרפית - בא"י יהודים ועמים אחרים (נוכרים רבים). שמה משתנה מיהודה לפלשתין (ע"י הרומאים).
מקורות היסטוריים לתקופה:
מקורות היסטוריים ספרותיים עשירים לתק' בית שני: יוספוס פלביוס - השתמש בספרות והיסטוריונים יווניים. זהו מקור היסטורי יוצא מן הכלל. פילון אלכסנדרוני, ספרות קומראן, הברית החדשה - בעייתית כי נגועה באידאולוגיה דתית. ספרות חז"ל - בעייתית (מבחינת כך שנערכה מאוחר יותר ונבעה מתורה שבע"פ, היא בעלת אנטרסים ואינה ספר היסטוריה, לא ברור עד כמה כתובה באמת דעתם של החכמים כפי שהייתה במקור). חפירות ארכיאולוגיות וכד'.
לתקופה שלאחר החורבן: אין היסטוריון (ובטח לא יהודי) שתיאר את התקופה. אולם קיימת ספרות חז"ל (ספרות הלכתית משפטית, אך לא הסטורית).
2. אוטונומיה שיפוטית - דיני בית שני
משך רוב תקופת בית שני הייתה הארץ תחת שלטון זר, אולם תמיד כובדה האוטונומיה השיפוטית של היהודים, בענייני פולחן, אזרחות ופלילים. ייתכן שהיו מקרים שבחרו יהודים את ביה"מ הנוכרי. אולם בתקופת החשמונאים (142 - 63 לפנה"ס) הייתה ריבונות מלאה. הורדוס שלט בחלק מתק' השלטון הרומאים (37 - 4 לפנה"ס) כמדינת חסות רומית בעלת מע' משפט עצמאית. 6 - 66 לספירה - פרובינציה רומאית, מחוז בשלטון נציב רומי (בעל כח צבאי ומנהלי), בירתה קיסריה. בתק' זו נתנו ליהודים אוטונומיה שיפוטית (שכפופה למע' המשפט של הנציב). הסנהדרין הגדולה בי-ם דנה גם בדיני נפשות ויכלה לדון למוות - כך עד 70 לספירה.
ספר דברים מתאר מערכת פנימית מסודרת - שוטרים ושופטים, 2 ערכאות משפט - בי"ד גדול, ערכאה עליונה שיושבת בבית המקדש - ערכאה מקומית ועליונה. בימי בית שני השתיתו היהודים את מערכת המשפט על המערכת המקראית (דבר שמתאר פלביוס). קיים תאור של חוקת התורה, הוא למעשה פרפרזה של חוקי התורה ודרך להבנת תוכנם בימי בית שני. כאן קיימת זהות בין שופטים לשליטים (לא היה קיים בעולם העתיק):
בי"מ מקומי - 
בכל עיר ישלטו 7 אנשים צדיקים וראויים.
בי"ד בי-ם -
כהן, נביא ומועצת הזקנים (סנהדרין). הכהן בראש הסנהדרין.
שפירא - מסיק מדברי פלביוס כי כך העם תפס את מבנה המערכת, ההנהגה המקומית תפסה את השיפוט המקומי. בערכאה הגבוהה ישבו הכהן הגדול ומועצת הזקנים (ללא נביא, כי אינו מוזכר במקורות אחרים).
3. הסנהדרין בימי בית שני
עמודי ההוראה ומהם חוק ומשפט יוצא לישראל.
סמכות החכמים מעוגנת בספר דברים פרק י"ז. התורה מכוננת בי"ד גדול בסמוך למקדש, ערכאה משפטית שהיא המוסד העליון במערכת המשפט העברי. בהמשך מוסד זה ביצע האצלה (מנק' מבט פנימית יהודית).

הסנהדרין מעורר עניין גם בנצרות, בפניו נשפט ישו. את המקורות ניתן לחלק לשניים:
1. פנימיים - פנים יהודיים ופנים רבניים. משמע מקורות ההלכה עצמה משמרים ידיעות אודות הסנהדרין.

2. חיצוניים - מחוץ לספרות חז"ל. כדוג' יוסף בן מתתיהו שמתאר את המוסד והברית החדשה, שניהם בעיקר בהקשר של משפט ישו.
בהשוואת מקורות אלו מוצאים הבדלים משמעותיים בתיאור הסנהדרין, זו הבעיה המרכזית של חוקרי התחום. קיימות גישות שונות  לפתרון בעיה זו כשהבעיה היא בהתאמה. ספרות חז"ל גם היא קוראת למוסד זה בשמו היווני, דבר מפתיע. ביוונית 'סינודריון' שפירושו 'לשבת יחד'. המונח מציין מועצה שלעיתים הינה בעלת אופי מדיני או משפטי, כך שמניתוח השם היווני לא נוכל להסיק רבות אודות המוסד.
ספרות חז"ל - מקור 1 - סנהדרין גדולה מורכבת מ- 71, סנהדרין קטנה - 23. בספר במדבר כתוב שמשה כונן אסיפה של 70 זקנים והוא - 71. ר' יהודה אומר - 70. מנק' מבטה של המשנה הסנהדרין היא יורשתה של אסיפת הזקנים של משה רבינו.
מקור 2 - פירוט סמכויות הסנהדרין: 
1. בדין פלילי לפי תורה, בו מאשימים בעלי תפקידים (כהן גדול, נביא שקר או שבט שלם) דנים רק ע"פ בי"ד של 71 - משמע הסנהדרין אינה דנה באופן שגרתי בפלילי, אלא דנה סנהדרין של 23. במקומות מיוחדים יש לסנהדרין של 71 סמכות בדיני הנפשות, סמכות לא שגרתית וספציפית. 
2. בעלת סמכות מדינית - במלחמת רשות יש לקבל את אישור סנהדרין של 71 (במלחמת מצווה המלך יכול להחליט לבדו - מלחמת כיבוש הארץ בימי יהושע בן נון, מלחמת הגנה (כשהאויב תוקף), מלחמת עמלק).
3. כשרוצים להוסיף שטח לי-ם או לביה"מ - דרושה הסכמת סנהדרין של 71, החלטה בעלת משמעות הלכתית.
4. מינוי סנהדרין של 23 בשבטים הוא החלטה של סנהדרין של 71 (למרות בימי בית שני לא היו כבר שבטים).
5. סמכות מנהלית - הכרזה מהי עיר נדחת (שכל דריה הם עובדי ע"ז, נידונים באופן קולקטיבי וחמור מאדם בודד). סנהדרין של 71 מכריז מהי עיר כזאת (2 ההלכות הנוספות הן כדרך אגב - עיר בספר לא תהיה נידחת מחשש לחורבן הארץ).
הפרק הראשון של המשנה במסכת סנהדרין קובע שלוש ערכאות: 
(1) בי"ד של 3 - דיני ממונות. 
(2) בי"ד של 23 - דיני נפשות. 
(3) בי"ד של 71 - ביה"ד הגדול. מכאן שניתן לומר שביה"ד הגדול ממנה את ביה"ד של 23.
מקור 5 - תאור מושב הסנהדרין - ישבו בחצי גורן עגולה. כתבו דברי מזכים ומחייבים (בעיקר תפקיד שפוטי). לפניהם ישבו 3 שורות של תלמידי חכמים בסדר קבוע. '3 תלמידי חכמים' - ביטוי מעולמם של חז"ל, מישהו שגדל בין חכמים (שיושבים בסנהדרין). 
היו מחלוקות רבות בין הצדוקים (אריסטוקרטיה, מקורבים לשלטון. מתוכם באו רוב הכוהנים הגדולים) לפרושים (אופוזיציה לממלכה החשמונאית, בסוף התקופה הוחזרו להנהגה ע"י שלומציון. במלכות הורדוס שוב נדחקו לשוליים). היו שני מוקדים - חכמים וכוהנים.

לפי שפירא המקור (ספרות חז"ל) - מתאר שהחכמים מנקודת מבטם ראו שהפרושים שולטים בסנהדרין, אם היו צדוקים יושבים בסנהדרין אזי לא היו יושבים לפניהם רק תלמידי חכמים אלא גם אריסטוקרטיה. 
מקור 6 - היושב בראש הסנהדרין - הנשיא יושב בראש הסנהדרין והזקנים מימינו ומשמאלו. משמע המוסד מורכב מפרושים (האיסיים לרוב לא היו כלל בתמונה). 'נשיא' הוא מושג מוכר רק בספרות חז"ל ולא בספרות החיצונית, מחורבן בית ראשון איננו שומעים עליו עוד (מגלות בבל לאורך כל בית שני). לאחר חורבן הבית - בר כוכבא חותם על תעודותיו בשם 'נשיא ישראל'. בתקופה זו גם המקורות החיצוניים משתמשים בביטוי זה.
ספרות חז"ל מכירה בכך שהכוהנים והכוהן הגדול היו צדוקים, שהחזיקו בעמדות כח. רוב העם תמך הפרושים, לכן קיבלו הפרושים חלק מההלכות - נוצר איזון בין כוהנים וחכמים. 

מקור 3 - הסנהדרין כבעלת תפקיד מחוקק / הוראתי (תוספתא) - למקומיים יש סמכות להחיל דין קיים, אין להם סמכות ליצור דין חדש. אם יש תשובה ברורה - מכריע. אם אין תשובה ברורה בחוק, אותו בכיר בביה"ד פונה לביה"ד שבהר הבית. אם בו אין תשובה - עולים הלאה בערכאות. אם לא התקבלה תשובה בכל הערכאות, פונים לביה"ד הגדול שיושב בלשכת הגזית ושם יחליטו.
בביה"ד יש קוורום - לפחות 23 (בהרכב מלא 71). ישבו בו כל היום, פרט לשבתות וימים טובים. בשבתות וימים טובים ישבו בבית המדרש (בעל אופי חכמי). אם שמעו היו אומרים להם, אם לא (אזי בניגוד לערכאות נמוכות) היו מבצעים הצבעה (מניין) ויוצרים חקיקה שיפוטית. ההכרעה בוצעה לפי דעת הרוב (בערכאות נמוכות לא יכולה להיות מחלוקת). כאן מדובר בהלכה שמישהו נצרך לה, אם יודעים אומרים לו, אם לא יודעים הוא ילך עד לבית הגזית. מדובר כתפקיד הכרעתי הלכתי, מחוקק. ולא תפקיד שיפוטי.

מקור 4 - (משנה) - פרשת דברים י"ז דנה ב'זקן ממרא' - אדם שיפר בזדון את הוראת ביה"ד, עונשו מוות.
כאן הכוונה אחרת - זקן הוא 'זה שקנה חכמה', חכם מוסמך. דין זה חל על חכם מוסמך שסירב לקבל את דין ביה"ד הגדול. מדובר במחלוקת - 'כך דרשתי וכך דרשו חבריי' - לא הכריעו במחלוקת ייתכן בשל כך שלא היה רוב או שלא הייתה להם מסורת. מדובר כאן במשנה שמתארת מצב בו הראשונים יכלו להכריע ולפרש, מחלוקת בערכאות הנמוכות. אולם בבסיסו התיאור דומה - הסנהדרין היא המכריעה.
זקן ממרא, הוא אב"ד המקומי, מגיע כחלק מהמחלוקת ולא כאחד שאינו יודע. המשנה עושה הבחנה בין הוראה אקדמית להוראה משפטית מעשית - הכריע ביה"ד כנגדו, חובתו לציית מוגבלת לביה"ד. הוא אינו מחוייב לכך מבחינה אקדמית.
הסנהדרין שמשתקף מספרות חז"ל

מוסד עליון מבין 3 הערכאות, ממשיך מסורתו של משה רבינו. בעלת סמכויות פליליות, מדיניות ומנהליות. בתוספתא ובהלכה נתפס כמוסד אקדמי מורה הלכה. המשנה אינה מזכירה את עניין השיפוט. ידוע לנו המבנה הויזואלי של הסנהדרין - מוסד פרושי חכמי. חז"ל מתארים פן נורמטיבי של הסנהדרין, יותר מהפן ההיסטורי. מתארים יותר מה צריך להיות בסנהדרין, מאשר מה בפועל היה מצב הסנהדרין. במקורות אחרים נראה תמונה אחרת.
מקורות חיצוניים יוונים

הערה: תיאוריו של יוסף בן מתתיהו הם היסטוריים. קשה ללמוד מהם האם כך צריך להיות, או שרק היה בפועל.

יוסף בן מתתיהו: 

יוסף בן מתתיהו ערק בזמן המלחמה לצד הרומאי. בספריו ההיסטוריים הוא מטיל את האחריות למלחמה (בין היהודים לרומאים) על הקנאים הקיצוניים בקרב היהודים ועל "הנציבים הטיפשים" מקרב הרומאים, שלא השכילו לשלוט ביהודים. הוא היה כהן, ואהד את מוסד הכהונה ואת הקשור אליה.
מקור 2 – מלחמת היהודים - יוסף בן מתתיהו נשלח ע"י הסנהדרין בי-ם להיות מנהיג בגליל. הוא מתאר את הנסיון שעשה בגליל להתחבב על האוכלוסיה, ע"י מינויים פוליטיים (מהאריסטוקרטיה) - מינה "סנהדרין גלילית" של 70 איש – מטרתו פוליטית ומשפטית. מטרתו לדון דיני נפשות ולכן דרוש בי"ד של 70 (ולא 23, שנמצא רק בספרות חז"ל , במשנה. הוא אינו מזכיר אף פעם את ה-23). מדובר בזהות בין המערכת המשפטית לשלטונית – אין הפרדת רשויות. הוא מדמה עצמו לנשיא ולמשה. אנו מסיקים שהוא מקים סנהדרין לא מדבריו אלא ממעשיו. בנוסף, מינה שבעה אנשים בכל עיר ועיר, אך הגביל את סמכותם וקבע שכל דבר קשה או בדיני נפשות, לא ידונו השבעה אלא השבעים.

מקור 3 – קדמוניות היהודים - גביניוס מכונן משטר בא"י ומקים 5 סנהדריות בארץ (כמועצה שלטונית, ייתכן כסמכות שיפוטית). 
מקור 5 – קדמוניות היהודים: תאור המשפט של הורדוס - יוסף מתאר כיצד באו אנשים אל הורקנוס והתלוננו שהורדוס (בנו של אנטיפטרוס) הורג אנשים מבלי שנדונו לפני כן בסנהדרין של 70 (ולא של 23). בנוסף, מתואר כיצד באו אמותיהם של הרוגי הורדוס והפגינו להעמדתו לדין בפני הסנהדרין– מתיאורים אלו עולה שהסנהדרין דנו דיני נפשות. בסופו של דבר הועמד הורדוס לדין בפני הסנהדרין.
מקור 6 - קדמוניות היהודים: תאור משפט חנן הצדוקי - תאור המשפט והעמדה לדין של יעקב אחי ישו. הפרושים שדקדקו בחוקים התנגדו למשפט ופנו למלך. הצדוקים מבצעים משפט לנוצרים – שפירא: נראה שמדובר בבי"ד אד-הוק ולא בסנהדרין.
מקור 7 - קדמוניות היהודים - הלויים מבקשים לשדרג את מעמדם, לכן פנו למלך אגריפס (נכדו של הורדוס, שמונה ע"י הרומאים למלך על היהודים, והיה אהוד על היהודים) שיכנס סנהדרין כדי שיתנו להם רשות ללבוש בגד בד בדומה לכוהנים. אגריפס נענה, כינס את הסנהדרין ונתקבלה החלטה לאפשר זאת. לא פנו לכהן הגדול כי לא היה מאשר זאת.

שפירא - מכאן שלסנהדרין הייתה גם הסמכות להכריע בעניינים הלכתיים- כיצד ובאלו בגדים לעבוד במקדש. כאן נשללת לכאורה האפשרות שהסנהדרין הוא גוף שהוקם אד הוק, שהרי אם כן מה סמכותו לשנות הלכות הנוגעות לעבודת המקדש.

מקור 8 – מלחמת היהודים: סיפור מתקופת המרד - הקנאים (שסיימו לטבוח) הקימו בי"ד (דיקסטריון) של 70 כדי להמית את זכריה בן ברוך (אריסטוקרט בעל ממון)- כדי לדון דיני נפשות דרוש בי"ד של 70, זהו אינו הסנהדרין כי אמנם התכנס בירושלים אולם האנשים נלקחו מראשי העם באופן של בי"ד אד הוק.

דמות הסנהדרין כפי שעולה מתיאורי יוסף בן מתתיהו:
הסנהדרין היא מועצת שלטון לעניינים מקומיים (הוקמו 5), שמורכבת מהאריסטוקרטיה שבעם. מספרם 70, בסמכותם לדון דיני נפשות ולשנות הלכות (כלבוש הלויים). 

המקומות בהם סותר יוסף בן מתתיהו את מקורות חז"ל הם:
1. לפי יוסף הסנהדרין לא הורכבה רק מצדיקים וחכמים יודעי דין, אלא מהאריסטוקרטיה שבעם (הוקמה לעיתים אד הוק).
2. לפי חז"ל, בראש הסנהדרין עומד נשיא, ולפי יוסף, בראשה או לפחות זה שמכנס אותה - הוא הכהן הגדול.
3. לפי יוסף, הסנהדרין של 70 היא גוף שאחת הסמכויות המרכזיות שלו היא דיני נפשות. ואילו לפי חז"ל - דיני נפשות נדונו בדרך כלל בבי"ד של 23.
המשותף לספרות חז"ל וליוסף בן מתתיהו - סנהדרין של 70 מוסמכת להכריע בעניינים הלכתיים מרכזיים. 

הברית החדשה כמקור לטיבה ואופיה של הסנהדרין:
הברית החדשה - ספר המקודש לנוצרים, כינוי לברית החדשה שכרת ה' עם הנוצרים, בניגוד לבריתו עם היהודים.

הנצרות פרצה והתרחבה בגלל פאולוס (שאול התרשי), תלמיד תלמידו של ישו. ייסד את האמונה הנוצרית הרחבה על בסיס 2 עקרונות הקשורים זה לזה: (1) ביטול המצוות המעשיות (אדם נגאל בכח האמונה ולא מכח המצוות). (2) התורה פונה לא רק לעם ישראל אלא גם לגויים. פאולוס הוא ששם את ישו כבן האלוהים.
החלק הראשון של הברית החדשה הוא האבנגליונים - סיפור תולדותיו של ישו. ישנם 4 אבנגליונים: מתי, לוקס, מרקוס (התמציתי מביניהם), יוחנן [ישנו ספר נוסף - "מעשי השליחים", שנתחבר בידי לוקס, המספר את תולדות השליחים לאחר מותו של ישו (12 תלמידים, "שליחים", שהחשוב שבהם היה פטרוס, כאשר לפי האמונה הנוצרית האפיפיור יושב בכסאו של פטרוס. הכנסייה המרכזית נקראת סן פטרוס)].
אגרות פאולוס – בהן אין כמעט היסטוריה, אלא עיקרי הדת הנוצרית. נכתבו לצורך הפצת הנצרות.
( מקורות אלו הם המקורות הכמעט יחידים של הנצרות – יש לקרוא אותם באופן בקורתי.

האבנגליונים הסינופטים – הם שלושת האבנגליונים הראשונים (מתי, לוקס ומרקוס), סינופטים משמעו כמעט זהים, מתארים אותו דבר. ברור שהייתה כאן איזושהי העתקה (מקובל שמרקוס הוא האבנגליון הקדום יותר מביניהם, מתי ולוקס שאבו את מקורותיהם ממרקוס, ומעוד מקור שנקרא "קיו"). לעומת זאת יוחנן כתב בצורה עצמאית ומשתייך לקבוצה אחרת.
נאג חמדי (1945) – התגלתה ספריה גנוסטית (ידיעה, דת שהאמינה שע"י ידיעת הנצרות ברך חוויתית רוחנית – העולם יגאל). בספריה נתגלו אבנגליונים נוצרים חדשים.
לפי לוקס היו עדי ראיה מזמנו של ישו שהעבירו בע"פ את המסורות הללו, מרקוס וקיו היו למעשה כתיבה של סיפורים אלו.

היחס בין ישו ופאולוס: שמו האמיתי של ישו הוא יהושע. נולד בבית לחם. ניסיונות ההשפעה שלו היו בתוך החברה היהודית. הוא לא ראה עצמו כמייסד דת חדשה, אלא הצהיר שלא בא לשנות דבר מהדת (אמנם הוא ראה עצמו כמשיח וכו', אך לא היה זה דבר יוצא דופן בימים אלו, שבה היו הרבה משיחיים). הנצרות נהייתה דת חדשה רק באמצעות פאולוס (שאול הוא שמו העברי). בתחילה היה פאולוס פרושי, שנשלח לרדוף את הנוצרים, אך במהלך מסעו חווה "התגלות" בה הכיר באמיתותו של ישו. פאולוס, בניגוד לישו, לא פנה ליהודים אלא לאומות אחרות. כמו כן, בעוד ישו לא בא לשנות את הדת, פאולוס בישר "בשורה" כי יש לבטל את כל המצוות המעשיות ('המכוונות לבשר'), במיוחד את מצוות המילה, ולהשאיר רק את מצוות האמונה 'המכוונת לרוח'.
המקורות ההיסטוריים ביחס לתקופת ישו:

מלבד האבנגליונים עצמם, המקורות ההיסטוריים ביחס לתקופה הם: 
א. ספרו של יוסף בן מתתיהו, טסטימוניום פלביום. זהו מקור "חשוד" מאד, שכן טקסטים רבים ממנו לא נראים כטקסטים אותנטיים של יוסף. 
ב. ספרות חז"ל - בסנהדרין דף מ"ג, פירוט בהמשך.
סנהדרין בברית החדשה:

מקור 1 - מתי, כה, 57 - הסנהדרין דנו את ישו, התכנסו בביתו של הכהן הגדול - מכאן מקור לכך שהסנהדרין דנו דיני נפשות ולכך שהכהן הגדול הוא זה שהיה מכנס את הסנהדרין ועמד בראשה (קיפא). יושבים בה כהנים, סופרים, זקנים וכו'.
מקור 2 - מעשי השליחים, ד, 5 - מתואר כיצד ניסו הסנהדרין לדון להורג את תלמידי ישו בגין מופתים שעשו באמצעות שימוש בשמו של ישו. לפי התיאור הסנהדרין הייתה מורכבת ממיטב האריסטוקרטיה- שרים, זקנים, סופרים וכו'. מכאן מקור לכך שהסנהדרין הורכבה מאריסטוקרטים, כמובא לעיל בשם יוסף בן מתתיהו. 
מקור 3 - מעשי השליחים ה, 17 - הפרושים שבסנהדרין (ובמיוחד רבן גמליאל) לא רצו להרוג את אותם שליחים, אך הצדוקים כן רצו להורגם. בסופו של דבר, ייסרו אותם בלבד והזהירום שלא לעשות מופתים בשם ישו. מדוע התנגדו הפרושים? לפי המקורות הנוצריים, סיבת ההתנגדות הייתה הפחד מהמופתים שמסוגלים השליחים לחולל. למעשה הסיבה היא אחרת- כך גם לפי יוסף בן מתתיהו - הפרושים התנגדו כללית למשפט מוות. סיבה אפשרית - אהדה לנוצרים. כאן לא נאמר שרבן גמליאל ישב בראש הסנהדרין (כמוזכר בספרות חז"ל), אלא היה משנה לו. 
( בסנהדרין ישבו פרושים וצדוקים יחד.

מקור 4 - מעשי השליחים, ו, 12 - מסופר כיצד הסנהדרין מוציאים להורג בסקילה את סטפנוס, בגין "דברי גידופים". לפי המסופר, הוא אמר שישו יהרוס את בית המקדש וימיר את חוקי משה [ברור שישו עצמו לא אמר כך, שהרי הוא הצהיר שלא ישנה דבר מתורת משה]. 

מדברי חז"ל, יוספוס פלאביוס והברית החדשה עולות מספר שאלות לגבי הסנהדרין:

1. לא ברור האם הוא מוסד קבוע (חז"ל) או מוסד אד הוק (יוספוס). בברית החדשה – לא ברור.

2. טיב המוסד - בברית החדשה המוסד הוא שיפוטי באופן צר, חז"ל – רחב, מנהלי ושיפוטי ומחוקק הלכה. יוספוס – באמצע, מוסד שיפוטי וגם מכונס לתפקיד דתי (התיר ללוויים ללבוש בגדים דומים לכוהנים).
3. חברתי – לפי חז"ל זהו מוסד של הפרושים (חכמי ההלכה) שבראשו משיא פרושי, בעוד יוספוס והברית החדשה מספרים שזהו מוסד מעורב מצדוקים ופרושים ובראשם הכהן הגדול.

ישנן סתירות יסודיות בין המקורות השונים – לא ברור אם מתואר כאן עניין נורמטיבי או היסטורי.
קיימות 3 גישות עיקריות:
1. גישה אנליטית / מפרידה – המקורות מראים מקומות שונים, למרות שלכולם קוראים סנהדרין. ביכלר כתב שיש להפריד בין 3 מוסדות שונים:
1. ספרות חז"ל - ביה"ד הגדול בבית הגזית - מוסד חכמי, פרושי, הוראתי.
2. יוספוס פלביוס והברית החדשה – מוסד שיפוטי שדן גם דיני נפשות, בו יושבים נציגי הזרמים השונים. גם המשנה קוראת למוסד זה סנהדרין בכדי להבדילו מביה"ד הגדול, ביה"מ בי-ם.
3. מועצה מקומית בירושלים – כך טוען ביכלר, תוך הבחנה גם בתוך המשנה (שפירא מסתייג).
2. גישה הרמוניסטית (ג. אלון) – מנסה לשלב בין המקורות השונים וטוען שהאמת ההיסטורית משלבת בין המקורות השונים ויש להשוות ביניהם:
1. הורכב מצדוקים ופרושים, אך עם הזמן הפרושים דחקו את הצדוקים החוצה. סנהדרין יש רק אחת. גם בספרות חז"ל יש מקומות שנאמר צדוקים ופרושים יחדיו. מצד שני, סנהדרין התקיים זמן רב ולחז"ל יש אנטרס להבליט את הפרושים.
2. סמכויות – סמכות אחת ויחידה של מחוקק ומכריע בענייני הלכה (לפי חז"ל). פלביוס: מדובר בשלטון הירארכי דו ראשי: הכהן הגדול היה ראש האומה היהודית בא"י בעוד הסנהדרין (שבראשו הנשיא) ייצג את העם ולא כמוהו רק את הכהונה. שילוב שני אלו יצר ייצוג של כל העם, יצר הנהגה. מכך עולה תמונה של מוסד אחד בעל כל הסמכויות: חקיקה והכרעת הלכה, לסנהדרין הסמכות לקביעת הלוח.
לגבי המקדש מחוייבת הסכמה מלאה של כולם (פרט לאיסיים) – הצדוקים היו הכוהנים אך היה מקום לעם כי יוצג ע"י הפרושים. סביר להניח שהסנהדרין היה מוסד המשותף לכל הזרמים.
מבקר את ביכלר שאינו אוחז בשום ראיה אלא במקריות וסמנטיקה. ביכלר מתבסס על טרמינולוגיה, שלא תמיד מבוססת או מתאימה לטקסט. בעיקר - אף מקור לא מעיד על גופים שונים אלא ביכלר החליט על דעת עצמו.  שפירא – ביקורת זו לא שוללת את ביכלר לגמרי, שהרי מדובר במקורות בעייתיים ומסובכים.

3. תיאוריה ביקורתית – ביקורת בעיקר כלפי המקורות הלא היסטוריים (חז"ל והברית החדשה). כך יהושע אפרון  מבקר את ביכלר ואלון וטוען שזו לא היסטוריה אלא ספרות המתארת מצב אוטופי ולא ריאלי. יש להניח שהייתה מועצת זקנים בי-ם אך הסנהדרין לא הייתה מוסד קבוע בעל סמכויות קבועות. חז"ל מבצעים השלכה אחורה לאחר החורבן ללפני החורבן.
4. משפטו של ישו הנוצרי: 
לפי כל האבנגליונים לקחו את ישו לקיפה, הכהן הגדול. שם מכונסת אסיפה שבה חוקר אותו הכהן הגדול על נבואת הריסת ההיכל ובניית אחר (איום על ביה"מ). ישו מורשע בגידוף האל (בעייתיות: ישו לא התייחס ישירות לאל) ומוסגר לפילטוס. לפי מרקוס, מתי ולוקס – ישו הובא לפני הסנהדרין לפני שהורשע והוסגר.
באופן בסיסי המשותף רב על השונה. אך עולות השאלות:
1. איזה אינטרס היה לרומאי להוציאו להורג (בלוקס נכתב שהעילה למותו של ישו היא העובדה שלחם נגד השלטון הרומאי)? מדוע היהודים נחשבים אחראים למותו?
2. מדוע הסנהדרין לא הוציאה את ישו להורג?
3. אופיו של פילטוס – בברית החדשה הוא פסיבי בהריגת ישו, בניגוד לתיאורים במקורות היסטוריים של עריצות נוראית של פילטוס.
4. מה הסיבה לעונש המוות שהוטל על ישו (לפי הדין הפרושי העונש אינו מתאים)?
5. נראה שישו מרשיע את עצמו, אולם לפי הדין היהודי אין אדם יכול להרשיע את עצמו.
6. האם ריאלי שבערב פסח במהלך הסעודה תתכנס הסנהדרין?
משפט ישו – עדויות חיצוניות (מקורות שאינם מהברית החדשה):
מקור 1 - קדמוניות היהודים - מאשר את קיומו של ישו. היהודים מסרו את ישו לרומאים, שהוציאו דינו לתלייה. לא מוזכר משפט או סנהדרין. הקטע חשוד שעובד ע"י סופרים נוצריים (המילים בהטיה) – ישו נקרא משיח, עושה מעשי פלא. מאידך, הטקסט מביע אהדה ליהודים שתלו אותו וקורא להם 'ראשונים במעלה' - כך שיש סתירה פנימית בטקסט.

מקור 2 – גרסת אגפיוס (סופר ערבי נוצרי מהמאה ה- 10, קדום יותר מהמקור הקודם) - ציטוט של יוספוס פלביוס, הגרסה די דומה למקור הקודם, אך אין את המחמאות 'איש משיח'. לא מדובר על אלוהותו של ישו, וסיפור שלושת הימים אינו נשמע כסיפורו של יוספוס אלא של תלמידיו של ישו – משמע מקור 1 הוא עיבוד למקור 2. כמו כן כאן לא מוזכרת הסגרתו של ישו ע"י היהודים. 
בשני הטקסטים: פילטוס קבע את דינו לצליבה של ישו. אם נוריד ממקור 1 את מה שחסר במקור 2 נמצא כי הסממנים הכריסטוליטים לא מופיעים. לא מוזכר סנהדרין ומשפט בו.
מקור 3 – טקיטוס (הסטוריון רומי מהמאה ה-1 לספירה) - מאשר את קיומו של ישו מייסד הנצרות ואת הוצאתו להורג, אך לא מזכיר מעורבות של היהודים בעניין.

מקור 4 – תלמוד בבלי, מסכת סנהדרין מ"ג - תיאור הריגתו של ישו בידי הסנהדרין. ברוב מהדורות התלמוד, קטע זה "צונזר". ישו נשפט באשמת מדיח ומסית לעבודה זרה (חייב מיתה), איש לא העיד לזכותו. היהודים דנו אותו וגם ביצעו את ההריגה בפועל, בסקילה.
מקור זה אינו נראה כמסורת אותנטית אלא כ'הודאה' מאוחרת של היהודים במסורת הנוצרית שהתעקשה להאשים את היהודים בהריגת ישו. הראיות שהמקור אינו אותנטי: אם הייתה מסורת כזו, לא היו הנוצרים מחמיצים את ההזדמנות להשתמש בה כדי להוכיח שהיהודים הם שביצעו את ההריגה. בעוד שבברית החדשה לא אומרים שהיהודים הוציאוהו להורג אלא פילטוס.
הטענה שישו מסית לעבודה זרה היא מוזרה ואנכרוניסטית, כי ישו הקדום היה יהודי עם דעות קצת שונות (אולי משיח / נביא שקר אבל לא מסית לעבודה זרה) – אנו רואים כאן שלב מאוחר בו הנצרות נתפסה כעבודה זרה.
איך ישו קרוב למלכות? הוא אוייב המלכות והנוצרים נרדפו ע"י המלכות. רק בשנת 325 בימי קונסטנטינוס הרומי שהתנצר הם התחברו למלכות – לכן לפנינו תפיסה אנכרוניסטית. 
הקטע אינו עדות היסטורית, אינו משקף מסורת יהודית עתיקה. ייתכן שההסבר  הוא שזהו תלמוד בבלי שאינו מא"י (אך עדיין מוזר), תלייה אינה אחת מארבע מיתות בי"ד – ייתכן שהנסקלים נתלו אך מייד הורדו, ייתכן שתלייה כאן היא כינוי לצליבה – הטקסט עדיין נותר תמוה.
משפט ישו - בברית החדשה:

משפט ישו מתואר באבנגליונים. יש סתירות ביניהם, כשהנוצרים המייחסים קדושה לטקסטים אלו, חותרים ליישב הסתירות ולהגיע להרמוניזציה, ואילו הביקורתיים יותר, מדגישים את הסתירות ומסבירים אותן באמצעות עריכות מאוחרות וכד'.
הסיפור הכללי העולה מהאבנגליונים: י"ד בניסן, יום קורבן הפסח, ישו מתכנס עם 12 תלמידיו לסעודה האחרונה בגת שמנים שבהר הזיתים. אז נשלחו אל ישו המון יהודים (כולל כוהנים, זקנים וסופרים), ע"י הכוהנים, לעצור אותו. בראש הצועדים צועד יהודה איש קריות, מתלמידי ישו, שמזהה אותו ע"י נשיקה. ישו נלקח לבית הכהן הגדול שבו מתאספים כל הזקנים. מתעללים בו ומכים אותו. מביאים עדים שיעידו שאמר שהוא יכול להרוס את ביה"מ ולבנותו שוב בשלושה ימים. עדויות השקר נמצאו סותרות זו לזו, לכן נדרשו להודאתו על מנת להרשיעו. ישו מוסגר לפילטוס. לאחר לחץ כבד של היהודים ישו מוצא להורג, לאחר מסע דרך ה'ויה דלה רוסה', נצלב ונקבר. לאחר 3 ימים נפתח קברו ואין שם איש, 3 נשים אומרות שהוא קם לתחייה.
 [הערה: כשהרומאים שואלים את ישו האם הוא מלך היהודים, הוא עונה 'אתה אמרת'. מכאן הביטוי המקובל, 'אתה אמרת'. אמירה זו היא עמימות מכוונת של ישו, שתמיד טרח לשמור על עמימות כששאלו אם הוא המשיח].
יש העברת אחריות בולטת מהרומים ליהודים – קשה לקבל את הסיפור בגלל ההטייה הבולטת האנטי יהודית, בהתייחסות לפילטוס באור חיובי (מוזכר כאהוב, נח לבריות, בעד היהודים ולא רוצה להרוג את ישו), המשפט בסנהדרין נראה מוזר ביחס לידוע לנו על הדין היהודי (לא דנים דיני נפשות בלילה וביום טוב). 
סתירות פנימיות ובעיות אמינות בסיפורי האבנגליונים:

1. לפי יוחנן, בהמון שבא לתפוס את ישו היו גם רומאים, מה שלא מוזכר באבנגליונים אחרים. 
2. לפי לוקס - ישו נידון ע"י הסנהדרין, במקום בו ישבו הסנהדרין. בדין נכחו גם הכוהנים והדיון כלל לא היה במקום שהיה מושב הסנהדרין. לפי יוחנן - לא מוזכר שהסנהדרין דנו. 
3. מדוע נשפט ישו פעמיים, תחילה בידי הסנהדרין ולאחר מכן בידי הרומאים? אם היה כוח בסנהדרין להרגו, מדוע לא הרגוהו מעצמם, ואם לא הייתה להם הסמכות להרגו, מדוע דנו אותו? 
4. במה האשימו היהודים את ישו? לפי מרקוס ומתי, הואשם בכך שאמר להרוס את ההיכל וגם שטען כי הוא המשיח. לפי לוקס ויוחנן - הוא הואשם רק במשיחיות. 
[ע"פ פלוסר, מה שקרה למעשה הוא שהיהודים האשימו את ישו ברצונו להרוס את ההיכל, אלא שלוקס ויוחנן השמיטו אשמה זו כי רצו להבליט את עניין המשיחיות, היה להם עניין להראות שישו מת בשל היותו בן האלוהים. לפי האמת ההיסטורית - לא ברור שישו עצמו טען שהוא משיח או בן אלוהים. יש אומרים שזהו סיפור של דורות מאוחרים יותר, ובתחילה היה 'רק' נביא או איש חכם, צדיק, קדוש, מרפא חולים וכו'].
5. לפי האבנגליונים, נשאל ישו 'האתה הוא המשיח בן המבורך (בן האלוהים)'? יש כאן קושי היסטורי, שכן המונח 'בן אלוהים' אינו מוכר כלל אצל היהודים. מה פתאום שישתמשו במונח זה?
6. בפרטים רבים, הסיפור אינו מתאים לידוע לנו על הדין היהודי: (1) בסיפור מתואר שהמשפט היה בלילה, ולפי הדין היהודי אין לדון בלילה. (2) לפי הסיפור, שאלו את ישו אם הוא אשם והוא הודה באשמה. כלומר הודאתו היוותה מקור להרשעה ולפי הדין היהודי אין אדם מת ע"פ הודאתו. (3) בסיפור מתואר שהביאוהו אל בית הכהן הגדול ושם דנו, והרי לפי הדין היהודי המשפט נעשה בלשכת הגזית, לא בבית הכהן הגדול. (4) היה זמן הפסח, ואין דנים ביום טוב [על שאלות אלו ייתכן לתרץ, שאין לנו ביטחון שדין המשנה נהג בפועל במשך כל הדורות. אך התירוץ קשה, כי נראה שהדין שאין אדם מורשע ע"פ הודאת עצמו, הוא דין עקבי ויסודי שנהג במשך כל הדורות].
השערות החוקרים באשר לאמת ההיסטורית בנוגע למשפט ישו:

בשל בעיות אלו גרסו החוקרים שהתיאור המופיע בברית החדשה לפיו הסנהדרין הם אלו שדנו את ישו, הוא עלילה. החל מפאולוס שפנה לעולם ההלני הלא יהודי צמחה בנצרות מגמה אנטי יהודית נגד עם ישראל. לכן, סיפורי הנצרות מוטים וכנראה הייתה רק הסגרה ולא משפט של היהודים את ישו.
ח' כהן (אינו תזה חשובה, אך מאוד מעניינת) – טוען כי הסנהדרין רצו להציל את ישו. ישו הובא בפני הסנהדרין, לכן התכנסו באופן דחוף בליל הפסח אך הרומאים רצחו אותו למחרת בבוקר. במהלך המשפט, בו רצו הפרושים והצדוקים להשתלט ולנצל את כוחו של ישו ולקבל את אהדת העם, ישו לא הסכים למשחק ולכן הודה ברצון להחרבת ביה"מ, לכן קורע הכהן הגדול את בגדיו. 

הקושי בגישתו – חסר אמון במקורות הנוצריים (לגיטימי), אך אולי עדיפה הגישה הביקורתית שטוענת שהכל לא היה ולא נברא. ח' כהן בוחר באמצע.
פלוסר - סבור כי הטקסט המופיע בברית החדשה אמין ויש לפרשו כפשוטו. ישו לא הקים דת חדשה אלא היה יהודי טוב ('צדיק' קראו לו), שהנוצרים הפכו למשיחם. הנצרות היא מפגש בין ישו (יהדות) לפאולוס (דת מדבר יהודה, אפוקליפטי). לאבנגליונים 2 יסודות – (1) תולדות חיי ישו. (2) אמרות של ישו. יש להפריד בין המקורות ההיסטוריים לעריכה המאוחרת שנוספה. מפרשנותו ניתן לקבל את עיקרי הסיפור.
פלוסר מוסיף כי ישו לא הועמד לדין בפני הסנהדרין למשפט. כי לפי דברי לוקס, הסנהדרין מוזכרת כמקום ולא כמוסד. מהטקסט עולה כי הפעילים ביותר בהסגרת ישו הם הכהן הגדול והכוהנים, סופרים וזקנים. הפרושים לא נזכרים כלל – המסקנה: ישו לא הועמד לדין בפני הסנהדרין. הם עשו זאת כי ישו פגע במקדש, הגיע להר הבית וטען שזו מאורת סוחרים, לכן ניבא שיהרוס את ביה"מ ויבנהו בשלושה ימים (מושפע מסיפור התחייה ביוחנן, לפי הנצרות ישו מחליף את המקדש בעצמו, מקדש אדם). גרסת האבנגליונים מושפעת מעריכה כריסטולוגית מאוחרת, ישו ההיסטורי לא חשב שהוא בן אלוהים ושיקום לתחייה אלא ניבא על החורבן בלבד. 
אשמת ישו – הובא בפני הכוהן הגדול ונשאל לגבי אמרותיו על המקדש (במתי – יש גם 2 עדי שקר). ישו לא מכחיש ומוסגר. אשמתו כמשיח ומלך היהודים חשובה יותר כשהוא מוסגר לפילטוס (שזה מה שהוא שואל אותו) להבדיל ממה שהכוהן הגדול מדגיש, זאת כי טענת ישו למלוכה למעשה מערערת את שלטון הרומאים (כתנועה מרדנית).
החלפת שבויים - פלוסר מקבל את הסיפור שפילטוס הציע לשחרר את ישו (שהיה משיח פסיבי) כי רצה להרוג את בראבא (משיח אקטיביסטי), בעוד היהודים העדיפו את בראבא שהיה אהוד יותר בציבור היהודי וישו נתפס כמבקש את חורבן ביה"מ.
סמכויות הסנהדרין – הברית החדשה טענה שהסנהדרין דנו אותו והעבירו הביצוע לרומאים. פלוסר טוען שאין כלל עניין של סמכויות ורצו להסגירו ולא להוציאו להורג. תמונת הסנהדרין בזמן הבית אינה ברורה – היו 70 חברים (יוספוס, חז"ל), היה מוסד הדן דיני נפשות (יוספוס, בברית החדשה – מוסד שיפוטי).
לפי פלוסר הכוהנים הסגירו את ישו, אך הנצרות טוענת שההסגרה הייתה רחבה יותר ולאחר משפט, אז תיאור הסנהדרין הוא פיקטיבי (בסצינת המשפט המוזכרת). נותר רק יוספוס - הסנהדרין הוא מוסד אד הוק ולא קבוע.
הסתירות בין ספרות חז"ל, לבין התיאורים ביוסף בן מתתיהו והברית החדשה
סקרנו את הסתירות בין טענת ספרות חז"ל ביחס לסנהדרין, לתיאורים ההיסטוריים של יוסף בן מתתיהו והברית החדשה [חז"ל - הסנהדרין חבורת פרושים ובראשם נשיא. לה סמכות אזרחית, דתית ופלילית. תפקידה השיפוטי מצומצם יחסית, שכן את רוב משפטי הנפשות מנהל גוף קטן יותר, סנהדרין של 23. יוסף בן מתתיהו - סנהדרין גוף שמורכב מאריסטוקרטים, לאו דווקא פרושים. בעלת תפקיד שיפוטי נרחב (דיני נפשות, לא כאמור בחז"ל שסנהדרין של 70 אינה דנה דיני נפשות), מעבר לתפקידים מנהליים. בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול].  
ישוב הסתירות  - חז"ל קובעים קביעות נורמטיביות, מתארים את הראוי ולא את המצוי. 
חוקרים ניסו ליישב באופן אחר - יוסף בן מתתיהו וחז"ל מדברים על גופים שונים. היו שני גופים, כשלגוף אחד מתאימים תיאורי חז"ל, ולגוף אחר - תיאורי יוסף. היה גוף של חכמים, ובראשו נשיא וכו' כמתואר בחז"ל, אך במקביל היה גוף אחר, "חילוני" יותר, שבו נהגו כללים אחרים.
גדליה אלון - חותר לתרץ שכל התיאורים נכונים ואין צורך להקצין. למשל, בעניין הסתירה האם הכהן הגדול או נשיא הוא שעמד בראש הסנהדרין, ניתן ליישב שהנשיא עמד בראשה, אלא שלכהן הגדול הייתה גם סמכות מסוימת לכנס את הסנהדרין  [שפירא- קשה לקבל זאת. אם אכן היו גם נשיא וגם כהן גדול וזהו ישוב הסתירה, מדוע הנשיא מוזכר רק בחז"ל ולא במקורות אחרים? שפירא נוטה לתיאוריה אחרת - משרת הנשיא החלה רק לאחר החורבן ולפני החורבן לא הייתה קיימת. אך חז"ל השתמשו בתואר זה גם כשרצו לתאר את העומד בראש הסנהדרין בתקופות שלפני החורבן].   
( העובדה המוצקה ביותר: ישו הוצא להורג ע"י הרומאים, ע"י פונטיוס פילאטוס, הנוצרים טוענים - נכון, אך ליהודים עדיין יש אחריות כי הסגירו אותו.
( תמונת הסנהדרין: לאחר הניתוח היותר מעמיק, מסתבכת ולפנינו תמונה לא בהירה בזמן הבית. היו לו 70 חברים (יוספוס, חז"ל). זהו המוסד המוסמך לדון דיני נפשות (יוספוס), בברית החדשה מופיע כמוסד שיפוטי. לא ברור האם זהו מוסד קבוע או מי שיוב בו קבוע (הברית החדשה) או אד הוק (יוספוס)? לפי חז"ל - זהו מוסד הלכתי עליון (אך לא ברור אם זהו הסנהדרין).
5. בתי הדין המקומיים בימי הבית השני: 
משנה מסכת סנהדרין פרק א:
מונה 3 ערכאות, 3 סוגים של בי"ד: 

	בממונות -
	3 שופטים.

	בדיני נפשות -
	לפי המשנה: 71 בסנהדרין - לא דנה ברגיל דיני נפשות, רק במקרים מיוחדים לדוג' נביא שקר, עיר נידחת וכד'. בי"ד של 23 דיינים (בערים גדולות) יכול להוציא להורג. 
לפי יוספוס והברית החדשה: דינים אלו נידונים בבי"ד של 70, להבדיל מ- 23 במשנה. 
71 - יוצא למלחמה וכד'. המקורות היווניים לא מזכירים מקורות של 23 בכלל. 


( טוענים כי מכל זה עולה שהיהודים לא הרגו את ישו, כי פשוט לא יכלו (לא יכול היה בי"ד של 23 לקבוע זאת).
משנה ד - מסבירה מהם דיני נפשות - בעיקר מוות של בני אדם (החריג הוא הגנה על בעלי חיים).
האם זהו תיאור היסטורי או נורמטיבי של בי"ד של 23 דיינים? 
	יוספוס
	כל דיני הנפשות מתקיימים בי-ם, לא ידוע על דין שהתקיים בבי"ד מקומי.

	ספרות חז"ל
	נחלק להלכות (נורמטיבית, דיני נפשות ב-23) ומעשים (תיאור מעשה שהיה). כשיש מעשה ניתן לטעון לעדות הסטורית.


משנה ו - ספר במדבר - בתורה מעולם לא ננקב מס' הדיינים, הייתה מסורת מוצקה שבי"ד גדול היה בי-ם, מורכב מ- 70, לא אוזכר בי"ד קטן. דיני רצח - לעדה תפקיד של שופטת וגם של סנגורית, כך סבורים חז"ל בדרך מדרש. כי בכל מקום שכתוב עדה הכוונה ל- 10, ואם צריך לשפוט, להגן ולתבוע צריך 20 לפחות. ע"פ המשנה בכדי להרשיע דרוש רוב בביה"ד, בדיני נפשות דרוש רוב ביתרת 2 - בכדי שיהיה הרכב שיאפשר זאת דרוש בי"ד של 23= 10 מרשיעים + 10 מזכים + יתרון של 2 + שלא יהיה מס' זוגי.
	אלון -
	הסטורית לא היו בי"ד של 23, אלא רק של 70.

	אורבך -
	מחד, אלון טועה, ספרות חז"ל היא עדות היסטורית שמעידה חד משמעית על קיום בי"ד של 23, זאת לפי:  (1) בי"ד מקומי של 30. (2) מדרש תנאים: סנהדרין גדולה דנה והורגת, אף סנהדרין קטנה דנה והורגת. (3) משנה ו' בדף מקורות משנה מסכת סנהדרין פרק א'.

מאידך, מסכים עם אלון - בתק' יוספוס לא היו בי"ד של 23, לכן לא בכל התקופות היו בי"ד של 23. כך שבמאה שהנים האחרונות של ימי בית 2 לא דנו דיני נפשות בבי"ד של 23 ( החל מימי עזרא ונחמיה הקימו מערכת משפט (ראשית ימי בית 2), לאחר כיבוש אלכסנדר מוקדון, יש בישראל בי"ד של 23 מקומי. מימי הורדוס אלו חדלו להתקיים, דיני הנפשות נדונו רק בביה"ד בי-ם.
בעיה עם גישתו של אורבך: (1) הוא נותר עם השערה ללא מקור ברור, הוכחותיו קלושות. העדויות בספרות חז"ל הן מסורות עתיקות. בנוסף, אורבך סובר הלכות על גבי הלכות, שחלקן ייתכן שיכלו להיות מחודשות ע"י חכמים שחיו לאחר החורבן. (2) גם אם ההלכות הוחזקו ע"י חכמים בזמן הבית לא בהכרח הן הופעלו על ידם. היו קבוצות שונות בעם וזה לא בהכרח פעל.

	שפירא -
	ייתכן שבמקרה שלפנינו מדובר במסורת.


משנה א - ד - דינים בשלושה, אין אזכור המונה של ביה"ד.
משנה ה - מתחילים לראות את הביטוי הנ"ל, 23 במשנה לאו דווקא מראה לנו בי"ד אלא מס' כלשהו.
מקור 6 (בבלי סנהדרין מקור ח') - "בי"ד שבלשכת הגזית אע"פ שהוא של 71 אין פחות מ- 23" - 23 הוא מס' מינימום של דיינים בדיון בביה"ד הגדול.
ייתכן שהכוונה בדיני נפשות של 23 היא שזהו מס' מינימום לדון בדיני נפשות. מסכת סנהדרין לא דנה בערכאות אלא בגודל הפורום - זהו חידוש שנתקבל על דעת אלון ושפירא. משנה ב' - היא ההוכחה לכך, 'עיבור החודש בשלושה...' ברור שמדובר על ביה"ד שבמקדש ולא 3 זקנים מקומיים מבי"כ בעיר קטנה (כנ"ל על עיבור השנה).
משנה ד - שפירא - בי"ד של 23 צומח מתוך ביה"ד הגדול. התנאים - מדובר במותב של 23 שאח"כ הופך לערכאת בי"ד של 23 - תוצר משנתם של חכמים לאחר מרד בר כוכבא.
משנה סנהדרין פרק ד' - תיאור פיזי של הסנהדרין, תפקידה מהתיאור הנ"ל הוא שיפוטי (מזכים / מחייבים). הפרק דן בדיני נפשות: באופן שגרתי ישפטו ב- 23, לכן קבע רש"י שמדובר ב- 23. קביעה זו מוזרה מבחינת הגודל- זה קצת גדול על עיר קטנה בתקופה ההיא ולכן זה לא ה- 23 שעסק באופן שוטף בדיני נפשות אלא סנהדרין של 70 ועליה מדברים כאן.
סיכום - פרק 1 של משנה מסכת סנהדרין - מהדיון עד כאן עולה כי התיאור איננו היסטורי אלא נורמטיבי למראה מערכת המשפט שצריך להיות - בי"ד קטן של 3, בי"ד מקומי של 23, ב"ד של 71 - בדיני נפשות. לא ניתן לגזור ממנו תיאור היסטורי. ייתכן שבמציאות בפועל היו ערכאה נמוכה של 7, 23 לא היה והייתה ערכאה גדולה של 70, כשלא ברור אם היו לה סמכויות שוות - לפנינו דעות החכמים ותו לא.

6. סמכות השיפוט של היהודים מתקופת המשנה והתלמוד (לאחר חורבן בית שני): 
התקופה שלאחר חורבן בית שני עד שנת 400 בא"י / 500 בבבל - 
פוליטית - מנק' המבט של הרומאים ליהודים הייתה סמכות שיפוט עד שנת 70, כי ביהודה הייתה סמכות שלטון רומי מרמה נמוכה (פרשים). לאחר מכן שודרג מעמדה של יהודה לפרובינציה עצמאית, זאת עקב מרד בר כוכבא. נוסף ליגיון נוסף במגידו (לא רק בי-ם), לאחר מכן שונה שמה לפלשתינה ולא יהודה (לא ארץ היהודים).
חוקית - אין לנו מקורות רומאים קדומים. בשנת 70 יהודה הפכה לכבושה, ונפגעו סמכויות השיפוט. לגבי דיני נפשות - בטלה הסמכות מלאחר חורבן בית שני.
אוטונומיית השיפוט של היהודים- מתי בטלה:

מקור 1 - 3 - סוטה וכתובות - מנהג אבל בשל ביטול הסנהדרין. גזר דין יינתן משמים. הסמכות בוטלה (לדון דיני נפשות) בשנת 70 עם חורבן הבית, הסמכות בוטלה ע"י הרומאים.
מקור 4 - ירושלמי, סנהדרין - דיני נפשות ניטלו מישראל 40 שנה לפני החורבן. 'ניטלו' - ע"י הרומאים. 40 הוא מס' עגול, טיפולוגי ולכן כנראה לא מדוייק, ייתכן שמכוון לשנת 6 לספירה בה יהודה הפכה לפרובינציה רומאית. במדוייק זו שנת 30 (ישו נצלב בשנת 32) וזה מתאים לסברה שהיה אסור לדון דיני נפשות (אפולוגטי).
 [שפירא- ארבעים שנה לפני חורבן הבית מת ישו, ויש לבדוק האם הדברים קשורים. אולי חז"ל אמרו זאת כדי להסיר מעצמם את האחריות למות ישו. אמנם יש להעיר שלפי המקורות שראינו לעיל בברית החדשה וכו', בזמן ישו עוד הייתה סמכות לסנהדרין]. 
מקור 5 - בבלי, עבודה זרה - 40 שנה לפני החורבן גלתה הסנהדרין מלשכת הגזית (בבית המקדש). 'גלתה' - נשמע מרצון. המשמעות היא שלא דנו עוד דיני נפשות (ולא דיני קנסות). הגמרא מסבירה שהסנהדרין עשו זאת בכוונה, כי באותה תקופה היו רוצחים רבים, והסנהדרין לא יכלו (או לא רצו) לדון את כל הרוצחים.
על כל פנים, מוסכם על כולם שלפחות מזמן חורבן הבית, בטלה הסנהדרין. 
למעשה, בטלה הסנהדרין לא רק מחמת הטעם שהרומאים הפסיקו את ההרשאה לדון, אלא גם מבחינה הלכתית אין סמכות לסנהדרין לדון בזמן שבית המקדש אינו קיים (שכן סנהדרין גדולה חייבת לשכון בבית המקדש דווקא).
( התלמוד הירושלמי מקביל לתלמוד הבבלי מבחינת המסורות - ההבדל הוא 'ניטלו' למול 'גלתה' - גלתה מרצונה כי ראו שהרוצחים הם רבים ולא עמדו בעומס וגלו כדי שלא יתחייבו.

לתלמוד הירושלמי יש עדיפות לגבי המאורעות בארץ ישראל, ניתן להעלות סימני שאלה גלבי התיאוריה שבתלמוד הבבלי שאומר שלא רק על דיני נפשות ויתרו. כמו כן, סביר יותר שניטלה הסמכות ע"י הרומאים. 
( 40 שנה - אין תשובה לשאלה.

קיימת עדות בודדת, חריגה ויוצאת דופן - מכתב של אב הכנסייה אירוגלוס - אומר שליהודים יש 'נשיא' (פטריארך) שמוציא עבריינים להורג, מתכוון לר' יהודה הנשיא בראשית המאה ה-3. ייתכן שהרומאים נתנו לו הכרה וסמכויות מיוחדות כי העריכו אותו מאוד.
דיני ממונות - התמונה לא ברורה.
מנק' מבט חוקית רומית לא ברור האם נתנו ליהודים לדון דיני ממונות, כי חסרים מקורות היסטוריים. מקור 14 (משנת 398 לספירה, סוף התקופה) - חוק מאת הקיסרים הרומים - קובע מפורשות כי בדברים אזרחיים יש לפנות לבי"ד רומי לפי חוקים רומיים (למעט בענייני דת). 'לפני היהודים ולפני הנשיאים' - לא ברור אם מדובר בשתי ערכאות. יכולים בהסכמה הדדית לנפות לפסק בוררות יהודי. אכיפת פסק הבוררות תבוצע ע"י הרומאים - זוהי אוטונומיה מוגבלת. היהודים כפופים לשלטון הרומאי, בעזרת הסכמה אפשר גם אחרת.
לא ברור מהו המצב קודם לחוק זה - החכמים חלוקים בנושא: בשנת 325 לספירה קבילה על עצמה רומי את הנצרות, לפני כן הייתה סובלנית כלפי היהודים. שפירא - החור מנוסח בשפה עויינת. מה קרה לפניו?
	1. גולאק -
	ליהודים סמכות ייחודית לדון דיני ממונות בזמן הבית וגם לאחר החורבן. ממרד בר כוכבא עברו מסמכות לבוררות (מסתמך על המשנה). מקור 4 - בחלקו השני מהווה ראיה מדוייקת כתוב בפירוש שממונות ניטלו מישראל כמו דיני נפשות רק בימי שמעון בן יוחאי (לאחר מרד בר כוכבא).

	2. אלון -
	לאחר החורבן (יהודה נכבשה) אסור היה לדון גם דיני ממונות, כי אין כל מקור מתק' יהודה בן זכאי שאומר ששפטו דיני ממונות. אך בשנת 100 לספירה, מאוחר יותר, מכירים הרומאים בדין היהודי לפיו ישפטו היהודים דיני ממונות. יש להניח שהייתה להם סמכות אך לא בזמן החורבן. הייתה הכרה רומאית בסמכותו של רבן גמליאל. מקור 7 - הרומאים שלחו 2 סוכנים ללמוד אצל רבן גמליאל. סוכנים אלו חשפו עצמם בנושא היתר גזל מגוי, אולם לא גילו על כך לקיסרות. 

מקור 8 - דבר נוסף לא אהבו הסוכנים: לבת ישראל אסור לילד (להניק) נכריה, אך להיפך מותר. אז גזר רבן גמליאל שגזל הגוי אסור. אלון - זהו סיפור הגדה עם מקור היסטורי, הרומאים רצו להכיר את תורת ישראל בכדי לקבוע אותה כדין עבור היהודים, כבסיס לאוטונומיה יהודית, על יסוד זה קבעו עמדתם והכירו בדין תורה כלגיטימי. שפירא - הטענה כי יש גרעין היסטורי לסיפור אינה נכונה, זוהי פנטזיה של חכמים לגבי מה הגויים חושבים עלינו.

	3. רבלו -
	ליהודים הייתה סמכות עד לחוק, בתקופת המשנה והתלמוד כסמכות שיפוט מקבילה - מי ש'קונה' סמכות תחילה. יחסי כוחות מאוזנים.

	4. 
	ליהודים סמכות שיפוט של בוררים לאורך כל תקופת המשנה משנת 70. החוק מאשר את המצב הקיים. חוק קדום יותר, צו קיסרי משנת 293, תומך בעניין הבוררות. התנאים לבוררות בעל תוקף (מצטברים): (1) הסכמה. (2) לשופט סמכות שיפוט, בעל מינוי רשמי. - כך שגם לפני שנת 300 הרומאים חושבים על היהודים במסגרת של בוררות. תפיסה זו שוללת את תפיסתו של רבלו לחלוטין. 
שפירא - לפנינו הוראה ברורה. 


( אין ספק שבשטח היה גם שיפוט רומאי - הסמכות השלטונית מביאה גם סמכות שיפוטית לנציב הרומי.
לסיכום - שלושת התפיסות אינן רחוקות זו מזו. לא ברור מהי סמכות השיפוט לפי הרומאים, רק מהחוק ב- 398 הסמכות ברורה. יש סברה כיום שנוטה יותר ויותר לבוררות.
7. חכמים ומערכת המשפט: 
	(1) מערכת משפט רומית שבראשה הנציב (מושל יהודה). 

(2) מערכת בי"מ נוכריים בכל עיר פוליס נוכרית בארץ. 
	נוכרים.

	(3) בי"ד יהודיים - מקומיים, הונהגו ע"י הנהגת העיר. 7 שופטים.

(4) בי"ד של בוררים - לא הנהגה רשמית, אלא מי שבעלי הדין בחרו שישפוט ביניהם (ממאגר כלשהו בדר"כ).
	חלוקה בין דיינים חכמים או הדיוטות. יהודים.


הרומאים נתנו אטונומיה די רחבה ליהודים. שפירא: ליהודים נתנו סמכות בוררים בלבד (נדון בנושא הקודם).
כיצד קיבלו החכמים את המערכת השיפוטית הרומית (בשלילה), כיצד העם קיבל אותם?

יחס החכמים למערכת הנוכרית:

מקור 3 - מדרש תנחומא - המשך של פסוק מתהילים, ישראל מחוייבים לשפוט לפי הדין שה' נתן להם. במקרה סכסוך בין גוי ליהודי - לא ניתן לכפות על הגוי להישפט בבי"ד יהודי. ייתכן שהגוי יתבע את היהודי בבי"ד נוכרי, אך לא להיפך. בסכסוך בין 2 ישראלים - יש נטייה ללכת לבי"מ של הפוליס (הוא בעל הכח) בו ניתן לבצע עסקאות ולפתור סכסוכים.
מקור 1 - מכילתא - יהודים נדונים בפני בי"ד של גויים, שדנים ע"פ דיני ישראל. זהו מקרה קל בו אין הבדל בדין. 'ואלו הדינים שתשים לפניהם' - כל סכסוך יש להביא לפני דייני ישראל, במקרה של 2 יהודים. ביה"ד מוסמך לדון גם בדיני נוכרים (בסכסוך בין נוכרים), אך לא להיפך. קיים איסור לדון בפני גויים וגם דין שנעשה ע"י גויים אין לו תוקף. גט מעושה הוא גט הניתן לכפייה שלא ברצון הבעל - בישראל הוא נחשב כשר, כך שפס"ד כשר שלניתן ע"י יהודי הוא תקף וניתן ללכת לערכאות של גויים בכדי להפעילו בכפייה. הרישא - פוסלת מכל וכל את דיני הגויים. הסיפא - ציטוט מצומצם הנוגע לגט בלבד. מדוע שהגויים ידונו לפי דיני ישראל?
1. התאמה מקרית בין דיני גויים לדיני ישראל - אין מקום לפסול את פסה"ד של הגויים. בן עזריה היה עדיין פוסל כי הסמכות היא פסולה.
2. ייתכן שמדובר בברירת הדין (כמו בבינ"ל פרטי) - האם הם יודעים בכלל את הדין?
בדוג' של מקור 1 לא יכולים הגויים להוציא פס"ד לכפייה, לא בשל טעות בדין אלא בשל חוסר הסמכות. את הכפייה עצמה יכולים גויים לבצע.
שפירא - ייתכן שמדרש זה אינו רחב ודן בגט בלבד. אך בסופו של דבר נקבעת כאן הלכה רחבה: איסור ופסילה בדיעבד (אפילו לא כבוררים).
מקור 2 - תלמוד בבלי - דומה למדרש. שני חכמים שונים אך בני אותו הדור. הדין זהה - אין רשאי להזקק - לפי ר' טרפון יש איסור, לפי בן עזריה - אין תוקף (צועד צעד נוסף קדימה).
מקור 5 - תוספתא - שטר שנערך בבי"ד נוכרי - תקף. לפי ר' עקיבא - תקף גם גט לאישה, ושטר לשחרור עבד. חכמים - יש כאן עניין אסורי, לכן חולקים על כשרות עניין הגט ושחרור העבד ולא מקבלים את כשרותו.
מקור 4 - משנה -  ר' שמעון מפשר בין דברי החכמים לדברי ר' עקיבא וקובע שיש הבדל בין גוי מומחה (מתקבל ככשר) לגוי הדיוט (פסול) - ההתייחסות היא לנושא הגט בלבד.
( ההסבר לסתירה שנוצרת בין מקורות 4+5 למקורות 1+2 - ניתן להבחין בין סמכות משפטית ממשית לעיסוק בהוצאת שטרות.
( מדוע התירו זאת בשטרות? שפירא מוסיף: מדובר לא רק בהוצאתו אלא גם בהוצל"פ שלו - ייתכן שלפנינו הבחנה מלאכותית, עמדת מקורות 1+2 לא מופיעה במשנה ולכן ייתכן שהמשנה עקבית לגבי ההיתר. שפירא: העמדה האידיאלית של החכמים היא לשלול פנייה לערכאות של גויים. אך, לפנינו פשרה עם המציאות כי היהודים נזקקו לערכאות של גויים. האיסור במקורות 1+2 הוא לגבי גט מעושה ולא ברור אם מדובר בפתרון משפטי ברור.
פסילת ערכאות של גויים

ערכאות של גויים אינן נפסלות כי הדין הוא אחר (למרות שיש עמדה שפוסלת מי שלא דן דין תורה – דור הקמת המדינה) , המשנה / גמרא לא התעקשה על דין ישראל (תורה) – מקבלים הדיוטות ופשרה בדין האזרחי. 
בסך הכל, אין הסבר, רק נאמר שצריכה להיות סמכות יהודית פנימית ולא זרה. יש מקומות שדנים בסדרי דין (פרוצדורה) לא תקינים. שפירא: אלו דברים ברי ריפוי, לא בטוח שהכל תלוי בכך.
מקור 6 – תלמוד בבלי – מדובר בשופט נוצרי. סיפור פילוסופי שבא ללעוג לשופט גוי, אין עימות המערכת הרומית הפאגאנית. זהו סיפור מאוחר שמספרו הוא סופר מאוחר יותר. נטען שמהגעת הנצרות (מות ישו) התורה עברה לידי הנוצרים והיהודים אינם עוד העם הנבחר. השופט הנוצרי לא מקבל שוחד, הסיפור מראה שהוא כן נוטל שוחד (מוזר שיהודים באים להישפט בפני גוי).
מחד, תלוי הסיפור בפולמוס של ערכאות גויים, ומאידך בויכוח יהודי נוצרי – התורה החדשה נסתרת ע"י הטענה הפנימית שהוא לא מוסיף ולא גורע, בעוד שבהתחלה אומר שהברית החדשה היא התקפה. זהו ניסיון להכפיש ערכאות של גויים כדי שלא ילכו להתדיין בהן.
שטרות של גויים

כוטים – הם שומרונים שחיו באזור שומרון (כינוי יהודי שבא להדגיש את נוכריותם), לא ישראל אבל גם לא בדיוק גוי. לפי המשנה – הכוטים גרועים מהגויים.
דף מקורות 27.11.06 – ירושלמי – ר' אחא קובע ששטרות שנעשות בערכאות של גויים הן כשרות. במשנה נאמר שגט עם עד כוטי – פסול. אם 2 העדים כוטים – צריך להיות כשר (לפי הגמרא). דן בסתירה בסיפא וברישא של המשנה. אם התנאי לכשרות הוא הקול בערכאות, נאמר שיש פסול מיוחד אם הכוטים מדקדקים בדינים. מנגד, לפי ר' שמעון – לא ניתן להסתמך על בקיאות העדים בגט. לבסוף, גט יהיה כשר גם ללא עדים. זה מסביר את גישת ר' שמעון, הסיפא, מדוע הגט כשר. זאת לפי הגמרא, בהסתמך על ר' אלעזר.
למה כוטים? רש"י טוען שהם פסולים בעדות שקר.
בכל השטרות עד גוי כשר, אולם עד כוטי פסול – לא כי אינו יהודי אלא מהחשש לעדות שקר. לגבי גט נשים – יכולים, כי ר' שמעון מדבר על עדי מסירה ולא על עדי חתימה.
ר' שמעון מסכים עם כל שאר החכמים לגבי כל סוגי הגטים הרגילים יכולים להיות עדים (רק לא כוטים), ר' שמעון לא דן בכוטים אלא דן מי חושב שהעדים חיוניים (ואז רק יהודים) ומי חושב שלא.
התלמוד הסביר הכשר שטר מערכאות של גויים, בעמדה של עדים לא חיוניים. שטר מבית שאן מידי גויים – אמוראים מאוחרים לא נסמכו על ההיתר שבמשנה וספלו אותו, לא ברור למה. מחלוקת: אחד התיר ואחד פסל. הגמרא מבקשת הסבר לזה שמכשיר. שפירא: לפי המשנה יש לדעת מדוע השני פוסל (כי המשנה היא מהתורה).
( מסקנה – במאה ה-3 הייתה הנחייה ששטרות שעולים בערכאות גויים הן פסולות (כבר בתלמוד הירושלמי).

דף מקורות 27.11.06 -דיון מקביל בתלמוד הבבלי – לפי המשנה כל השטרות (מכר ומתנות) כשרים. התלמוד תוהה על כך ודן בשטר מכר – בוצע בזמן מתן הכסף, אך השטר הוא רק שטר ראיה. התלמוד מבדילו משטר מתנה- ממנו מתבצע הקניין. הכתב הוא מרכיב קונסטיטוטיבי במתנה:
1 . דינה דמלכותא דינה – בעצם מאשר את המשנה.

2. לאמור 'כגיטי נשים' – שטר קונסטיטוטיבי, אב טיפוס לשטרי מתנה, וכל היוצא בהם.
	
	שטרות שהם לראיה:
	שטרות קונסטיטוטיביים:

	( מסקנה
	כשרים
	פסולים


בהמשך – מתייחסים לדעת ר' שמעון, בדומה לר' אליעזר, מכשיר את הגויים – עדי חתימה בגט אינם מרכיב חיוני אלא עדי מסירה (מסקנה דומה לירושלמי). 
סיכום:

( משנה – שטרות בערכאות של גויים הם כשרים (לא הסביר).

( תלמוד ירושלמי – הסביר ע"י קול ערכאות.

( תלמוד בבלי – דינה דמלכותא והסבר מס' 2 – קונסטיטובי פסול.

( בעייתיות – סתירה בין איסור כללי של ערכאות של גויים (כפסיקה) לעומת היתר של שטרות בערכאות אלו.

לאורך הזמן הצטמצמו הגישות המתירות וגברה הגישה האוסרת. בפועל – השאלה היא רחבה מאוד, הבעיה היא שרוב המקורות הם פנימיים (משנה ותלמוד), לכן לא ידוע מה אחרים חשבו. ספרות חז"ל מציגה תמונה לא מלאה, לכן מחפשים תמיכה חיצונית. אך, יש מעט מקורות (כתגלית מדבר יהודה).
ממצאים ממרד בר כוכבא – התגלו בשנות ה- 60, במערה בה התחבאו לוחמים מהמרד. יגאל ידין מצא 2 מקורות מהם עלה ששמו האמיתי של בר כוכבא הוא בר כוזיבא. מצאו שטרי מכר, כתובות, שטרי גירושין (DJD – כל ממצאי מדבר יהודה).
בבתא – התחבאה במערות ונשאה עליה ארכיון של קורות חייה. יש תעודות ביוונית, עברית (הקטן ביותר) ובארמית. שפת השטרות של היהודית הייתה ארמית.

שטרות יווניים – אין כל קשר לנוסחים היהודיים, אין כל תיעוד לכך. הצורה החיצונית והתוכן המשפטי הוא נוכרי, הפנייה היא לערכאות של גויים. לא כל השטרות מנוגדים להלכה, אך אינם מזכירים אותה.
קיימות 3 מגמות:
1. פרופ' חנה קוטן – כל הטקסטים האלו אינם תואמים את ההלכה, המסקנה היא שיהודי א"י לא צייתו להלכת חכמים, שכן הם כתבו שטרות בניגוד להלכה. בשטרי הכתובה יש דין מיוחד לכתובה עברית והיה חריג לגבי ההלכה היהודית שמופיע בשטרות היווניים. יש לזכור – בתקופה שלפני המשנה אין ספק שמדובר בשטרות יהודיים.
2. רוב החומר תואם את ההלכה – בשטרות הארמיים והיהודים דעתה של קוטן אינה מבוססת כלל.
3. ספראי (הסטוריון) – עמדת ביניים (לקרוא את מאמרו, מס' 8 – חשוב למבחן) – היוונים לא תואמים את הלכות חכמים אלא את המשפט הרומי.
גט מחו"ל – צריך להיגד 'בפני נחתם ובפני נגמר'. לא היו שם בתי דין יהודיים (גם לא בפטרה, שם הייתה עלילתה של בבתא), זו הסיבה שהשטרות נכתבו ביוונית. אך בשטרות היהודיים – התמונה שונה, הדמיון לשטרות ההלכתיים הוא רב.
שטר 189 – שטר גירושין – נכתב בארמית, נוסח דומה לגט במסכת גיטין במשנה. ייתכן שמדובר במנהג מקומי יהודי, ולא בגלל שפנו להלכה (החכמים מתייחסים וגם במצדה התייחסו אליו).
שטר 192 – חוזה מכר דירה – שטר שבתוכנו ובצורתו דומה להלכה. בשטרות לא מוזכר בי"ד, אך בגלל שהם רשומים בארמית ובעברית ניתן להסיק שמדובר בקרבה להלכה (בניגוד לחנה קוטן).

פפירוס ידין מס' 10 – כתובה של בבתא מנישואיה השניים – ברור לגמרי שהנוסח הוא כתובה הלכתית מובהקת, בארמית (מפרנס את הבנות עד שיתחתנו, דבר שאינו ברור מאליו).
( הטקסטים היווניים כולם מעידים על סממנים שלא עולים בקנה אחד עם ההלכה ומפנים לערכאות של גויים (ההלכה מאידך מקבלת לעיתים שטרות מערכאות של גויים).
( ההבחנה בין דרישות ההלכה למציאות המוצגת בשטרות - ייתכן שמדובר על מצע משותף, מנהג רווח. ההלכה של חכמים אינה מנותקת מהמציאות (להבדיל מחנה קוטן).
סיכום -
התמונה שעולה ממגילות מדבר יהודה אינה חד משמעית: מראה טקסטים שקרובים להלכה, מצד שני פנו לערכאות של גויים והכניסו לשטרות סממנים לא הלכתיים. 
שיקול מרכזי בכתיבת השטר היא שהוא יהיה קביל במערכת הנוכרית. הציבור פונה יותר לערכאות של גויים.
העולם היהודי פנימה -
התמונה אינה אחידה. החכמים היו יותר אקדמאים, לכן לא היו השופטים בכל מערכת המשפט היהודית. בפועל, במערכת המשפט היהודית היו בתי דין מקומיים / קהילתיים שנוהלו ע"י דיינים, שהיו ההנהגה המקומית של אותה עיר / כפר (זהו דבר שרואים גם במגילות מדבר יהודה). 
בית הדין המקומי
תפקידיו כפי שעולה מספרות חז"ל, מעבר לשיפוט גרידא:

1. פיקוח על המסחר – רשאים לכפות מידות, מחירים ושכר פועלים. זוהי סמכות חקיקתית יותר משיפוטית. האכיפה בוצעה ע"י פיקוח - מונו בעלי תפקידים: מינו "אגרונומוס", אדם שממונה על כך שהמידות והמשקלות בהם משתמשים הסוחרים, יהיו מדויקים. לא נאמר מי ימנה אותו. ניתן לשער שביה"ד המקומי הוא שמינה אותו, אך אין ראיה לכך כי ייתכן שההנהגה היא שמינתה את האגרונומוס ולא בית הדין. 
2. פיקוח על הסדר הציבורי - נקבעו 10 דברים שנדרשים בכדי שחכם יגור – דברים אלו מעידים על קיום קהילה מאורגנת ומתוקנת. אחד מהם הוא בי"ד מקומי ש"מכין וחובשין" – משמע מאסר שהוא חריג ביהדות בתקופה הנ"ל. לכן לפנינו מערכת פלילית שלא לגמרי זהה למערכת ההלכתית.
3. צדקה – פעולה מעין שיפוטית: העיר הרומאית לא עסקה בצדקה (ייחודית ליהדות). שניים גובים – כוח שלטוני שיעשה בשיקול דעת, שלושה מחלקים – פעולה מעין שיפוטית, לכן תחולק ע"י שלושה [זהו הדבר היחיד שאפשר להוציא מהסוגיה. אין איזושהי ראיה ממשית שביה"ד המקומי הוא זה שטיפל בצדקה]. [הערה - שני סוגי צדקה: (1) חלוקת מזון, הוא "תמחוי" (נגבה מבני העיר כל יום וגם חולק כל יום), 
(2) חלוקת כסף, הוא "צדקה", דבר שנעשה פעם בשבוע. יש הבדלים דיניים ביניהם, שלא חשובים לעניינינו].
4. מינוי אפוטרופוסים - שור שנגח שור אחר, בעליו צריך לשלם. אם השור הוא בבעלותו של שוטה / חרש / קטן (שאינם מסוגלים לשלם בעצמם) – שור של אישיות לא משפטית - ממנים לה אפוטרופוס שיטפל בתשלום החוב. לא נאמר מי ימנה את האפוטרופוס, אך ממקורות חיצוניים ניתן להבין שמי שממנה הוא ביה"ד המקומי (במשפט הרומי – מינוי אפוטרופוסים נעשה ע"י המועצה המקומית).
5. פיקוח על שכרם של פקידי בי"ד ומועצה עירונית - "תן דעתך על הסופרים, ועל החזנים (השמשים), ועל השוטרים העומדים לפניך, שלא תגדל מעלתן עליהם, ולא תרבה להם שכר, ותטריח על הציבור" - כלומר ביה"ד העירוני פיקח על שכרם של העובדים [שפירא- אין סיפורים בתלמוד על הפעלת שוטרים בידי בי"ד של חכמים (שאינם בי"ד עירוניים). כנראה משום שבי"ד של חכמים לא כפה עצמו, אלא הגיעו אליו באופן וולונטרי, ולכן לא נאלץ להפעיל שוטרים].
6. רישיונות לבעלי מקצוע – רופא שקיבל "רשות מבית דין" לרפא, נהנה ממעמד עודף, כגון- פטור במקרה של התרשלות וכדומה. סביר להניח שנותני הרשות היו דייני ביה"ד המקומי.
7. תכנון ובניה - אם נתנו לאדם זמן מסוים לקצוץ את אילנו או את כותלו שעלול להזיק (ע"י שייפול לרשות הרבים), ואותו אדם לא קצץ בזמן שנקצב לו, חייב לשלם אם האילן נפל והזיק. לא נאמר במשנה, מי קובע מהו הזמן שבו על האדם לקצוץ את האילן ולא נאמר מהו הזמן המקובל. בגמרא, יש תשובה לשתי השאלות: "וכמה הוא זמן בי"ד? אמר רבי יוחנן, שלושים יום". מניסוח זה של הגמרא, "וכמה הוא זמן בי"ד", עולה שהקצבת הזמן היא פעולה שנעשית ע"י בי"ד. כנראה, שביה"ד האחראי היה בי"ד מקומי, כמעין רשות מנהלית. 
( מדובר על קהילות מפותחות ביותר עם הנהגה מקומית שמלאה תפקידים שלטוניים ושיפוטיים. חכמים לא היו חלק מהנהגה זו, הם לא נחשבים במערכת היהודית והתנכרו למערכת הנוכרית ולמקומיים (הם ניסו להשפיע עליה אך לא היו השופטים בה).
יחס החכמים אל השופטים המקומיים – הדיינים המקומיים היו בעיני החכמים כדיינים הדיוטות ולא כמומחים.

מקור 7 בחכמים ומערכות משפט – מדרש תנאים על ספר שמות, יתרו אומר למשה למנות אנשים נוספים שישפטו בישראל – שופטים צריכים להיות עשירים (למנוע שוחד), אנשי אמת, יראים מהדין, שונאי בצע – יש לבחור שופטים לא ע"י נבואה אלא ע"י קריטריונים אלו. ר' יהושע – השופטים ההם עשירים. ר' אליעזר – הם תלמידי חכמים. מתחילה מחלוקת שתחריף בהמשך, האם אפשר להסתפק בדיינים הדיוטות? באותה תקופה (100 לספירה) עדיין התייחסו חכמים באופן סביר לדיינים הדיוטות.
מקור 2 בחכמים ומערכות משפט – היו שדרשו להחיל את האיסור שלא יתדיינו גם לפני הדיוטות (איסור זה נמצא רק במדרש הבבלי). בדומה לר' אליעזר, גם מי שאומר שיש איסור על הדיוטות (נגד בי"ד מקומיים) ברור שהסכמת הצדדים יכולה לרפא איסור זה. לפני גויים – גם בהסכמת הצדדים האיסור עדיין חל.
משמע, קיים מוצא למתח אפשרי שבין בי"ד מקומי לחכמים, המשנה עצמה לא שוללת בי"ד של הדיוטות.

בית הדין ביבנה (פועל המוסד מחוקק ולא כמוסד שופט – לא לטעות)
לאחר חורבן בית 2, מרכז החכמים היהודים היה בעיר יבנה. נמצאו 2 תעודות חשובות שעליהן חתום רבן יוחנן בן זכאי ורבן גמליאל – האם הם ראשי הסנהדרין / שופטי הפרושים?
רבן יוחנן בן זכאי הסתייג מהמרד ומההתנהגות המשיחית. 
רבן יוחנן בן זכאי - הגיע ליבנה הרומאים ייעדו אותה להיות עיר מעצר ליהודים שהסגירו את עצמם לרומאים. הוא ייסד מרכז שהפך לאחר החורבן להיות מרכז החכמים בא"י במקום י-ם שחרבה.
תודעת החכמים לגבי החורבן – הסנהדרין בטלה. מאידך, מוסדות החכמים שהתקיימו לאחר החורבן הם יורשי הסנהדרין, ממלאים את תפקידיה (בחלקם).
מקור 4 – תיאור מעבר הסנהדרין לביה"ד של החכמים לאחר החורבן (שפירא: נתעלם מהכפילויות), במקומות שונים בארץ ישראל. 
מקור 1+2 – הסנהדרין בטלה. שפירא: זה ברור, אך לביה"ד המרכזי של החכמים אין סמכויות פליליות (אין דיני נפשות), אפילו לא עסק בדיני ממונות וכמעט בכלל לא בתחום האזרחי, אלא התמקד בתחום הדתי (זהו המוסד הגבוה של ההלכה).
דימוי הסנהדרין שמורכב מחכמים משפיע בעיקר על ההלכה – כך היה לאחר החורבן (לא ישבו בו אריסטוקרטים), לפני חורבן הבית יש חברה מגוונת, אחרי החורבן החכמים הופכים להיות הקבוצה החזקה (בשל תהליכים מלחמתיים וחברתיים), זאת עוד כבר בסוף ימי הבית. האידיאולוגיה של הקבוצות האחרות הייתה מאוד מרוכזת בעבודת המקדש ולכן עם החרבתו, גם הם נחלשו.
ביה"ד של החכמים ירש את כוחו של הסנהדרין: קביעת הלוח - 
לוח המבוסס על הירח, היה צריך לקבוע כל חודש את תחילת החודש, לכן ספרו חודשים וימים בחודש. בעבר הכריז ביה"ד שבמקדש על מולד החודש (לפי עדות ראיה), רבן יוחנן בן זכאי היה במקדש כסגנו של ראש המקדש, לכן התקין תקנות בנושא לאחר החורבן.
מקור 6 – חודש עברי הוא בן 29 יום (וחצי). מדובר בתקנה הקשורה לעדות החודש שאותה תיקן רבן יוחנן בן זכאי. היות והמקדש חרב, הטקסיות בטלה ולכן אם נראה מולד החודש וראש ביה"ד לא נמצא הרי שילכו לבית הוועד (הקים מוסד ולא מושתת רק עליו).
מקור 5 – לא תוקעים בשופר מחוץ למקדש. בדרך כלל ראש חודש חל ביום חול, ובראש השנה זה חרגי (ראש השנה חל בשבת, יום טוב). ראש חודש הוא אחד משני ימים (30 / 31), מתחילים לנהוג ביום זה כקודש, אם יבואו עדים למולד החודש אז ראש החודש חל ביום זה, אם לא אז למחרת. רק במקדש ובי-ם חגגו יומיים, כי לעדים לקח זמן להגיע, רק שם ידעו מתי ראש חודש או ראש השנה. ראש השנה הוא החג היחיד שבו חוגגים יומיים (פעמיים יום טוב). בשבת לא ידעו בכל הארץ מתי באמת ראש השנה, לכן תקעו בשופר (ראש השנה דוחה שבת מבחינת תקיעת שופר). רבן יוחנן בן זכאי מתקן וקובע כי ביה"ד שקובע את החודש הוא זה שביבנה.
רק זה ביה"ד שביבנה? חכמים קבעו כי כל בי"ד (שקובע את הלוח) ולא רק זה שביבנה. תקנה זו התקיימה עד המאה ה- 11, כיום לא תוקעים בשופר בשבת (זה לפי המסורת הבבלית כי הצלבנים החריבו את המסורת הישראלית).
( בי"ד של חכמים ירש את כל תפקידי הסנהדרין בכל הקשור ללוח ולקביעתו.
מקור 7 – רבן גמליאל (לאחר רבן יוחנן בן זכאי), חשוב מאוד. פעל בין שנת 100 לשנת 120 בערך. בזמנו היה ביה"ד בשיאו. רבן גמליאל קיבל עדות לגבי מולד הירח, בניגוד לר' יוחנן בן נורי, כי טעו שחשבו שראו את הירח עוד פעם. סיפור נוסף, קדשו את החודש אך ביום למחרת שוב לא ראו את הירח, לפי רבן גמליאל ביה"ד הוא הקובע הבלעדי, לא חשוב מיהם הזקנים אלא זאת סמכות / עניין מוסדי.
הערות על הסיפור: (1) הויכוח על המועדים – בימי בית שני היה ויכוח גדול בין הכיתות על קביעת המועדים, לאחר החורבן הופסקו הכיתות (גם בגלל מאמץ גדול של ביה"ד ביבנה להפסקתן וניסיון לשמור על אחידות), כאן אנו רואים את העקשנות לשמור של לוח אחד אחיד. (2) מוסדי – לא עניין של לקבל את דברו של רבן גמליאל אלא בשל חשיבות המוסד. תקופת יבנה עדיין שייכת לתקופה הקדומה בה יש מוסד הלכתי אחד שקובע את ההלכה, ביבנה זה נעשה בשלושה ערוצים שהם צורות שונות של חקיקה: 
(א) התקנות תקנות – כמו במקור 5+6, לא רק קביעת הלוח אלא ממש תקנות. מעשי חקיקה שיוחנן בן זכאי קבע.
(ב) עדויות
צורת חקיקה שלא יוצרת מצב נורמטיבי חדש אלא מאשרת נוהג קיים. לפי החכמים התורה היא תורה שבעל פה (לדוג': ביה"ד מאשר אותן או מבטלן – מעשים / מנהגים / הלכות שונות של בי"ד.
מקור 8 – תודעה ותחושת משבר שאולי קשור בחורבן ואולי לא. מהו דבר השם שאנשים לא מוצאים (עמוס)? נבואה, הקץ (מח]שים את סוד הגאולה), הלכה. שפירא: מדובר בשלושה זרמים מאותה תקופה – נביאים (אולי נצרות), אפוקליפסה וחכמים. לא מוצאים את דבר השם כי יש חוסר קוהרנטיות, הדברים לא מאורגנים באופן שיטתי, לכן יש להתחיל את מפעל המשנה. מתחיל סידור כרונולוגי של החקיקה.
מקור 9 – מתקן מסורת (רבן יונן בן זכאי) – הופך את התרומה לחובה, הכל תלוי במילה 'אינו'. הוחלט במחלוקת זו ע"פ רבן יוחנן בן זכאי. כוהנים רבים היו חכמים שלא קיבלו את דעות הכוהנים.
מקור 10 – סיטואציה דומה למקור 8, לא מעיד הלכה / פסיקה, אלא מציע פרשנות. מבקש שתקבל תוקף הלכתי של ביה"ד, מביא משפט מהכתובה. לפנינו מדרש, לא עדות אלא פרשנות שמבקשת אישור.
(ג) הוראות
הן מצב ביניים, דומה לשפיטה. הכרעות לא רק של יישום הדין הקיים, אלא לעיתים גם הכרעות נורמטיביות.
מקור 11 – מדרש על פסוקים מספר דברים, עוסקים בבית המדרש הגדול בי-ם. ביה"ד ביבנה יורש סמכות זו בכל הקשור להכרעה בהלכה. אך ביה"ד ביבנה לא עסק שיפוט – לא אזרחי ולא פלילי. 
שפירא (במאמרו) – לא מצא מקור אחד שאומר שביבנה עסקו בדין אזרחי, לכן מסיק שלא עסקו בסכסוכים ממוניים או משפחתיים או אזרחיים או פליליים בביה"ד ביבנה.
מקור 12 – טבחו של אונקלוס הגר, הביא את "חפיתו" (מכסה של קדירה) לפני ר' גמליאל הנשיא (ביבנה), כדי לשאול אם הכלי טמא או טהור. מתואר שכשהגיע לר' גמליאל, הוא ישב עם 85 זקנים לדון בשאלה. רבן גמליאל הכריע בשאלה - מכאן מוכח שביה"ד ביבנה שימש גם כפורום נרחב שענה לבעיות הלכתיות בענייני טומאה וטהרה. לפנינו יישום של דין קיים.
מקור 13 – חשוב, הלכה מאוד יסודית – רקע הלכתי: א. כל 7 שנים, חלה שנת "שמיטה", בה אדם מפקיר את שדהו לעניים. ב. בכל שנה אחרת אין אדם מצווה להפקיר שדהו לעניים אך מצווה להפריש מפירותיו תרומה לכהן, מעשר (עשירית) ללוי וכן להפריש עוד עשירית כ"מעשר שני". יוצא מכלל זה: בשנים 3 ו- 6, אין אדם מפריש מעשר שני, אלא במקומו מפריש מעשר עני (שניתן לעניים). ג. בחו"ל, אין חיוב הפקרה לעניים בשנה השביעית, ואין חיוב תרומות ומעשרות בשאר השנים. אך בארצות מסוימות הקרובות לא"י (עמון ומואב), גזרו חז"ל שכן ינהגו תרומות ומעשרות. אך גם באותן ארצות לא גזרו על חיוב הפקרה בשנה השביעית.

נשאלה השאלה, באותן ארצות שבהן כן גזרו לקיים תרומות ומעשרות, איזה מעשר ינהג בשנה השביעית, מעשר שני או מעשר עני? ר' טרפון סובר מעשר עני, ור' אלעזר בן עזריה- מעשר שני. אמר ר' ישמעאל לר' אלעזר, חובת ההוכחה עליך, שכן אתה הוא המחמיר (מעשר שני נחשב חמור יותר, שכן צריך לאכלו בטהרה בירושלים, מה שאין כן מעשר עני אפשר לאוכלו דרך חולין). עונה לו ר' אלעזר, שאדרבה, חובת ההוכחה על ר' טרפון, שהרי שינה מסדר השנים (כי הסדר הרגיל הוא מעשר שני, ורק בשנה השלישית והשישית נוהג מעשר עני). 
לאחר מכן מבואר במשנה, שכבר היה תקדים לבעייה זו, ובארץ מצרים נהגו בבעייה זו כר' טרפון, אך בבבל נהגו כר' אלעזר בן עזריה. 
אמר ר' אלעזר בן עזריה לר' טרפון, וכי חושב אתה שאתה מיטיב עם העניים בכך שאתה נותן פוסק להם מעשר עני? אדרבה, בכך שאתה "גוזל את השמים" (שאתה מבטל מעשר שני, שנאכל בטהרה, ויש לזה מעמד מעין קרבן לשמים), יימנע מאיתנו גשם כעונש, וכך יפסידו העניים. 
על כך עונה ר' טרפון (לפי שפירא), טענה זו שלך היא טענה שמתאימה לנביאים, ולא לחכמים האמורים לפסוק על פי שיקולים רציונליים. לכן גם התקדימים צריכים לבוא ממקומות שבהם פסקו על פי שיקולים רציונליים. ובמצרים (שמשם ישנה כאמור ראיה לר' טרפון), אכן נהגו לתת מעשר עני ולא מעשר שני. 
בסופו של דבר קיימו ביבנה הצבעה, והכריעו שהצדק עם ר' טרפון ומעשרים מעשר שני. 
לאחר כל זה, סיפר ר' יוסי בן דורמסקית את מעשה הויכוח והפסיקה ההלכתית, לר' אליעזר (שלא השתתף בדיון זה). בכה ר' אליעזר, ואמר (ע"פ הסבר שפירא), הרי לא חידשתם דבר, אילו הייתם יראי ה' כמוני, הייתם יודעי מסורת כמוני, והמסורת שבידי היא שאכן מעשרים מעשר עני בשביעית (כלומר יש אכן התאמה בין מה שפסקתם לבין מה שקיבלתי במסורת, אבל אילו ידעתם את המסורת לא הייתם צריכים לקיים את כל הדיון המיותר אלא יכולתם להכריע על פי המסורת).
מסקנת ביניים מהמקורות דלעיל: ביה"ד ביבנה קיים דיונים רציניים, בין בענייני טומאה וטהרה ובין בעניינים כלליים (כשאלה הנ"ל האם העניים מקבלים את המעשר וכו'). בנוסף, ראינו את סוג השיקולים שמשמשים את החכמים (תקדימים, שיקולי "גזילת שמים" או שיקולים רציונליים), ואת צורת ההכרעה (הצבעה וקבלת דעת הרוב).
מדובר בתקנה חדשה ויש מתח בין היסוד של החדש אל מול יסוד המסורת – אומרים שאין כאן מקום לחידוש כי היא לא דבר הלכה למשה בסיני, ואילו ר' אליעזר בן אורקנוס מתבסס אך ורק על מסורת, מיישם מה שקיבל ולא מוכן לחדש. לפי בית הילל ולפי שיטתו של ר' יהושע - מחדש. לפי אורקנוס – למרות שחושבים שמחדשים, יש לו מסורת שמאשרת כביכול 'את החידוש' שלהם.  ביבנה מוכנים לחדש תקנות, לכן הוא לא יושב בביה"ד ביבנה.
מקור 14 - בא גר עמוני בשם יהודה ושאל אם מותר לו להתחתן עם יהודיה. ר' גמליאל אסר, כי כתוב בתורה "לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'". אך ר' יהושע התיר, כי עמון ומואב המקוריים (אליהם התייחסה התורה), אינם קיימים היום, כי סנחריב מלך אשור הגלה ובלבל את האומות, כמבואר בפסוק. שאלו ר' גמליאל, הרי מבואר בנביאים שהאומות שסנחריב בלבל עתידים לחזור? ענה לו ר' יהושע, אכן נאמר כך, אבל לא כל מה שנאמר בנביא בהכרח התקיים כבר, שהרי בנביא נאמר גם שישראל ישובו ועדיין לא שבו. בסופו של דבר התירו לגר להתחתן, כר' יהושע. במקור זה לא מוזכר שהדבר נעשה ע"י הצבעה והכרעת רוב, אלא כנראה ההכרעה נעשתה על פי זה שלרבן גמליאל לא היה מה לענות לר' יהושע.
( ביה"ד ביבנה הינו ערכאה עליונה להלכה, במקור 14 - הפרשנות היא רדיקלית, בשל מציאות דמוגרפית חדשה מימי התורה. במקור 13 – מדובר בלקונה ולכן זוהי ממש חקיקה, הדין אינו ידוע ולכן יצרו אותו מחדש.
( חכמים פעלו כשופטים בערים השונות, הוסמכו ע"י ביה"ד ביבנה. פעולת ההסמכה בעיקרה לא הייתה מיועדת אך ורק לשיפוט. דבר שמחזק את דעתו של שפירא שקובעת שתפקידו העיקרי של ביה"ד ביבנה היה תפקיד הלכתי והכרעתי ולא שפיטתי.
סדרי הדיון:

מקור 17 - "היו שנים, אחד אוסר ואחד מתיר, אחד מטמא ואחד מטהר, האוסר והמטמא עליו להביא ראיה, וכל המחמיר עליו להביא ראיה. ויש אומרים אף המקל [כלומר יש אומרים שאף המקל צריך להביא ראיה, ואין לקבל את הכלל שדווקא המחמיר צריך להוכיח]".
חז"ל ממשיכים שם בסדרי דיון מפורטים, עיין בדף המקורות [כגון- "אין נזקקים לדין אלא במקום מכריעין, ואין מושיבין (=משיבין) את האדם אלא כמידותיו" [כלומר כשאתה מוכיח נגד חברך ומביא כמקור דין מסוים, דאג קודם כל שהמקור יהיה מקור מוסכם אף על חבירך. דוגמה נוספת- "נסתלק הדין, אין רשאי להשיב". כלומר אם דיין הביא טיעון כנגד חבירו, וחבירו לא מצא תשובה, זכה הטוען גם בלי הצבעת רוב. דוגמה נוספת- כששניים באים לשאול את בית הדין שאלה, יש לתת קדימה לזה ששואל "כעניין", דהיינו זה ששואל בעניינים שבית הדין דן בהם באותו זמן באופן שוטף]. 
10. בית הדין והנשיא בתקופת התלמוד
ביה"ד המרכזי מלאחר המרד (135) ועד למאה ה-4. עמ' מקורות - ביה"ד המרכזי בתקופת המשנה והתלמוד:
מקור 1 – מברך את זבולון לפני יישכר, זאת כי ציפורי (אליה גלתה בנדודיה הסנהדרין), עירו של יהודה הנשיא, היא בשטח זבולון.
מקור 4 – התכנסות תלמידיו של ר' עקיבא ביבנה (הם היו הדור הצעיר, לפני 128). הם זרים בגליל ולכן מזמינים את תושבי הסביבה להצטרף אליהם, רוצים להמשיך את הגוף המרכזי שהיה ביבנה. תיאור פתיחת מושב ביה"ד המרכזי. הפונקציות המרכזיות: (1) בראש עמד הנשיא. (2) אב ביה"ד. (3) החכם (כל אחד מחכמי ביה"ד).
מקור 5 – כשהנשיא נכנס כולם עומדים, כשאב ביה"ד נכנס כל שורה קמה לפניו, כשחכם נכנס חכם אחד אחר קם. זהו פרוטוקול של הטקס, הלכה שהתחדשה בימי רבן שמעון בן גמליאל. לפי התלמוד היא תוקנה בשל מניעים פוליטיים, נוצרה הבחנה בין הנשיא לשאר החכמים. רבן שמעון בן גמליאל היה צריך לבסס את מעמדו ולכן יצר את התקנה.
( מקורות אלו מסמנים את ההתחלה, זה עוד לא בדיוק מוסד. ב- 150 בערך מתגבש מוסד ממשי.
מקור 6 – החיוב למקור המזונות לקטינים הוא באושא (מקום מושב ביה"ד).
מקור 8 – ירושלמי - חכם שנסמך לשבת בסנהדרין וארע בו דבר, התנהג שלא כשורה, רוצים ליטול ממנו את מעמדו. נוסח 1- לא מנדים אותו. נוסח 2 – לא מורידים אותו מגדולתו (אולי אותו דבר).
מקור 9 – בבלי – כמו במקור 8, אך מדובר באב בי"ד. לא מנדים, אך אם סרח שוב ניתן לנדות אותו. שפירא: מניח שלא מדובר בדיון תיאורטי אלא שמאחוריו עומד סיפור.

יש יותר מקורות שמספרים על דיונים ביבנה מאשר באושא, זה מוזר כי בדר"כ בתקופות מאוחרות יותר יש יותר מקורות – שפירא לא יודע כיצד להסביר זאת.
( ביה"ד לאחר המרד חודש, אליו השתלב הנשיא רבן גמליאל.
בי"ד זה התקין תקנות, אין מקורות רבים שמראים עליה לרגל לשאול שאלות, לא ברור מדוע אולם ייתכן שמעמדו ירד. מעמדו של הנשיא בוא בולט, מעמדו עולה. ר' יהודה הנשיא מתבלט על חשבון ביה"ד:
מקור 10 – סדרת היתרים שהוציא ר' יהודה הנשיא, כולם קשורים לשנה השביעית, היתרים בערים יווניות (ערים הפטורות ממצוות שבגבולות הארץ). התקנות מיוחסות לר' יהודה הנשיא עצמו ולא לביה"ד. מודגש מעמדו.
הנשיא

הוא חשוב מבחינת המערכת הפוליטית, המנהלית והמשפטית. הוא המנהיג הפוליטי של יהודי א"י. הנשיאות נשמרה בתוך שושלת אחת במשך כ- 450 שנה (החל מהלל הזקן ועד לגמליאל). מקורות פנימיים וחיצוניים רבים מזכירים את הנשיא (פטריארך בלטינית). אין חולק על מרכזיות השושלת, אך אחת הבעיות המרכזיות היא שהנשיאים מוזכרים עד ר' יהודה הנשיא (בספרות חז"ל), ממנו (שנת 300) ועד רבן גמליאל (שנת 425) לא מוזכר אף נשיא ולא נאמר על כך כלום בתלמוד. חוק רומי משנת 429 קבע שהנשיאות מבוטלת וכל הכספים (מס כלולא) שהנשיאים קיבלו מהיהודים ישולם כעת לרומאים.
אם ידוע סיום הנשיאות, מתי היא התחילה? לפי ספרות חז"ל הנשיאות מתחילה בהלל הזן, הוא הנשיא הראשון (בסביבות שנת 0). אחריו היה רבן גמליאל הנשיא ואחריו רבן שמעון בן גמליאל (שנת 70), הבעיה היא שזו מסורת המופיעה בתלמוד אך אין לה תמיכה ממקורות חיצוניים, אלו דווקא טענו כי בסוף ימי בית שני עמד בראש העם הכהן הגדול (הברית החדשה, יוספוס וכד'). נושא זה חלוק בין ההיסטוריונים. שפירא: לקחו את נושא הנשיא והשלכתו לאחור. אין חולק על השמות המוזכרים בשושלות, אך לא בטוח שהיה לכולם את התואר נשיא (לא היו מנהיגי האומה).
יש שלוש תיאוריות לגבי תחילת הנשיאות:

1. דברי חז"ל.

2. מתחילה ברבן גמליאל השני ביבנה - בסביבות שנת 100, הוא הרביעי בשושלת. זאת בגלל שלאחר החורבן הכהן הגדול מפסיק לתפקד כראש האומה ורבן גמליאל השני הוא ממלא המקום. 
3. הנשיא הראשון הוא ר' יהודה הנשיא – שנת 300, העשירי בשושלת. רק לו אנו קוראים 'הנשיא', כך גם בספרות הוא הראשון שנקרא כך וכן קיבל הכרה רומאית ממשית. הוא מנהיג האומה, עד אליו דובר על חוגי חכמים בלבד.
( רבן בן זכאי לא מופיע בשושלת אולם אך בפועל נקרא רבן, שכך נקראו הנשיאים, לכן ניתן לומר שהוא היה כעין נשיא. כך גם ספרות חז"ל ראתה בו: ראש החכמים, ראש האומה, מנהיג פוליטי (מוכר ע"י הרומאים) – את התנאי הראשון בטוח מילא, אך את שני האחרונים לא בטוח שהוא מילא, אין לכך עדויות.
שאלה: מה היה לאחר כל נשיא? האם גם הבאים אחריו היו נשיאים? כל השושלת הייתה של חכמים פרושים, אך מתי התפקיד הופך להיות תפקיד פוליטי של ראש האומה?
היסטוריונים, בעיקר שאינם יהודים ויהודים מחו"ל, שבעיקר נסמכים על מקורות חיצוניים (משנים 300 עד 425) אומרים שאז הייתה הנשיאות חשובה ביותר. היסטוריונים שנסמכו על ספרות חז"ל טוענים בדיוק להפך.

התואר נשיא – לפעמים השתמשו בו למלך, אך כתואר למלך מופיע בפעם הראשונה בימי בית שני כשלא היה נשיא (במגילות בר כוכבא – שמעון נשיא ישראל, הכוונה היא למלך המשיח כי מרד בר כוכבא נשא אופי משיחי). ר' יהודה הנשיא כנראה החזיק מעצמו וגם התייחסו אליו כאל משהו משיחי:
עמ' מקורות – הנשיאות בתק' המשנה והתלמוד -

מקור 7 – ייחוס שושלת הנשיאים לשושלת דוד.
מקור 5 – הנשיאות מגיעה לשיאה בימי ר' יהודה הנשיא (שנים 180 – 225).
תפקידי הנשיאים -

1. חקיקה, התקנת תקנות – כמעט רק נשיאים מתקינים תקנות.
2. סמכויות שיפוט – בעיקר בדין אזרחי ושיפוט מנהלי. מקור 9 – ויכוח בשאלת תשלום מס. לנשיא הייתה משטרה חמושה מכח הרומאים.
3. נשמרת לנשיא הזכות לקידוש חודש ועיבור השנה – קביעת הלוח.
4. מיסים – לא ברורה הסמכות המדוייקת. מקור 10 – ר' יהודה הנשיא פטר את החכמים מלשלם (סיפור שאין אנו בטוחים לגביו בכלל). 
מקור 13+14 – מי שנכנס ראשון היה יותר חשוב ממי שנכנס שני, ראשונים נכנסו אנשי המועצה, אח"כ אנשי הכפר (עם תלמידי חכמים), החלו לריב מי נכנס ראשון. לפי מקור 13 מה שקובע בעיקר זה תלמיד חכם ולכן הם יכנסו לפני אנשי המועצה (לא ברור אם אנשי המועצה קיבלו פסק זה). זה מבטא את מעמדו של הנשיא ומציג כי יש לו קשרים עם השלטון הפוליטי של רומי. 

מקור 11 – אגדותלגבי קשריו של ר' יהודה הנשיא עם אנטוניוס קיסר.
מינויים – חלק מתפקידי הנשיא היו בעבר בעניין תפקידי חכמים, בביה"ד. הנשיא (וביה"ד) מינה דיינים, מכאן צומח סכסוך בין הנשיא לחכמים:
מקור 12 – תיאור השתלשלות היחסים בין הנשיא לחכמים בנושא המינויים: שלב I – המינוי הוא בידי החכמים. שלב II – ביה"ד חייב את אישור הנשיא, הנשיא לא זקוק לאישור ביה"ד. לכן הנשיא הוא הקובע (שנת 70 – 135, תקופת ר' יהודה הנשיא). שלב III – שיתוף פעולה, דרושה חתימת שני הגופים (לאחר תקופת ר' יהודה הנשיא).
אם יש צורך לקבוע הסדרים כאלו הרי שברור שיש מתח – חכמים ירצו למנות אנשי תורה, חכמים. הנשיא יבקש למנות גם משיקולים פוליטיים (מקורבים וכד').
מקור 15 – הנשיא כפוף להחלטת ביה"ד, הוא שפיט בפני ביה"ד. ר' יהודה הנשיא לא מקבל זאת ואנו עדים למתח בינו לבין החכמים, שראו את עצמם מעל הנשיא.
מקור 16 – צו קיסרי, נשלח לאדם בשם יהודה, כנראה ר' יהודה הנשיא (הקיסר לא שול לכל אחד צו). הצו הוא חוק, שקובע כי אין די בהסכמה בלבד ועל השופט להיות שופט מוסמך בכדי שביה"ד הרומאי יכיר בו. הצו נכתב בכדי לחזק את כוחו של הנשיא (לפנינו נקודת מבט רומאית חוקית).
מה בין צו זה לבין מסורת רבי אבא (מקורבו של יהודה הנשיא) – עד אז היה שילוב בין ביה"ד לנשיא בהחלטת המינוי, הצו הרומאי קובע כי רק הנשיא רשאי למנות. אפשרויות: (1) יש הבדל בין נק' המבט החיצונית (סמכות מינוי לנשיא) לנק' המבט הפנימית (סמכות מינוי משותפת). (2) יש נסיגה בזמנו של ר' אבא, הנשיא רצה יותר כוח ושינה את המצב לחומרא. (3) ר' אבא חשב שיש שת"פ אבל הנשיא לא חש מחוייב לשת"פ.
מקור 17 – סמכות השיפוט של היהודים תחת השלטון הרומאי – השופטים היהודים הם 'היהודים או הנשיאים', משמע ברור מכאן שלנשיא יש סמכות שיפוט (זהו מקור חיצוני).
מקור 18 – חוק פנימי במנהל הרומי – משתלטים על מערכת המיסוי הפנימית של היהודים, מה שנצבר עד כה יהיה לנשיאים, אך מה שיהיה בעתיד יועלה להם למיסים (בגלל חדלות הנשיאות). לא ברור מי הפסיק את הנשיאות (הרומאים או שמהחלטה יהודית פנימית). 
בנציון רוזנפלד: מדובר בהחלטה פנימית יהודית כי הנשיאים התרחקו אט אט מעולם החכמים, ולכן גם מהעם. נוצר משבר אמון ומשבר מנהיגות.
לוין: הנשיאות נהנתה מהרבה מאוד כוח למרות שהתרחקה מהחכמים, בטלה בגלל החלטה רומית.
שפירא: אין תשובה ברורה. כנראה שאלו הרומאים, כי אז רומי כבר הייתה נוצרית והנוצרים תיעבו את הנשיאים כי הם חריג לנחיתות היהדות מול הנצרות. 

11. סמיכה ומינוי

(א) דרך ההסמכה מתקיימת שליטת המרכז.
מקור 1 – המקור למונח סמיכה הוא מספר במדבר. סמיכת יהושע ע"י משה. תפקיד הסמיכה: (1) טקס פורמאלי פומבי. (2) הענקת כוח רוחני, מחסד האל, 'ונתת מידך עליו'.
מקור 2 - תיאור המשנה על הסנהדרין בימי הבית. ממנו עולה שהיה צורך ב-70 סמוכין לביה"ד, אם חסר ממנים לפי סדר הישיבה בשורות, תוך התקדמות תלמידים בשלב משורה לשורה (מגילות קומראן מצאו שהדירוג של התלמידים היה קיים גם בכתות מדבר יהודה). לא ברור מפעולת הסמיכה במשנה האם בתהליך די בהושבת התלמיד בשורת ביה"ד או שהיה הליך טקסי (כמו ליהושע). יתכן וההליך הטקסי מקופל במילה "סומכין".
מקור 3 - סיפור על הסנהדרין ביבנה. המבנה זהה לתק' המקדש, 'ישיבה' של הנבחרים (מקביל ל'סנהדרין') ומקום בו ישבו התלמידים. שפירא: המונח ישיבה מחליף את המונח סנהדרין. לא ברור מדוע חזרו מהיוונית לעברית (אולי כי זה לא אותו הבית או כצעד אידיאולוגי). ר' יוחנן בן נורי ור' אלעזר הושבו בישיבה אך חזרו לשבת עם התלמידים. ר' גמליאל כועס עליהם וטוען שבלי לשים לב הם פוגעים בציבור, הם אמורי להיות עובדי הציבור ולא משליטי שררה.

המונח מושיב בישיבה מחליף את המונח הסמכה (כמו במקור 2) – האם מקור 3 הוא המשך למקור 2, או השלכה למה שקורה במקור 3 – שאלה היסטוריונית.
מקור 4 – פירוש המושג 'יושב בישיבה'. זקן = חכם = יושב בישיבה. אלו מושגים פורמאליים ומוגדרים: חכם הוא אדם שהוסמך להיות חכם, זקן הוא זה שקנה חכמה. יושב בישיבה הוא חכם מוסמך או חבר בסנהדרין.
זקנים במקרא - משמעותו ראשי שבטים / משפחות. בעיני חז"ל – זקנים מתקשר לחכמה.
מקור 5 – דנים במושג חבר (לא בהכרח יושב בישיבה). תרומות ומעשרות (טומאה וטהרה) - אדם היה צריך להתחייב כדי להיות במעמד של חבר (הקפידו מאוד על המצוות), חבר בישיבה, חבר בסנהדרין. כל אדם הבא להתקבל למעמד של חברות צריך להתחייב, אך לא מי שכבר חבר בישיבה / בסנהדרין.
מי שהוסמך - רשאי להשתתף בכל ישיבות ביה"ד המרכזי, שתפקידו העיקרי הוא בתחום החקיקה. למוסמך יש מעין קול, ממלא תפקיד ביניים בין הכנסת לבי"מ עליון. לא ברור אם אדם כזה היה מתמנה ממילא לביה"ד המקומי (ייתכן והגיוני, אך לא בטוח). קצת עזבנו את המושג סמיכה מהמשנה, אך עדיין מדובר באותו דבר.
(ב) מומחה – לאחר סמיכה, מתקשר לשיפוט:
מקור 6 – משנה בת שני חלקים: הלכה ולאחריה מעשה. בזמן הבית לא נאמר השם רבי לפני שם החכם. 'גדול מרב רבי, גדול מרבי – רבן, גדול מרבן שמו' – רב הוא בדר"כ בבבל תלמיד חכם, רבי הוא חכם, רבן הוא ראש החכמים / נשיא, שמו הם הילל או שמאי. – בזמן הבית לא הייתה סמיכה וזהו ההסבר לכך.
מעמד המומחה כחסין מאחריות נזיקית עקב טעות במשפט, כך שמי שזיהה מום בבכור וטעה ישלם את שווי הבכור לעומת פטור שניתן למומחה במקרה שכזה. כך גם מומחה לביה"ד מסיפא של המשנה ניתן ללמוד ששופט לא מומחה יוצר קביעה שיפוטית אולם חב באחריות אם טעה (ר' טרפון התרשל לכן ישלם לבעל הפרה כי טעה).
בהלכה בהמה בכורה שיעודה לקורבן השאירו להסתובב בשדה, אם קיבלה מום ולכן לא ניתן לשוחטה. אם נבדקה לא ע"י מומחה והיא בעלת מום ונשחטה, על הפוסק לשלם פיצויים. מומחה לבי"ד פטור מלשלם.
מקור 7 - המושג מומחה היה קשור במקור לבקיאות באנטומיה של בעלי חיים ולא כמומחה בהוראה ופסיקה, אך הוא התרחב ור' עקיבא מחדש שכשם שמומחה לבכורות חסין לטעויות כך גם מומחה בהלכה פטור מלשלם על טעויותיו. בסוף תקופת המשנה אדם נסמך למומחיות מסוימות בהן היה לו פטור.

היחס בין מומחה לבי"ד לבין סמיכה
שפירא: כל מי שהוסמך כחכם כרבי הוא קל וחומר מומחה כי ר' טרפון נחשב בענייני כשרות כמומחה. ייתכן שאין זיקה ביניהם ויש צורך בהמחאה מיוחדת בין שני התפקידים. לדוג' שופט הדיוט. לכן בתחום השיפוטי יש הבדל בין מי שאינו מומחה למי שלא. לא ברור איך אדם מקבל את תפקיד המומחה ומה הפרוצדורה לכך.
מקור 7 – תלמוד בבלי - בהשוואה למקור 10, יורה = בדיני איסור והתר בדיני כשרות. ידין = דיני ממונות ושיפוט. יתיר = היתר בכורות. 
לפי התלמוד הבבלי, רב זכה בשני העניינים הראשונים בהסמכתו, אך לא בהיתר בכורות. ספציפית – רב לא זכה בהסמכה כוללת.
( מקודם דנו במספר שלבים שעבר מי שמסמיך בתקופות מסויימות. במקור 7 מדובר על השלב השני בו הנשיא הסמיך.
מקור 10 – תלמוד ירושלמי – האם אפשר להסמיך אנשים להתמחויות ספציפיות, כמו כן יש כאן מונח נוסף: למנות. בארץ ישראל – מינוי. בבבל – סמיכה. זוהי תופעה מעניינת כי המילה העתיקה מהמשנה דווקא נשמרה בבבל.

הנשיא הוא זה שממנה, נותן הסמכות הפרטנית.  יש כאן סירוב להרחבת ההסמכה. שתי דעות מוצגות במקור: 

(1) הסמכות מצומצמת – אפשר לתת הסמכות פרטניות למקצועות השונים. הייתה גם הסמכה כללית, אך זה לא היה מקובל.

(2) הסמכה רחבה יותר – רבי הוא המסמיך. לרב הייתה הסמכה רחבה יותר (ההרחבה שביקש – לראות מומים נסתרים).

(3) למומחה יש זכות לדון בדין יחיד (ולא במותב של 3).

על החכם להיות ראוי בכל התחומים ולא רק בהתמחות שלו, לא מינו את העיוור לדברים שאין צורך בהם בראיה, כי אותו מוסמך צריך להיות ראוי בכל התחומים (שפירא: זה מפוקפק, כי אולי בהכל צריך ראיה). הוא אומר שהוא שליח שלו ויש לנהוג בו בכבוד. לכן ניתן למנות זקן לפעולה X. הערה: התלמוד מדבר על מינוי זקנים, בסיפור של חייא בר אבא מדובר על שגריר, שליח הנשיא. אין כאן מינוי של שופט, התלמוד שם את זה בקונטקסט כזה. לפנינו טקסט רב שכבתי (יש שכבה תלמודית). התלמוד עושה את המינוי ליותר מסטאטוס  של חכם אלא בנושא של עיסוק בתפקיד מסויים ובזמן מסויים – התמקצעות עד הסוף.
כל מערכת הסמיכה הנ"ל באה לתת פיקוח על מערכת השפיטה ומי שיושב בה (באזורים יותר קטנים היה קשה יותר לשלוט בכך שכל דיין יהיה חכם).

( סיכום: ראינו שמוסד הסמיכה מתחיל לאחר החורבן, הושבת החכם בישיבה. ההסמכה בדר"כ היא כוללנית אך עם הזמן, לפחות בימיו של ר' יהודה הנשיא, החלו מינויים פרטניים. תחום השיפוט הוא תחום נפרד שאדם התמחה בתחום הנ"ל, אדם כזה קיבל חסינות מפני תביעה ויכול היה לשפוט בדין לבד. לכן לא כל שופט נחשב מומחה.
מקור 11 – שלבי המינוי שנידונו קודם, 
	בעיה
	פתרונות

	בשלב הראשון היה צריך להיות בי"ד אך כאן מדברים על מינויים פרטיים.
	(1) אלון – כל אחד מהחכמים פעל בשם ביה"ד.

(2) זה לא בשם ביה"ד. אלא מתאר שלב מוקדם, בו המינויים היו אישיים אך בגלל שביה"ד הוא מוסד החכמים אז זה בשמו וזה לא משנה. עיקר החשיבות היא בין הנשיא לחכמים.

	התק' היא לפני הצו הקיסרי ליהודה הנשיא (שהוא ממנה), אמצע המאה ה- 3 בה יש מתח בסיסי בין הנשיא לחכמים. 
	החכמים תובעים מהנשיא שהם יהיו הגורם הממנה, לבסוף הייתה פשרה. כנראה שלמרות זאת המשיכו החכמים למנות באופן עצמאי ולכן נדרשה ההבהרה מהקיסר.


מקורות בבליים

מקור 12 – הטקס – התלמוד הבבלי הבין שהסמכה פיסית לא נעשית ע"י הידיים (כמו בירושלמי) אלא קוראים לו רבי – זהו ניסיון לבטל את העניין הכריזמטי בסיפור, לרציונאלי לחלוטין וארצי. הסמכות המיוחדת לחכמים מוסמכים היא לדון דיני קנסות (לא מופיע בבבלי), ההסמכה רק בא"י. דיני קנסות נבדלים מדיני ממונות שקשורים לזכויות, כאן יש עניין עונשי. סמכות יתרה שלא רצו ליחס לעצמם. רק חכם מוסמך רשאי לדון דיני קנסות וזהו החידוש בהגדרה הבבלית. 
הבבלים הבחינו בין מומחה למוסמך – 

(1) סמוך – רשאי לדון דיני קנסות. שופט בעל כוח מלא. רק חכמים בא"י (אולי רק בזמן המשכן).
(2) מומחה – בקיאים בדין, זה גם חכמים בבליים.
לעניין הסמיכה - התלמוד אומר שהיה טקס גדול, כל כוחו של ביה"ד מרוכז בעניין הנ"ל.

לעניין הבנת המושג מומחה (לפי תלמוד בבלי) – הם לא ראו עצמם כחכמים סמוכים וטענו שרק חכמי א"י יכולים להיחשב סמוכים. בבבל, אם כבר הם חכמים מומחים.
 מקור 13 – שני החכמים אמרו אנחנו החכמים הדנים ביחיד. האמרה 'כגון אנא' באה להכליל, אני וכל מי שכמוני. אבל מי כמוני? מהי סגולתו של ר' נחמן שלכן הוא יכול לדון דיני יחידים? סגולתו היא הבקיאות בדין.
שפירא: באומרו 'כגון אנא', ר' נחמן בא להוציא ולא להכליל. רב נחמן היה במעמד עצום. אותו דבר לגבי הדוג' השנייה. התלמוד מרחיב, מגמתו לקבוע מהי התפישה למהו מומחה? מומחה הוא גמיר וסביר ולא נטל רשות אלא בקיאות (להבדיל מתלמוד ירושלמי, מהתפיסה בא"י). המתח בא"י דומה למתח בבבל (בין ראש הגולה לחכמים). האם לרבני הגולה יש סמכות לקבוע מיהו מומחה?
שלב רביעי – מבחינה כרונולוגית צריך להיות הקטע בין (1) ל- (2). משם לזכות בחסינות יש ליטול רשות מרבני הגולה. החידוש: מקבלים את המסורת הארץ ישראלית – מי שמקבל סמכות / רשות מהנשיא מקבל חסינות ומיישמים זאת במציאות הבבלית. יש מתח פנימי בתוך הסוגיה – היא מטפלת בשתי הזכויות של דיין מומחה: 
(1) הפטור מלשלם (מומחה ע"פ רשות) – חלק 1. (2) הזכות לדון ביחיד (מומחה ע"פ בקיאות, ייתרו את הרשות) – חלק 2+3.
ב-3 ראינו דרך עקיפה לשאלת החסינות וזאת ע"י הסכמה ולכן ניתן לאכוף את עניין הרשות מראש הגולה. מס' [3]– החלק המאוחר, סוף תקופת התלמוד, הולך במגמת ייתור הרשות מרבני הגולה – זאת ע"י דרך נוספת לקבלת חסינות (חוץ מהסכמה) ע"י רשות מרבני הגולה. הפרשה רוצה להזין את שליטת החכמים על מינוי המומחים והמוסמכים. לגבי חסינות לא מספיק סביר וגמיר, נדרשות אחת משתי האופציות.
[5] – היחסים בין א"י לבבל. בודאי שההסמכה מא"י לא"י מועילה ומבבל לבבל מועילה. מדובר בעניין טריטוריאלי. מבבל לא"י – גם תקף כי בבל נעלים על א"י. יש להם סמכות אכיפה. בעיני חכמי בבל לנשיא בא"י יש רק סמכות ללמד תורה (לא מדוייק, אך ברור שרבני הגולה היו בעלי תואר נעלה ובינ"ל). מא"י לבבל – אם הצדדים קיבלו אותו, פטור. אם לא – עליו לשלם. הרשות של הנשיא לא מועילה.
מסקנה בבלית טיפוסית – הרישיונות שקיבלתם בא"י לא מעניינים אותנו (עדיין יש כאן אותו מתח, מאין באה סמכות החכם – מראש הגולה או מבקיאות).
( אם הסמיכה לא מועילה לבבל אז למה לך סמכות? לשם העיירות שעל הגבול (תירוץ דחוק). אין ספק שתחילה חשבו בבבל שהסמיכה בא"י תופסת בבבל ורק אח"כ שבבלי התחזקה עלו הדעות האחרונות שלהלן – יש כאן התפתחות במתח שבין חכמים לרבני הגולה, המתח שבין בבל לא"י.
( כרונולוגית, האמינו בבבל כי: יש צורך ברשות מרבני הגולה לשם חסינות (מקור 13 [4]). מקור 13 [2] – יש מתח בין שני הצדדים. מקור 13 [3] – אין צורך בכלל ברשות מרבני הגולה. הסוגיה פיתחה עמדה שמייתרת את רשות רבני הגולה, כמו הומצא המונח מומחה. 
המתח שבין א"י לבבל – תחילה היו א"י מקור הסמכות שלהם, אך לאחר מכן בבל הפכו להיות עליונים בעיניהם (מקור 13 [5]).
סיכום – ראינו את מערכת הפיקוח שיצרו החכמים על מערכת השיפוט, כדי לקבוע מי רשאי לשפוט. תמיד היו החכמים במתח מול גורם פוליטי: בא"י – נטרלו זאת ע"י הסמכה (אח"כ פרטית), התחרו בנשיא. בבבל – הבחינו בין הסמכה לדיני קנסות וקבעו רק מיהו מומחה, התחרו בראש הגולה. קבעו מי רשאי לחסינות ולדון בדין יחיד.
**************
שלושה ההבדלים עיקריים בין דיין "סמוך" לדיין ש"אינו סמוך":
רק דיין סמוך רשאי לדון דיני קנסות, במותב יחיד, ויש לו חסינות מפני טעות בדין, כך שאינו חייב לשלם אם טעה (אך כפי שנראה בהמשך, יש הבדלים בין מושג ה"סמוך" לעניין חסינות, למושג ה"סמוך" לעניין לדון במותב יחיד, או לעניין היכולת לדון דיני קנסות).
מינוי דיין ל"סמוך" - בספר במדבר אנו מוצאים שמשה רבינו סומך ידיו על יהושע, כדי להעביר לו את המנהיגות (מלאחר מות משה). [לפי לשון המקרא, משה רבינו לא רק מאציל ליהושע את סמכויותיו אלא גם נותן לו "השראה רוחנית". אך על כל פנים זהו המקור ראשון לעניין ה"סמיכה"].
במשנה בסנהדרין אנו מוצאים שכשרצו לסמוך את אחד התלמידים להיות דיין, היו לוקחים אותו ומושיבים אותו עם הדיינים, וזו הייתה סמיכתו. אך עדיין לא נאמר כאן אם מתבצעת גם סמיכת ידיים. שפירא: משנה זו נאמרה בימי בית שני, אך גם במקורות מאוחרים יותר אנו מוצאים שהסמיכה נעשתה על ידי הושבה עם הדיינים כנ"ל. 
בספרי מבואר שרבן גמליאל לקח כמה מתלמידיו (יוחנן בן נורי ואלעזר חסמא), שישבו עד עתה בין התלמידים, ו"הושיבם בישיבה" (שידרג מעמדם והושיבם במקום החכמים ולא במקום התלמידים), אך איש לא הרגיש בהם כי לא ייחסו להם חשיבות. הם הרגישו שאיש אינו מייחס להם חשיבות ולכן חזרו לשבת במקומם בין התלמידים. רבן גמליאל נזף בהם, ואמר להם שעניין הסמיכה אינו עניין של כבוד גרידא שביכולתם לוותר עליו, אלא הוא עניין של מחוייבות לציבור.
[שפירא: ה"ישיבה" המדוברת במקור זה, היוותה בעצם בי"ד מרכזי, מעין סנהדרין שלאחר החורבן. כך שהושבת תלמידים "בישיבה", מהווה מעין "סמיכה". מאידך, מכמה מקומות אחרים אפשר להסיק של"חכם" אין כוח לדון, והוא איננו אלא גדול בתורה. כך מהתוספתא ובעוד כמה מקומות, שה"חכם" איננו מי שיש לו סמכות לדון]. 
"חסינותו" של הדיין הסמוך - במשנה בסנהדרין מבואר שדיין שהוא "מומחה לבי"ד", דהיינו דיין סמוך, יש לו חסינות במקרה של טעות. ממשיכה המשנה ומספרת מעשה- ר' טרפון טעה בדין, ופסק לבעלים של פרה מסוימת שהפרה "טריפה" (יש בה מום שמחמתו אסור לאכול את הבהמה), ואין מה לעשות בה מלבד השלכתה לכלבים. לאחר מכן התברר לר' טרפון (ע"פ מומחה בשם תודוס הרופא) שטעה, וחשב שכעת ייאלץ לשלם ולתת את חמורו בתמורה. ר' עקיבא תיקן אותו, ואמר לו שאין הוא חייב לשלם שהרי הוא מומחה שטעה בדין והוא פטור.
[שפירא: מאחר שר' טרפון לא ידע את ההלכה שמומחה פטור מלשלם, ניתן להסיק  מכך שבזמן שאירע המעשה טרם נפסקה ההלכה שמומחה פטור מלשלם. ולכן הוצרך ר' עקיבא לחדש לו זאת].
האם תיתכן סמיכה "ספציפית" לעניינים מסוימים - בגמרא בסנהדרין בדף ה', מבואר שר' יהודה הנשיא הסמיך את רבה בר חנה לפסוק הן בענייני איסור והיתר, הן בענייני ממונות, והן בענייני בכורות (בהמה שהיא בכור, יש בה קדושה מסוימת. הדיין יכול לפסוק על בהמה מסוימת שהיא בעלת מום ולכן אין בה קדושה). לעומת זאת כשהאמורא רב ביקש סמיכה מר' יהודה הנשיא, ר' יהודה הנשיא הסכים להסמיך אותו רק לענייני ממונות ואיסור והיתר, אך לא לענייני בכורות (הטעם מבואר בגמרא). משמע, תיתכן סמיכה לעניינים מסוימים בלבד.
בתלמוד הירושלמי יש מקבילה למעשה זה: התלמוד הירושלמי פותח בשאלה מפורשת, האם ניתן לעשות סמיכה שתתמקד רק בעניינים מסוימים. מביא התלמוד ראיה שאכן סמיכה יכולה להתמקד בעניינים מסוימים, מכך שרב קיבל סמיכה לדון בעניינים מסוימים ולא בעניינים אחרים (יש הבדל בין הבבלי לירושלמי הנוגע לעניינים שהוסמכו - בירושלמי מבואר שרב קיבל סמיכה לדון בענייני נדרים ובענייני נידה, הבבלי מספר על סמיכה בדיני ממונות ובענייני איסור והיתר. מסופר שם גם, שלאחר מות רבי, בא רב אל בנו של רבי וביקש להרחיב את הסמיכה, אך הבן סירב לשנות מהוראת אביו. עוד מבואר בירושלמי, שהאמורא ר' יוסי בן ר' בון חולק על קודמיו וסובר שהמעשה היה קצת אחר, ורב קיבל רשות לדון לא רק בענייני נדרים ונידה אלא גם בדיני ממונות. וכן סובר ר' בון, שגם לגבי בכורות לא נשללה זכות רב בצורה מוחלטת, אלא מותר לו לדון ב'מומים שבגלוי', בולטים).
בתלמוד הירושלמי נקראת הסמיכה בשם "מינוי", ובתלמוד הבבלי- "סמיכה". זאת למרות שבמקור, המילה "סמיכה" נולדה בארץ ישראל. על כל פנים, אין הבדל בין המונחים, ואלו מילים נרדפות.
מי מסמיך? בירושלמי במסכת סנהדרין מבואר:

בשלב I - כל רב הסמיך את תלמידיו. 
בשלב II (שפירא: בימי ר' יהודה הנשיא) - הנשיא הוא זה שהיה לו כוח להסמיך. 
בשלב III (שפירא: מימי ר' יהודה הנשיא ואילך) - הסמיכה הייתה בסמכות משולבת של הנשיא ובית הדין.  
שפירא: ע"פ ג' אלון, גם בשלב I, אין הכוונה שכל רב באופן "פרטי" לגמרי הסמיך תלמידים, אלא הרב הסמיך כנציג של ביה"ד, כך שביה"ד הוא זה שהסמיך. ע"פ שפירא עצמו, שלב I מתחלק לשני שלבים - עד למרד בר כוכבא, כל רב היה יכול להסמיך באופן פרטי. מהמרד ואילך, יכול רב להסמיך רק כנציג של בית דין.

[שפירא: יש לכאורה סתירה מסויימת בין דברי הירושלמי הנ"ל לידוע לנו מההיסטוריה - לפי הירושלמי, מימי ר' יהודה הנשיא ואילך הייתה הסמכות משולבת בין הנשיא לביה"ד, בעוד שבפועל ידוע שבאיגרת ששלחו הרומאים בשנת 293, ניתנה הסמכות לנשיא בלבד. ניתן לתרץ, שלמרות שהרומאים הפקידו את הסמכות בידי הנשיא, היה לחץ מצד החכמים לחלק את הסמכות בין הנשיא לביה"ד].
מה הוא סוג ה"סמיכה" הנדרש לעניין חסינות, ומה הוא סוג הסמיכה הנדרש לעניין היכולת לדון במותב יחיד:  

הגמרא במסכת סנהדרין דף ה' עמוד א' מביאה ברייתא, לפיה "מומחה לרבים", יכול לדון אפילו במותב יחיד. 'מומחה לרבים' לפי רב נחמן [שהוסמך בידי ראש הגולה והיה הדיין הראשי של בני הגולה]- 'כגון אנא' (כמוני). 
לכאורה כוונתו לומר, שדווקא אדם במעמדו, מוסמך לדון במותב יחיד. אך בהמשך, מפרשים האמוראים את המילים "כגון אנא", במובן אחר לגמרי: 
פרשנות אחת הייתה ש"כגון אנא" פירושו- כגון אני, רב נחמן, שאני "גמיר וסביר ונטל רשותא", כלומר בקי ומבין וגם נטל רשות מהנשיא לדון (לפי פרשנות זו, כל אדם שבקי ומבין ונטל רשות מראש הגולה לדון, יכול לדון ביחיד. אמנם אלו הם תנאים מכבידים, אך על כל פנים אין צורך להיות ממש במעמדו של רב נחמן). פרשנות אחרת, היא פרשנות שמקילה אפילו עוד יותר- לפי פרשנות זו, "כגון אנא" פירושו- כל מי שהוא כגון רב נחמן מבחינה זו שהוא בקי ומבין, ואין צורך אפילו ליטול רשות.
בסופו של דבר הגמרא מוכיחה שהפרשנות הנכונה היא הפרשנות השניה - מסקנה: מה שנדרש כדי שאפשר יהיה לדון ביחיד, הוא רק התנאי שיהיה בקי ומבין. לא צריך כלל "סמיכה רשמית" ואין צורך ליטול רשות. 

לעומת זאת, לעניין שאלת החסינות (הפטור מלשלם במקרה של טעות בדין), מוסכם בסוגיה שכן צריך ליטול רשות (מהנשיא, כשמדובר בא"י, ומראש הגולה, כשמדובר בבבל), כדי לזכות לחסינות. מי שלא יטול רשות לא יזכה לחסינות. 
גם כאן מסייגת הגמרא ומפרשת, שאף מי שלא יטול רשות, יוכל להיפטר מלשלם במקרה של טעות וזאת במקרה שהייתה הסכמה של שני המתדיינים. 

[שפירא: עולה חתירה של חכמים תחת מעמד ראש הגולה, שכן ע"פ חכמים מתייתר כמעט לגמרי הצורך ליטול רשות מראש הגולה].
מה חזק יותר, סמיכה שניתנה בארץ ישראל או סמיכה שניתנה בבבל:

הגמרא במסכת סנהדרין, קובעת שסמיכה שניתנה בבבל (קבלת רשות מראש הגולה), יש בה כוח להעניק חסינות בין למי שדן בבבל ובין למי שדן בא"י. לעומת זאת סמיכה שניתנה בא"י (קבלת רשות מהנשיא), יש בה כדי להעניק חסינות רק למי שדן בא"י, ולא למי שדן בבבל. הגמרא מנמקת: עיקר כוחם של הנשיאים בא"י איננו כוח שלטוני אלא רק הכוח ללמד ולהורות. בעוד שכוחו של ראש הגולה בבבל הוא כוח שלטוני מובהק, כוחו רב יותר.
שפירא: יש לשים לב שעל אף האמור כאן, לעניין הסמכות לדון דיני קנסות בני בבל ראו עצמם נחותים מבני א"י, ונקבע כי אין לדון קנסות בבבל. 
[מקובל אצל הרבה לומדים, ש"אין סמיכה בבבל". למעשה אין זה מדויק, וכן הייתה סמיכה בבבל. אך נכון הוא שלעניינים מסוימים כמו קנסות, הייתה סמיכה רק בארץ ישראל. כך מבואר גם בדברי הגאונים].
*************
הרכב בית הדין
מקור 1 - דיני ממונות בשלושה – הכינוי מכוון לשופט מומחה בלבד ולכאורה לפי הירושלמי צריך 3 שופטים מומחים לצורך דיני ממונות, אך ידוע לנו על הרכב של הדיוטות. עובדה זו נובעת מהשוני הקונספטואלי בין דיני ממונות לדיני נפשות, שבא לידי ביטוי גם בשוני בדיני הראיות בין התחומים, שהרי בדיני נפשות דרושות ראיות מעבר לכל ספק סביר. זאת למרות שמדין תורה צריך 3 דיינים מומחים.
מקור 3 – תלמוד בבלי - רב אחא אומר שדי בשופט יחיד מדין תורה. חכמים אפשרו 3 הדיוטות מתוך ההנחה שלפחות אחד מהם יהיה בודאי מומחה.
כאן יש חיוב באחד אך יש החמרה לשלושה שופטים, הפרקטיקה היא של שלושה הדיוטות – זו התמונה החוזרת, אין מערכת של שלושה דיינים מומחים של חכמים. החכמים התלבטו מהו ההרכב הנכון:
מקור 4 – תלמוד ירושלמי – שמואל אמר ש-2 שדנו, הדין נחשב אך זהו בי"ד חצוף. לפי רבי יוחנן וריש לקיש: זה לא דין. אך מציגים דוגמה שהסכמת שני הצדדים יכולה לאשר ולקבל הרכב של דיין אחד שהתקבל על הצדדים כאילו 3 דיינו שפטו אותם (לפי רבי אבהו).
מוצג מקרה של ערעור על פסק דין של דיין יחיד, לפי רבי אבהו מי שבא ורואה את הדיין היחיד ומקבל את פסיקתו אזי הם הסכימו להישפט בפני יחיד וזו הסכמה מכללא. הבסיס לסמכות זו: רבי אמי טוען למדתיות, לעומת רבי אבהו שגורס הסכמה.
התלמוד מביא רשימת מקרים בהן דן שופט יחיד ולא בשלושה. הטעם הוא הסכמה או המעמד עצמו של החכם, זה מתאים לטענה שמוצג בתלמוד בבלי.

בתלמוד הירושלמי – חובה לשלושה, אך דיין חכם יכול לדון יחידי. חכם ישב לבד ולא במסגרת קבועה. החכם אינו חלק ממערכת מוסדית אחת. יש מערכת לא פורמאלית וגם לא מבחינת הדין.
12. בתי דין של חכמים

בתי הדין של החכמים הייתה מסגרת קבועה ומוכרת.
מקור 1 – 'שוטרים ושופטים תיתן לך בשעריך': הכוונה לבי"ד מרכזי ומערכת אכיפה לאומית-כללית. תלמודים אלו נלמדים מהמילה 'לך'. 'בכל שעריך' = ממנים בי"ד גם בכל עיר. חובה למנות מערכת בי"ד לכל עיר ושבט. מדובר ברמה נורמטיבית, תפישת המדרש היא חובת הקמת מע' כזאת, אך אין די ראיות שבפועל הייתה מע' כזו.
מקור 2 – דיין לא חייב לקבל את בעלי הדין, סביר שלא מדובר בבי"ד קבוע עירוני שמקור 1 ציווה להקים. השופט לא חייב להתערב בסכסוך. אולי הכוונה היא לבורר, אך זה מוצע בפירוש וייתכן שזו הייתה המציאות הרגילה. אין מקור שמחייב דיין לדון את מי שבא לפניו ומתעורר הרושם שבי"ד קבועים שבהם ישבו חכמים היו נדירים. מקור 2 הוא אופייני וחוזר מספר פעמים במקורות שונים. הדיין בוחר האם לשפוט או לא.
( המקורות מתנגשים – האחד מרמז על מערכת קבועה והשני מלמד על מערכת וולונטרית שהדיין לא חייב לדון. אין מקרים רבים במשנה ובתוספתא שבהם חכמים משמשים גם כשופטים, אלא חכמים עסקו במשפט בתיאוריה.
מקור 3 - החובל בחברו – דיני נזיקין של נזקי גוף. קנסות על מקרים מסויימים, רשימה מהקנס הנמוך לגבוה ביותר. כשאין קנס קבוע יש הערכה באופן אינדיבידואלי. גם עניים יש לפצות, הם בני חורין שירדו מנכסיהם, בני אברהם יצחק ויעקב, וגם בהם יש פגיעה בכבוד: 'הכל לפי כבודו'.

מעשה באדם שפרע את ראשה של אישה בשוק, היא תבעה אותו אצל ר' עקיבא, נפסק לחובת הפורע סך של 400 זוז. אך אח"כ הראה הנתבע שהיא פרעה את שערה ברבים ולכן הוא תבע אותה על כך, כי היא בעצמה מגלה את ראשה. ר' עקיבא קבע שעדיין הוא חייב לפצותה ב-400 זוז, כי החובל בעצמו פטור ואחרים שחבלו בו חייבים.
האם הייתה מערכת שפיטה פורמאלית? לא נאמר, אין סימן לכך שמדובר בפס"ד קבוע עם פרוצדורה. החכם דן יחידי ולא מתקיים דיני ממונות בשלושה. אין אף מקור לפיו חכמים פועלים במסגרת קבועה כשפועלים כיחידים. 
מקור 4 – משכיר ביתו לחברו ונתעברה השנה – אם השכיר לשנה אז החודש הנוסף על המשכיר, אך אם למספר חודשים אז החודש הנוסף על השוכר. מעשה בשניים שכרתו חוזה בו נקוב '12 דינר לשנה, 1 דינר לחודש' – רבן שמעון בן גמליאל קבע שהם יחלקו את החודש הנוסף. הוא פסק יחד עם רבי יוסי, מותב של שניים ושוב אין קביעות.
מקור 5 – מותב של שלושה דן אישה בשם תמר (ייתכן שזהו שם סמלי למקצוע של זונה). היא התלוננה לשלטון הרומאי, שרדף אותם – אי אפשר לדבר על בי"ד קבוע.
מקור 8 – דיני ממונות בשלושה. הדיין נקרא 'אלוהים', שופט בעל מעמד גבוה. השופטים ראויים לשם 'אלוהים'. ניתן היה לחשוב שהכוונה לשופטים קובעים ממונים, ובגמרא הפירוש הוא שלושה דיינים חשובים. אך המשנה מסבירה שהדיינים הם בוררים. הבוררות היא לא אופציה חוץ משפטית כמו בימינו, אלא המשנה מתארת מסגרת שגרתית של בוררות בדיני ממונות בשלושה. אפשר לבחור דיינים משלושה סוגים: מומרים, כשרים (מומרים, אך לא פסולים מדין רשע או דין קרבהו, קרובים ופסולים. המשנה מתירה לצדדים לבחור בהסכמה דיינים קרובים ופסולים.
המחלוקת - האם ניתן לפסול דיין כשר? הצדדים יכולים לבחור חכם או הדיוט. יש מאגר מתוכו בוחרים, הבחירה מתוארת כשגרה בכל הקשור לדיני ממונות. הדבר המרכזי הוא בחירה של הצדדים מרשימה, שבה יש מומחים, כשרים ופסולים. לפי החכמים לא ניתן לפסול את מי שברשימה, תיאורטית ניתן לפסול את מי שמחוץ לרשימה. אין בי"ד קבוע אך יש רשימה של דיינים קבועים שמתוכה בוחרים – זה מתאים למציאות העולה מהמקורות האחרים.
מחד, חכמים פעלו באופן נורמטיבי במערכת קבועה עם מערכת כפייה. מנגד, בפועל חכמים פועלים כיחידים ולא בהכרח עם כוח כפייה. הדיין יכול להתחמק מלדון, זה יוצר סימטריה בין בחירת הדיין לבחירת הדיין ע"י בעלי הדין. חז"ל התנגדו לקבלת שכר על השיפוט, השופטים היו צריכים להיות אמידים.
מקור 9 – באו שני אנשים לדין בפני ר' יוסי בר חלפתא, וטוענים כי יקבלו את סמכות השיפוט שלו אם ידון לפי דין תורה ביניהם. סמכות השיפוט של ר' יוסי לא הייתה מובנת מאליה או מעוגנת בדין, אלא מותנית בהסכמת הצדדים והם גם מתנים את הדין. ר' יוסי לא דן מכוח סמכות מוסדית כדיין קבוע אלא נבחר כדיין וסמכותו נרכשת בהסכמת הצדדים. דין תורה אינו ברירת מחדל. מי הדיין ומה הדין – אלו שאלות פתוחות.
ר' יוסי מסרב לקבל את תנאיהם, כנראה הכוונה היא שר' יוסי עשה זאת מתוך ענווה. יש פתח לטעות בדין ולכן אומר שידון לפי שיקול דעתו (שפירא: חולק על כך, ר' יוסי נוהג בלשון גדולות).

'היודע מחשבות יפרע מאותן אנשים' – הקב"ה יפרע מהצדדים שמנסים להתחמק מדין התורה לאחר השפיטה. זו עמדה של בורר, הדיין מצידו יכול להתנות כפי שהצדדים בוחרים.
לפי ג' אלון – הצדדים רצו דין תורה כדי שיוכלו לערער על הדין ולכן ר' יוסי מגדף אותם ואומר שיקבלו עליהם כל מה שיפסוק.
שפירא: 'היודע מחשבות' נאמר במקרה של שמעון בן שטח וההרוג, אין בכוחו לפי הדין להכריע את הצדק כי צריך עדות ישירה ולא נסיבתית אך היודע מחשבות הוא שיפרע וימצה את הדין. לכן ר' יוסי יודע שקצרה ידו של דין תורה כדי להביא צדק. לכן אומר שלא יפסוק לפי דין תורה ויקבלו את דבריו. לא מובאים פרטי המקרה עצמו בין בעלי הדין.
ר' עקיבא מציג דעה הפוכה לר' יוסי ואף מציג את העובדה שסמכות הדין היא גמישה וגם ברירת הדין עצמו.
( ברור שסמכות השיפוט דורשת הסכמת הצדדים וניתן לבחור את הדין. זאת לפי כל פירוש. החכמים לא קבועים אלא מקבלים אותם.
יחסם של חכמים לדיינים מקומיים

ג' אלון – במאמרו מעלה את אחת הבעיות היסודיות שברקע הדברים ומשרטט תמונה מקיפה של מערכת המשפט. הבעיה הרחבה (בעיית הקורס) – מה מקום מערכת השיפוט והמשפט של החכמים במציאות הריאלית?
אופציה 1 - המשנה והתלמוד הם הקובעים בתקופה ההיא וזאת התמונה הריאלית שנהגה אז. בהיבט מעמיק יותר נראה שהמציאות החברתית לא הייתה בדיוק כך.
אופציה 2 – במציאות החברתית היו קבוצות שונות (אחת מהן הייתה החכמים), חוץ מהן היו עמי הארץ שהתנגדו לאו דווקא לחכמים.

התמונה הריאלית בתקופת המשנה והתלמוד הרבה יותר מגוונת, כיום במחקר ההיסטורי יש התחבטות גדולה בנוגע למעמד החכמים בתוך העם (קבוצת עילית או קבוצת שוליים). ג' אלון מתמודד עם הבעיה של בי"ד של חכמים אל מול בי"ד של הדיוטות. הוא פותח את המאמר בשאלה ספציפית: מציאותם של מאמרים בהם חכמים מגנים את דיני ישראל (דבר מפתיע).
מקור 7 – דוג' לכך: כל פורענות שבאה לעולם באה בגלל דייני ישראל באותה תקופה. סביר להניח שלא מגנים דיינים שבאו מן החכמים אלא דיינים הדיוטות. מדוע? ממקורות נוספים עולה שהם מותקפים כי הם התמנו בשוחד – מינויים פוליטיים או מינויים בכסף.
מקור 2 – המאה השנייה - משפט צדק. לגבי דיינים הוא ברור (צדק צדק תרדוף), הכוונה היא למי שממנה את החכמים: הנשיא או אדם במינוי מקומי. שיקולים פגומים הם יפה / גיבור / מקורב / הלניסטי (בן התרבות הכללית) – במקרה כזה הוא ישפוט שלא בצדק, לא מרוע אלא בגלל שאינו יודע.
מקור 3 – סוף המאה השלישית – התקפה חזקה יותר. מקלל את מי שהתמנו בכסף / בשוחד. שופט נקרא 'אלוהים' (במקרא). אם התמנה בכסף, גלימתו היא כמרדעת של חמור. אין לקרוא לו רבי. סדרת דרשות שהן מתקפה כנגד דיינים מסויימים. מי מינה אותם בכסף? יש הטוענים כי הנשיא היה מעורב במינוי שכזה.
מקור 4 – הנשיא הוא שמעמיד את הדיינים הבלתי מוכשרים (שלטון פוליטי). אמרנו שבתחילה הנשיאים היו חלק מעולם החכמים אך עם הזמן נשיאים אלו הפכו יותר ויותר לנשיאים פוליטיים ופחות ופחות חכמים.
נוצרה התפצלות בין הנשיאים לחכמים, מדובר בעניין של פוליטיקה פנימית – חיזוק לכך נמצא בכתבי אבות הכנסיה שמתארים את הנשיאים כנהנתנים שהתערו בתרבות ההלניסטית. 
אלון לא מקבל טענה זו וטוען כי זו תמונה חד צדדית, קשה להניח שהנשיאים סתם מינו מינויים בעבור שוחד כספי. יש לזכור שמערכת המשפט בתקופה ההיא הייתה מערכת מורכבת ומגוונת, לא מערכת מונוליתית כמו זהו הנהוגה כיום. לפי אלון במערכת הפוליטית היהודית היו שתי מערכות:
1. מערכת השיפוט של החכמים – דיינים סמוכים ומומחים שהוכשרו בבתי המדרש של החכמים.
2. מערכת השיפוט המקומית / קומונלי / חילונית – שאינה שייכת לעולם הרבנים, מערכת מקומית שמינו אותה ההנהגות המקומיות בכל עיר / כפר. מערכת זאת הייתה מחולקת לשלוש: 
(1) מקום שם ההנהגה עצמה היא השופטים – מקובל בכפרים קטנים.
(2) דיינים מקצועיים - במקומות גדולים יותר, מכובדים בעלי מעמד חברתי בקהילה, שפטו לפי שקול דעת שיפוטי ועקרונות אוניברסאליים, לא לפי ההלכה. חלקם היו מומחים (ברבים ולא ע"פ בית דין).
(3) 3 הדיוטות שהיו לוקחים לשיפוט – חלק מהמינויים הללו היו בעיקר הערים גדולות בגליל (ציפורי, טבריה). בהם הנשיא היה מעורב. זוהי התמונה הריאלית ע"פ הנשיא, החכמים מתנגדים להם ומגנים אותם.
נראה שהנשיא באמת פועל ממניעים רחבים יותר מאלו של החכמים (אולי פוליטיים). בעולם העתיק אנשים עשירים היו תורמים כסף לקהילה, הנשיא בתמורה מינה אנשים אלו לתפקיד ציבורי. זו הייתה נורמה מקובלת בעיני העם (מנקודת מבט אזרחית), אך בעיני החכמים זהו שוחד. מדובר למעשה באתוס קהילתי מקובל בתקופה ההיא ולא באנשים מושחתים.
מנקודת מבטה של ההלכה אין פסול בשיפוט של הדיוטות, בלבד שהצדדים מסכימים לכך. בעיקר בדיני ממונות, שהן דין דיספוזיטיבי שניתן להתנות עליו מלכתחילה.
מקור 1 – מציג את ההחרפה במאבק החכמים בנשיא, דן במחלוקת על לגיטימיות של דיינים הדיוטות שלא פוסקים לפי ההלכה.
לפי תפיסת התורה ה' הוא נותן התורה. הדין הוא המחוקק, שמיושם ע"י המשפט. המחוקק מביע דעתו והשופט מיישם את הדין (לכן דיין ממלא את רציונאל האל). הכוונה כאן היא כי אין להטיל מורא על הדיינים.
התפיסה הרעיונית של ההליך השיפוטי

ייתכן שיש כאן משהו יותר משמעותי – התפיסה המקראית רואה את האל כמרוחק (תפיסה טרנסצנדנטלית): יש להבדיל בין מקורות המקרא לאלו של חז"ל - מקור 4 – חכמים עם גישה אומננטית – לכאורה כמו המקרא, שפירא טוען כי יש שוני – התשובה לשלושת השאלות במקור היא האלוהים. מדוע שופטים את האל? האם יכול לשכון בעולם הנ"ל, במובן מסויים שוכן האל עם ביה"ד. מכיוון ששופטים מייצגים את האל הם בעצם קובעים את דמותו. כך לדוג' שופטים בצדק ויוצרים בכך אל צדק. להבדיל מהמקרא שם מיישמים אתה מחוקק, מלאים את רצונו. בספרות חז"ל זה הרבה יותר עמוק ורחב. לפתע ההבחנה בין קודש וחול מטשטשת (לפי המקרא) ולפי ספרות חז"ל דיכוטומיה כזו אפשרית רק לפי ההסבר שלהם.
למעורבות האל יש שתי פנים – (לפי מקור 4 משפט אחרון) – אם זה כל כך נורא למה אקח על עצמי אחריות כזאת? כי ה' איתך. (1) פן מאיים ומטיל מורא. (2) הסיוע הוא בגלל שה' איתך. ה' לא מצפה שישפטו כמוהו ('אין לדיין מה שעיניו רואות'), העיקר שישפוט בצדק, בהיגיון וע"פ הדין.
מקור 5 – נוכחות אלוהית, שכינה במשפט. אמירה קונקרטית. אם האל רואה שהם שודדים אביונים השכינה 'תסתלק'. חרב חדה שאם סוטים ממנה כחוט השערה היא חותכת. מקור זה הוא המקור שהוביל ליראת הדין, חשש השופטים שיטעו בדין הוא אדיר וזה המקור לכך – על טעות בממונות חייבים בנפשות.
מרוב פחד לא דנו דין תורה 'בין דין לדין פשרה' – תוצאת הדין זהה, אך מקור הדין השתנה.

בשולחן ערוך הלכות דיינים – הוזהרו הדיינים שלא לדון ע"פ דין תורה.
מה השלכות התפיסה הנ"ל לדין המהותי? האם מותר לדון לפי פשרה ומוטלת עליו אותה אחריות? דוג':
מקור 6 – שני מעשים בתלמוד הירושלמי – 
1. לצדדים יש אופציה האם לדון לפי דין תורה או לפי שיקול דעתו של הדיין. ר' יוסי לא רוצה לדון אותם ע"פ דין תורה. הפירוש המקובל לכך: זהו האישור התלמודי שהדיין חשש לדון ע"פ דין תורה, למעשה דן לפי דין פשרה.

2.  פשוט יותר, הלשון והתפיסה דומה לתוספתא במקור 4 אך כאן פונים לבעלי הדין ולא לדיינים, עומדים לפני האל ולא לפני דיין שאפשר לעבוד עליו.
שפירא - הפירוש לקטע 1 אינו טוב כי אינו מתרשם מהטענה 'איני יודע דין תורה', הוא לא באמת לא יודע דין תורה, מדובר על אחד התנאים, תלמידו של ר' עקיבא. אין בטון ביטוי לחשש או ענווה, נראה שהוא דיין שחושב שיש לו סמכות ולא שהצדדים יקבעו לו ע"פ מה לדון.
לכאורה שני הסיפורים חלוקים (ר' עקיבא – אני צינור, ר' יוסי – אני הכל, אני הדיין). שפירא – הם כן עולים בקנה אחד, הדיין מייצג את האל ועדיין יכול לבחור בין דין תורה לבין שק"ד. אז למה לא רצה לשפוט לפי דין תורה? אלון במאמרו טוען שאם שופטים ע"פ דין תורה יש אופציה לדין וזאת הייתה מטרת שני המתדיינים לפני ר' יוסי, לשמור להם את האופציה. ר' יוסי מזהה את המטרה הלא תמימה הזאת.
שפירא – 'יודע מחשבות יפרע' הוא מטבע שלקוח משמעון בן שטח – ראה גופה וחרב נוטפת דם (לא ראה את מעשה הרצח עצמו), ואמר את המשפט שמשמעותו שבמקום בו קצרה ידו של הדיין, ה' ידאג שישלמו את הדין. זה חוזר לתפיסה של גבוה מעל גובה ישמור. לכן ר' יוסי: דין תורה במקרה הנ"ל קצרה ידו, אין מספיק פרטים. הוא אינו שולל את התפישה שהדיין מייצג את האל (עדיין הוא יכול לבחור ואין לו חובה לפעול לפי דין תורה). אם דעתו של שפירא הייתה מתקבלת, זה היה מקבע את הבעייתיות אך מה שהתקבל בהלכה המאוחרת הוא שאם הדיין חל ע"פ דין תורה הוא מחוייב לאל, מוטלת אחריות מוחלטת על הדיין אך אם פועל במסלול הפשרה הוא משתחרר מכך. לכן יש לדיין שני מסלולים.
הערה: אפשר לשאול האם זה חל רק על דיין מומחה או גם על דיין הדיוט? 
שפירא (אולי מרחיק לכת) – כנראה זה לא רק כי דיינים סמוכים בתלמוד נקראים ה', לכן הכוונה כנראה רק לחכמים ולא לדיינים הדיוטות. דיין שמייצג את האל הוא דיין סמוך (נדרשים 3 לדין). לכן החלוקה היא לא במסלול הדין אלא בהרכב:

הרכב של דיינים הדיוטות – דין חילוני בו האל לא שוכן.


הרכב של דיינים חכמים – דין דתי באופן מוחלט, בו שוכן האל (ואז אין פטור מאחריות).
הפשרה

יש מחלוקת במקורות התלמודיים האם רשאי דיין לפסוק לפשרה כשהוא יושב בדין.
1. מצווה.
2. אסור.
3. רשות.

ר' אליעזר בן הגלילי – 'בוצע ברך בעץ השלום' – מפשר מקלל את השם. זו סטייה מהדין. הראיה היא ההבדל בין משה לאהרון: לפי משה ייקוב הדין את ההר, בעוד אהרון היה עושה שלום בין כולם לפני שהתחיל הדין.
אהרון עשה שלום מחוץ לבית הדין, אזי מותר לפשר לפני שבאים לדין. בדין על השופט לשפוט ולפסוק לפי הדין. התפיסה, לפי משה, היא שהמשפט הוא לאלוהים.
מצווה – היא הדרך הטובה ביותר להשיג משפט ושלום ביחד (כי בהכרעה חד צדדית לא יכול להיות שלום). לפי ר' יהושע בין כורחא – פשרה היא הסכמה של הצדדים.
השלכות: (1) פשרה. (2) פס"ד לפי שיקול דעתו. שפירא: מדובר בשתי חלופות לדין תורה השונות אחת מהשנייה.

ניסינו לתאר את התמונה הריאלית של מערכת משפט החכמים על רקע המקורות ההסטוריים:

1. תקופת בית 2 – אוטונומיה יהודית, מוסדות השיפוט (בעיקר סנהדרין, כולל ישו).

2. תקופת המשנה והתלמוד – שנת 70 ואילך, לאחר החורבן. סמכות השיפוט של היהודים והיחס לערכאות של גויים, מגילות מדבר יהודה, יחסי ביה"ד עם הנשיא, סמיכה ומינוי וכו'.
 (עשינו את כל נושאי הסילבוס, פרט ל- 14, 16).
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