משפט ושיפוט \ חיים שפירא \ מסכמת דנה אלון
מבוא
שיטת המשפט העברי הינה שיטה עתיקה כבת 3000 שנה, החל מתק' המקרא. התק' הפורמטיבית, לעומתה, בה יוצרה ההלכה היהודית, היא תק' עתיקה יותר כבת 2000 שנה לערך. ניתן לומר שבמידה מסוימת, שיטה זו מתקיימת גם היום.
קיימות 2 דרכים לבחינת שיטת המשפט- 
1. הדרך הדוקטרינארית- הדרך בה אנו לומדים כל שיטת משפט, לומדים מה המשפט היום, ברור שהמשפט הוא מורכב אך בשורה התחתונה בוחנים את המצב כיום- דוג' בדיני נזיקין מה התשלום בעת התקיימותה של עוולה? בדיקה כזו לוקחת בחשבון את כל רבדי המשפט כפי שהתפתחו במשך השנים, איך הם התפרשו ומה ההלכה הנוהגת היום. שיטה כזו מקדישה פחות מקום לשינויים שאירעו במהלך הזמן. זו השיטה המעשית!
2. הדרך ההיסטורית- בשיטה זו לא לומדים את המשפט כפי שהוא מתפרש היום, אלא בוחנים אותו מנק' מבט היסטורית, הדבר מחייב ניתוק ממק' הלכתיים שעלו במהלך הזמן. דוג' בדיני נזיקין מה דינו של החובל בחברו היום? ומה הדין הזה אומר בתורה כמו יד תחת יד וכו'. בפשוטו של מקרא הכוונה היתה, מסתבר, שכאשר אדם גרם חבלה לחברו, יגרמו לו את אותו דבר, הרעיון התפרש בהמשך כפיצוי לפי אבות נזק שונים. השיטה בוחרת נק' זמן מסוימת ומפרשת את ההלכה שהיתה באותה נק' זמן כמו המשנה, תלמוד, ימי הביניים.  
מה התועלת בשיטה ההיסטורית? מדובר בשיטה יותר עיונית\ אינטלקטואלית ולא בשיטה מעשית. מי שבוחן את הדברים עושה זאת מתוך עניין, ובנוסף נראה פה מימד של לקח חשוב. 
הטענה ההיסטורית היא שהמשפט אינו רק מה שכתוב בספרי החוקים, אלא כלי שיש לבחון איך הוא פועל בחיי המעשה, רוצים להפריד בין נורמות המשפט לבין הדרך בה הוא פועל, איך הוא מוציא אותן לפועל. 
המשפט העברי מתקיים כבר אלפי שנים ומשלב את שתי דרכי המחקר הללו יחד, ניתן לחקור את המשפט העברי בהיבט הדוק' ובהיבט ההיסטורי.
הש' אנגלרד הטיל ספק ביכולתה של האקדמיה להתמודד עם השיטה הדוק' וסבר כי השיטה ההיסטורית עדיפה. לעומתו, סבר הש' אלון שיש לשלב דרך מחקר דוק'-היסטורית. 
משפט ושיפוט בימי בית 2
תק' המשנה והתלמוד, נקראת גם התק' הרומית- ביזנטית. מוגדרת בין שנת 63 לפנה"ס (רומאים כובשים את א"י, סיום התק' החשמונאית) עד 640 לספירה (הכיבוש המוסלמי). מדובר על תק' בת 700 שנה בה נראו מאורעות כבירים בא"י. 
ניתן להבחין במס' תק' משנה במהלך תק' זו- 
1. שנת 63 עד 70 אחרי הספירה- חלקה הסופי של תק' בית 2. בשלב בזה נוצרה ההלכה היהודית כדוג' התלמוד, המדרשים ועוד.
2. שנת 70 (חורבן בית 2) עד שנת 200 לספירה- תק' התנאים\ המשנה. חורבן בית 2 הוא אירוע מכונן, בתק' זו האוכ' השלטת בא"י היא הכוהנים ובעת הזו מתחיל להתחולל שינוי בדת היהודית. 
3. שנת 200 לספירה עד שנת 400\500 לספירה- תק' התלמוד\ האמוראים.
מה מאפיין את כל 3 תק' המשנה והתלמוד -
1. מסגרת פוליטית- העצמאות היהודית למדינה היהודית הסתיימה בשנת 63, בשנה זו חל שינוי והעם היהודי חסה תחת שלטון רומי זר ללא עצמאות\ ריבונות. למרות שלא התקיימה ריבונות יהודית בא"י,  כן ניתנה ליהודים אוטונומיה בהיבט הפוליטי-משפטי תחת השלטון הרומאי. במידה רבה,  אוטונומיה זו היתה תלויה בחסדי הרומאים ואופייה השתנה עם חלוף השנים. 
2. התרבות היוונית הרומית- הרומאים הושפעו רבות מהיוונים, לכן בדר"כ מוזכרת התרבות הגרקו-רומאן, הספרות הרומאית מתחילה רק במאה ה-1 לספירה, עד אז חידושיה של רומא היו בעיקר בתחום המשפט, הצבא והכוח אך  ניכר כי גם במישור הרוחני מדברים על תרבות רומאית. 
3. שפה- השלטון הרומאי הקיף את כל אגן הים התיכון, ובמדינות כמו סוריה, תורכיה ומצרים השפה השלטת המשיכה להיות יוונית, גם תחת השלטון הרומאי. זו אחת הסיבות לכניסתן של מילים רבות ביוונית לשפה העברית.  
· שפתם של היהודים- טרם הגעת היוונים והרומאים לא"י, השפה השלטת היתה ארמית, זו היתה השפה השלטת בכל המזה"ת. רבי יהודה הנשיא טען כי השפה השלטת צריכה להיות עברית\ יוונית ולא ארמית, הוא טען שהשפה הארמית בזויה, משנתו כתובה בעברית וסביר להניח שהוא ידע גם יוונית.
4. דמוגרפיה- האוכ' בתק' זו היא ברובה יהודית, אך ניתן לראות מיעוטים של קהילות נוכריות. נכרים אלו היו עמים שחיו בא"י מקדמת דנא, עוד מימי התק' ההלניסטית ואמצו את השפה היוונית. כמו כן ניתן היה לראות ערים נוכריות, כאשר הבולטות מבניהן היו יפו, אשקלון, עכו, קיסריה, שכם, בית שאן, וצמח. חלק מערים אלו אורגנו בצורת פוליס והיו יהודים שחיו באזור הכפרי (יהודה והגליל). לאחר חורבן בית 2, הרוב היהודי בא"י נפגע ונוכחות הנכרים בא"י התגברה.
5. שם הארץ- עד חורבן ביתר וכשלון מרד בר-כוכבא, שנת 136 לספירה, א"י נקראה "יהודה", לאחר מכן שמה שונה ל"פלשתינה". השינוי נבע מרצונם של הרומאים למחוק את כל ההיסטוריה היהודית בא"י. 
6. עריכת טקסים- המשנה נערכה סביב שנת 200 לספירה, בעקבותיה נערך התלמוד הירושלמי בשנת 400 והתלמוד הבבלי בשנת 500 לספירה. 
מקורות היסטוריים בתק' בית 2- 
היישוב היהודי בבבל התקיים עוד מהמאה ה- 6 לפנה"ס, הידע שלנו על תק' זו הוא מצומצם ושאוב מספר מקבים, ספרי יוסף בן מתתיהו, המקורות הנוצריים, ספרות חז"ל (שעיקרה חובר אחרי חורבן הבית), מגילות קומראן וכתביו של פילון האלכסנדרוני. 
מקורות היסטוריים בתק' המשנה ותק' התלמוד-
בתק' זו הצטמצמו מקורות הידע משום שאין לנו בנמצא ספרי מקורות נוצריים או את ספרי יוסף בן מתתיהו ועיקר המקורות הם המשנה והתלמודים עצמם. 
· יוסף בן מתתיהו- היה יהודי שחי ככהן בי"ם ויחד עם זאת, היה אדם משכיל שידע יוונית, עברית וארמית. ספריו מפרטים בצורה שיטתית את ההיסטוריה באותה תק'. הוא השתייך לעילית העם, השתתף במרד הגדול נגד הרומאים, מונה ע"י הצבא למפקד הגליל והגולן, הגיע לאזור זה מטעם הסנהדרין והכין את השטח למלחמה נגד הרומאים. לאחר פיקודו הגליל קרס והוא התחבא ביודפת. 
באחד מסיפורי מצדה, מתוארת קב' בה כל חבר הרג חבר אחר והתאבד וכאשר הגיע תורו של יוסף בן מתתיהו, הוא החליט להסגיר את עצמו לרומא במקום, שם שימש כמתורגמן ונחשב כבוגד. 
הוא נקרא "יוספוס פלאבוס"- היתה לו גישה למקורות היהודיים והרומאיים, הוא נכח בכל האירועים המשמעותיים ולפיכך, יכל לתאר את ההיסטוריה באופן אובייקטיבי משני צידיו של המתרס. יחד עם זאת, ספרו אינו אובייקטיבי מאחר והוא החזיק באג'נדה פוליטית ברורה, אך הוא אכן מהווה מקור פוליטי מרכזי.
· ספרות יהודית של סופרי סתם- ספרות אשר נשמרה בעברית ומכונה "הספרים החיצוניים". מקורות אלו ברובם אינם היסטוריים, אך בכ"ז ניתן להבין מהם רעיונות שונים והם יכולים לשקף את ההלכה היהודית. 
· חז"ל- חכמי חז"ל לא עסקו בהיסטוריה אלא בהלכה עצמה, ועולה שאלה לגבי מעמדם- האם היו מנהיגי העם? או שמא רק חוגי דת סגורים? הנק' הזו מצויה במחלוקת בין היסטוריונים בימינו. 
ספרות חז"ל היא הספרות המרכזית הנוגעת לתק', היא התחברה לשאר הכתיבה, מציבה הרבה אתגרים לכל הנוגע לבית 2, מבחינת היחס שלה לימי בית 2 היא מאוחרת יותר ועלינו לשאול, האם מה שהיה אז, נכון גם לגבי שאר התק'. 
שאלה מעניינת נוספת היא, עד כמה ספרות זו מייצגת הלכה תיאורטית? ועד כמה היא מייצגת הלכה בעיני חכמים? האם ההלכה שנפסקה ע"י חז"ל היא אכן הלכה למעשה שנפסקה בביה"ד או שמא רק פרשנות שלהם. וכן, עד כמה ספרות זו מייצגת את דעת החכמים ועד כמה היא מייצגת את דעת העם בכלל? 
· הברית החדשה- חלק מהמקורות הנוצריים המתארים את הסנהדרין בהקשר של הסיפור הנוצרי. מוסד הסנהדרין נתפס כמוסד הרודף אחר נוצרים, התיאור הוא היסטורי מגמתי. 
תק' ימי בית שני- 
ימי הבית השני עצמם מתחילים בשנת:
1. התקופה הפרסית- שנת 538 (הצהרת כורש)
2. התקופה היוונית- שנת 333- כיבוש א"י ע"י אלכסנדר מוקדון. 
3. התקופה החשמונאית- שנת 167- המרד החשמונאי
4. התקופה הרומית.
ימי בית 2, החלו למעשה מהמאה ה-6 לפנה"ס, וכאשר נחריג 200 שנה של שלטון החשמונאים, ניתן לומר שא"י נשלטה במשך רוב התק' ע"י שלטון זר. שליטים אלו הקנו אוטונומיה יהודית בא"י.
הממלכות הזרות, אופיינו בסובלנות כלפי היהודים. ניתן לומר בכלליות שדתות אלליות, פגאניות יותר סובלניות בהשוואה לדתות מונותיאיסטיות משום שליבת תפיסתן היא ריבוי אלילים. בדתות המונותיאיסטיות לעומתן, קיימת האמונה באל אחד שהוא "אל קנאי", הן מאמינות באמת האחת שלהם ופחות סובלניות לאחר. 
התק' הפרסית- תק' זוהר עבור היהודים, שיא הסובלנות והתמיכה, בעיקר בהצהרת כורש שאפשרה את הקמת בית 2, הקמת מע' משפט ואוטונומיה חופשית ללימוד תורה. היהודים חיו תחת חופש דת לדוג' עבדו במקדש וקיימו מצוות, ותחת חופש במובן המשפטי לדוג' קיימו מע' משפט עצמאית. 
תק' היוונית- הכובשים היוונים החל מאלכסנדר מוקדון ואחרים כמו תלמי ואנטי וכוס, התירו ליהודים לקיים את מצוות התורה. המונח הנפוץ בתק' היה "חוקי האבות"- שמציין את התורה שבכתב ואת התורה שבע"פ. וכל כובשי א"י נתנו ליהודים אוטונומיה לחיות בהתאם לחוקי האבות (מבחינה דתית ואזרחית). 
תק' החשמונאים- התק' היחידה בה היהודים זוכים לעצמאות. מוקמת מדינה יהודית שבראשה עומדים החשמונאים ומדינה זו אמורה להתנהל ע"פ דין תורה, אך בשונה מהחזון המדינה החשמונאית הפכה ליותר ויותר מתיוונת.
תק' הכיבוש הרומאי- תק' בה ניתנת ליהודים אוטונומיה מסוימת. מחד, הרומאים שולטים בא"י מאידך, נותנים ליהודים אוטונומיה תוך פיקוח שלהם. בימי בית 2, ניתנת ליהודים אוטונומיה בתחום המשפט, הם רשאים לנהל את כל ענייניהם (דתיים\ אזרחיים\ פליליים) בביה"ד היהודיים. ביה"ד הרבניים בעלי סמכות הוצאה להורג, ודאי על עבירות בתחום הדתי. אוטונומיה שיפוטית זו ניתנה תחת מסגרת פיקוח רומאית. הרומאים שולטים, יש מע' פלורליסטית ובכל נקודת זמן הרומאים יכולים להתערב אם הם רוצים.
לסיכום, התק' מאופיינת באוטונומיה רחבה, היהודים בעלי חופש בחירה לנהל עניינים אזרחיים ופליליים תוך פיקוח מפעם לפעם מטעם הרומאים.
סמוך לכיבוש הרומאי בשנת 63 לספירה, מונה הורדוס למלך ביהודה, ע"י הרומאים, כך הפכה יהודה למדינת חסות רומאית. הורדוס היה נצר למשפ' גרים אדומיים אך מבחינת האימפריה, נחשב ליהודי והרומאים ציפו ממנו לשרת את האינטרס הרומאי. הוא אימץ את התרבות הרומאית ושלט משנת 46 לפנה"ס ועד 4 לפנה"ס. בהמשך עלו לשלטון בניו לתק' קצרה. 
לאחר מותו של הורדוס, יהודה הפכה לפרובינציה של האימפריה הרומית וחדלה להתקיים כמדינה עצמאית. בראשה מונה נציב, שלרשותו יחידות עזר שחייליהם מבני הערים היווניות. 
לסיכום, מה שמאפיין את תקופת הבית ה-2 היא אוטונומיה רחבה של היהודים- לנהל את בית המקדש, לחיות חיים דתיים לפי דתם, לנהל עניינים אזרחיים לפי המשפט שלהם וגם עניינים פליליים. כל זה תוך פיקוח והתערבות מפעם לפעם של הרומאים.
מבנה מע' המשפט היהודית בימי בית 2- 
מע' המשפט בתק' זו היתה מורכבת, נראה שעל פניו שלט דין תורה, הרי נאמר כי ניתנה ליהודים אוטונומיה מלאה בתחום הדתי. אך יחד עם זאת, ניכר כי היתה השפעה יוונית על היהודים, לפחות בימיו של הורדוס (לא פעל ע"פ דין תורה) שלא קיבל את שלטון התורה.
בעולם העתיק סמכות השיפוט הייתה קשורה לסמכות השלטונית. המלך היה גם השליט העליון, גם המחוקק, וגם השופט העליון. לא הייתה הפרדת רשויות שהיא רעיון חדיש יותר שנועד להוריד מכוחו האבסולוטי של השליט ולהבטיח שלטון חוק. 
בתק' העתיקה הרעיון היה ריכוז, דוג' השורש ש.פ.ט משמש את השפה העברית גם במובן של שופט במשפט, אך גם במובן של מנהיגים שאינם שופטים. לדוג' המושיעים הצבאיים בספר שופטים, שפירא מדגיש שבפרשת שופטים ניתן לראות הפרדת רשויות, ישנה פרשת המלך וישנה פרשת מינוי שופטים, בספר שופטים המלך לא נהנה מסמכויות של חקיקה ושיפוט. הפרדת רשויות מעין זו היא חריג בעולם העתיק. 
בספר דברים מתוארת מע' משפטית בצורה מפורטת, דוג' בפרשת שופטים נאמר "אכיפת החוק חברים שופטים ושוטרים" ובפרק י"ז מצטיירת תמונה של מע' משפט היררכית. 
דברים פרק טז'- (יח) שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ  אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק: (יט) לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם: (כ) צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לָךְ. 
דהיינו, ישנו ציווי למנות שופטים ושוטרים (לא ברור מהם- כנראה הכוונה היא לאנשים אשר עזרו לשופטים להוציא לפועל את ההחלטות ושמרו על הסדר) בכל עיר ועיר ולא מצוין כמה. חשוב לציין, שהמלך נעדר מהמע' המשפטית שבתורה וזה דבר יוצא דופן בעולם העתיק. ואף, בפרשת המלך ("שום תשים") אין כל אזכור לתפקידו השיפוטי. עולה מכך תפיסה של הפרדת רשויות ושל מע' משפט עצמאית. 
דברים, פרק יז'- "(ח) כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם (רש"י: דיני טומאה וטהרה. אבן עזרא: נפשות) בֵּין דִּין לְדִין (אבן עזרא: ממונות) וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע (אבן עזרא: נזיקין) דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקיךָ בּוֹ: (ט) וּבָאתָ אֶל הַכּוֹהֲנִים הַלְווִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ  אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט: (י) וְעָשִׂיתָ עַל פִּי הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה' וְשָׁמַרְתָּ לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ: (יא) עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל: (יב) וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ אֶל הַכֹּהֵן הָעֹמֵד לְשָׁרֶת שָׁם אֶת ה' אֱלֹקיךָ אוֹ אֶל הַשֹּׁפֵט וּמֵת הָאִישׁ הַהוּא וּבִעַרְתָּ הָרָע מִיִּשְׂרָאֵל: (יג) וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד".
מי זה האיש שצריך "לעלות אל בית הדין הגדול, ומי זה האיש שיעשה בזדון?
1. פנייה לכל אדם שיש לו שאלה שאין עליה תשובה.
2. ע"פ פירוש חז"ל- הכוונה היא לאדם הפונה אל השופט המקומי, שהוא הסמכות הראשונה אליו פונים, ורק אם הוא לא ידע כיצד לפסוק, יש לפנות הלאה. נראית פה מערכת בת 2 דרגות- ביה"ד המקומיים הפזורים ברחבי הארץ וביה"ד גדול שיושב במקדש, העונה לשאלות שאין להן הכרעה.
חז"ל פירשו את הכתוב "דם לדם" כפונה לבי"ד, בבקשה שייפנה לבימ"ש עליון כדי לקבל תשובה, ולא לאזרח הפשוט. ההנחה הבסיסית היא שהעניין "נפלא" מהערכאה הראשונה ולכן הועבר לעליון. 
"דם לדם"= רצח- פלילי\ דיני טומאה וטהרה, "דין לדין"- סכסוך אזרחי בין 2 צדדים, "נגע לנגע"- ענייני טומאה וטהרה (ולכן דם לדם כנראה מתכוון לפלילי), "דברי ריבות"- שם כללי לסכסוכים בכל התחומים, בעיקר בערכאה ראשונה. נראה כי לא מדובר רק על דין אזרחי, אלא גם על דין דתי וכי הפרשנות פתוחה לכל. ביה"ד מתעסק בתחום המשפטי והדתי יחד. 
הפרשה מבטאת את קיומה של ערכאה שיפוטית עליונה, אליה פונים כאשר "ייפלא דבר למשפט". כלומר, עקרונית, יש לפנות לבימ"ש המקומיים, הממוקמים בשערי העיר משום שסמכויות ביה"ד העליון הן רחבות יותר והוא מיועד לתחום המשפטי והרוחני יחדיו. 
כמו כן, נראה שמע' המשפט, מונה בימ"ש הפזורים בכל מקומות היישוב ומעליהם בי"ד בי"ם, אליו נפנה כאשר "נפלא דבר" בתחום המשפטי והרוחני.
ראוי לציין, כי אין בתורה חלוקת סמכות עניינית בין ערכאות שיפוט, הפנייה לביה"ד הגדול בי"ם תעשה ע"פ הכתוב "דברי ריבת בשעריך", ע"י דייני ביהמ"ש המקומיים (כך גם פירשו חז"ל). על פניו, ביה"ד הגדול אינו משמש כערכאת ערעור, אלא כערכאת בירור.
עוד עולה, כי חברי ביה"ד הגדול הם כוהנים (הלווים) או שופטים שאינם כוהנים. הכוהנים באותם הימים היו מלומדי העם ולפיכך, שימשו כשופטים בביה"ד הגדול בי"ם. 
משמעותה המקראית של המילה "תורה" הינה הוראה הקשורה בעיקר לתחום הפולחן הדתי: קרבנות, מקדש, טומאה וטהרה. המילה "משפט" מופיעה בתורה ביחס לחוקים שבין אדם לחברו. נראה כי סמכות ביה"ד הגדול נוגעת לתחום הפולחן הדתי ולתחום המשפטי יחד וכן משתמעת חובת ציות להוראת ביה"ד הגדול.
מקבילה להוראה זו מצויה בספר דברי הימיםי ב', י"ט-  "וַיֵּשֶׁב יְהוֹשָׁפָט בִּי"ם וַיָּשָׁב וַיֵּצֵא בָעָם מִבּ"ש עַד הַר אֶפְרַיִם וַיְשִׁיבֵם אֶל ה' אֱלֹקי אֲבוֹתֵיהֶם, וַיַּעֲמֵד שֹׁפְטִים בָּאָרֶץ בְּכָל עָרֵי יְהוּדָה הַבְּצֻרוֹת לְעִיר וָעִיר: (ו) וַיֹּאמֶר אֶל הַשֹּׁפְטִים רְאוּ מָה אַתֶּם עֹושִׂים כִּי לֹא לְאָדָם תִּשְׁפְּטוּ כִּי לַה' וְעִמָּכֶם בִּדְבַר מִשְׁפָּט: וְעַתָּה יְהִי פַחַד ה' עֲלֵיכֶם שִׁמְרוּ וַעֲשׂוּ כִּי אֵין עִם ה' אֱלֹקינוּ עַוְלָה וּמַשֹּׂא  פָנִים וּמִקַּח שֹׁחַד: וְגַם בִּי"ם הֶעֱמִיד יְהוֹשָׁפָט מִן הַלְווִיִּם וְהַכֹּוהֲנִים וּמֵרָאשֵׁי הָאָבוֹת לְיִשְׂרָאֵל לְמִשְׁפַּט ה' וְלָרִיב וַיָּשֻׁבוּ י"ם: וַיְצַו עֲלֵיהֶם לֵאמֹור כֹּה תַעֲשׂוּן בְּיִרְאַת יְדֹוָד בֶּאֱמוּנָה וּבְלֵבָב שָׁלֵם: וְכָל רִיב אֲשֶׁר יָבוֹא עֲלֵיכֶם מֵאֲחֵיכֶם הַיֹּושְׁבִים בְּעָרֵיהֶם בֵּין דָּם לְדָם בֵּין תּוֹרָה  לְמִצְוָוה לְחֻוקִּים וּלְמִשְׁפָּטִים וְהִזְהַרְתֶּם אֹתָם וְלֹא יֶאְשְׁמוּ לַה' וְהָיָה קֶצֶף עֲלֵיכֶם  וְעַל אֲחֵיכֶם כֹּה תַעֲשׂוּן וְלֹא תֶאְשָׁמוּ: (יא) וְהִנֵּה אֲמַרְיָהוּ כֹהֵן הָרֹאשׁ עֲלֵיכֶם לְכֹל דְּבַר ה' וּזְבַדְיָהוּ בֶן יִשְׁמָעֵאל הַנָּגִיד  לְבֵית יְהוּדָה לְכֹל דְּבַר הַמֶּלֶךְ וְשֹׁטְרִים הַלְווִיִּם לִפְנֵיכֶם חִזְקוּ וַעֲשׂוּ וִיהִי ה' עִם  הַטּוֹב".
נראית חלוקה פנימית בין 2 הרכבים: 
הכהן אמון על דבר ה', על הדין הדתי-פולחני והנגיד אחראי על דבר המלך. 
בולטת הבחנה מנהלית ופרסונאלית בין העיסוק בתחום הדתי לבין עיסוק בתחום המשפט האזרחי-פלילי וכן, נראה שהשוטרים הם הלווים. 
לאור שתי פרשיות מקראיות אלו, נראה כי מע' המשפט מונה שופטים מקומיים בכל עיר ולצידם שוטרים. המקרא לא מונה את מס' השופטים המקומיים\ מס' השופטים בביה"ד הגדול. וכן, החלוקה בין הערכאות איננה עניינית, אלא חלוקה בין סוגיות מוכרות בהן דנים כלל ביהמ"ש לבין סוגיות "נפלאות" בהן עוסק רק ביה"ד הגדול.
יוספוס בקדמוניות היהודים- הוא מצייר תמונה חיה של מע' המשפט, כפי שהיתה בזמנו טרם חורבן הבית- "בכל עיר ישלטו 7 אנשים, שהליכותיהם היו עוד מקודם הליכות של חסידות והתלהבות לצדק. לכל שלטון יינתנו 2 אנשים שמשים משבט לוי...ואם יהיו השופטים סבורים שאין בידם לחוות דעה בעניין שהובא לפניהם.. עליהם לשלוח את דין התורה לעיר הקודש והכוהן הגדול והנביא ומועצת הזקנים יתכנסו ויפסקו את פסק דינם"
יוספוס מתאר מבנה משפטי המקביל לתיאור המקראי, ומחדש שבכל עיר, ההנהגה מונה 7 אנשים ושהשופטים הם שליטי העיר. הוא הוסיף שהשוטרים הם הלווים (כאמור בדברי הימים) ושבביה"ד הגדול יושב גם הנביא (עובדה שאיננה מוזכרת בספר דברים). יוספוס  מספר שבי"ם יושבת אסיפה\ מועצת זקנים ובראשה יושב הכוהן הגדול, זה דבר שאינו עולה מהתורה. 
בנוסף, בימי בית 2, כבר אין נביאים, הנבואה פסקה. לאורך כל ימי בית 2, מועצת זקנים ישבה בי"ם וכל המסמכים היוונים שנתנו סמכות ליהודים הופקדו בידי מועצת הזקנים. כלומר, הערכאה העליונה היא אותה מועצת זקנים והדגש של יוספוס הוא ש"הכהן הגדול" ישב בראשה. 
יוספוס, תיאר את המצב בפרקטיקה. אם נניח, כפי ששפירא טוען, שהוא משקף את המציאות של ימי בית 2 ניתן לראות שמדובר במציאות שביסודה מושפעת ומעוצבת ע"י התורה, אך יחד עם זאת, בעלת אופי אישי של 7 מנהגים, ומועצת זקנים.  
לסיכום, נראה שהתקיימו 2 מע' משפטיות: מע' מקומית וביה"ד הגדול בי-ם. 
המשנה בסנהדרין פ"א, מ"ו- קובעת, בשונה מדברי יוספוס לעיל, שהיו 3 מערכות משפטיות: בי"ד של 3, בי"ד של 23 וסנהדרין גדולה. ביהמ"ש של דיני נפשות, כעולה מן המשנה כלל 23 דיינים. מס' זה נלמד מסוגיית הרוצח בספר במדבר "והצילו העדה" - "והרשיעו העדה", כל עדה מכילה 10 אנשים, עדה אחת משמשת כתביעה ועדה שנייה כסנגוריה- סה"כ 20 אנשים. כעולה מדרישת חז"ל לפסוק: "לא תהיה אחרי רבים לרעות אחרי רבים להטות"- לזיכויו של אדם די ברוב של 1, אך כדי להרשיע חובה שיהיה רוב של 2. המשנה, דנה בהרכבים שונים של ביה"ד הדנים בסוגיות שונות. ישנם מקרים בהם צריך רוב של שניים על מנת להרשיע ומכאן מגיע המס' 22, ומאחר "ואין בדין שקול"- הדיינים היו מעוניינים במס' אי זוגי על מנת להכריע והוסיפו דיין נוסף- סה"כ 23 דיינים. 
סנהדרין לפי חז"ל- מקור נורמטיבי ולא היסטורי- 
מוסד הסנהדרין הינו מוסד מרכזי ביותר במשפט העברי לדורותיו אשר נושאת מגדלור למוסד אידיאלי. הרמב"ם כתב על הסנהדרין: "בי"ד של 70 שהיה בלשכת הגזית הוא עמוד התורה שבע"פ". 
הבסיס המשפטי לתורה שבע"פ וסמכות הסנהדרין לפי דברים י"ז: "כי יפלא... וקמת ועלית אל המקום אשר יבחר ה' והגידו לך את דבר המשפט". התיאור בדברי חז"ל הוא תיאור נורמטיבי בלבד של המצב הרצוי. 
המקורות התלמודיים נותנים לנו תמונה שלמה ושיטתית על מוסד הסנהדרין ונשאלת השאלה: איזה מוסד פעל עד שנת 70 בי"ם? מה טיבו? מהם תפקידיו? כמה אנשים מרכיבים אותו? מי יושב בו? המשנה מדברת על סנהדרין בה יושבים 71 כהמשך של הזקנים מימי המדבר וקיימת מחלוקת האם מדובר ב-71 אנשים או ב-70 לשיטת רבי יהודה.
המקורות החיצוניים מספרים שהסנהדרין מנתה 70 אנשים, אך במצב כזה עולה בעיה כי בי"ד אינו שקול וצריכים מס' אי זוגי על מנת להכריע . לכן סביר להניח שהיו 71 או שהמס' 70 לא כלל את הנשיא. 
במקורות מוזכרת גם סנהדרין קטנה וכנראה הכוונה היא לבי"ד של 23. 
המשנה מיוחדת בכך מגדירה סמכויות ענייניות להרכבים השונים: 
· מותב 3 דיינים- דנה דיני ממונות לרבות גזלות וחבלות, נזק וחצי נזק, תשלומי כפל כמו גנב שמכר, האונס המפתה והמוציא שם רע- ע"פ דין תורה העונש עליהם הוא קנס כספי, כאשר הסוגיה של מוציא שם רע יכולה להיות קשורה גם לדיני נפשות דוג'- אם בעל הוציא רע לאשתו או לאביה מדובר בדיני ממונות אך אם הוציא לה שם רע משום היא זינתה בשעה שהייתה מארוסת לו, יכול להיות שזה עניין לדיני נפשות שיש לדון ב-23.
· מותב 23 דיינים- דיני נפשות שגרתיים הכוללים את הרובע והנרבע (אדם המקיים יחסי מין עם בהמה), השור הנסקל (שור שגרם למותו של אדם ידון ב-23 ויוצא להורג), הוצאה של בע"ח נעשתה בהליך פלילי.
· מותב 71 דיינים (בי"ד הגדול)- אשר לו נתונות שתי סמכויות:
1. דיני נפשות מיוחדים: עיר הנידחת, כהן גדול, נביא שקר, משפט שבט.
2. תחום מנהלי: יציאה למלחמת רשות (מלחמה שהמלך מחליט להוציא להבדיל ממלחמת מצווה עליה מחליט ה'), עיבור השנה והחודש, הרחבות מוניציפאליות בי"ם (יש פה ענייני קדושה של הר הבית).
התיאור של מסכת סנהדרין, למבנה המע' המשפטית לא שייך לתק' שלאחר חורבן הבית משום לאחר תק' זו אין כבר סנהדרין ואין דיני נפשות. לפיכך, עולה השאלה האם התיאור דלעיל הוא היסטורי או אידיאלי? ניתן לבחון את המקורות מימי בית 2 ודרכם לנסות להבין האם הם מאששים את התיאור במקרא. 
ראשית ידוע לנו שהתקיים דיון של 71, אך האם התקיים דיון של 23? שפירא, רוצה להתבסס על דבריו של גדליהו אלון שבחן במאמרו, הוצאות להורג בימי בית 2 וגילה שכולן נעשו בביה"ד בי"ם, אם כך הרי שביה"ד בי"ם אינו בי"ד של 23 אלא של 71 ושוב אין שום תיעוד של בי"ד של 23! 
· מקור 1- השופט חקר את העדים עד "עקוצי התאנים" (דקדק בחקירה)- מתוארים דיני נפשות שנערכו בי"ם. בהמשך, ר' אליעזר מתאר הוצאה להורג של בת כהן שזינתה. 
· מקור 2- "תרנגול ניקר את הנפש"- מקרה בו תרנגול הרג תינוק קטן (נפש) והוציאו להורג את התרנגול.
· מקור 3- "עדים זוממים", קרי עד שמשקר ובעקבות עדות זו מוצא אדם להורג. 
· מקור 4- "אמר רבי יהודה בן טבאי" שהיה אב ביה"ד בי"ם, "אראה בנקמה.. עד שיהרוג הנידון"- בין הפרושים לצדוקים עלתה מחלוקת בשאלה האם הורגים את העד הזומם רק כאשר הוא בפועל הביא למוות? או שהורגים אותו על עצם המעשה? הפרושים טענו שההוצאה להורג מתבצעת בעקבות הכוונה והצדוקים טענו את ההפך.  
· מקור 5- "אראה בנחמה אם לא שפכת דם נקי... מעידים שניים זוממים שניים"- ר' שמעון בן שטח טען שהוצאה להורג של עד משקר תעשה רק כאשר אדם חף מפשע נהרג  בגללו, שפירא טוען שלא מוציאים להורג כ"כ מהר את העדים כי יותר מידי אנשים מתים בזמן קצר. 
לסיכום, כל הידיעות בספרות חז"ל מימי בית 2, אודות הוצאה להורג נערכו בי"ם, ע"י הסנהדרין.  
סנהדרין לפי יוספוס - מקור היסטורי מגמתי
יוספוס פלביוס הינו היסטוריון, שראה לו כמטרה לתאר היסטוריה (בניגוד לחז"ל). אנו נעיין בברית החדשה שהייתה בעלת אינטרס דתי מובהק. נתמקד ב- 2 מספריו- 'מלחמת היהודים' שנכתב לאחר החורבן ותיאר את מלחמות היהודים ו'קדמוניות היהודים' בו הוא מתאר את היהודים מימי אברהם עד לימי בית 2. 
מהביוגרפיה של יוספוס עולה כי הוא לא היה אובייקטיבי, אלא ניסה לתאר לרומאים יהדות יפה. יוספוס שנא את הקנאים היהודים ותלה את הסיבות לחורבן ב- 2 גורמים: א) היהודים שנאבקו ברומאים ב) הנציבים הרומאים הטיפשים ששלטו באזור. הוא נחשב להיסטוריון החשוב של התקופה. 
קדמוניות היהודים יד 91- הוא [גביניוס, ח"ש] הושיב 5 סנהדריות וחילק את העם לחלקים שונים. והם היו אזרחים בי"ם, אלה באדורים, ואלה בחמתא, הרביעים ביריחו והחמישים בציפורי שבגליל. וכן הוסר מעליהם ממשל השליטים וחיו תחת שלטון היקירים. 
במקור זה, יוספוס מזכיר לראשונה את השם "סנהדרין". מדובר בשם יווני שמוכר לנו ממבנה המשטרים של אתונה, בה ה"סנהדרין" היתה מועצת העם ובעלת תפקידים שיפוטיים. ה"סנהדרין" בדבריו, מתוארת כמועצה מדינית ושיפוטית. 
גביניוס היה המושל הצבאי ביהודה ומאחר והרומאים חילקו אזורים למחוזות כדי להתמודד עם בעיית המורדים במשטר, גביניוס חילק 5 אזורים ובכל אזור הושיב סנהדרין בתפקיד של מועצה מקומית שלטונית שהקימו הרומאים בכל מחוז. 
בברית החדשה (מעשי השליחים, ה, 17)- מתואר שמעמידים לדין מס' אנשים נוצרים בפני הסנהדרין בגין מס' עילות, וכן מתואר שבראש הסנהדרין עומד כהן גדול. במוסד נמצאים פרושים וצדוקים יחדיו (השפעה של שתי הקב'). מנגד, מספרי יוספוס, עולה כי לפרושים לא היה רוב בסנהדרין והם היו קב' פחות משמעותית.  
ב"מלחמת היהודים" של יוספוס, עולה שדווקא בי"ד של 70 היה אחראי על דיני נפשות- 
ויוספוס, אחרי בואו אל ארץ הגליל ביקש למצוא חן בעיני כל יושבי הארץ בדעתו כי בדבר הזה יצליח לעשות טובה רבה, גם אם ישגה ביתר הדברים. הוא ראה כי ימשוך אליו את לב טובי הארץ בתתו להם חלק בשלטון ואת לב כל העם בשימו עליו אנשים ידועים ונבונים מילידי הארץ, על כן בחר לו 70 אנשים חכמים מזקני העם ושם אותם למושלים בכל ארץ הגליל. ובכל עיר ועיר שם 7 שופטים להביא אליהם כל דבר ריב קטן, אולם את הדבר הקשה ואת דיני הנפשות צווה לשלוח אליו ואל 70 הזקנים אשר עמו.

הקטע מתאר מאורעות בשנת 66 לספירה, בה החליטו היהודים למרוד ברומאים והקימו ממשלת אחדות, לממשלה זו הצטרפו אנשים בעלי דעה מתונה יותר כמו יוספוס. יוספוס התמנה ע"י הסנהדרין להיות מפקד הגליל והגולן ובמקור זה מתאר את פעולותיו. יוספוס רצה למשוך אליו את האריסטוקרטים ובחר ב- 70 חכמים, אותם מינה למושלים בגליל. בפועל הוא מינה אסיפה עליונה של 70 אנשים אליהם יביאו את הויכוחים והריבים, ואת דיני הנפשות, שזה 'הדבר הקשה והגדול', ציווה לשלוח אליו ואל 70 הזקנים עמו. יוספוס פועל לפי הכתוב במקרא, לטענתו לא ניתן לדון בדיני נפשות בפחות מ- 70. 
בכלל מקורות בית 2 לא מוכר מוסף נוסף של 70 מלבד ביה"ד בי"ם. בנוסף, החשיבות היתה יותר למס' 70 ופחות לייחוסם של אותם אנשים המהווים את ה- 70.  
סיפורו של הורדוס-  כאמור, היה נצר למשפ' אדומית, אשר התגייר בגיור כפוי בימי החשמונאים ע"י יוחנן המנהיג. הורקנוס ואריסטובלוס, החשמונאים, רבו על המלוכה. יועצו של הורקנוס היה אנטיפטר (אדומי שהתגייר/גויר, לימים אביו של הורדוס שבהמשך מונה למלך). 
לאחר ראשית ימי הכיבוש הרומאי, הורקנוס שימש ככוהן גדול ויועציו היו אנטיפטר והורדוס. הורדוס בשלב זב מבין שהרומאים חזקים ומחליט לעבוד בשירותם.
בשנת 40 לפנה"ס הוא מנהל בגליל, במצוק ארבל סמוך לכנרת, קרבות נגד מורדים יהודים שהתקבצו יחד, מטעם הצבא הרומאי, הורדוס ניהל מלחמה נגד מורדים יהודים, בראשם עמד חזקיה, והורדוס הוציאו להורג ללא משפט. הדבר הזה עורר סערה גדולה- 
"ראשי היהודים היו שרויים בפחד בראותם את הורדוס בעל הזרוע והנועז ותאב השלטון והם באו אל הורקנוס ועתה קטרגו בגלוי על אנטיפטרוס:...שהרי הורדוס בנו הרג את חזקיה ורבים אחרים ועבר על חוקנו האוסר להרוג אדם אלא אם כן נידון קודם לכן ע"י הסנהדרין"- הביקורת על הורדוס הייתה כיצד הרג אנשים בלא משפט,... מלבד זה עוררו את כעסו (של הורקנוס) גם אמותיהם של הרוגי הורדוס שכן היו אלו מתחננות בכל יום" 
בעקבות פעולתו, קמה מחאה ציבורית גדולה בה כל משפ' ההרוגים הגיעו מהגליל לי"ם והפגינו בפני הסנהדרין משך ימים על כך שהורדוס רוצח ויש להעמידו לדין. דין תורה מחייב עריכת משפט ע"י הסנהדרין טרם ההוצאה להורג.  
הסנהדרין נתפסת בנק' זו כבי"ד המוסמך לדון אנשים למיתה, ולפיכך היהודים דורשים ממנו לדון את הורדוס עצמו באשמת רצח. ועוד, משתמע שלהורקנוס, הכהן הגדול, היתה סמכות לכנס סנהדרין או להעמיד לדין אנשים מסוימים בסנהדרין.
במקורות הקודמים של יוספוס, נראה ש"סנהדרין" הינה מועצה מדינית ששלטה באזור מסוים. בעת העתיקה, לגורמים שלטונים היה סמכות שיפוט ולכן הרעיון הגיוני. 
יוספוס, טוען שהיהודים לא מוציאים להורג ללא משפט ולכן, אם הם מעוניינים במותו של הורדוס הם מחויבים להעמידו לדין פלילי בסנהדרין. 
ממקור זה ניתן להבין שהסנהדרין היא גוף שמוסמך לדון ולהוציא אנשים להורג.יכול להיות שהכוונה היתה  לסנהדרין קטנה של 23, המוסמכת לדון בנפשות, אך קשה לומר זאת בוודאות מאחר ואין לכך אימות במקורות החיצוניים.  
קדה"י כ' 199- "וחנן הצעיר שאמרנו עליו שקיבל את הכהונה הגדולה, היה שחצן ברוחו ועז … והושיב סנהדרין של דיינים והביא לפניהם את אחיו של ישו הקרוי המשיח, שמו יעקב, ואנשים אחרים וערך קטגוריה עליהם כאילו עברו חוק והסגירם לסקילה. אולם אלה שנחשבו כצדיקי העיר והמדקדקים בחוקים הצטערו על כך ושלחו בצנעה שליחים למלך וביקוש שיגזור על חנן שלא יעשה זאת בשום פנים". 
חנן הכהן, שפט מס' נוצרים בסנהדרין בי"ם ודן אותם לסקילה. עלה ויכוח פנימי בין 2 קב' של יהודים האם להוציאם להורג. המחמירים היו הצדוקים, שהיו מעוניינים במותם ומנגד עמדו הפרושים "המדקדקים בחוקים" שלא ששו להוציא להורג. וכן, שוב ניתן לראות שהסנהדרין מצויה בי"ם ולא מדובר בי"ד מקומי. 
ממקור זה אנו לומדים מספר דברים: 
1. דיני נפשות נדונים בסנהדרין בי"ם. 
2. הכהן הגדול מכנס את הסנהדרין ע"פ המילה 'והושיב'.  
3. הצדוקים שולטים בסנהדרין- הפרושים אולי נוטלים חלק אבל הצדוקים הם הדומיננטיים. הפרושים שלא אוהבים את ההליך צריכים ללכת מאחורי הגב כדי לבטלו כי אין להם כוח בסנהדרין. *יודגש שתיאור הסנהדרין כאן, שונה לגמרי מזה המתואר בספרות חז"ל, והצדוקים לא שולטים
4. הסנהדרין דנה נפשות לא לפי דיני המשנה אלא באופן כללי ורחב יותר.
מלחמת היהודים ד'-ו'- "וכאשר נלאו האנשים לבטוח טבח לאין קץ עשו להם היתולים והקימו בית דין (דקסטריון) ומשפט. ובדרך הזה אמרו להמית את זכריה בן ברוך, אחד מאנשי השם. הוא הרגיז אותם בנדבר לבו, כי שנא כל תועבה ואהב את החופש... על כן הוציאו פקודה לאסוף 70 איש מראשי העם אל בית המקדש." 

בשנת 68 לאחר נפילת הגליל, יוספוס כבר חצה את הקווים ועבד כמתורגמן מטעם הרומאים. יוספוס נקט בגישה ביקורתית כלפי משפט זכריה בן ברוך, הוא טען שהשופטים לא היו אמיתיים ומן הסתם הקנאים יחלקו. אבל ניתן ללמוד שכן קיים עונש מוות לפי דיני ישראל בימי בית 2 והוא ניתן רק ע"י בי"ד של 70! 
לסיכום, מיוספוס רואים שסנהדרין של 70 זהו ההרכב שראשי לדון דיני נפשות. ההרכב לרוב יושב במקדש למעט 70 האנשים שהקים יוספוס בגליל. בנוסף, בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול (סיפור הורקנוס וחנן) למעט הסנהדרין שהקים בגליל בראשותו שהיה כהן ולא גדול. כמו כן, בבי"ד זה יושבים בו בעיקר צדוקים ולא מדובר בבי"ד פרושי. למרות שיש דמיון עם הכתוב בחז"ל עם זאת יש הבדלים ביניהם. 
בנוסף, ניתן לראות בדברי יוספוס שהסנהדרין לא דן רק נפשות, ויש לו גם תפקידים בתחום ההלכתי- 
קדה"י, כ, 216- ואלה מהלווים – זה שבט של משוררים – פיתו את המלך (אגריפס, מלך ביהודה לאחר הורדוס) שיושיב סנהדרין וייתן להם רשות ללבוש בגד בד בדומה לכוהנים. הם טענו שיאה לימי מלכותו שייעשה בהם מעשה חידוש שבזכותו ייזכר. דרישתם זו נתמלאה, שכן הרשה המלך למשוררים על דעתם של אלה שהתכנסו לסנהדרין לפשוט את בגדם הקודם וללבוש את בגד הבד שרצו בו.

הלווים בקשו שדרוג לבגדיהם, בדומה לבגדיהם של הכוהנים והסנהדרין נתנה אישור לכך. הכתוב מוכיח כי תפקידם של אנשי הסנהדרין אינו הלכתי מובהק. 
לסיכום, הוצאתו להורג של יעקב אחי ישו, משפטו של ישו ומשפט סטפנוס שנזכר בברית החדשה, נערכו כולם בי"ם. נראה כי כל הידיעות אשר בידינו, לעניין הוצאות להורג בבית 2, נעשו בי"ם ע"י הסנהדרין. ניכר בבירור שהלכת דיני נפשות נעשתה בבי"ד של 71\ הסנהדרין. בי"ד של 23 לא היה קיים בפועל בימי בית 2 וזהו רק תיאור של מבנה אידיאלי נורמטיבי ולא היסטורי.
יש כמה הבדלים בין המשנה לבין יוסף בן מתתיהו:
1. יוספוס מדבר על בית דין של 70, לא של 71 כמו במשנה.
2. סמכויות- לפי יוספוס, בית הדין של 70 סמכויותיו בעיקר לצרכים שיפוטיים. בית הדין הוא ערכאה שיפוטית שדן דיני נפשות. כך היה בסיפור של הורדוס, כך היה בסיפור של משפט יעקב אחי ישו, בסיפור של זכריה בן ברוך, ושל יוספוס עצמו. אמנם לסנהדרין יש גם סמכות בתחום הלכתי, בפיקוח על בית המקדש בסיפור של הלווים.אמנם יש דמיון בסמכויות השיפוטיות. אך כל עניין המוסד המחוקק שראינו במשנה לא מופיע כאן.
3. הרכב- מי ישב בסנהדרין הזאת שמתאר יוסף בן מתתיהו? בחלק מהמקורות נראה שהכהן הוא זה שכינס אותה. מבחינת ההרכב החברתי הצדוקים הם שישבו בה. אולי גם פרושים. אבל וודאי זה לא מוסד אקסקלוסיבי של הפרושים כמו שעלה מהמשנה. זהו מוסד שיושבים בו אריסטוקרטיה, צדוקים, אולי גם פרושים. אבל ודאי לא רק פרושים. בראשו נזכר או הכהן הגדול. המלך קשה לדעת אם הוא רק כינס או גם ישב בראש. זוהי תמונה שונה לחלוטין מבמשנה. 
4. קביעות- לא ברור עד כמה המוסד הזה קבוע. ייתכן שהוא כלל לא קבוע. כי בכמה הזדמנויות היה פה עניין של  "הושיב סנהדרין"- בעניין של יעקב אחי ישו, אגריפס ועוד.
חוקר התלמוד פרופ' אורבך, ראש החוג לתלמוד באונ' העברית, התנגד לתזה של גדליהו אלון ולא האמין שבי"ד של 23 לא היה קיים באותה העת. לטענתו, בי"ד של 23 התקיימו משנת 63 אך הפסיקו להתקיים בעת כתיבת ההיסטוריה ע"י יוספוס. דבריו נאמרים על דרך הסברה ללא כל ראייה מאמתת. שפירא, תומך בטענתו של אלון, שהוכיח את דבריו ע"י עובדות מוצקות ונראה כי בי"ד של 23 הוא בלבד חידוש מפי חכמים ואינו משקף מציאות כפי שנהגה בימי בית 2. הלכת החכמים אינה תיאור היסטורי אלא תיאור אידיאלי. 
הסנהדרין הגדולה- ביה"ד הגדול, מנק' מבט של המסורת היהודית, הינו מוסד מרכזי של ההלכה. הרמב"ם תיאר אותה כשורש התורה  שבע"פ, הם עמודי ההוראה ומהם חוק ומשפט יוצא לכל עם ישראל. מדובר במוסד מפואר שהיה קיים רק בימי בית 2 ולא בימי החורבן, הוא מתאר את האידיאל ולכן הוא חשוב ביותר. מבחינה היסטורית חשוב לבחון מה באמת היה שם- 
שפירא מעוניין להעלות 4 שאלות מנחות של בחינת המקורות (יוספוס\ חז"ל\ הברית החדשה)- 
1. מה טיבו של מוסד הסנהדרין? מהם הסמכויות שלו? התפקידים שלו? האם זהו מוסד שיפוטי? מחוקק? לימודי? מוסד פוליטי? 
2. האם זה היה מוסד קבוע או מוסד אד-הוק שכונס לצרכים מסוימים?
3. מי עמד בראש המוסד הזה? מנק' מבט יהודית כמובן.
4. מה היה הרכבו החברתי? מי ישב בסנהדרין?
ספרות חז"ל-
משנה סנהדרין פרק א'- "סנהדרין גדולה היתה של שבעים ואחד וקטנה של עשרים ושלשה. ומנין לגדולה שהיא של שבעים ואחד? שנאמר: 'אספה לי שבעים איש מזקני ישראל' (במדבר, יא טז) ומשה על גביהן, הרי שבעים ואחד. רבי יהודה אומר שבעים. - הסנהדרין היא המשך של המוסד שהיה בימי משה רבנו במדבר.  
סידור הסנהדרין- במשנה סנהדרין פרק ד'- מופיע תיאור מעניין של סדר הישיבה בסנהדרין:
" סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהיו רואין זה את זה ושני סופרי הדיינין עומדין לפניהם אחד מימין ואחד משמאל וכותבין דברי המזכין ודברי המחייבין רבי יהודה אומר שלשה אחד כותב דברי המזכין ואחד כותב דברי המחייבין והשלישי כותב דברי המזכין ודברי המחייבין: ו-3 שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו היו צריכין לסמוך סומכין מן ה-1 אחד מן ה-2 בא לו ל-1 ואחד מן ה-3 בא לו ל-2 ובוררין  להן עוד אחד מן הקהל ומושיבין אותו ב-3 ולא היה יושב במקומו של ראשון אלא יושב  במקום הראוי לו.   
סידור הישיבה נהג בצורת חצי גורן עגולה כדי שכולם יוכלו לראות זה את זה. בנוסף, ישבו 3 רשמים וערכו פרוטוקולים (אחד- מחייבים, שני- מזכים ושלישי- מחייבים ומזכים). סדר הישיבה נהג ע"פ הדרגה, כך שבשורה הראשונה ישבו החכמים ביותר והנשיא, יו"ר הסנהדרין ואב ביה"ד, ישבו במרכז. שאר תלמידי החכמים ישבו מצידיו. מולם ניצבו 3 שורות, כשבכל שורה 23 מקומות של חכמים (סה"כ 69), והמקומות קבועים מראש. כאשר אדם נוסף נדרש להצטרף לשורה, כל אנשי השורה היו צריכים להצטופף, היו לוקחים את ה-1 בשורות וכל אחד זז כיסא ולוקחים עוד אחד מהקהל. 
באותה תק', השופטים לא היה משפטנים מובהקים, אלא זקנים מכובדים והחכמים שימשו כיועצים שלהם. לפיכך, אין זה מובן מאליו שחברי הסנהדרין הם חכמים. 
ההרכב החברתי בסנהדרין- 
מוצאם החברתי של חברי הקב' הוא במועצת הזקנים, ביוונית היא נקראת "גרוסיה" (גרון=זקן), ובעבר המוסד אכן נקרא "מועצת זקנים" עד ימי החשמונאים שלאחריהם הגיע השם "סנהדרין" שפירושה ביוונית הוא "סינודריון" והכוונה היא לשבת יחד, מועצה ציבורית ולפעמים בי"ד. 
האם הזקנים שישבו בסנהדרין הם נכבדי העם או תלמידי חכמים? אותם תלמידי חכמים מיועדים להיות חלק מהסנהדרין בעתיד.
האם ישנה הבחנה בין תלמיד של חכמים ל-חכם? תלמיד חכמים הוא רק תלמיד ועדיין אינו חכם, רק לאחר סיום לימודיו והכרה בו ע"י החכם הוא יוכל להיחשב לחכם, בשורות האולם יושבים תלמידי חכמים ורק לאחר שהחכמים מפנים להם את מקומם הם יהיו חלק מהסנהדרין.
הרמב"ם הוסיף שהנשיא היה החכם מכולם ולכל נשיא היה אב בי"ד, כמשנה שלו. מסכת חגיגה הציגה 5 זוגות שמעיה ואבטליון, הלל ושמאי וכו'.
בימי בית 2 החברה היהודית נחלקה לזרמים, המבנה החברתי והדתי היו מגוונים. מספריו של יוסף בן מתתיהו עולה כי התקיימו שלושה זרמים: 
1. הצדוקים- כוהנים בעלי תפיסת עולם דתית משלהם לדוג' הם לא האמינו בהשגחה פרטית ובשכר ועונש והיו להם עונשים משלהם. הצדוקים החמירו בענישה על דיני נפשות לעומת הפרושים וגם בענייני הפולחן היו ביניהם מחלוקות רבות. בסיס כוחם היה המקדש ולאחר החורבן הם נעלמו. 
2. הפרושים- חכמי המשנה והתלמוד הם הפרושים, הם נהגו לדקדק בחוקים, הם היו אלו שישבו בסנהדרין. 
3. איסיים- קב' בדלנית, שקראה לעצמה 'היחד', הם ישבו באזור ים המלח וקומראן וחוסלו לחלוטין במסע הרומאי להשמדת העיר מצדה. 
· סביר להניח שהתקיימו קב' נוספות שלא נשאר מהן זכר. 
הרעיון המרכזי הוא שבקרב היהודים שחיו בא"י, לא הייתה הסכמה בשאלות דת והלכה. דוג' למכנה משותף היא קבלת התורה כטקסט מקודש ולפיכך, קבלת עקרונות כמו שבת וכשרות ע"י כל היהודים. אך יחד עם זאת, היו הבדלים משמעותיים לדוג' על לוח השנה. האיסיים חיו לפי לוח שמש ולא חגגו את חגי ישראל בזמן שחגו בירושלים. הצדוקים והפרושים הגיעו להסכמות בנושאים רבים אבל גם בניהם עלו מחלוקות רבות דוג' בנושאי טקסים במקדש, טומאה וטהרה, נושאים משפטיים. סנהדרין, שהוא מוסד שיפוטי אחיד במקדש, הוא מוסד המוצא קושי לגשר בין המחלוקות. 
עולה השאלה- בשליטת מי הייתה מצויה סנהדרין? האם בידי הפרושים\ הצדוקים? 
רוב הכוהנים ובעיקר הכהן הגדול היו צדוקים ולכן סביר להניח שהסנהדרין שנמצאה במקדש נשלטה בידי הצדוקים\ החכמים. לעומת זאת, לאחר קריאת המשנה וספרות חז"ל, נראה כי הפרושים היו אלו שישבו בסנהדרין, וזאת ע"פ א) ציון העובדה שהחכמים יושבים בסנהדרין ולא כוהנים. ב) בראש הסנהדרין עומד נשיא שהוא חכם ולא כהן גדול. 
לסנהדרין היו נתונות סמכויות שיפוטיות, מנהליות, חקיקתיות והוראה וסמכויות בתחום קביעת הלוח (מקבל עדים ומקדש את החודש). 
מהמשנה עולה, שהסנהדרין היתה מורכבת מתלמידי חכמים וכי זהו מוסד פרושי נטו. כמו כן עולה השאלה- האם תיאור המשנה הינו היסטורי או נורמטיבי?! שכן ידוע לנו שהכוהן הגדול היה צדוקי בעל כוח רב וכי לצדוקים באופן כללי היתה השפעה ולפיכך, ניכר כי תיאורי המשנה אינם מתארי המציאות כפי שהיתה.  
סמכויות הסנהדרין:
משנה סנהדרין א, ה- "אין דנין לא את השבט ולא את נביא השקר ולא את כהן גדול, אלא ע"פ ביה"ד של 71. אין מוציאין למלחמת רשות אלא ע"פ בי"ד של 71. אין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא ע"פ בי"ד של 71. אין עושין סנהדריות לשבטים אלא ע"פ בי"ד של 71. אין עושין עיר הנדחת אלא ע"פ בי"ד של 71. ואין עושין עיר הנדחת בספר, ולא שלש אבל עושין אחת או שתים"
1. משפטים מיוחדים- לסנהדרין היו סמכויות שיפוטיות בתחום הפלילי וסמכות לדון במשפטים מיוחדים. הסנהדרין אינה מיוחדת בכך שיכולה לדון נפשות משום שכל בי"ד של 23 רשאי לעשות כן. הייחוד שלה הוא שהיא דנה במקרים מיוחדים  דוג'- 
1. תפקיד שיפוטי- בי"ד מוסמך לדון את ה"שבט" בדין קולקטיבי.  
2. אישור יציאה למלחמה- תורת המלחמה ההלכתית של המשנה מסווגת את המלחמות לשני סוגים: מלחמת מצווה- לצורכי הגנה כאשר אין ברירה, או כאשר היא מצווה ע"י ה' ולגביה אין חובה לקבל אישור מביה"ד. ומלחמה יזומה בה המלך מעוניין לצאת למלחמה משיקולים פוליטיים\ כלכליים וכו' צריך לקבל אישור מביה"ד הגדול אשר יפקח על מהלכיו של המלך. הרמב"ם טען כי בעת הזו כבר לא היו מלחמות קיום מטעם ה' אלא רק מלחמות הגנה. 
3. ביה"ד הגדול ממנה את הסנהדרין המקומי הקטן.
4. החלטות להרחבת העיר- כיבוש\ ויתור על שטחים, לעתים מעורב פה פן של קדושה כמו הר הבית. 
5. קביעת חוקי העיר הנידחת- עיר אשר כל אנשיה עובדים בעבודה זרה, דינה יעשה בבי"ד של 71. החריג הוא שלא דנים ערי ספר היושבות בקצה גבול המדינה וניתן לגזור עד 2 ערים בלבד.  
2. סמכויות מנהליות- לסנהדרין קיימת סמכויות מנהליות כמו אישור יציאה למלחמה, הוספה לשטח עיר י"ם מינויים של ביה"ד המקומיים. היא בעצם יושבת בראש מע' המשפט כולה. 
3. סמכויות חקיקה – לסנהדרין קיימות סמכויות בתחום החקיקה, כפי הנובע מהפרשה בספר דברים-  
"זקן ממרא ע"פ ביה"ד שנאמר כי ייפלא ממך דבר למשפט וגו' שלשה בתי דינין היו שם אחד יושב על פתח הר הבית ואחד יושב על פתח העזרה ואחד יושב בלשכת הגזית באים לזה שעל פתח הר הבית ואומר כך דרשתי וכך דרשו חברי...ואלו באים לביה"ד הגדול שבלשכת הגזית שממנו יוצאת תורה לכל ישראל שנאמר מן המקום ההוא אשר יבחר ה' חזר לעיר ושנה ולימד כדרך שהיה למד פטור ואם הורה לעשות חייב שנאמר והאיש אשר יעשה בזדון אינו חייב עד שיורה לעשות תלמיד שהורה לעשות פטור נמצא חומרו קולו.                                                     
תחילה, לא עלו מחלוקות בין ביה"ד בא"י משום שהיו מס' ערכאות לבירור שאלות משפטיות. בכניסה להר הבית, בחיל ובמקומות נוספים ברחבי הארץ ישבו בי"ד של 23 ובלשכת הגזית במקדש, ישב בי"ד נוסף של 71. 
בי"ד של 23 היו רשאים להשיב לצדדים רק כאשר ידעו את ההלכה "אם שמעו אמרו לו", דהיינו, בימ"ש רשאי ליישם את החוק ולא ליצור\ לפרש אותו. 
"זקן ממרה" הוא פונה אשר מגיע לביה"ד וכאשר זה אינו יכול לספק לו תשובה, הוא ממשיך ופונה הלאה בהיררכיה. כאשר ביהמ"ש של 23, לא ידע מהי ההלכה או לא הכיר את הנושא, היה עליו להעביר את השאלה לערכאה גבוהה יותר, דהיינו לביה"ד של פתח הר הבית, וממנו השאלה היתה עוברת לפתח עזרה\ ללשכת הגזית. 
הקונספט הוא הפרדת רשויות- ביה"ד המקומיים בעיירות ובהר הבית היו רשאים לדון רק בשאלות אשר היו ידועות להן. בי"ד בלשכת הגזית היה היחיד בעל סמכות חקיקה וכל אדם שפנה אליו קיבל תשובה לשאלתו. 
 בי"ד הגדול לא יכל לבטל את חוקי התורה אך היתה לו סמכות לבטל הוראות של בי"ד גדול, שקדם לו, אם הוא היה גדול בחכמה ומניין.
במשנת סנהדרין זו, מתואר רעיון דומה של מס' ערכאות בסדר היררכי כאשר לביה"ד הרגילים של 23, קיימת סמכות ליישם הלכות ואילו לבי"ד בלשכת הגזית נתונה סמכות לחוקק. במידה והזקן חוזר לעירו ולא אוהב את החלטת בי"ד הגדול, הוא לא יכול להתעלם ממנה ומוטלת עליו החובה לעשות כפי שציוה עליו ביה"ד הגדול.  במשנה בסנהדרין (א', ה) לא הוזכרה סמכות החקיקה וזה מוזר.
4. קביעת הלוח - סמכויות בתחום קביעת הלוח (מקבל עדים ומקדש את החודש). 
5. ענייני המקדש - אחראים על כשרות הכוהנים. 
דרכי מינוי סנהדרין- 
כבר בספרות חז"ל ניתן היה להרגיש במתחים וסתירות בדרכי המינוי לסנהדרין- ביה"ד שבלשכת הגזית אף ע"פ שהוא של 71 אין פחות מ- 23, נצרך אחד מהם לצאת רואה אם יש שם 23 יוצא ואם לאו לא יצא עד שיהיו שם 23… ומשם שולחין ובודקין כל מי שהוא וחכם ושפוי וירא חטא ופרק טוב ורוח הבריות נוחה הימנו עושין אותו דיין בעירו משנעשה דיין בעירו מעלין ומושיבין אותו בחיל ומשם מעלין ומושיבין אותו בלשכת הגזית ושם יושבין ובודקין את יחוסי כהונה ואת יחוסי לויה כהן שנמצא בו פסול לובש שחורים ומתעטף שחורים והולך לו ושלא נמצא בו פסול לובש לבנים ומשמש עם אחיו הכוהנים. 
באופן אידיאלי רצוי שיהיו בביה"ד 71, כאשר המינימום הוא 23. בי"ד ממנה את הדיינים המקומיים, לאחר שאדם הופך לדיין בעירו, הוא יכול להתקדם ולהיות דיין בחיל ואז בסנהדרין. מדובר בשיטת מינוי שונה מזו שקראנו במשנה בסנהדרין, על 3 השורות של תלמידי החכמים שישבו מול חצי הגורן. 
ניתן לומר ש- 2 המסלולים חלו במקביל, ונראה שמדובר ב- 2 מסורות המתארות 2 מסלולים. שפירא חושב שתיאור הסנהדרין בספרות חז"ל הוא אידיאלי ולא משקף מציאות. 
לסיכום, 
1. קיים בי"ד גדול בלשכת הגזית שנתפס כממשיך של אסיפות הזקנים, בעל סמכויות שיפוט, מנהל ומחזיק בתפקיד חקיקתי ראשון במעלה- כל שאלה חקיקתית שאין עליה תשובה, מובאת לפתחו והוא מחליט בה. הרמב"ם קרא לזה תורה שבע"פ. המוסד הזה מכשיר את הכוהנים והלווים ועומד בראש מע' המשפט. 
2. מבחינת ההרכב שלו- ביה"ד הגדול מורכב מפרושים- חכמים ותלמידי חכמים ובראשו עומד הנשיא. 
אם נביט על הדברים מפרספקטיבה של ימי בית 2, ניתן לעשות פה מס' חתכים-
1. חתך ע"פ זרמים פרושים\ צדוקים\ איסיים- הצדוקים והפרושים מנוגדים לגמרי. 
2. חתך בין חכמים לכוהנים- לעניין השאלה מי בעל התפקיד הדתי העליון? הכוהנים טענו שהם מאז ומתמיד עבדו במקדש והחכמים טענו שהם עוסקים בפירוש התורה. הכוהנים עוסקים בפרקטיקה, הם מכירים את הנהלים והמצוות ואילו החכמים בוחנים את הדברים מנק' מבט חיצונית תיאורטית. 
3. חתך בין חכמים לשלטון הפוליטי- ויכוח המחזיר אותנו לתק' החשמונאים, שם החכמים עמדו מול ההנהגה מול הורדוס.
הברית החדשה-
אוסף חיבורים נוצרי המורכב משני חלקים: 
1. האוונגליונים- ספרי הבשורה המתארים את תולדותיו של ישו. בברית החדשה ישנם 4 אוונגליונים (מתי, מרקוס, לוקס ויוחנן). במסורת הנוצרית היו יותר אוונגליונים והכנסייה בחרה ב-4 אלו כמקודשים. מתוכם, 3 הראשונים נחשבים לסינופטים (מקבילים בסיפורים) וה- 4 של יוחנן הוא קצת שונה. האוונגליונים עוסקים בתולדות ישו, מתארים אירועים מאפס ועד שנת 32, בה הוצא ישו להורג.
2. איגרות פאולוס (תלמיד דור שני של ישו)- יש אגרת של פאולוס לרומאים, לעברים וכן הלאה. פאולוס (שאול התרסי), חי לאחר מותו של ישו, היה שליח שנשלח ע" הסנהדרין להילחם בנוצרים. הוא היה יהודי פרושי שלמד אצל רבן גמליאל, ישו התגלה אליו והפך לאויב לאוהב שלהם. אגרות של פאולוס חוברו בשנות ה-50 לספירה והבשורות בשנות מאוחרים (70-100 לספירה).  
ספר מעשה השליחים, חובר ע"י לוקאס, והוא מתאר את מעשה השליחים לאחר מות ישו. בספר מתוארת תולדות הקהילה הנוצרית לאחר מות ישו. ישו, היה יהודי שחי בגליל ופעל בירושלים, הוא ראה עצמו כנאמן לתורה "לא באתי לבטל אפילו אות אחת מכל התורה". הוא היה יהודי בעל תפיסת עולם מיוחדת שלא דומה לצדוקים ולפרושים. לא ברור אם ראה עצמו כמשיח או נביא. הנצרות המאוחרת בשנת 70 הכניסו לישו אלוהות וכו'.
מחקר של הברית החדשה מקלף את המסורות המאוחרות לזמן, שמתארות את ישו כמשיח, ומנסה לבחון את ישו היהודי או המכשף. 
כיצד הסנהדרין מצוירת בברית החדשה? 
הברית החדשה מורכבת מטקסטים שחוברו לאחר חורבן הבית (בשנות חיבור יוספוס) ע"י יהודים שחיברו את הרשמים בעקבות מה שראו בחורבן הבית. המקור הוא מגמתי, בעל אינטרס דתי, ויש להתייחס אליו בחשדנות יתרה. הברית החדשה מספרת סיפור, בדומה ליוספוס אך היא מגמתית מאוד אפילו בעייתית יותר מהמשנה.
הסנהדרין מוזכרת בשלושה הקשרים והיא תמיד מופיעה כמוסד שיפוטי, שלפניו נידונו הנוצרים.
ישנם 3 משפטים מרכזיים: 
1. משפט שליחים (פטרוס) - במעשה השליחים: ויהי ממחרת ויקהלו השרים הזקנים והסופרים בי"ם וחנן הכהן הגדול וקיפה ויוחנן ואלכסנדרוס וכל אשר למשפחת בית הכהן הגדול ויעמידו אותם בתווך וישאלום לאמור בכוח מי או בשם מי עשיתם כזאת… ויצוו אותם לצאת אל מחוץ לסנהדרין ויועצו ביניהם. ויאמרו מה נעשה לאנשים האלה כי מופת ברור נעשה על ידיהם… והם הוסיפו לגעור בהם וישלחום בלי מצוא ידים לענישם.
העמידו את הנוצרים לדין משום שהם עשו מופתים בכוחות מיוחדים, בסופו של דבר, הסנהדרין, המוסד המכונס ע"י הכוהן הגדול ואמור לדון אותם, לא יכלה לעשות כן, כי היא לא יכלה לעמוד בפני המופתים שעשו לפניהם. 
2. מעשי השליחים, ה, 17- ויקם הכהן הגדול וכל הנלווים עליו והם מעדת הצדוקים וימלאו קנאה. וישלחו את ידיהם בשליחים ויתנום במשמר הקהל. ויביאו אותם ויעמידום לפני הסנהדרין וישאל אותם הכהן הגדול לאמור הלא צווה צוינו אתכם לבלתי הורות בשם הזה… ויהיה כשמעם ויגע הדבר עד נפשם ויתנכלו להמיתם. וייקם אחד מן הפרושים מקרב הסנהדרין ושמו גמליאל מורה התורה ונכבד בעיני כל העם ויצוו להוציא את האנשים מלפניהם מעט מזער. ויאמר אליהם אנשי ישראל הישמרו לכם, וישמעו בקולו ויקראו את השליחים ואחרי אשר ייסרו אותם וצוו עליהם לבלתי דבר עוד בשם ישו שלחום לדרכם.

הסנהדרין מתוארת כמוסד שנועד לברר את העניינים, הנאשמים מועמדים לדין בפניה כמוסד השיפוטי. בראש הסנהדרין עומד הכהן הגדול, אנשיה הם צדוקים ופרושים. החידוש הוא שרבן גמליאל הזקן, שנחשב בספרות חז"ל לנשיא הסנהדרין, מופיע בברית החדשה, כחכם ללא מעמד מיוחד. 
3. משפט סטפנוס במעשה השליחים- וסטפנוס איש מלא חסד וגבורה עשה אותות ומופתים בעיני העם… ויושיבו אנשים נגדו אשר העידוהו לאמור שמענו אותו מדבר דברי גידופים במשה ובאלוהים. ויעוררו את העם ואת הזקנים ואת הסופרים ויקומו עליו ויתפשוהו ויביאוהו לפני הסנהדרין. ויושיבו עדי שקר ויעידוהו לאמור האיש הזה לא יחדל מדבר דברים אשר לא כן על המקום הקדוש הזה ועל התורה. כי שמענו  אותו אומר ישו הנוצרי הוא יהרוס את המקום הזה וימיר את החוקים אשר נתן לנו משה, ויוציאוהו אל מחוץ לעיר וירגמו אותו אבן.

התמונה העולה מהברית החדשה, ברורה מאוד והיא שהסנהדרין דנה בדיני נפשות ודנה את סטפנוס וישו (לפי מתי) למיתה.  
יוספוס קרוב לברית החדשה יותר מאשר לתלמוד שכן בשניהם נאמר שהסנהדרין דנה בדיני נפשות ובראשה עומד כה"ג ויושבים בה צדוקים. נכון שהסנהדרין יכולה לדון גם בנושאים אחרים אבל בחז"ל מדובר במוסד פרושי שבראשה נשיא.
לא ברור אם הסנהדרין הייתה מוסד קבוע או מוסד שהתמנה כשהיה צריך. לפי חז"ל מדובר במוסד קבוע ולפי יוספוס והברית החדשה משמע שמדובר בהרכב שמכנסים אותו כשצריך ולא מדובר במוסד מסודר שיושב מבוקר ועד ערב בלשכת הגזית. את זה לומדים מהעובדה שצריך להושיב סנהדרין ולא שהולכים אליה. 
בין ההיסטוריונים עולות גישות שונות להתמודדות עם בעיות אלה, קיימות מס' גישות-  
1. העדפת מקורות חיצוניים - היסטוריונים נוצרים – העדפת המקורות החיצוניים על פני ספרות תלמודית. הספרות התלמודית היא יצירה של בית המדרש ולא היסטורית.
2. נתינת משקל למקורות חז"ל - היסטוריונים יהודים – נתנו משקל היסטורי למקורות התלמוד. היסטוריון יהודי בשם אברהם ביכלר מהמאה ה-20 מפריד בין כמה סנהדרין. הוא מבדיל בין סנהדרין של בי"ד גדול של חכמים שעוסקים בשאלות הלכתיות לסנהדרין פוליטית שמתוארת בספרות חיצונית. 
3. הרמוניזציה (גדליה אלון) – אין סתירה בין המקורות. לחז"ל יש את הניואנס שלהם אבל באופן אמיתי התמונה מורכבת ולמשל אומר שהיו תקופות שבראשם היו צדוקים והיו תקופות שבראשם היו פרושים בראש הסנהדרין. 
4. משפט ישו – תיאור שמופיע אצל מתי ובו נעסוק בהרחבה שיעור הבא. לפי התיאור במתי הסנהדרין שפטה את ישו ודנה אותו למיתה. 
איך נסדר את 3 המקורות שיש לנו? ספרות חז"ל (תנאים בעיקר), יוספוס, והברית החדשה.
· מבחינת סמכויות ותפקידים- ע"פ חז"ל- השיפוט מוגבל רק למקרים מיוחדים, סמכויות חוקתיות ומנהליות (מלחמה, פיקוח על המקדש-הסיפור של הרחבת העזרות וגם העניין של כוהנים ולווים), חקיקה בהוראת הלכה. ע"פ יוספוס- הסמכות העיקרית היא שיפוט, דיני נפשות ו פיקוח על המקדש (האירוע של הלויים). ע"פ הברית החדשה- בעיקר שיפוט לענייני נפשות.
· מבחינת הרכב- ע"פ חז"ל- תלמידי חכמים שהם פרושים, ע"פ יוספוס- יש ודאי פרושים ויש גם צדוקים ללא ספק וע"פ הברית החדשה- פרושים וצדוקים.
· מי ניצב בראש? ע"פ חז"ל- הנשיא, ע"פ יוספוס- הכהן הגדול וע"פ הברית החדשה- הכהן גדול. 
· קביעות- האם המוסד הוא קבוע? ע"פ חז"ל- המוסד בוודאי קבוע, ע"פ יוספוס וע"פ הברית החדשה- ניצב סימן שאלה והעניין אינו ברור.
· מבחינה מספרית- חז"ל 71, יוספוס 70.
מקורו של יוספוס והברית החדשה יותר קרובים אחד לשני ואילו חז"ל הם יותר מרוחקים, שונים.
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הידיעות על ישו ועל צליבתו, מצויות בעיקר במקורות הנוצריים ובעוד 2 מקורות חיצוניים (בין היתר בתלמוד). ישו עמד במרכזה של הנצרות ולפיכך, רוב הידיעות על חייו נמצאות בתחומה. 
ארבעת האוונגליונים מספרים את סיפור חייו של ישו והברית החדשה מפרטים את מעשי השליחים שמתארים מה קרה אחרי מותו, כמו כן, מצויות בידינו אגרות פאולוס. 
ישו חי ומת כיהודי, הוא ראה את עצמו כיהודי, פנה לעם היהודי כיהודי ולא התכוון לייסד את הנצרות אלא להקים תנועה משלו בתוך היהדות. ישו טען "לא באתי לשנות אפילו לא אות אחת מהתורה" הוא נאמן לתורה, מאמין של אהבה וחסד, עסק בעיקר במעשי חולים וניסים, היתה לו תפיסה משיחית והוא חשב שהוא ברית המשיח.
ישו פעל בשני אלמנטים- א) מחויבות למצוות ולתורה ב)קהל היעד שלו הם היהודים.
מתי הנצרות נעשתה דת חדשה? פאולוס, מעולם לא ראה את ישו, בעת שהיה מצוי בדרכים, נטען כי ישו נגלה אליו, הוא נעשה נוצרי וכותב את דבריו. לאחר ההתגלות עלתה אצלו תיאולוגיה חדשה מזו של ישו. 
בניגוד לישו שפעל כיהודי, פאולוס החזיק בתפיסה אוניברסאלית והגיע עם רעיון לברית חדשה שהיא בעצם התגלותו של ישו. הברית הישנה היתה עם בני ישראל וההתגלות של ישו היא חדשה. 
ישו פעל בתוך המסורת היהודית אך, פאולוס ראה את המצב כ"שבר"- הופעה של דת חדשה. 
הבחנה נוספת של פאולוס היא הבחנה בין בשר ורוח- הברית הישנה היתה עם בני ישראל ב"בשר", הקב' הגיאולוגית של היהודים. הברית החדשה היא ב"רוח" עם המאמינים הנוצריים המאמינים בישו ולכן פאולוס פורץ את גבולות עם ישראל ופונה גם אל הנוכרים. הוא מסתובב במרחבי הים התיכון ומטיף למען קידום הנצרות, הוא מגיע ליוון, סלוניקי, רומא, טורקיה ועוד. הוא פונה לקהילות לאו דווקא יהודיות כמו עובדי אלילים\ עיוורים\ קב' שונות ומנסה להביא להן את הבשורה החדשה. הוא מסביר באיגרותיו שכדאי להצטרף לנצרות כי על מנת לעשות כן אין צורך לעבוד למ"י (בשר) אלא להאמין ברוח. 
היהדות מיוחדת בכך שיש לה מצוות מעשיות כמו ברית מילה למשל- פאולוס טוען כי המצוות היהודיות הן ב"בשר" הן מצוות חומריות, כשרות זה באוכל, הנחת תפילין היא על הגוף- על בסיס ההבחנה בין הבשר לרוח הבשר נחות יותר מהרוח שהיא האמונה. 
פאולוס מגיע עם הבשורה הזו ופונה אל הגויים והוא יכול לקרב אותם לאמונה היהודית גם מבלי שהם בנים ביולוגים של הדת וללא עשיית המצוות המעשיות ב"בשר"- הוא מציע להם להצטרף ללא ברית מילה, ללא מצוות הכשרות ועוד. 
באותה תק' העמים הזרים כבר מאסו בעבודות האלילים ורצו להצטרף ליהדות, אחת המגבלות החזקות יותר היתה ברית המילה- אנשים חששו לעשות זאת ולכן רק מעטים הצטרפו בצורה מלאה ליהדות. 
פאולוס בא וקידם את הנצרות במרכזה הרוח והאמונה- עולה השאלה- מהי האמונה? במי מאמינים? בנצרות קיימים ויכוחים רבים על נושא האמונה, ביהדות יש פחות ויכוחים ויותר חופש פעולה כי בסיס התורה הוא במצוות. במקרה של הנצרות האמונה היא אמונה בישו כגואל, כבן האל- זה יוצר תפנית בשורה ובהתעניינות בישו.
כאשר קוראים את המקורות האוונגליונים נראה סיפור חייו של ישו מלידתו ועד מותו, הוא הטיף לרעיונות שלו בביה"כ, הוא עושה זאת כל חייו עד משפט מותו והצליבה.
עבור פאולוס, צליבת ישו היא המוקד המרכזי של חיי ישו- זה הרגע בו הוא כיפר על העולם בייסורים שלו, יש פה תחייה 3 ימים אחרי הצליבה- מצב בו ישנה כניסה של הרוח האלוהית לגופו של ישו והיא שהפכה את ישו למושיע- הקריפסולוגיה (קריסטינס= משיחיים, נצרות היא מילה מאוחרת הנובעת מהמקום נצרת) הופכת למרכז החשוב. 
הפרשנות היא מילת המפתח לסיפור- היתה הנחה שישו יכול להרוס את המקדש ולבנות אותו תוך 3 ימים, זה מסביר לנו את סיפור התחייה שלו. 
האוונגליונים מספרים את תולדות ישו, מקורן במסורות אותנטיות על ישו. 
מבחינת תאריכים- ישו נולד לפי הסיפור לכל המאוחר ב-4 לפהנ"ס (ידעו הוא חי בימי הורדוס ששלט עד שנה זו). הוא היה גלילי, משפחתו הגיעה מהגליל ושם הוא פעל. בנוסף, ידוע שישו נולד בבית לחם יהודה- איך זה הגיוני? זה מעורר תהייה! הברית החדשה טוענת שבזמנו היה מפקד מיסים בגליל, משפחתו פחדה והגיעה לבית לחם יהודה. התפיסה הביקורתית טוענת שישו הוא המשיח ולכן הוא חייב להיות קשור לבית דויד, אך מאחר והוא חי בגליל מספרים שהוא הגיע לבית לחם ואז חזר לגליל.
ישו הגיע לירושלים בערך בגיל 30 אחרי שהספיק להטיף וליצור מהומות רבות בכל הגליל, הוא מגיע ליהודה ומתוודה ליוחנן המטביל שחי במדבר יהודה- היום אנחנו יודעים שהוא היה שייך לכת מדבר יהודה.
בשלב הזה ישו פועל באזור ירושלים משך שנה לערך ואז הוא נשפט ונצלב, לפי הכרונולוגיה הזו הוא נשפט לערך בשנת 30 לספירה. 
אם כך מתי נכתבו האוונגליונים? הם נכתבו בסביבות שנת 70-100 לספירה (מתי 90, מרכוס 70, לוקס 85 ויוחנן 100) זה יוצא דור או שניים אחרי ישו, זה לא מאוד עתיק כי הכותבים אולי הספיקו לפגוש עדי ראייה מימי ישו. 
חשוב לציין, לוקס בפתיחה לספר שלו טוען "רבים שלחו ידם לחבר את הסיפור כפי שמסורם לנו ..עדי ראייה ומשרתי דבר השם..." הוא טוען "רבים שלחו ידם לחבר ספרים", "הם שמעו אותם מעדי ראייה", "גם אני ראיתי לנכון אחרי שהתחקיתי אחרי הספרים"- עדי ראייה מסרו את המידע בע"פ בדור הראשון ובהמשך הדברים עברו לכתב.  חשוב לציין- בינתיים בין השנים 30-100 פועל פאולוס והנצרות עוברת טרנספורמציה, הנצרות עוברת שינוי ומאמינה שהאל נכנס לגופו ושהוא המשיח- מכאן ניתן להניח שכל האוונגליונים סופגים לתוכם את האמונה החדשה. אם בהתחלה יש לנו סיפור של חיי ישו ואמרות של ישו משך חייו, בשלב מסוים התפיסה התיאולוגית נכנסת לספרים והיום אנחנו כבר קוראים את הסיפור שהוא משרת את האמונה הנוצרית! דוג' בסיפור בית לחם כל קורא יכול לראות שמנסים לגרום לנו לחשוב שבישו מתגלה האל, הכול נועד לקיום הנבואה. הסיפור של ישו מסופר תוך העובדה שהוא הנביא אליו נכנסה רוח ה', הוא הגיע מבית דוד ועוד. הברית החדשה כבר מסופרת בשכבות והבעיה המרכזית בברית החדשה היא השאלה האם ניתן לחדור ממנה למסורות היותר מקוריות? ברור שקורא נוצרי מאמין מקבל כל מילה ומילה, מאידך חוקרים יאמרו שיש דברים שיש להפריד אך קשה להבחין בהם, הדעה המקובלת טוענת שניתן להפריד ת שכבת העריכה בעלת האלמנטים הכריסטולגיים ומאחוריהם נוכל לראות את הסיפור המקורי! 
מבחינת השפה- כל המזה"ת שיבר ביוונית אך ישו נולד וגדל בא"י ודיבר עברית וארמית! המשפט המפורסם של ישו על הצלב היה בארמית "אלי אלי למה שווקתני"- לא עזבת אותי. כאשר הוא פונה לנערה שלא יכולה ללכת "תליתה קומי"- תליתה היא נערה, הוא מצליח להביא את הילדה הנכה ללכת. 
האוונגליונים נכתבו בשנץ 30-100 אך הסיפור שלהם מתייחס לשנת 0-30, אגרות פאולוס מתייחס לתק' יותר מאוחרת אך הם נכתבו בשנים 30-60 שנתנו לברית החדשה.
בעיות בקריאת הברית החדשה-
1. חדירה אל מעבר לשכבת העריכה- האם ניתן לחדור מבעד לשכבת העריכה אל המסורות היותר מקוריות? במחקר יש דעות שונות. ברור שקורא נוצרי מאמין לכל מילה שכתובה שם. מצד שני יש חוקרים ביקורתיים שאומרים שאינם יודעים מה אמת ומה שקר. הגישה היותר מקובלת במחקר אומרת שניתן בקריאה מדוקדקת לקלף את שכבת העריכה, אותה שכבה שיש לה סימנים כריסתולוגיים, שמספרת את התיאולוגיה הנוצרית. כל סיפור שבא לתאר התגשמות של נבואה או להגיד שהוא המשיח, כל היסודות הכריסתולוגיים צריך לקלף אותם ומאחורי זה לראות את הסיפור האמיתי. הברית החדשה נכתבה ביוונית. אך ישו נולד כיהודי, וזה אומר שהוא דיבר בעברית או ארמית. ז"א שהשכבה של המסורת בע"פ ודאי היתה בעברית או ארמית, ואולי גם הסיפורים חוברו בעברית או ארמית. זאת אומרת שיש לנו פה גם עניין של תרגום. 
2. בעיית הסינופסיס- בעיית היחס בין הסיפורים השונים, מה יותר אמיתי. הבעיה קשורה לאופי של האוונגליונים. אמרנו שהאוונגליונים הם סינופטיים, מתארים את אותו מאורע. גרעין הסיפור הוא זהה אך יש ביניהם חפיפה, ויש כמה הבדלים. לפעמים ההבדלים יותר משמעותיים ולפעמים פחות. וזו הבעיה, כיצד ליישב את הסתירות בין האוונגליונים השונים. 3 הסינופטיים הם מרכוס, מתי ולוקס יש בהם שכבה קדומה, היסטורית. מרקוס הוא הקדום, מתי ולוקס הוא מאוחרים יותר. אנו יודעים היום שמתי העתיק ממרכוס, ולוקאס גם לקח ממרכוס. אבל שניהם לקחו דברים שלא נמצאים במרקוס, אלא במקור אחר הנקרא Q. יוחנן נחשב ליצירה המובהקת של הכריסטולוגיים. הוא לא מנסה להיות היסטורי.
משפטו של ישו- 
ישו הגיע לי"ם בסוף חייו, ומתחבר עם יוחנן המטביל מכת מדבר יהודה. יש לו חבורה של מאמינים שהולכת אחריו. הבעיה היא שעיקר הידיעות על ישו הם ממקורות נוצריים, אבל בכ"ז יש על ישו 2 ידיעות ממקורות חיצוניים 
מקור א'-  מאת היסטוריון רומי בשם טקיטוס שפעל במאה ה-1 לספירה. לא אהד את ישראל  והיה אנטישמי. ייחס ליהודים מעמד גדול ובין השאר הוא מספר שיש כת שקוראים להם כריסיטאניים על שם כריסטוס (כריסטוס זה ישו). בדף המקורות של עדויות חיצוניות כתוב שישו הוצא להורג ע"י פונטיוס פילאטוס. ניתן ללמוד מכך 2 דברים: הנציב הרומי פילטוס הוא זה שהוציא להורג את ישו. וזה גם חשוב לצורך מי שיגיד שסיפור ישו זו רק אגדה, בכ"ז יש עדות חיצונית על קורות ישו. הוא כתב- "כריסטוס [המשיח ישו, ח"ש], מייסד הכת שנקראה על שמו הוצא להורג בימי טיבריוס על ידי הנציב פונטיוס פילטוס"- טקיטוס כותב שישו הוצא להורג ע"י פונטיוס פילטוס ואינו מזכיר מילה על מעורבות היהודים בהריגתו של ישו.
מקור ב' יוספוס לפביוס בספר קדמוניות היהודים- יש עדות מאוד מעניינת על ישו. ייתכן שהעדות הזאת היא זו ששימרה את ספריו של יוסף בן מתתיהו עד עצם היום הזה. היהודים לא שמרו את הספרים החיצוניים מלבד התנ"ך. יוסף בן מתתיהו כתב ביוונית, ספריו נשמרו ע"י מעתיקים נוצרים בימי הביניים. למה הם שמרו עליו דווקא מכל ההיסטוריונים החשובים? כנראה אחת הסיבות המרכזיות כי יוספוס העיד על ישו "העדות הפלבניאנית" והיא היתה מאוד חשובה לנוצרים, כי יש ידיעה חיצונית מחוץ לברית החדשה, ולכן שמרו על כל ספריו של יוסף בן מתתיהו. יוסף בן מתתיהו נולד בערך בשנת 30, ומת בשנת 100 ומשהו, וכתב את ספריו בין שנת 70 לשנת 100. "ובאותו זמן היה ישוע איש חכם אם מותר לקרוא לו בשם איש שכן היה עושה מעשי פלא...והוא משך אחריו יהודים רבים וגם מן ההלנים, הוא היה המשיח. וכשהוציא פילטוס את דינו לתלייה על פי מסירתם של האנשים הראשונים במעלה אצלנו לא פסקו מלאהוב אותו האנשים שאהבו אותו בתחילה שכן נתגלה אליהם ביום השלישי...." הקטע הזה כתוב מנקודת מבט נוצרית. "אם מותר לקרוא לו בשם איש", כלומר ישו הוא על אנושי. אולי אסור לקרוא לו איש. זה כמובן משקף נקודת מבט נוצרית, שרואה בישו אלוהים או בן האלוהים. ואח"כ כתוב כעובדה שהוא היה המשיח. גם זו נקודת מבט נוצרית. במילים אחרות, הקטע הזה כולו נכתב ע"י נוצרי. יוסף בן מתתיהו לא היה נוצרי. זה שיוספוס כותב על ישו והנצרות זה לא מפתיע (למשל ראינו בשיעור הקודם שהוא כתב על משפטו של אחיו של ישו). אבל הכתיבה בקטע הזה ספציפי היא כתיבה נוצרית. בקטע הזה יש השתלות שנעשו ע"י סופר מאמין נוצרי. שהאמין שישו הוא לא איש, ושהוא המשיח וכו'. יש 2 אפשרויות: אחת, להגיד שכל הקטע הוא זיוף. השנייה, לנסות למחוק את הקטעים האלה ולקרוא מחדש. כך "באותו זמן היה ישוע איש חכם שכן היה עושה מעשי פלא והיה רבם של הבריות והוא משך יהודים רבים וגם מההלנים (אם כי כאן יש בעיה כי בימיו הוא לא משך יוונים, אלא בעיקר יהודים) כשהוציא פילטוס את דינו לתלייה על פי דינם של....(יוספוס מעיד שהיהודים הם שמסרו את ישו לפילטוס). אם מוחקים את המשפטים הנוצרים אפשר אולי להגיע לעדות.
יש לנו קטע אחד של יוספוס עתיק מאוד, מהמאה ה-10 לספירה. בערך משנת 900 ומשהו, שנכתב ע"י סופר ערבי-מוסלמי בשם אגאפאוס. והסופר הזה נותן לנו גירסה של יוספוס מהמאה ה-9. "באותו זמן היה איש חכם הנקרא ישוע והתנהגותו הייתה טובה...ואנשים רבים מהיהודים היו תלמידיו. פילאטוס דן אותו לתלייה ומוות.....והדת הנוצרית הנקראת על שמו לא אבדה עד היום הזה". 
כלומר, כנראה הקטע הראשון הועתק מיוספוס ע"י נוצרי מאמין שהכניס פרטים נוספים. בקטע של אגפאוס כל האלמנטים הכריסתולוגיים לא נמצאים. לפי קטע זה התלמידים מספרים שישו קם אחרי 3 ימים, ולא שהכותב מאמין שישו קם אחרי 3 ימים. כמו כן, כתוב שפילטוס דן אותו לתלייה אך לא כתוב שהיהודים מסרו אותו.
לסיכום, רואים הבדל משמעותי בין טקסט פרו-נוצרי שעבר שיפוץ ע"י נוצרים לבין טקסט של יוספוס שעבר במסורות אחרות. הטקסט השני נראה שנכתב ע"י יוספוס לפי תפקידו כהיסטוריון יהודי ועוד שישב ברומא שלא אהדה את הנוצרים ולא התייחסה אליהם ברצינות בתקופת כתיבת הדברים. 
יוספוס חוזר במקור השני לטענה שפילטוס הוא זה שהרג את ישו. לעומת מקורות נוצריים שהיהודים הם אלה שמסרו אותו.
מעדות טקיטוס ויוספוס ברור שישו נידון ע"י פילטוס והוצא להורג על ידו ומעורבות היהודים לא הייתה שווה התייחסות מבחינתם למעט הטקסט המעובד של יוספוס. 
מנקודת מבטם של טקיטוס ויוספוס לא מדובר בסיפור ייחודי שאדם נהרג ע"י פילטוס ולא מדובר באדם היחיד באותה תקופה שטען למשיחותו. בימי בית שני היו הרבה משיחים מתחזים ומנהיגי קבוצות וכיתות ויוספוס מלא כרימון בתיאורים כאלה. אחד מהם בלבד היה ישו שהוצא להורג ומנקודת מבט של שנת 90 ו-30 לא מדובר בדת חדשה ולא במשהו יוצא מגדר הרגיל. לכן הם לא יורדים לפרטי הפרטים של הרקע של ישו עצמו כי זה לא מספיק חשוב. 
סיפורו של ישו-   
מה ידוע לנו על משפטו של ישו?
עדויות נוצריות
סיפורו של ישו נמצא באוונגליונים. בפתיחה לאוונגליון של לוקס:
"רַבִּים שָׁלְחוּ יָדָם לְחַבֵּר אֶת סִפּוּר הַדְּבָרִים אֲשֶׁר הִתְקַיְּמוּ בְּקִרְבֵּנוּ. כְּפִי שֶׁמְּסָרוּם לָנוּ אֵלֶּה אֲשֶׁר מִתְּחִלָּה הָיוּ עֵדֵי רְאִיָּה וּמְשָׁרְתֵי דְּבַר יהוה. לְפִיכָךְ, לְאַחַר שֶׁהִתְחַקֵּיתִי הֵיטֵב עַל כָּל הַדְּבָרִים מֵרֵאשִׁיתָם, חָשַׁבְתִּי גַּם אֲנִי לְנָכוֹן לְכָתְבָם לְךָ כְּסִדְרָם, תֵּאוֹפִילוֹס הַנִּכְבָּד. לְמַעַן תִּוָּכַח בַּאֲמִתּוּת הַדְּבָרִים שֶׁלִּמְּדוּךָ"
ניתן ללמוד שהיו שלושה שלבים עיקריים הביאו לכתיבת האוונגליון: 
1. עדי ראיה – תלמידי ישו.
2. חיבורים של אנשים ששמעו מהמסורות בעל פה.
3. אז הגיע לוקס ולאחריו יתר האוונגליונים. 
ישו נולד בשנת 4 לפנה"ס ונצלב בשנת 32 לספירה. יודגש כי, הנוצרים התחילו לספור להולדת ישו כ-300 שנים לאחר מותו ולכן טעו בארבע שנים. האוונגליונים נכתבו החל משנת 70 ועד 100 לספירה. האוונגליונים הסתמכו על סיפורים ממות ישו עד לתקופתם.
התפיסה המקובלת שמבין השלושה מרקוס הוא הקדום וממנו שאבו מתי ולוקס. יחד עם זאת במתי ולוקס יש פרטים שאינם מופיעים אצל מרקוס והשאלה ממי הם לקחו את הדברים? ולכן מניחים שהיה אוונגליון נוסף בשם Q ממנו הם שאבו ממנו את הפרטים הנוספים. 
כשהטקסטים התחברו בשנת 70-100 מדובר לאחר פעילות תלמידי ישו פטרוס ופאולוס. פאולוס היה מייסד הדת הנוצרי משום שישו פנה בהטפות שלו בעיקר ליהודים מכיוון שראה עצמו כיהודי לכל דבר. הברית החדשה מספרת שישו היה תלמיד הפרושים וחוקרים רבים מסכימים מאחר שיש הרבה דמיון בדבריו לדברי הפרושים. ישו ראה עצמו נאמן לתורה "לא באתי לבטל אות אחת מכל התורה" והאמין במצוות אבל הייתה לו תפיסה מיוחדת וראה עצמו משיח. תלמידו פטרוס שנחשב לקדוש הנצרות והאפיפיור יושב עד היום על כיסאו. פאולוס גם היה גדול מאוד שכן התחיל את הקריירה שלו ברדיפת הנוצרים עד שישו נגלה אליו והפך לנוצרי בעצמו. הוא ביסס אמונה חדשנית והפך את הנצרות לדת אחרת. הוא פנה גם ללא יהודים והטיף לאמונה בישו באגן התיכון כולו (קפריסין, יוון, רומא, צפון אפריקה וכו'). פאולוס הוא זה שביטל את המצוות המעשיות וקבע שהן אלגוריה וזה תפס מאוד את הגויים. הנצרות התלבשה על רקע הגויים שרצו להתגייר שכן לא היה נח לעבור ברית מילה ולקיים מצוות מעשיות. פאולוס הסביר שאין הכוונה בברית מילה לערלת הבשר אלא לערלת הלבולכן ואפשר להצטרף לנצרות גם ללא ברית בפועל. ישראל בבשר אלה הצאצאים הביולוגים של היהודים וישראל שברוח הם אלה שמאמינים והרוח גדולה יותר. המצוות המעשיות קשורות לבשר וגוף ולנוצרים יש מצוות שקשורות ללב ורוח.
פאולוס חי לפני חיבור האוונגליונים (שנים 50-60) והאוונגליונים התחברו ב-70 והלאה. לפאולוס יש אמונה אופיינית והוא טוען שישו לא היה רק משיח אלא היה האלהים. כמו כן, הפיץ את האמונה שישו קם מהמתים. פאולוס הסביר שהנבואה שישו עתיד להרוס את המקדש ולבנותו תוך 3 ימים כמשל לישו עצמו שיקום לאחר 3 ימים (המקדש הוא גופו של ישו). למרות שהגיוני שישו היה נגד המקדש כמו נביאים אחרים בתנ"ך.
האוונגליונים שחוברו משנת 70-100 מספרים את תולדות ישו כאשר יש לנו פיתוח של האמונה הנוצרית. הנצרות התרחקה מהיהדות (חלקם לא היו יהודים) ומתחדדת העוינות בין היהודים לנוצרים. יש בטקסטים אלמנט של שכתוב ההיסטוריה ולא תיאור היסטורי אמיתי. 
כותבי האוונגליונים מנסים להראות שתולדות חייו של ישו נחזו ע"י הנביאים בברית הישנה (ישעיה, יחזקאל וירמיה) ולכן מנכסים אליו נסים ונפלאות.  
בנוגע לשמותם הלא יהודיים: פטרוס (יוונית) זה סלע ופאולוס (ביוונית) נקרא שאול התרסי. 
בידנו טקסטים שמספרים את מאורעות תחילת המאה ואנחנו יודעים שהם טעונים אמונה ואינטרסים. לכן לא בטוח שניתן להכיר את ההיסטוריה דרכם. יש שאומרים שלא ניתן לדעת דבר וחצי דבר מהברית החדשה מאחר שלא מדובר במקור היסטורי. 
דרך המלך של המחקר ההיסטורי הוא ניסיון לבוא בגישה ביקורתית לטקסטים נוצריים ולקלף מהם את השכבות והרבדים האידיאולוגים, הדתיים האגדיים ולחדור להיסטוריה. השכבה המרכזית שצריכים לקלף היא הפריסטולוגית (אמונת פאולוס שישו בן האלהים, קם מהמתים וכו'). לאחר מכן ניתן להגיע לישו ההיסטורי. השאלות שעולות הן האם ישו ראה עצמו כמשיח או שמדובר בהוספה פרי מוחו של פאולוס. לדוג' הסיפור הידוע שישו נולד ממרים הבתולה. היהודים הסבירו שהוא ממזר ולא רצו לומר זאת. הנוצרים רצו להתאים זאת לפי ישעיה הנביא ובאחד הפרקים מסופר "הנה העלמה הרה ויולדת בן..." המשמעות שבחורה צעירה יולדת בת ביוונית המילה 'עלמה' מפורשת כ-'בתולה' כמו הביטוי "בחור ובתולה". הסיפור שנולד מבתולה נועד להגשים את הנבואה של ישעיה הנביא. 
המשותף למקורות:
מדובר בערב פסח ישו ותלמידיו מתכוננים לסדר ואוכלים (סיפור הלחם והיין הוא מרכיב פריסטולוגי 'לחם הוא גופי והיין הוא דמי' זה הד למיסה הנוצרית ולא תיאור היסטורי). ישו חוזה שיתפסו אותו וכך קרה. יהודה מסגיר את ישו ולוקחים אתו לבית הכהן הגדול (קייפא). מה שקורה בבית הכהן יש מספר גרסאות. למחרת לוקחים אותו לנציב פילטוס והוא מחזיקו במאסר ומציע לשחרר אותו לכבוד החג. היהודים מעדיפם לשחרר את בר-אבא (שודד ליסטים, אולי מורד ברומאים). פילטוס שואל את ישו אם הוא מלך היהודים וישו משיב "אתה אמרת". ישו נשלח לצליבה ועל הקרש כתוב "ישו מלך היהודים". 
ישו נידון ע"י פילטוס הנציב הרומי והואשם בכך שהיה מלך היהודים והשלט עליו נצלב הראה זו. הרומאים ראו בחטא של ישו כמלך ובעצם על כך שרואה עצמו כמשיח (מלך). הרומאים ראו בזה איום למרות שלא הטיף למרד ממשי ברומאים. 
פטורס הכחיש קשר לישו באותו זמן ולמרות זאת הוא נחשב לקדוש נוצרי. יש שהסבירו שזה הרקע למאבקים העתידיים בין פטרוס לפאולוס ואכמ"ל. 
מהטקסטים ברור שפילטוס דן וצלב את ישו. לאורך הטקסטים רואים את הניסיון להעביר את האחריות ליהודים. לא ניתן היה לערער על העובדה שפילטוס והרומאים הם אלה דנו וצלבו אותו וכל מה שהם יכולים לעשות הוא להטיל את האשמה על היהודים. הם טוענים שהיהודים הסגירו אותו והעלילו עליו כזב. יש שמרחיקים לכת ואומרים שפילטוס לא רצה להרוג את ישו אבל היהודים לא אפשרו לו והכריחו אותו לצלוב את ישו. 
המחלוקות:
1. מי אסר את ישו? (האם היהודים או הרומאים או שמא שילוב ביניהם). 
לפי שלושת מקורות הסינופטיים אנשים שהגיעו עם מלקות היו נציגי הכוהנים. 
לפי יוחנן גדוד רומאים תפסו אותו. 
2. האם ישו נשפט לפני הסנהדרין? באם כן באיזו אשמה הואשם? 
מרקוס- וַיּוֹלִיכוּ אֶת ־ישו אֶל־הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל וַיִּקָּהֲלוּ אֵלָיו כָּל ־רָאשֵׁי הַכֹּהֲנִים וְהַזְּקֵנִים וְהַסּוֹפְרִים׃ 54 וּפֶטְרוֹס הָלַךְ אַחֲרָיו מֵרָחוֹק עַד־לַחֲצַר הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל פְּנִימָה וַיֵּשֶׁב שָׁם עִם־הַמְּשָׁרֲתִים וַיִּתְחַמֵּם נֶגֶד הָאוּר׃ 55 וְרָאשֵׁי הַכֹּהֲנִים וְכָל־הַסַּנְהֶדְרִין בִּקְשׁוּ עֵדוּת עַל־ישו לַהֲמִיתוֹ וְלֹא מָצָאוּ׃ 56 כִּי רַבִּים עָנוּ בוֹ עֵדוּת שָׁקֶר אֲבָל לֹא הָיוּ דִּבְרֵיהֶם מְכֻוָּנִים׃ 57 וַיָּקוּמוּ אֲנָשִׁים וַיַּעֲנוּ בוֹ עֵדוּת שָׁקֶר לֵאמֹר׃ 58 שָׁמַעְנוּ אֹתוֹ אֹמֵר אֲנִי אֶהֱרֹס אֶת־הַהֵיכָל הַזֶּה מַעֲשֵׂה יְדֵי אָדָם וְלִשְׁלשֶׁת יָמִים אֶבְנֶה הֵיכָל אַחֵר אֲשֶׁר אֵינֶנּוּ מַעֲשֵׂה יְדֵי אָדָם׃ 59 וְגַם־בָּזֹאת לֹא הָיְתָה עֵדוּתָם מְכֻוָּנֶת׃ 60 וַיָּקָם הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל וַיַּעֲמֹד בַּתָּוֶךְ וַיִּשְׁאַל אֶת־ישו לֵאמֹר הָאֵינְךָ מֵשִׁיב דָּבָר מַה־זֶּה אֵלֶּה עֹנִים בָּךְ׃ 61 וְהוּא הֶחֱרִישׁ וְלֹא הֵשִׁיב דָּבָר וַיּוֹסֶף עוֹד הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל לִשְׁאֹל אֹתוֹ וַיֹּאמֶר אֵלָיו הַאַתָּה הוּא הַמָּשִׁיחַ בֶּן־ הַמְבֹרָךְ׃ 62 וַיֹּאמֶר ישו אֲנִי הוּא וְאַתֶּם תִּרְאוּ אֶת־בֶּן־הָאָדָם יוֹשֵׁב לִימִין הַגְּבוּרָה וּבָא עִם־עַנֲנֵי הַשָּׁמָיִם׃ 63 וַיִּקְרַע הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל אֶת־בְּגָדָיו וַיֹּאמַר מַה־לָּנוּ עוֹד לְבַקֵּשׁ עֵדִים׃ 64 הִנֵּה שְׁמַעְתֶּם אֶת ־הַגִּדּוּף מַה־דַּעְתְּכֶם וַיַּרְשִׁיעֻהוּ כֻלָּם כִּי־חַיַּב מִיתָה הוּא.
ישו עומד למשפט לפני הסנהדרין ומואשם בשני סעיפים: 
1. ניבוי על חורבן הבית אבל אין עדות לכך. 
2. טוען שהוא משיח וזה גידוף. ישו מורשע ונדון למיתה. 
היהודים מעבירים אותו לפילטוס ומבקשים לצלוב אותו ולבסוף נצלב. 
מתי: (דומה מאוד למרקוס)- 47 עוֹדֶנּוּ מְדַבֵּר וְהִנֵּה יְהוּדָה אֶחָד מִשְׁנֵים הֶעָשָׂר בָּא וְעִמּוֹ הָמוֹן רָב בַּחֲרָבוֹת וּבְמַקְלוֹת מֵאֵת רָאשֵׁי הַכֹּהֲנִים וְזִקְנֵי הָעָם׃ 48 וְהַמֹּסֵר אֹתוֹ נָתַן לָהֶם אוֹת לֵאמֹר הָאִישׁ אֲשֶׁר אֶשָׁקֵהוּ זֶה הוּא תִּפְשׂוֹּהוּ׃ 49 וּמִיָּד נִגַּשׁ אֶל־ישו וַיֹּאמֶר שָׁלוֹם לְךָ רַבִּי וַיְנַשֶׁק־לוֹ׃ 50 וַיֹּאמֶר אֵלָיו ישו רֵעִי עַל־מֶה בָאתָ וַיִּגְּשׁוּ וַיִּשְׁלְחוּ אֶת־יְדֵיהֶם בְּישו וַיִּתְפְּשׂוֹּ אֹתוֹ... 59 וְרָאשֵׁי הַכֹּהֲנִים וְהַסּוֹפְרִים וְכָל־הַסַּנְהֶדְרִין בִּקְשׁוּ עֵדוּת שֶׁקֶר בְּישו לַהֲמִיתוֹ וְלֹא מָצָאוּ׃ 60 וְאַף כִּי בָאוּ שָׁמָּה עֵדֵי שֶׁקֶר רַבִּים לֹא מָצָאוּ׃ 61 וּבָאַחֲרוֹנָה נִגְּשׁוּ שְׁנֵי עֵדֵי שֶׁקֶר וַיֹּאמְרוּ זֶה אָמַר יֵשׁ לְאֵל יָדִי לַהֲרֹס אֶת־הֵיכַל הָאֱלֹהִים וְלִבְנוֹתוֹ בִּשְׁלֹשֶׁת יָמִים׃ 62 וַיָּקָם הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל וַיֹּאמֶר אֵלָיו הֲלֹא תַעֲנֶה דָּבָר מַה־זֶּה יָעִידוּ־בְךָ הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה׃ 63 וְישו הֶחֱרִישׁ וַיַּעַן הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל וַיֹּאמֶר לוֹ מַשְׁבִּיעֲךָ אֲנִי בֵּאלֹהִים חַיִּים שֶׁתֹּאמַר לָנוּ אִם־אַתָּה הַמָּשִׁיחַ בֶּן־הָאֱלֹהִים׃ 64 וַיֹּאמֶר אֵלָיו ישו אַתָּה אָמָרְתָּ וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם מֵעַתָּה תִּרְאוּ אֶת־בֶּן־הָאָדָם יֹשֵׁב לִימִין הַגְּבוּרָה וּבָא עִם־עַנְנֵי הַשָּׁמָיִם׃ 65 וַיִּקְרַע הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל אֶת־בְּגָדָיו וַיֹּאמַר מְגַדֵּף הוּא וּמַה־לָּנוּ עוֹד לְבַקֵּשׁ עֵדִים הֲלֹא עַתָּה שְׁמַעְתֶּם אֶת־גִּדּוּפוֹ.
התהליך והאשמות דומות מאוד למרקוס. התוספות שפילטוס מתוודה ואומר שחטא- 24 וַיְהִי כִּרְאוֹת פִּילָטוֹס כִּי לֹא־ יוֹעִיל מְאוּמָה וְכִי רָבְתָה עוֹד הַמְּהוּמָה וַיִּקַּח מַיִם וַיִּרְחַץ אֶת ־יָדָיו לְעֵינֵי הָעָם וַיֹּאמַר נָקִי אָנֹכִי מִדַּם הַצַּדִּיק הַזֶּה אַתֶּם רְאוּ׃ 25 וַיַּעֲנוּ כָל־ הָעָם וַיֹּאמְרוּ דָּמוֹ עָלֵינוּ וְעַל־בָּנֵינו.
מקור זה הוא כתב אשמה גדול על היהודים שכן פילטוס הסיר ידו והיהודים קיבלו על עצמם אחריות לדורות על רציחת ישו. מרקוס ומתי הם הגרסא הרשמית על פיה גיבסון ביסס את סרטו. 
בעיות היסטוריות במקורות נוצריים: 
1. לא מובן מדוע היהודים העבירו את ישו לרומאים ולא הרגו אותו בעצמם. 
2. פילטוס מתואר כאילו נאלץ לצלוב את ישו בעל כורחו ועוד להטיל את האחריות על היהודים. מוזר לדמיין את הנציב פילטוס שנהג ביד קשה וחמורה כנגד היהודים ככזה שמתייעץ אתם ועוד רוחץ ידיו מרצח יהודי. 
3. המקורות מעידים שישו נצלב כ-'ישו מלך היהודים' בעוד שבפועל הוא ממש לא היה כזה.
במקורות אלה יש ניסיון להטיל אשמה על היהודים ולנקות את פילטוס. 
ברור שמשפט הסנהדרין משרת מטרה זו. שכן היהודים הם שדנו את ישו, אסרו אותו, מסרו אותו והביאו אותו לצליבה. 
לוקס- וּבִהְיֹת הַבֹּקֶר נִקְהֲלוּ זִקְנֵי הָעָם וְרָאשֵׁי הַכֹּהֲנִים וְהַסּוֹפְרִים וַיַּעֲלֻהוּ לִפְנֵי סַנְהֶדְרִין שֶׁלָהֶם וַיֹּאמְרוּ אִם הַמָּשִׁיחַ אַתָּה הַגֶּד־לָנוּ׃ 67 וַיֹּאמֶר אֲלֵיהֶם אִם־ אַגִּיד לָכֶם לֹא תַאֲמִינוּ׃ 68 וְאִם־אֶשְׁאַל לֹא ־תָשִׁיבוּ דָבָר וְלֹא תְשַׁלְּחוּנִי׃ 69 אֲבָל מֵעַתָּה יִהְיֶה בֶן־ הָאָדָם ישֵׁב לִימִין גְּבוּרַת הָאֱלֹהִים׃ 70 וַיֹּאמְרוּ כֻלָּם הַאַתָּה אֵפוֹא הוּא בֶּן ־הָאֱלֹהִים וַיֹּאמֶר אֲלֵיהֶם אַתֶּם אֲמַרְתֶּם כִּי־אֲנִי הוּא... 2 וַיָּחֵלּוּ לְדַבֵּר עָלָיו שִׂטְנָה לֵאמֹר אֶת־זֶה מָצָאנוּ מֵסִית אֶת־הָעָם וּמֹנֵעַ אוֹתוֹ מִתֵּת מַס לְקֵיסַר בְּאָמְרוֹ כִּי הוּא מֶלֶךְ הַמָּשִׁיחַ. 
המשפט מתנהל בבוקר בניגוד למתי ומרקוס. כמו כן, לא נראה שמדובר במשפט מסודר כמו במקורות האחרים (נראה ש-'הסנהדרין' כאן זה מקום ולא כינוס אנשים). אין סימנים של עדות, הרשעה ועונש.  
ישו מוסגר מאחר שהוא לא משלם מס ולכן מעבירים אותו לפילטוס. 
סוף הסיפור דומה אצל שלושתם.
יוחנן- אָז תָּפְשׂוֹּ הַגְּדוּד וְשַׂר הָאֶלֶף וּמְשָׁרֲתֵי הַיְּהוּדִים אֶת־ישו וַיַּאַסְרֻהוּ׃ 13 וַיּוֹלִיכֻהוּ בָרִאשׁוֹנָה אֶל־חָנָן כִּי הוּא הָיָה חוֹתֵן קַיָּפָא אֲשֶׁר שִׁמֵּשׁ בִּכְהֻנָּה גְדוֹלָה בַּשָּׁנָה הַהִיא. (המאסר בוצע ע"י מפקד רומאי וגדוד חיילים בשיתוף עם היהודים)  וַיִּשְׁאַל הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל אֶת־ ישו עַל ־תַּלְמִידָיו וְעַל־ לִקְחוֹ׃ 20 וַיַּעַן ישו וַיֹּאמֶר אֵלָיו אָנֹכִי דִבַּרְתִּי בְּאָזְנֵי כָל ־הָעוֹלָם וְתָמִיד לִמַּדְתִּי בְּבֵית כְּנֵסֶת וּבְבֵית הַמִּקְדָּשׁ אֲשֶׁר כָּל־הַיְּהוּדִים נִקְהָלִים שָׁמָּה וְלֹא־ דִבַּרְתִּי דָבָר בַּסָּתֶר (הכהן מתעניין בישו ונראה שהוא לא מבין מיהו). וַיְהִי בַּבֹּקֶר הַשְׁכֵּם וַיּוֹלִיכוּ אֶת־ ישו מִבֵּית קַיָּפָא אֶל־ בֵּית הַמִּשְׁפָּט וְהֵמָּה לֹא נִכְנְסוּ שָׁמָּה לְמַעַן אֲשֶׁר לֹא ־יִטַּמְּאוּ כִּי אִם־ יֹאכְלוּ אֶת ־הַפָּסַח (מדובר היה בערב פסח ולא נכנסו כדי לא לטמא לפני פסח כדי שיוכלו לקיים את הפסח) וַיֹּאמֶר אֲלֵיהֶם פִּילָטוֹס קְחוּ אֹתוֹ אַתֶּם וְשִׁפְטֻהוּ כְתוֹרַתְכֶם וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו הַיְּהוּדִים אֵין ־לָנוּ רְשׁוּת לְהָמִית אִישׁ (אין לסנהדרין סמכות להרוג את ישו ולכן ישו נצלב בהוראת הנציב ע"י הרומאים) - לפי יוחנן לא היה משפט ופשוט ישו הוסגר מתחילה אל הרומאים. 
לפי יוחנן הרומאים היו מעורבים בתפיסת ישו והם אלה ששפטוהו והוציאוהו להורג.
לפי לוקס היה דיון בסנהדרין בנוגע לישו אבל לא היה משפט.
לפי מרקוס ומתי היה משפט רשמי לפני הסנהדרין בו ישו הואשם והייתה הרשעה.
האם יש פה תהליך של משפט? נראה הבדל בין המקורות השונים! 
מתי+ מרכוס טענו כי ביקשו עדות לאשמתו של ישו אך לא מצאו והביאו אותו לפני הסנהדרין באותו לילה, בסיפור של לוקס ישו מגיע לסנהדרין רק בבוקר. המילה סנהדרין מרמזת על משפט אך זה לא באמת ברור, גם לא מובן האם הכוונה שישו מגיע לפני כל הרכב הסנהדרין או רק למקום עצמו. 
לפני מתי+מרכוס (הם תלויים זה בזה ויש דמיון) התקיים משפט, ישו הובא לפני הסנהדרין והביאו נגדו עדויות. בסיפור של לוקס זה לא לגמרי ברור כי אין עדויות ואין ממש האשמה! ישו נשאל האם הוא המשיח- ניסיון להודאה לפי הסגרה, נראה שיש פה רק הסגרה ללא משפט.  
מהן האשמות? ע"פ מתי+מרכוס הוא מואשם ב-
1. נבואה שיהרוס את ההיכל ויבנה מקדש אחר, פגיעה חזקה בדת היהודית. 
2. ישו טען שהוא המשיח, בן האלוהים. ע"פ לוקס עלתה האשמה אחת שהוא בן ה' בלבד. כאשר ישו מובא לפני פילאטוס הוא מואשם בטענה שהוא חושב שהוא "מלך היהודים".
לסיכום, אצל היהודים הוא מואשם בהתחזות לבן ה'+ רצון להרוס את המקדש, אצל פילאטוס הוא מואשם בהיותו "מלך היהודים" עניין פוליטי כמו מרד של התנועה שלו.
בסיפור של לוקס מועצם החלק בו נאמר "אל תיתן מס לקיסר"- פילאטוס לא מוצא את ישו אשם, העם קורא להוציא את ישו להורג, פילאטוס מציע להם הצעה לשחרר אסיר אחד לכבוד החג והעם רוצה לשחרר את בר-אבא (המורדים מכונים בחלק מהמקורות ליסטים\ שודדים וסביר כי הכוונה לא רק למשפ' פשע אלא ממש חלק מהארגון של הקנאים ולכן מעדיפים אותו על פני ישו), בר-אבא משתחרר ונאמר "דמו על ראשיכם..".
בהמשך הנציב אומר שהוא לא מוצא את ישו אשם ומעביר את המקל לעם לשפוט אותו- העם טוען כי אין לו סמכות! בהמשך ישו נצלב וכתוב על הצלב "ישו מלך היהודים" הכוונה היא ללעג- JKRI. 
מה התחושה\ המגמה הכללית מהסיפור? אין מחלוקת שישו נצלב ע"י הרומאים בהוראת פונטיוס פילאטוס, אך המגמה היא בכ"ז, להעביר את כובד האשמה על מותו של ישו על היהודים. אם באמת נעבור פרט אחרי פרט נראה כי היהודים הם האחראים. משלחת מאת ראשי היהודים תפסה אותו, הוא הובא לפני הכוהן הגדול ששפט אותו לראשונה, אח"כ הוא הגיע לפני הסנהדרין ששפט אותו ורצו להורגו- במצב הזה עם ההחלטה בידיהם הם העבירו את ישו לנציב הרומאי- הוא מצא אותו זכאי! היהודים דרשו מהנציב לצלוב אותו! הוא אפילו הציע ליהודים לשחרר אותו והם סירבו ואז בלית ברירה הנציב הורה לצלוב אותו.
המגמה שהיהודים הם אחראים ישירים למותו של ישו היא ברורה, המשפט הזה שמהווה עילה לרדיפת כל היהודים בימי הביניים הוא מרכזי- נאמר ליהודים שישלמו לכל הדורות על כרצח הזה. הסיפור גם מנקה את פילאטוס מכל אשמה, הוא אומנם הורה על הרצח הזה אך האשמה היא של היהודים.  
האם המגמה הזו מוצדקת? האם הסיפור הוא סביר? פילאטוס נראה פה איש מאוד חלש, היהודים אומרים לו מה לעשות והוא עושה? זה לא נשמע הגיוני! קושי שני הוא שפונטיוס פילאטוס הוא שדן אותו לתלייה- הוא זה שקבע את המוות שלו- במקום הזה יש לקרוא את הברית החדשה יותר בזהירות. לפי כל המקורות של הברית החדשה, היה משפט של ישו לפני פונטיוס פילאטוס, ברור שהנציב הרומי דן אותו רק שהברית החדשה מספרת את הסיפור בצורה מגוחכת המראה חוסר כוח לנציב. קושי נוסף, הוא למה היה צורך במשפט כפול? ישו נשפט בפני הסנהדרין ושנית נשפט בפני הנציב, אם היה משפט אצל היהודים למה הם לא ביצעו את גזר הדין?! היהודים טענו כי אין להם סמכות- מה הכוונה? יש פה מס' דעות, לפי מתי+מרכוס אין ליהודים סמכות ולפי יוחנן יש להם סמכות. ניתן אולי לומר שיש להם סמכות לשפוט אך אין להם סמכות לבצע, אך שוב אם הם שולחים את הביצוע בלבד לנציב אז למה הוא שופט אותו שוב?! קשה להניח למה היה משפט לפני הסנהדרין, זה סימן שאלה גדול בעיקר לפי מתי+ מרכוס (לפי לוקס ויוחנן כנראה שלא). 
למה ירצה סופר נוצרי לספר שהיה משפט בסנהדרין? אם המגמה היא להטיל על היהודים אחריות רבה יותר אז נאמר זאת, ישו היה יהודי והיתה לו יריבות פנימית בתוך כל מיני קב' אך לא נגד ה-יהודים- זה הופך להיות נגד ה-יהודים רק אחרי ימיו בתק' פאולוס. סביר שאחד היהודים הסגיר את ישו, לא סביר שהרומאים תפסו אותו כיריב כי הוא לא באמת היה יריב מובהק שלהם! אבל הרצון לתלות את הדברים לא ביהודים מסוימים ואלא להטיל אחריות קולקטיבית ע"י ייחוס לעם היהודי ולממסד היהודי, ע"י הסיפור שישו נשפט בפני הכוהן הגדול.
משפטו של ישו- ההליך המשפטי- עולים פה מס' קשיים כאשר אנחנו משווים את המשפט לדין היהודי-
קיימות מספר בעיות: 
1. לילה - המשפט היה בלילה ואין דנים דיני נפשות בלילה. בעולם העתיק בלילה לא הייתה תאורה אלא לפידים ונרות ומדובר היה בזמן שאנשים לא רואים אותו דבר, אנשים רגילים לישון בלילה ולכן לא מדובר בזמן מתאים לשיקול דעת של חקירת עדים וראיות. 
2. פסח - לא דנים בחג ויו"ט. 
3. בית הכהן - הסנהדרין יושבת בירושלים בלשכת הגזית והמשפט נערך בביתו של הכהן הגדול.
4. עדות עצמית - מהו הבסיס להרשעה במשפט? לפי מרקוס ולוקס נטען שישו מודה שהוא המשיח. דין המשפט העברי ש-'אין אדם משים עצמו רשע' ועקרון אי ההפללה העצמי הוא עקרון חשוב מאוד.  
בהלכה בדיני ממונות אומרים שהודאת בעל דין כמאה עדים דמי אבל בדיני נפשות אין אדם משים עצמו רשע ולכן הודאה אינה עילה להרשעה. זה סותר עקרון מרכזי בדין היהודי.
5. אין גידוף - לגבי סעיף ההרשעה ישו מואשם בגידוף. לא ברור מהו גידוף לפי ההלכה היהודית מדובר במי שמקלל את האל או בשם האל. וישו לא מקלל אותו אלא אומר שהוא בן האל וזה לא גידוף מפורש. 
מכלול הדברים לא מתאים למוכר לנו לפי הדין היהודי. ניתן להשיב ולומר שאין זה אומר שבית משפט זה פעל לפי כללי המשנה שפעל מאוחר יותר ואולי מדובר בבית דין של צדוקים שפעלו באופנים אחרים. חנן שמוזכר בסיפור היה צדוקי ובוודאי שהיו צדוקים נוספים.
במשפטי הנוצרים, שראינו בסוף שיעור שעבר, רואים שמנהיג הפרושים יוחנן בן זכאי רוצה לזכות את הנוצרים והצדוקים הם אלה שרצו להרשיעו וכך נכתב גם ביוספוס. זה מתאים לטענה שמדובר בבי"ד של צדוקים שהתנגדו לנוצרים ונאבקו בהם. 
עדיין לא ברור איפה היו הפרושים במשפטו של ישו האם הסכימו או שלא התערבו או שאולי הנוצרים שכתבו את המקורות הללו טשטשו את עקבותיהם.
לסיכום הבעיות בעדויות האוונגליונים משולשות: 
1. מקור מגמתי - כותבי הטקסטים אינטרסנטיים ונראה לומר שהכותבים הנוצרים רצו להטיל אשמה על היהודים ולכן הם כותבים שהיה משפט של הסנהדרין. 
2. סותר הלכה - לפי הידוע לנו ממקורות יהודיים הליך כפי שמתואר בברית החדשה בעייתי מאוד. 
3. סתירות פנימיות - נוסיף לזה את הסתירות במקורות הנוצריים עצמם. 
פרשנות-
· ההיסטוריון יצחק בער, מהמאה שעברה, טען שתיאור המשפט הושפע מתיאור משפטים שערכו הרומאים לקדושים נוצרים שהאשמה הייתה מבוססת על הודאת הנוצרים.
· השופט חיים כהן, כתב ספר על הנושא מנק' מבט משפטית, הוא מתאר את הדברים כפי שהוא רואה, הוא הציע פה פירוש מעניין כמו אי התאמה לסדרי הדין, משפט כפול. ניתן אולי לפסול את הדברים אך יש למצוא הסבר חלופי וחיים כהן מציע הסבר חלופי, לדעתו האינטרס לשפוט את ישו היה אינטרס רומאי! ישו הופיע במנהיג משיחי, מלך היהודים, כל מי שהכריז על עצמו כמלך לרוב היה מנהיג של תנועת מורדים והם זיהו אותו כגורם מסוכן המוביל את תנועת הגליל והחליטו לשים עליו את ידם. לאחר מכן, בעצם ה"משפט" בסנהדרין הוא מעיין סימולציה של היהודים להכין את ישו למשפט לפני פילאטוס. ממש כמו שעו"ד פלילי מכין את הנאשם שלו לעדות כך עשו היהודים. 
· פול ווינטר בשנות ה-60 כתב מחקר מאוד ייסודי בנושא, הוא עושה ניתוח מאוד ייסודי של הברית החדשה, הוא מבחין בין האוונגליסטים ולדעתו גם לפי הברית החדשה, לפי לוקס+יוחנן לא נערך משפט, לאור הקשיים האלה המסקנה שלו היא שלא נערך משפט ולפי המסורת של מתי+מרכוס כן נערך משפט. בשל השיקולים בגינם המשפט סובל מכ"כ הרבה קשיים עדיף לקבל את הטענה שלא נערך משפט!  הוא מראה שלישו היו כל מיני נבואות מקדימות, הוא צפה מה יקרה ואם נביט על הפרקים הללו רואים כבר שם את ההבדל- המרכוס מצוין שישו מנבא שדינו יחרץ למוות בידי הסנהדרין, זה הולם את הגישה של מתי+מרכוס שכן היה משפט ואילו בלוקס נאמר שהוא ישר נמסר לרומאים כלומר ללא משפט. הכותב מחזק את ההבחנה בין 2 המסורות- זה בכ"ז מעמיד את היהודים כאלו שהסגירו את ישו ופה עולה השאלה מי הסגיר את ישו? 
· הכוהנים- הם ניהלו את המקדש וישו התנגד להתנהלות למקדש ואפילו לרעיון עצמו של המקדש, יש להניח שהכוהנים רצו להתנקם בו.
· פולסר- כתב את "יהדות ומקורות הנצרות" הוא מראה איך היהדות הגיעה ל מקומות אחרים כמו כת מדבר יהודה שהבחינה בבשר ורוח עד הנצרות והמקור של הכול הוא היהדות. לאחרונה הוא הוציא את הספר "ישו" שם בפרק על המשפט הוא מעלה הערה מבריקה ומפנה אותנו למקור אצל יוספוס שמדבר על יהושע בן חנניה שניבא על המקדש שיחרב! שמו דומה והוא עשה את אותה פעולה, הוא עצבן את הכוהנים והם הסגירו אותו לרומאים, הרומאים הכו אותו, הענישו אותו ושחררו אותו. כך יכל להסתיים גם הסיפור של ישו, ישו היה אדם מיוחד עם תפיסת עולם מיוחדת שהטיף בין היתר נגד המקדש, הכוהנים החליטו לצאת נגדו, אולי הם ציפו שהרומאים יעשו דבר דומה, אין קובע כי היהודים הסגירו אותו למוות! לפי הסיפור הזה היהודים לא הוציאו לישו גזר דין מוות אלא רק רצו להפסיק את הפרעות ואילו הרומאים שהם בעלי אינטרס לסדר החברתי החליטו ללכת עם המקרה הזה עד הסוף. 
האם ליהודים היתה כוונה שישו יוצא להורג? או שהסתפקו בענישה? לפי המרצה בהחלט סביר שיהודים כנראה הסגירו את ישו, הוא לא היה מנהיג מרכזי עד כדי כך והוא לא מרד ברומאים, הוא לא בלט בתוך גורם מסוכן לכן הדעת נותנת שהרומאים יכלול הגיע לישו דרך היהודים בגלל שהוא מסכן את המקדש. 
המקור מחזק את העובדה שפילאטוס שפט את ישו ללא התערבות של היהודים, יכול להיות שהיתה להם השפעה שם אך לא ברמה שכ"כ מגמדת את כוחו של הנציג הרומאי. כנראה שאפילו לא רצו להרגו. 
ישו הומת בצליבה- זה סוג הריגה מאוד מבזה ומאוד קשה, היא משפילה את המוצא להורג ולאחר שאדם נצלב הוא לא נקבר. אף אחד לא חולק שישו הוצא להורג ע"י הרומאים- השאלה החשובה היא האם הוא נשפט קודם ע"י הסנהדרין? בספרות חז"ל ישנו משפט ש-40 שנה לפני חורבן הבית בוטלו דיני נפשות- המשפט הזה מהווה מעין הגנה על היהודים שהם כלל לא דנו את ישו.
לגבי הסנהדרין, כנראה שכן היתה לה סמכות לשפוט ולבצע, במקרה של ישו היתה החלטה יהודית פנימית לא לשפוט אותו אלא להסגיר אותו ליהודים, יכול להיות שכלל לא עלתה הטענה של עונש מוות. 
ש: עד כמה מקבלים את השיטות שראינו?
ת: יש היסטוריונים שטוענים שלא ניתן ללמוד שום דבר מהברית החדשה בגלל המגמתיות שלו. ניתוחו של 
וינטר די מקובל במחקר מכיוון שהוא תואם מאוד את הטקסטים. 
חיים כהן נותן פרשנות לא מקובלת ולא סבירה כמנהגו בקודש להיות דעת יחיד.
יש חוקרים שסוברים שהיה משפט סנהדרין לכל דבר ועניין ויש כאמור שמתנגדים לכך.
ש: כיצד היהודים הגיבו לאשמת הנוצרים כלפיהם?
ת: חיים כהן מעיר שיש מסורת בספרות חז"ל בתלמוד בבלי וירושלמי ש-40 שנה קודם חורבן הבית סנהדרין לא יכלה לדון דיני נפשות. בירושלמי כתוב: "ניטלו דיני נפשות מישראל" במשמעות שהרומאים נטלו מהם סמכות זו. בעוד שבבלי מסופר שהסנהדרין ראו שיש רוצחים רבים ולכן סנהדרין עקרה ממקומה בלשכת הגזית לכיוון לחנויות וכו' כדי שלא להרוג אנשים. 
כהן מסביר שמדובר במסורת אפולוגטית יהודית שטוענת שלא יכלו להרוג את ישו שכן ישו הוצא להורג כ-40 שנים קודם חורבן הבית. כהן אומר שזו מסורת יהודית שרוצה להתגונן מהטענה שהיהודים דנו את ישו. המסורת הזו באה להתגונן מפני אשמת הנוצרים שטענו שהיהודים הם אלה ששפטו את ישו. 
בהקשר זה מעניין לראות שבתלמוד הבבלי יש הודאה של היהודים באשמתם: 
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין מג -  [והתניא] בערב הפסח תלאוהו לישו הנוצרי, והכרוז יוצא לפניו ארבעים יום: ישו הנוצרי יוצא ליסקל על שכישף והסית והדיח את ישראל, כל מי שיודע לו זכות יבוא וילמד עליו. ולא מצאו לו זכות ותלאוהו בערב הפסח. [אמר עולא: ותסברא, ישו הנוצרי בר הפוכי זכות הוא? מסית הוא, ורחמנא אמר לא תחמל ולא תכסה עליו! אלא שאני ישו דקרוב למלכות הוה.]. 
קטע זה הוצא בצנזורה הנוצרית או היהודית מפני האשמות כלפיהם. לפי הגמרא יוצא שהיהודים לא רק דנו את ישו אלא הרגו אותו. זהו הטקסט המאשים ביותר את היהודים בעוון רציחת ישו. קשה לקבל את הדברים כעדות היסטורית שכן לפי יתר המקורות היהודים הם לא אלה שהרגו את ישו. 
בתלמוד הירושלמי לא חשבו על לכתוב דברים כאלה בגלל העימות בין יהודים ונוצרים לעומת התלמוד הבבלי שם שלטו הפרסים למרות שגם שם היו כנסיות נוצריות. 
צליבה – מיתה רומאית שלא דומה ל-4 מיתות בי"ד. לפי הטקסט בתלמוד ישו הלך להיסקל ולכן הוא קיבל גזר דין לפי משפט דיני ישראל (סוקלים ואז תולים אתם). 
מה למדנו על הסנהדרין?
אם לא היה משפט כפי שעולה בלוקס ויוחנן וחוקרים מסוימים. רואים את הסנהדרין כמוסד שיפוטי. התמונה שלפי המקורות הנוצרים הסנהדרין היא מוסד שיפוטי נותרה שרירה וקיימת. לגבי סמכות הסנהדרין לכאורה משפט ישו מעיד על בעיה בביצוע המשפט וההנחה שלסנהדרין לא הייתה סמכות לדון את ישו למיתה. 
דרכי התמודדות עם המקורות
נציג שלוש גישות בהרחבה להתמודדות עם הפערים:
1. גישה מפרידה (אברהם דיכלר – בן המאה ה-20 שכתב ספר על הסנהדרין, נמצא אצל אלון) – טוענת שהמקורות השונים מדברים על מוסדות שונים. יש להבחין בין שלוש מוסדות: 
1. בי"ד של 71 - הוא ביה"ד הגדול שעיקר תפקידו הכרעה בהלכה, חקיקה ושאלות הלכתיות (ולא אזרחיות). בי"ד זה מורכב מחכמים פרושים וישב בלשכת הגזית. 
2. הסנהדרין – מוסד שיפוטי שעסק בשאלות שיפוטיות בעיקר בדין הפלילי והוא זה שמתואר במקורות חיצוניים. מוסד זה ישב בירושלים ולא בלשכת הגזית. ישבו בו לאו דווקא חכמי הלכה. הוא היה מוסד ממלכתי שייצג את כל הזרמים וישבו בו פרושים, צדוקים וכו'. 
3. בולי (המועצה העירונים של ירושלים) – שעסקה בשאלות שנוגעות לעיר ירושלים (שהייתה המרכזית בתקופה זו). 
זהו ניסיון מעניין אבל יש בו בעיות רבות כי מהמקורות השונים משמע שלא מדובר במוסדות שונים וכי ביה"ד של 71 הינו הסנהדרין.  
2. גישה הרמוניסטית - (גדליהו אלון ואחרים, אלון היה חוקר שהעמיד בישראל את חקר המשנה והתלמוד היה תלמיד מחזור ראשון בעברית. גדל באירופה בישיבות ונעשה לציוני והיה בעל השקפות לאומיות ולחם בהגנה. נפטר בגיל 51 צעיר יחסית. כתב סדרת ספרים על תקופה זו) -  אלון מנסה לשלב בין המקורות ולטעון שהסתירה איננה סתירה וכל מקור מעיד לפי האינטרסים שלו. לשיטתו, הסנהדרין הייתה באמת מוסד אחד. מוסד זה מבחינה דמוגרפית ישבו בו פרושים, צדוקים, כוהנים, לוויים וישראלים. חז"ל לא אומרים שישבו בו רק פרושים-חכמים ויש מקורות לפיהם ישבו בו גם כוהנים (צדוקים), לוויים וישראלים. בנוגע ליושב בראש היו שני זרמים עיקריים ובראש הפרושים עמד נשיא ובראש הצדוקים הכה"ג ושניהם גם יחד עמדו בראש המוסד הזה. בכל זמן וזמן ישב בראש המוסד אחד מהם ושניהם שימשו ביחד במרכז המוסד. לסנהדרין היו סמכויות רחבות ומקיפות שכלל עיסוק בדיני נפשות. אלון מסביר שכתוב במשנה 'עשרים ושלושה' הכוונה להרכב הסנהדרין עד 23. הסנהדרין עסקה גם בחקיקה דתית, קביעת הלוח ועוד. 
שפירא חושב שלא סביר למצוא הרמוניה בין המקורות. קשה להאמין שהיו שני גורמים עוינים אחד לשני בראש הסנהדרין. הסתירות בולטות ולא מסתדרות וקשה למצוא הרמוניה ביניהם. מקצוע ההיסטוריה בעייתי שכן לא מדובר במדע מדויק והוא מושפע מדברים שונים. אלון וביכלר היו ראשוני ההיסטוריונים המודרניים בסוף המאה ה-19 כמו צבי גרץ. היסטוריונים יהודים נאלצו להתמודד עם היסטוריונים נוצריים שהתייחסו לסוגיות האלה הם ביטלו את הספרות התלמודית ושמו דגש על הברית החדשה, יוספוס וכו'. היסטוריונים יהודים רצו להראות שיש ערך היסטורי במקורות התלמוד. כך רצו לעשות ביכלר ואלון. שפירא אומר שהם חטאו באפולוגטיקה ובכך שרצו להוציא מידע היסטורי ממקורות חז"ל. ניתן היום לראות את המקורות בצורה שקולה יותר ואיננו חייבים להאדיר את קרנה של מקורות חז"ל. מכאן עוברים לגישה השלישית:
3. גישה מבחינה (בין רצוי למצוי) (אפרון, שפירא ואחרים) – הגישה מבחינה בין תיאורים היסטוריים לקביעות הלכתיות נורמטיביות. הספרות התלמודית איננה ספרות היסטורית במובן שהיא לא באה לכתוב היסטוריה. גם הסיפורים שחז"ל מספרים יש בהם גרעינים היסטוריים אבל בד"כ נועדו לתאר מגמות הלכתיות וחינוכיות. לכן צריכים לגשת לנושא לא מתוך אפולוגטיקה ויש לראות את המגמה של חז"ל. שפירא אומר שההלכות שנוגעות לסנהדרין אותם קראנו כאשר נרד לעומקם נראה שמטרתם לתאר הלכה ולא לתאר היסטוריה. לכן נקודת המוצא שהספרות התלמודית באה לקבוע הלכות ואין לראות בה מקור היסטורי. אין ספק שהיה קיים פער בין התיאור ההיסטורי בתקופת הבית השני לבין הדין הרצוי בעיני חז"ל. הפרושים מגמתיים ובכוונה מתארים שהנשיא החכם עמד בראש הסנהדרין בעוד שבפועל זה לאו דווקא היה ככה. 
שפירא רואה ביוספוס כמקור היותר רלוונטי לתיאור הסנהדרין. לפי יוספוס מדובר במוסד של 70 אנשים שבראשו כה"ג, המוסד התכנס במקדש, היו לו סמכויות שיפוטיות ויתכן שהפנו אליו שאלות נוספות. הסנהדרין לא הייתה בשליטה של הפרושים וישבו בו גם צדוקים. הכרעות המוסד לא בהכרח תאמו להלכה התלמודית. 
משפט ושיפוט לאחר בית שני-  התקופה של אחרי החורבן
האם הייתה סנהדרין לאחר החורבן? הסנהדרין הוא מוסד שהתקיים רק עד סוף ימי בית 2 ולאחר החורבן המוסד התבטל. לאחר החורבן, יש בי"ד ובתי מדרש של חכמים שממלאים חלק מתפקידים אלה אך מדובר במוסדות אחרים לחלוטין. ישנם חוקרים שטוענים שהסנהדרין אכן המשיכה לפעול, אך שפירא טוען שלאחר החורבן הסנהדרין בטלה. 
בית 2 חרב בשנת 70 בעקבות מרד בו פתחו היהודים בשנת 66. היהודיםם חשבו שיוכלו לסלק את הרומאים, ממש כמו שסילקו את החשמונאים 150 שנים קודם לכן, ולצערם זה לא צלח. המרד הסתיים בתוצאה קשה ביותר של חורבן הבית.
החורבן הביא לשינויים פוליטיים ומשפטיים- עד שנת 70, יהודה הייתה כבושה ע"י הרומאים תו"כ מתן אוטונומיה וסמכויות שיפוט ליהודים. לאחר שנת 70, מעמד יהודה השתנה במס' אופנים-
1. מטבע - הרומאים הוציאו מטבע של יהודה הכבושה (יהודה בדמות אישה וחייל רומאי דורך עליה). 
2. הנציב - עד אז עמד בראש יהודה נציב בדרג נמוך ומשנת 70 עמד נציב בדרגה גבוהה יותר ממעמד הסנטורים. 
3. לגיון - נוסף ליהודה לגיון רומאי העשירי שישב בירושלים (עד אז היו כוחות עזר ולא לגיון שלם). 
4. משפט - ניטלה מהיהודים האוטונומיה המשפטית. 
5. מיסוי ועבודות כפיה - הוטלה על היהודים מערכת מיסוי כבדה לקרקע, לגולגולת וכו' יחד עם עבודות כפיה. לצבא לא היה מערך לוגיסטי והלוגיסטיקה התבססה על העם הכבוש והציוד, אוכל וכו' נעשה ע"י התושבים המקומיים. 
מה היו סמכויות השיפוט של היהודים בתקופה זו, משנת 70 ואילך? איזה סמכות החוק הרומאי הכיר ביהודים? באופן אידיאלי לטובת מענה לשאלה עלינו לחפש במקורות רומאים. הבעיה היא שהחוקים הרומאים שנשמרו הם מאוחרים יותר, רק מסוף המאה ה-3 ואילך. אין חוקים משנת 70,100 או אפילו 200. ולכן אנו צריכים ללמוד על הנושא בעקיפין ממקורות יהודיים.
מקורות תלמודיים- נבחין בין הסמכות לדון דיני נפשות לבין הסמכות לדון דיני ממונות.
סנהדרין ודיני נפשות-
סנהדרין דנה דיני נפשות והוציאה להורג, הייתה לה סמכות. ראינו זאת במקורות. ליהודים היה בימי בית 2 סמכות לדון דיני נפשות וגם לבצע אותה. הסמכות הזאת בטלה לכל המאוחר בשנת 70 עם החורבן. ייתכן שעוד קודם לכן. יש לנו כמה מקורות שאומרות שהסנהדרין בטלה עם החורבן. בדף המקורות משנה מסכת סוטה- "משבטלה סנהדרין בטלה השיר מבית המשתאות". בספרות התלמודית ברור שעם חורבן הבית התבטלה סנהדרין ובטלו דיני נפשות. 
משנה משבטלה סנהדרין בטלה השיר מבית המשתאות שנאמר (ישעיה כ"ד) בשיר לא ישתו יין וגו':                                                               המשנה בסוטה כותבת שלאחר החורבן בטלה סנהדרין. התוספתא והירושלמי מקשרות בין ביטול הסנהדרין לביטול העיסוק בדיני נפשות: 
תוספתא מסכת סוטה- משבטלה סנדרי בטל שיר מבית המשתאות. וכי מה היתה סנהדרין מועלת להן לישראל? אלא  לענין שנאמר: 'ואם העלם יעלימו עם הארץ וגו' (ויקרא, כ). בראשונה כשהיה אדם חוטא כשהיה סנדרי קיימת  נפרעין ממנו, עכשיו ממנו ומקרוביו שנאמר: 'ושמתי אני את פני באיש ההוא ובמשפחתו' וגו' (שם).                                                    
יש כמה מקורות שבהם כתוב שדיני נפשות בטלו עוד לפני החורבן. מקור מס' 3- התלמוד הירושלמי. "קודם 40 שנה עד שלא חרב הבית ניטלו דיני נפשות".
עולה השאלה האם החכמים בעצמם החליטו לא לדון דיני נפשות או שמישהו אסר עליהם-דהיינו הרומאים?
בפועל במשנה אין לנו אף סיפור של דין שהוציאו להורג בתקופה של אחרי חורבן הבית. התפיסה היא שלא הייתה להם סמכות
תלמוד ירושלמי- תני קודם לארבעים שנה עד שלא חרב  הבית ניטלו דיני נפשות ובימי שמעון בן שטח (צ"ל יוחאי, ח"ש) ניטלו דיני ממונות. 
לפי הירושלמי דיני נפשות ניטלו מהסנהדרין 40 שנים קודם החורבן. 
בשנת ה-40 (30 שנה קודם החורבן) לא היה אירוע ייחודי מבחינה היבט משפטי. כנאמר למעלה, הש' חיים כהן ראה במימרא זו אפולוגטיות כדי להוציא את היהודים נקיים מרצח ישו. 
נכתב 'ניטלו דיני נפשות' ולא כתוב על ידי מי ניטלו ועל כך מחלוקת במקורות:
תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה- כשחלה רבי ישמעאל בר יוסי, שלחו ליה: רבי, אמור לנו שנים ושלושה דברים שאמרת לנו משום  אביך. אמר להו: מאה ושמנים שנה קודם שנחרב הבית - פשטה מלכות הרשעה על ישראל, שמונים  שנה עד לא חרב הבית - גזרו טומאה על ארץ העמים ועל כלי זכוכית,  ארבעים   שנה עד לא חרב הבית -  גלתה סנהדרין וישבה לה בחנות. למאי הלכתא? א"ר יצחק בר אבדימי: לומר, שלא דנו דיני  קנסות. דיני קנסות סלקא דעתך? (דיני קנסות עולה בדעתך?) … אמר רב נחמן בר יצחק: לא תימא (לא תאמר) דיני קנסות, אלא   שלא   דנו דיני נפשות. מאי טעמא? כיון דחזו דנפישי להו רוצחין ולא יכלי למידן, אמרו: מוטב נגלי  ממקום למקום כי היכי דלא ליחייבו (כיון שראו שרבים הרוצחים ואינם יכולים לדון, אמור מוטב שנגלה ממקום למקום כך שלא יתחייבו), דכתיב:  'ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן  המקום ההוא' (דברים יז), מלמד שהמקום גורם.
מדובר בשנת 110 לפנה"ס אם כי אולי המספר כללי כי הרומאים הגיעו רק בשנת 63 לפנה"ס. 
הסנהדרין גלתה ממקומה וישבה בחנות שלא ברור איפה זה. מסבירה הגמ' שהסנהדרין בכוונה! גלתה כדי לא לדון דיני נפשות כי מספר הרוצחים גדל ולא רצו לגזור עונשי מוות רבים. 
חשוב להעיר שלפי מקור זה דיני הנפשות קשורים בסנהדרין ובירושלים. 
החשוב כאן, כאמור, שלפי מקור זה הסנהדרין בחרה בעצמה לגלות כדי שלא לדון בכוונה דיני נפשות. 
יש לנו 2 מסורות, אחד בירושלמי והשנייה בבלי. יש 2 הבדלים ביניהן:
1. של מי הייתה ההחלטה להפסיק לדון דיני נפשות בזמן הבית? לפי התלמוד הבבלי זו החלטה פנימית של הסנהדרין. יש הרבה מידי רוצחים והם לא רוצים להוציא להורג כ"כ הרבה אנשים. לפי התלמוד הירושלמי, ברור לגמרי שהמניעה לדון דיני נפשות באה מצד המלכות, השלטון "ניטלו דיני נפשות מישראל". בתלמוד הבבלי כתוב שהם גלו מעצמם. לדעת המרצה, הסנהדרין בעצמם ויתרו על הסמכות. אפשר לקרוא את זה ב-2 דרכים: כל ההחלטה הייתה שלנו מראש, או אחרי שכפו עלינו , החלטנו לגלות ולא לדון.
40 שנה לפני חורבן הבית (בשנת 30) ניטלה הסמכות לדון דיני נפשות. נשאלת השאלה מה קרה 40 שנה לפני החורבן שהביא לכך? בד"כ חוקה נוצרת במהפכה, ביסוד של מדינה או ברגעים מיוחדים מכוננים. יש פה חידה מסוימת מדוע בשנת 30 לקחו מהיהודים את הסמכות?
1.  יש הרבה היסטוריונים שאומרים ששנת 30 זה לא מדויק. הכוונה היא כל מיני שנים קודם, אולי הכוונה לתאריך אחר. התאריך שהם מציינים הוא שנת 6 לספירה, שבה יהודה הפכה להיות פרובינציה רומאית. עד שנת 6 יהודה הייתה מדינת חסות של הורדוס. ובמקום 40 צריך להגיד 60. שיטה אחת היא לומר שלא דייקו במספר והכוונה היא לשנת 6. הפתרון הזה הוא בעייתי מכמה סיבות. אנחנו יודעים שדנו דיני נפשות אחרי שנת 6. כל המקורות שקראנו על הוצאות להורג שהיו על ידי הסנהדרין אירעו בשנים האלה אז זה לא פתרון טוב.
2. פתרון אחר- ישו הוצא להורג בשנת 30. אז אם זה ככה זה ממש בדיוק. 40 שנה לפני החורבן הפסיקו לדון דיני נפשות, וזה יוצא ממש על משפט ישו. אם זה הקשר אז למה זה בא? כי זה סוג של אפולוגטיקה. 40 שנה לפני אנחנו לא יכולים לדון דיני נפשות אז איך אתם אומרים שהרגנו את ישו? לפי הפירוש הזה שמציע חיים כהן, המשפט הזה הוא סוג של אפולוגטיקה של חכמים שבאה נגד הנוצרים לומר שאנחנו לא יכולים להרוג את ישו.
אין הרבה לאן להתקדם מפה, המאמר הזה נשאר די חידתי. ניתן לומר שלפי הבבלי והירושלמי הסמכות לדון דיני נפשות בטלה כבר 40 שנה לפני החורבן. קשה לדעת האם זה נכון ש-40 שנה או 60 שנה לפני כן. הקושי הגדול במאמר הוא שכשאנו מסתכלים על המקורות החיצוניים הסנהדרין המשיכה לדון עד החורבן. בשום מקום חוץ מהקטע של יוחנן לא נאמר שאין סמכות לדון. 
העובדה שאיתה אנו נשארים היא שאחרי החורבן לכל הדעות אין סמכות ליהודים לדון דיני נפשות.  יש מקורות שמבססים את זה על טעמים הלכתיים. לדוג' מקור מס' 6 "מניין שתהא סנהדרין סמוכה למזבח. אם יזבחי תיקחנו למות"- אפילו אם הוא אוחז בקרנות המזבח, שהרי המזבח נחשב למקום מקלט שלא לוקחים ממנו, לוקחים אותו בכוח ואומרים לו שהוא רוצח במזיד והורגים אותו. הסנהדרין שסמוכה למזבח היא זאת שתיקח אותו למוות. המכילתא מנסה להגיד שהסנהדרין חייבת להיות סמוכה למזבח וחייבת להיות במקדש כדי שתדון דיני נפשות. כלומר, יוצא שתנאי לדיני נפשות שהמקדש יעמוד על מכונו ושהסנהדרין תהיה במקדש ומשם יוציאו להורג. ברגע שאין מקדש ואין מזבח הסנהדרין לא יכולה להוציא להורג. נותנים הצדקה פנים הלכתית למציאות החיצונית. זה לא רק שהם מונעים מאיתנו, אלא מטעם הלכתי אי אפשר להרוג אם אין בית מקדש.
לכן, ההלכה המוסכמת במשפט העברי שאחרי החורבן אין סמכות לדון דיני נפשות.
בכל זאת יש איזשהו יוצא מן הכלל שמעורר שאלה אצל החוקרים- יש מכתב שכותב בשנת 200 בערך אב הכנסייה הנוצרית בשם אוריגינס שחי בא"י בקיסריה. והוא מספר שם שהנשיא מוציא להורג אנשים בהסכמת הרומאים. הנשיא שחי בזמנו הוא רבי יהודה הנשיא. 
אנחנו יודעים שהחכמים אומרים שאין סמכות לדון דיני נפשות אז איך אוריגינס מספר שהנשיא הוציא להורג? 
1. חלק מהחוקרים דחו את העדות הזאת, הוא סתם מספר סיפורים.
2. אפשרות נוספת – גם כאשר מדין תורה אין סמכות לדון דיני נפשות לפעמים הוציאו להורג מכוח הסמכות השלטונית. כלומר לא מכוח דין תורה. רבי יהודה הנשיא היה המנהיג מטעם הרומאים ולפעמים היה מוציא להורג עבריינים לא מדין תורה. זה מביא אותנו להבחנה שלמדנו במבוא למשפט עברי בין דין תורה לדין המלך. גם כשדין תורה לא מאפשר להוציא להורג, דין המלך כן מאפשר. למשל רוצח- כשאין 2 עדים לפי התורה לא ניתן להוציא להורג. אומר הרמב"ם שכאשר יש רוצחים שאי אפשר להוציאם להורג לפי ההלכה, המלך רשאי להרוג אותם בדיני המלך. זה דן פלילי של המדינה שמקל יותר בענייני נפשות.
כאשר הרומאים באו ואמרו שאין לחכמים סמכות לדון דיני נפשות, חכמים קיבלו על עצמם את הגזירה הזאת כי הם לא רצו לדון דיני נפשות. הרומאים תפסו עבריינים הם כן היו מוציאים אותם להורג, אבל היהודים אמרו שהם לא מוציאים להורג. הנושא של דיני נפשות אומנם הרומאים נטלו מהם, אבל היהודים קיבלו את זה גם מצידם ולא רצו יותר לדון דיני נפשות למעט מקרים חרייגים.
לכן, ניתן לקבוע בצורה ברורה שמאז החורבן לא הייתה סמכות לדון דיני נפשות לא מצד הרומאים, ולא מצד ההלכה הפנימית של היהודים.
מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק כא- מנין שתהא סנהדרין סמוכה למזבח? תלמוד לומר: 'מעם מזבחי תקחנו למות'. ומנין שאין ממיתין אלא בפני הבית? תלמוד לומר: 'מעם מזבחי תקחנו למות' הא אם יש מזבח אתה ממית  ואם לאו אי אתה ממית.                                             
זהו נימוק הלכתי לכך שלאחר החורבן לא ניתן להוציא להורג שכן רק סנהדרין שבמקדש רשאית לדון דיני נפשות. לפי מקור זה הסמכות לדון נפשות ניטלה רק בחורבן הבית ולא 40 שנה קודם לכן כפי שראינו במקור לפני כן.
חריג לכך שבטלו דיני נפשות היא עדות של אב הכנסייה אוריגניס במאה השלישית לפיה הנשיא של היהודים (רבי יהודה הנשיא) הוציא להורג אנשים והרומאים העלימו מזה עין. רואים מכאן שהרומאים מעלימים עין ממעשה הנשיא והשאלה האם רבי יהודה הוציא להורג מכח דין תורה או מכח משפט המלך. הדעה הרווחת שבמידה והעדות נכונה יש לראות בהוצאה להורג חלק מדין המלכות. הדעה הרווחת שליהודים לא היה סמכות להוציא להורג לאחר חורבן הבית.
דיני הממונות ומשפט אזרחי- 
הסוגיה המורחבת והמסובכת יותר היא המשפט האזרחי. 
אילו סוגי סמכויות היו קיימות?
1. ברמה הגבוהה ביותר היא סמכות שיפוט ייחודית- הכוונה היא שבסכסוכים ממוניים יהודים יוכלו לפנות רק לבי"ד יהודיים. בקהילות יהודיות בימי הביניים זה היה פחות או יותר המצב, לעתים היו דנים בבי"ד אחרים ולרוב היו מחזירים את היהודים חזרה לבי"ד שלהם.
2. ברמה יותר נמוכה יש לנו סמכות שיפוט מקבילה- יש סמכות לבי"ד יהודיים וגם לבימ"ש נוכריים. בסמכות מקבילה מי שפונה ראשון לביה"ד הוא רוכש סמכות האחר חייב לבוא, נניח שהתובע הולך לבי"ד נוכרי אזי התביעה תתברר שם ולא ניתן להעביר אותה. 
3. ברמה יותר נמוכה יש לנו סמכות שיפוט של בוררים- לביה"ד היהודי תהיה סמכות לדון בעניינים אזרחיים רק בהסמכת שני הצדדים כבוררים, כאשר שני הצדדים מסכימים\ מעוניינים ע"פ דין תורה למשל- שניהם מגיעים לבי"ד רבני וחותמים על שטר בוררות וכל יתברר הסכסוך. עדיין יש פה הכרה של השלטון- השלטון מכיר בערכאת הבוררות כערכאה שפתרה את הסכסוך והוא נותן לו תוקף.
4. מצב של היעדר סמכות או הכרה- ההכרעה של ביה"ד לא תוכר אף פעם. 
אלה אפריורית הדרגות של הסמכות. מה הסמכות שבפועל הייתה ליהודים בתקופה של אחרי חורבן הבית?
הקושי הוא שאין לנו חוקים רומאיים מהתקופה הראשונה, אבל יש לנו חוק רומאי ממש מסוף התקופה. חבל שהוא מאוחר כ"כ אך נתחיל איתו, מסוף התקופה יש המתארים אופציה של סמכות ייחודית (אופציה א') אבל זה לא מתקבל על הדעת שכן לשלטון רומאי יש מערכת משפט משלה וקשה להניח שהרומאים יאפשרו לנשלטים לנהל מערכת משלהם. הקושי לקבוע עמדה קשור לכך שמעניין אותנו מהי הסמכות החוקית מנקודת מבט של החוק הרומי בעוד שאין חוקים רומאים מהתקופה הראשונה לאחר החורבן. הרומאים חוקקו חוקים לאורך כל השנים מתקופת הקיסר אוגוסטוס. מהמאה הראשונה לפנה"ס רומא הפכה לקיסרות והקיסרים מחוקקים חוקים שבתחילה לא נשמרו ורק בקבצים ומהמאה ה-4 והלאה יש שימור של החוקים (בדומה לתלמוד שהמקורות נאספו מאוחר יותר לפי שמועות). השאלה מה קרה בתקופה הראשונה לאחר החורבן. 
נתחיל מהחוק הרומאי המאוחר משנת 398: 
ע"פ חוק של ארקדיוס והונריוס משנת 398, היהודים החיים על פי המשפט הרומי והכללי, יפנו באורח המקובל לבתי המשפט במשפטים שאינם נוגעים באמונות ההבל שלהם, אלא לבית דין לחוק ולמשפט וכולם יתבעו וישיבו על פי החוקים הרומיים. כללו של דבר הם יהיו כפופים לחוקינו. אכן אם יהיו מי שימצאו לנכון להתדיין לפני היהודים או הנשיאים בדרך של התחייבות הצדדים לקבל פסק בוררות בעניינים אזרחיים בלבד, דוגמת משפט בוררים, לא יהיו מנועים מכוחו של המשפט הצבורי מלקבל את פסק דינם. מושלי הפרוביניקות אף יבצעו את פסק הדין שלהם כאילו נתמנו בוררים בצו של שופט.                 
בתקופה זו יש שני קיסרים (ארקדיוס והונריוס) בגלל פיצול הקיסרות של רומא למזרח ומערב. 
באופן עקרוני היהודים כפופים למשפט הרומאי והם תובעים ונתבעים בבתי המשפט הרומאים בלבד. למעט עניינים הנוגעים לאמונתם הדתית (חגים, מצוות וכו'). החוק הרומי מכיר בכך שבתחום הדתי יש חופש דת והיהודים יכולים ללכת לדין שלהם. ואילו בתחום האזרחי יש לפנות לביהמ"ש הרומי. מבחינת המשפט הדתי לא ברור מתי מדובר בדין דתי ומתי באזרחי למשל דיני משפחה הוסדרו בדין הרומי וגם המשפט העברי הדתי. 
יחד עם זאת נקבע בחוק שאם היהודים בהסכמת שני הצדדים ירצו להיות נדונים לפני יהודים או נשיאים הם רשאים לעשות כן. ומושלי הפרובינציות יבצעו את פס"ד הבוררות שלהם ככל פס"ד.
כלומר בתחום האזרחי הסמכות של היהודים הוא בוררות (אופציה ג'). בתחום הדתי הסמכות של ביהמ"ש הוא ייחודי (אופציה א'). 
חשוב לזכור שהחוק הוא מהתקופה שהאימפריה הרומית קיבלה על עצמה את הנצרות ולכן מתייחסים לדת היהודית 'כאמונת הבל'. 
· בשנים 132-126 היה מרד בר כוכבא אז היהודים היו שנואים על הרומאים.
· שנת 200 נחשבת לתקופה עם קשרים טובים עם הרומאים בזכות רבי יהודה הנשיא. 
· בשנת 325 האימפריה הרומית מתנצרת והחוק שראינו מתייחס לתקופה זו. 
דעות במחקר על התקופה שסמוכה לשנת 100:
דעה א'- שושלת הרומאים שהחריבה את המקדש התחלפה בשנת 95 ולכן כבר לא הייתה להם סיבה לכעוס על ניסיון המרד הכושל של היהודים שהביאה לחורבן הבית. 
גדליהו אלון אומר שבשלב מוקדם ליהודים הייתה סמכות שיפוט רחבה יותר. ראבילו מדבר על סמכות מקבילה שזה דומה לדעתו של אלון. 
בשנת 70 שהבית חרב יהודה הייתה כבושה ולא ניתנו ליהודים סמכויות ולא הכירו בהם ואולי אז היה מצב של העדר סמכות. לאחר מכן סביב שנת 100 הכירו הרומאים בסמכות היהודים כי לפי התלמוד יהודים עסקו בדיני ממונות. סיפור כראיה מספר דברים- וכבר שלחה מלכות (מלכות רומא, ח"ש) שני סרדיטיאות (חיילים, ח"ש) ואמרה להם לכו ועשו עצמכם יהודים וראו תורתם מה טיבה הלכו אצל  רבן גמליאל [ליבנה] וקראו את המקרא ושנו את המשנה מדרש הלכות והגדות בשעת פטירתם  אמרו להם כל התורה נאה ומשובחת חוץ מדבר אחד זה שאתם אומרים גזילו של גוי מותר ושל  ישראל אסור ודבר זה אין אנו מודיעים למלכות.  
הרומאים שולחים מרגלים כדי לבדוק את טיב התורה. לסוף התקופה סיפרו ליהודים את הבעיה בתורה היהודית. במקורות אחרים ניתן למצוא סוף שונה לסיפור:  
תלמוד ירושלמי מסכת בבא קמא- "מעשה ששילח המלכות שני איסרטיוטות ללמוד תורה מרבן גמליאל ולמדו ממנו  מקרא משנה תלמוד הלכות ואגדות ובסוף אמרו לו כל תורתכם נאה ומשובחת חוץ משני  דברים הללו שאתם אומרי' בת ישר' לא תיילד לנכרית אבל נכרית מיילדת לבת ישראל בת ישראל לא תניק בנה של נכרית אבל נכרית מניקה לבת ישראל ברשותה גזילו של ישר' אסור ושל  נכרי מותר באותה שעה גזר רבן גמליאל על גזילות נכרי שיהא אסו' מפני חילול השם".  
בסוף הסיפור כאן רבן גמליאל גוזר גזרה שאסור לגזול את הגוי מפני חילול השם. 
אלון לומד מכאן שהרומאים שולחים מרגלים להתעניין בתורת ישראל בגלל שהם רוצים לבדוק אם כדאי להם להכיר את סמכות היהודים. 
ניתן להטיל ספק בסיבה שהרומאים הלכו לבדוק את המשפט היהודי ולסבור שהם הלכו ללמוד את המקורות היהודיים כדי להשתמש בהם במשפטם (משפט משווה או לפי ראבילו שפסקו לפי הדין המקומי). שפירא עצמו סובר שהסיפור הוא לא היסטורי אלא נועד להראות איך הגויים הרומאים מתייחסים למשפט היהודי. בסיפור זה עולה שאילו היו באים שליחים רומאים הם לא היו מוצאים דבר רע במשפט היהודי למעט מקרה אחד שלפי המקור הירושלמי תוקן בהתאם. 
דעה ב' - של אשר גולאק, מייסד תחום המשפט העברי באונ' העברית, מצביע על שנת 136 של מרד בר כוכבא שהיה נגד הרומאים וגרר אבידות יהודים ורומאים רבים. לאחר המרד היו גזרות שמד ורדיפות דתיות כעונש למרד עצמו. אסרו על מצוות עשה וכדומה. גולאק אומר שבתקופה זו נטלו מהיהודים את סמכות השיפוט והוא מביא ראיה מתלמוד הירושלמי- תני קודם לארבעים שנה עד שלא חרב  הבית ניטלו דיני נפשות ובימי שמעון בן שטח (צ"ל יוחאי, ח"ש) ניטלו דיני ממונות.                               
בימי רבי שמעון בן יוחאי ניטלו דיני ממונות מישראל. לדעת גולאק עד שנת 136 הייתה ליהודים סמכות לדון דיני ממונות כי שסבר אלון וחבריו אבל משנה זו נטלה הסמכות הזו. ליהודים הייתה רק סמכות בוררים מתקופה זו. 
החוק משנת 398 שראינו מאשר שליהודים יש סמכות בוררים לפי גולאק. 
אלון וראבילו יאמרו על מקור זה שמדובר בתקופה זמנית של גזרות השמד בלבד אז ניטל דיני ממונות אבל לאורך זמן זה לא ניטל. 
דעה ג' – חוקרים והיסטוריונים חושבים שבאמת לאורך התקופה הייתה ליהודים סמכות לא יותר גדולה מאשר בוררות. החוק משנת 398 משקף מסורת לאורך כל הדרך. הטענה הזו קשורה לכך מהשוואה לפרובינציות אחרות שלא הכיר בסמכות מקבילה של המשפט המקומי. 
המשפט הרומי השתנה בשנת 220 עד אז הם הבחינו בין אזרחי רומא לאזרחי הפרובינציה. אזרחי רומא היו נתונים תחת המשפט של המשפט הרומי ואזרחי הפרובינציות תחת משפט העמים. דהיינו עקרונות כלליים שחלים על כל העמים (עקרונות אוניברסאליים). בשנת 220 הקיסר נתן לכל אזרחי האימפריה הכרה כאזרחים והמשפט הרומי התחיל לחול על כולם. בעצם עד שנת 220 היה דין מיוחד לפרובינציות ולא על היהודים והעמדה הרווחת היום שהיהודים נהנו לאורך כל התקופה ממעמד בוררים ולא ממעמד גבוה או ייחודי.
לסיכום, ראינו תפיסה אחת שהייתה ליהודים סמכות מקבילה רחבה (אלון וראבילו). השנייה, שלאורך החלק הראשון הייתה סמכות מקבילה וממרד בר כוכבא בוררות (גולאק). השלישית, לאורך כל התקופה יש להם סמכות של בוררים והחוק משנת 398 מאשר מצב קיים. 
ננתח חוק רומאי נוסף שיכול להראות לנו שהמצב היה נכון לא רק בשנת 398 אלא עוד קודם לכן- חוק רומאי משנת 293- (רסקריפטום=צו של הקיסר, משנת 293). מי זה יהודה הזה? יופלטינוס אנו יודעים שזה הקיסר. דבר אחד אנחנו יודעים על השם יהודה שהוא בהכרח שמו של יהודי. נוכרים לא אוהבים את השם הזה בגלל יהודה איש קריות שלפי הנוצרים אחראי לתפיסת ישו.
כדי שבית דין יקנה סמכות התנאים הנדרשים הם 2. הסכמה של 2 אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו. כדי שיהיה להחלטתו תוקף צריך 2 תנאים:
1. שיהיה ממונה על שיפוט. שיש לו סמכות שלטונית.
2. צריך הסכמה של הצדדים.
המכתב הזהב בא להתמודד עם אנשים שחושבים שהסכמה מספיקה. המכתב מוסיף שהסכמה לא מספיקה, נדרש גם סמכות שלטונית. מה הרקע לטקסט הזה ולמי הוא נכתב? זה עוסק בסמכות שיפוט. המכתב נכתב ליהודי בשם יהודה. מי זה יכול להיות? זה לא סתם אדם פשוט, הקיסר לא מתכתב עם אדם פשוט אלא עם מישהו בעל סמכות. יכול להיות שזה יהודה צאצא של רבי יהודה הנשיא (שכן המכתב נכתב בשנת 290, ורבי יהודה הנשיא פעל בשנים 180 עד 220) יש לו בן שקוראים לו גמליאל. ואח"כ היה לו עוד נכד שקוראים לו יהודה, שפעל בערך בשנים 250-270. אח"כ היה גמליאל נוסף ויהודה נוסף שפעל באזור של 290, 300. אנחנו יודעים שהיה נשיא של יהודה שפעל בערך באזור הזה ולכן השערה מאוד קרובה שרוב החוקרים מסכימים איתה היא שהמכתב הזה נשלח ליהודה הנשיא ה-3. אם המכתב הזה נשלח ליהודה הנשיא, ז"א שהמכתב עוסק בסמכות השיפוט של היהודים. הקיסר עוסק בסמכות השיפוט ואומר שאם 2 יהודים רוצים לנהל משפט, לא מספיק ששניהם הולכים בהסכמה למישהו, לא נכיר בזה, אלא הם צריכים ללכת למישהו שממונה על שיפוט כלשהו. כלומר לשופט מוסמך שאנחנו נכיר בו. למה הוא כתב מכתב כזה? אם ליהודים הייתה סמכות שיפוט מקבילה, לא היה צריך את החוק הזה. אם צריך הסכמה של שני הצדדים אנו מדברים פה על סמכות בוררים. לכן ברור שהחוק הזה מכיר בסמכות בוררים. 
מה היה כתוב בחוק של 398? שבהסכמה של 2 הצדדים הבוררים קונים סמכות. אך עכשיו אנו מבינים דבר אחר, הסכמה של 2 הצדדים לא מספיקה. אבל ברור לנו שהחוק של 293 הוא חוק שבא להתמודד עם איזשהו אי סדר בתוך הקהילה היהודית של אנשים שחושבים שהם ילכו לכל מיני אנשים אחרים והם יקבלו מעמד. המכתב נכתב ליהודה הנשיא כדי כנראה לתת לו כוח. אפשר להניח שבתוך הקהילה היהודית היה סוג של ויכוח או תחרות בין גורמים שונים שרצו לקיים שיפוט. למשל חכמים שלא פעלו מכוחו של הנשיא. הקיסר אומר ליהודה הנשיא שיש לו את הכוח לקבוע מי ישפוט. המכתב הזה בעצם כנראה מגבה את יהודה הנשיא ה-3 להעניק סמכות לדיינים. יהודה שילך לא דיין מוסמך שלא ייצפה להכרה. נחזור לחוק הזה בהמשך. אבל נחזור להקשרנו- מה אנו יכולים ללמוד ממנו?
שכבר בשנת 293 היה קיים משטר הבוררים. הוא לא נולד בשנת 398 כמו הטענה של רבלו. רבלו אמר ש-398 חידש, עד אז הייתה סמכות מקבילה, והחוק של 398 הוריד את סמכות היהודים לסמכות בוררים. המרצה טוען, שהחוק הזה מלמד שמשטר הבוררים היה כבר בשנת 293, כי החוק ב-293 בנוי על משטר הבוררים. הנקודה הזו מכרעת כי 398 זה אחרי שראומא נעשתה נוצרית, וכאילו זה חלק מהשינוי האנטי יהודי שהתקיים. משטר הבוררים לא תלוי בהתנצרות של הכנסייה ובכך שנעשתה אנטי יהודית, אלא הוא דבר בסיסי יותר, המרצה מושך יותר לכיוון של גולאק או של התיאוריה ה-3 וה-4 שתמיד היה משטר של בוררים.
רבלו הכיר את החוק הזה אך פירש אותו אחרת. המרצה חושב שהפירוש של רבלו לא כ"כ טוב. הוא אומר שאנשים פרטיים זה חכמים, זה לא הצדדים לסכסוך.
לסיכום, הבאנו 3 דעות לגבי סמכות השיפוט של היהודים:
דעה ראשונה של גלדיהו אלון ורבלו לפיהם ליהודים הייתה סמכות שיפוטית רחבה מקבילה משנת 100 עד לשינוי של החוק בשנת 398.
דעה 2 של גולאק- ליהודים הייתה סמכות רחבה עד מרד בר כוכבא בשנת 132-135.
דעה 3- לאורך כל התקופה הייתה סמכות של בוררים. 
המרצה הביא ראיה מהחוק של שנת 293 ששוללת את הדעה ה-1. שאומרת שגם ב-293 היה משטר בוררים. זה יכול להתאים גם לדעה ה-2 של גולאק וגם לדעה ה-3. המרצה נוטה יותר לדעה ה-3, סביר יותר שהמשפט היהודי היה במעמד של בוררים. דהיינו כאשר 2 יהודים הסכימו אז הייתה סמכות שיפוט.
סיכומו של דבר, עולה מן הדברים שליהודים מבחינת סמכות שהחוק הרומי הכיר בחוק היהודי, הכיר בו כנראה וודאי אחרי מרד בר כוכבא, בתור מעמד של בוררים. המרצה חושב שגם עוד לפני מרד בר כוכבא (יש ראיות לכך שנלמד עליהן בהמשך על כך שיהודים פנו לבתי דין של נוכרים ולכן לא סביר שהייתה להם סמכות ייחודית, ואפילו סמכות מקבילה קשה להניח לכן הנטייה היום של כל החוקרים היא שהייתה להם סמכות של בוררים.)
יש להבחין בין הסמכות מצד החוק הרומי, לבין הסמכות מצד החברה היהודית בפנים. דיברנו היום על הסמכות מהצד הרומי. אבל עלו בדרך גם מצד ההלכה היהודית פנימה- למשל בדיני נפשות היהודים אמרו שאינם יכולים לדון דיני נפשות כי אין להם סנהדרין. לעומ"ז דיני ממונות אף אחד לא אמר שהם לא יכולים לדון. יש הבדל בין זווית הראיה הרומית וההלכתית. מנק' מבט רומית ייתכן שזו רק הכרה בסמכות של בוררים, אבל מנק' מבט פנימית יהודית יש לבית הדין סמכות לדון, ולכן דנו. השאלה אם ייאכפו את זה השלטון הרומי או לא זו שאלה אחרת.
מע' המשפט בתק' המשנה והתלמוד והיחסים שביניהם- 
נדון במעוף הציפור על המסגרות שקיימות. את המציאות הכללית מקובל לכנות: 'פלורליזם משפטי'. כלומר יש שלטון רומאי שהוא מסגרת העל שמסדיר את כל היחסים. קיימים סוגים שונים של בתי משפט:
אילו מע' משפט קיימות לנו באותה תק' ביהודה?
המע' הנוכרית מורכבת בעצמה משני סוגים של מע'-
1. מערכת הנציב - מערכת המנהל הרומאית מציבה מערכת שבראשה הנציב שהוא המושל העליון של א"י והוא עומד בראש מערכת המשפט. בעולם העתיק לא חל עקרון הפרדת רשויות והשליט היה השולט ולכן יש מערכת אחת שבראשה הנציב הרומאי.
2. מערכת בתי דין של הערים הרומיות – לעיר הרומית הייתה מועצת עיר ומנהיגים והם היו אחראים על השלטון והשופטים. לכל עיר היה בי"ד ולפעמים מועצת העיר פעלה כערכאה שיפוטים ולפעמים אנשים מטעמה. 
מערכות יהודיות:
1. יש בתי דין של הערים היהודיות ולכל ישוב יהודי יש בית דין. מועצת העיר הוא מי מטעמה שרשאי לפעול. 
2. יש בתי דין של חכמים המוזכרים במשנה ותלמוד. 
3. בתי דין של בוררים אלה אנשים שבוחרים אותם לשפוט והם לא בהכרח ראשי הערים אלא בוררים. לכאורה מדובר בבי"ד פרטי בו הצדדים מסכימים יחד לבוא אליהם. למועצת העיר היה רשימה של דיינים והאנשים שרצו לדון באים לרשימה ובוחרים. 
מה היחס בין ביה"ד? מנק' מבטו של יהודי מול החוק הרומי- לאן הוא יכול לפנות? הוא יכול לפנות לכל ביה"ד הנוכריים או היהודיים, הם אכן פנו לכל הערכאות והיו חכמים שהתנגדו לכך. בנוסף, עולה השאלה- האם ההלכה מכירה בביה"ד של הנוכריים? אחת השאלות שעולות היא האם לבתי הדין של חכמים היה מעמד רשמי? שאלה אחרת היא מה היה היחס בין בתי הדין של חכמים לבין בתי הדין של הערים? 
מי שלומד תלמוד חושב שכל בתי הדין מאוכלסים ע"י חכמים אבל בפועל הם היו רק קבוצה אחת והרבה דברים נדונו בבתי דין של הערים. חכמים התייחסו לבתי דין של הערים ולמשל הם מבחינים בין בתי דין של חכמים לבתי דין של הדיוטות שהם היו בתי הדין של הערים בו הדיינים לא היו בקיאים בדין תורה. יש גם בתי דין של בוררים. 
היחסים בין המערכות השונות- 
כשיש לפני תובע ונתבע יהודיים ויש להם מספר אפשרויות לדון הם יכולים לפנות לערכאות גויים. למשל אולי לערכאות גויים יש סמכות אכיפה ולא מצריכה הסכמה, למשל אולי כדי להגיע לבתי דין יהודיים צריכים את הסכמת הצדדים. הם יכולים גם לפנות למספר בתי דין יהודיים.
יחס הרומאים ליהודים- 
הרומאים היו מסגרת המשפט העל בעלי סמכות עליונה אבל לא היה להם אינטרס להתערב באופן אקטיבי במערכת המשפט היהודית. לכן ברור לכל הדעות שהייתה ליהודים לכל הפחות סמכות בוררים. 
יחס דומה יש בין מערכת המשפט המנהלית הרומאים למערכת המשפט של הערים הנוכריות – הערים הנוכריות ברחבי הארץ והמנהל הרומאי היה סובלני כלפי הערים השונות. ערים אלה לא התערבו בחיי היהודים ולכל אחד היה תחום פעולה והמשפט הרומאי בעניינים האזרחיים היה פלורליסטי. בעניינים פליליים היה פיקוח ולפעמים התערבות של הרומאים בנושאים פליליים. 
לדוג' פטרה בירדן הייתה עיר רומית והייתה ממלכה נבטית ונמצאו תעודות של יהודים מפטרה שעשו מהלכים משפטיים בבתי הדין של פטרה. אנחנו יודעים שהיו בתי דין בערים השונות. 
בד"כ כשהתרחש סכסוך בין יהודי לרומאי הלכו לערכאות גויים למרות שאם הסכים הרומאי יכלו ללכת לבי"ד יהודי. 
עד שנת 220 לספירה (עריכת המשנה) הבחינו ברומא בין רומא (איטליה) לפרובינציות ברומא שלט המשפט הרומאי ובפרובינציות שלט משפט אחר – בכל פרובינציה היה דין מקומי שצמח בה. מבחינת הרומאים על הכל שולט 'משפט העמים' (יוס-גנטום) שזה משפט טבעי שחל על הכל. ולכל פרובינציה היה את המשפט שלה. בשנת 220 הקיסר הרומאי קרקלה (מרקוס אורליוס אנטונינוס העניק אזרחות רומית לכל תושבי האימפריה והחיל את המשפט הרומי על כל הפרובינציות. 
בתי דין של חכמים דנו לפי דין תורה. כנראה שהם לא יכלו לכפות את זה וזה תלוי בהסכמת הצדדים. בתי דין של הערים (הדיוטות) כנראה פסקו לפי הדין של בפרובינצית יהודה ולא ברור האם מדובר במשפט טבעי או במשפט רומי מעורבב. 
ספראי מזכיר את המקור של תמר זונת הצמרת שהייתה אישה יהודייה והייתה קשורה לאנשי מנהל רומאים וחכמים בטבריה דנו אותה למלקות. לאור קשריה בצמרת הרומית היא פנתה לנציב הרומי והרומאים שפטו את החכמים על ששפטו אותה. לבסוף נאלץ רבי חנניה לבטל את פסק הדין של חכמים. מהסיפור לומדים שהרומאים לא מתערבים במשפט אלא במקרים מיוחדים כמו אלה (משפט פלילי ויש לנאשמת קשרים). 
יחס החכמים לבתי הדין של הרומאים
מכונים בפי חכמים 'ערכאות של גויים'- רבי אלעזר בן עזריה אומר: הרי הגוים שדנו כדיני ישראל שומע אני יהיו דיניהם קיימים? תלמוד לומר 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם' אתה דן את שלהם והם אינן דנין את שלך. מכאן אמרו גט המעושה בישראל כשר ובגוים פסול.            
רבי אלעזר בן עזריה - דור יבנה שנת 100 לספירה. 
ר"א שואל האם גויים שדנים כדיני ישראל האם נקבל את זה? הוא משיב 'לא'. ישראל יכול לדון את משפט הגויים אבל הם לא יכולים לדון את דיני ישראל. 
אם הגויים לא דנים כדיני ישראל ברור שפסיקתם אסורה. ור"א אומר שאפילו אם הם דנים בדיוק כמו דיני ישראל אין תוקף לפסיקתם. 
מכאן עולה שאסור לפנות לערכאות גויים אפילו אם פוסקים לפי דין תורה. 
בכל פרובינציה התפתחה מסורת של משפט מקומי וייתכן שבא"י הייתה מסורת של משפט יהודי שמקורו בדין תורה והרומאים דנו לפי דין זה. 
שפירא אומר שהפרובינציה כללה לא רק יהודים וקשה להניח שהמשפט בא"י היה לפי דין תורה. לכן לא מדובר במשפט המקום אלא במשפט אנשים שמגיעים לבי"ד רומי שני יהודים והוא מוכן לדון אותם לפי החוק שלהם (משפט בינ"ל פרטי). ר"א במדרש, כאמור, אומר שאין לדברים תוקף. 
'מכאן אמור' – ציטוט ממשנה במסכת גיטין 'גט מעושה בישראל כשר ובגויים פסול' – זהו גט שניתן בכפייה. יש מצבים בהם מותר לכפות מתן גט. המשנה קובעת שגט מעושה בגויים פסול, כלומר אם הגויים סוברים שיש לכפות גט הוא פסול. 
חשוב לשים לב שר"א משתמש בכלל ספציפי שרק גט מעושה לא תקף אצל גויים אבל מחיל אותה על כל הדינים כולם של הגויים שלא תקפים.
המקבילה בתלמוד הבבלי, מסכת גיטין- היה ר' טרפון אומר כל מקום שאתה מוצא אגוריאות (בכ"י מינכן: ערכאות) של גוים אף על פי שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – ולא לפני גוים'. דבר אחר: לפניהם ולא לפני הדיוטות.
ערכאות = ארכיון, זוהי מילה יוונית שמשמעותה ארכיון כי בביה"ד היו מסמכים. 
אגוראות = שוק ביוונית ושם מוקמו בתי המשפט.
דברי רבי טרפון מקבילים למכילתא. ביניהם שלושה הבדלים: הראשון, שם החכם שונה אבל מדובר באותו דור. השני, במכילתא נקבע 'דיניהם אינם קיימים' ובתלמוד יש איסור לכתחילה להיזקק להם. כלומר, בבלי אסור לפנות אליהם לעומת המכילתא שאין משמעות לפסק שלהם אבל תיאורטית ניתן לפנות אליהם. כלומר בשניהם המקומות יש איסור בסיס לפנות לערכאות גויים והמכילתא גם קבעה שאין לפסק שלהם תוקף. השלישי, ההבדל החשוב, הוא בתוספת של הבבלי שהאיסור חל גם על בי"ד של הדיוטות. כלומר האיסור לפי הבבלי הוא פנייה לערכאות גויים ולבי"ד הדיוטות של ישראל (בי"ד של ערים). 
הראשונים (רמב"ן בפרשת משפטים) פרשו את האיסור של ההדיוטות רק כאשר יש כפייה של צד אחד לדון את השני לפני הדיוטות אבל בהסכמה ניתן לפנות לבי"ד הדיוטות. מנגד, אפילו הסכמה לא תאפשר לפנות לערכאות גויים. 
איסור פנייה לערכאות גויים הוא עקרון יסוד במשפט העברי, לדוג '- לא נתן הקב"ה את התורה והדינין אלא לישראל בלבד. ומנין שישראל וגוי שיש להם עסק זה עם זה שאסור לישראל לומר לגוי לך עמי לערכאות שלכם, שהוא עובר בלאו, שנאמר: "לא עשה כן לכל גוי".                                                                              
ליהודי אסור לפנות לכתחילה לערכאות גויים ורק אם הגוי תובע את היהודי בערכאות של גויים ואין ליהודי ברירה אז הוא רשאי לפנות לשם. 
שפירא אומר שבפועל יהודים תבעו גויים בערכאות גויים. 
תוספתא, גיטין- כל שטרות העולים בערכאות של גויים, אף על פי שחותמיהן גויים - ר' עקיבא מכשיר בכולן וחכמים פוסלין בגיטי נשים ושחרורי עבדים.
'שטרות העולים בערכאות גויים' – מסמכים משפטיים כמו חוזים, כתובות, שטרי מכר, מתנה וכו' שנערכים בערכאות גויים אע"פ שהעדים החתומים גויים ר"ע הכשיר וחכמים הכשירו בדברים ממוניים בלבד. 
לדוג' כאשר יש שטר שכתוב ביוונית או לטינית וחתומים עליו עדים גויים ונערך לפי המשפט הרומאי חכמים נותנים לשטר שכזה תוקף. ר"ע מגדיל לעשות ומכשיר גם גיטי נשים ושטרי שחרור עבדים למרות שיש פן איסורי וממוני לקביעה שכזו (אישה תחשב לגרושה ועבד גוי הופך לאישיות עצמאית ומגוי ליהודי). 
הגרסה המקבילה במשנה- כל השטרות העולים בערכאות שלגוים, אף על פי שחותמיהן גוים – כשרים, חוץ מגטי נשים ושחרורי עבדים. רבי שמעון אומר: אף אלו כשרים, לא הוזכרו אלא בזמן שנעשו בהדיוט.                                                                                                        
תנא קמא כשטת חכמים בתוספתא. רבי שמעון, תלמידו של ר"ע, מאמץ את שיטת ר"ע משפר אותה ואומר שאם נעשה בבי"ד של גויים כשר ולא אצל גוי הדיוט. 
'הדיוט' – דיין שאינו מומחה. 
מהמשנה משמע שלפי שיטת חכמים כולם מסכימים שכל השטרות שנערכים בערכאות גויים כשרים. המח' לגבי חלק מהשטרות אבל באופן עקרוני כשרים. 
ש: כיצד הדברים מסתדר עם האיסור שלא לפנות לערכאות גויים? 
ת: ניתן לומר שאין היתר לכתחילה אלא מתן תוקף בדיעבד. יודגש, שלפי המכילתא אין תוקף ולכן הבעיה קיימת. 
הגמ' מחלקת בין שטר מכר לשטר מתנה – בין שטר שהוא לראיה (שטרות שהפעולה המשפטית מחוץ לבי"ד והשטר רק ראיה כמו עסקת מכר) לשטר שהוא עצמו עושה קניין (השטר עצמו הוא גופר הפעולה הקניינית כמו במתנה). בשטר מכר משתמשים בביה"ד כראיה ולכן מובן שנותנים תוקף לראיה כזו. אבל הגמ' אומרת שהבעיה בשטר שיוצר קניין ואז שואלת כיצד ייתכן שפונים לערכאות גויים לעשיית שטר? הגמ' מציעה שני הסברים: הסבר א' – השטר תקף בגלל עקרון של דינא דמלכותא דינא. יוצא שהעיקרון הכללי שאין תוקף לערכאות גויים הוא בעירבון מוגבל כי לפעולות רבות של ערכאות גויים יש תוקף כמו בשטרות. הסבר ב' – הגמ' מבחינה בין שטרי קניין לראיה ומסבירה ששטרי קניין כגיטי נשים ושחרורי עבדים לא תקפים. לפי תירוץ זה הגמ' מצמצמת את הדין ומסבירה שהשטרות כשרים רק לראיה. קשה לקבל הסבר זה כי זה לא כתוב במשנה. 
אין ספק שלפי פשט המשנה שטרות שנערכים בערכאות גויים כשרים. יוצא שהעיקרון הכללי שאסור לפנות לערכאות גויים ודיניהם בטלים הוא לא גורף ולא קטגורי. 
היסטורית יש מציאות בה יש מערכת משפט פעילה של ערכאות גויים ויש בתי דין עם עדים מקצועיים וסופרים. יהודים פנו ועשו אצלם שטרות וחכמים מתמודדים עם מציאות כזו ונותנים לה הכשר בדיעבד. לפי המקורות גם גיטין עשו בערכאות גויים כי מבחינתם מה שחשוב שיהיה 'ספר כריתות' ולא משנה שהוא נכתב ביוונית. 
לסיכום, חכמים קבעו איסור פנייה לערכאות גויים ולא נתנו לפסיקותיהם תוקף כדי לבסס דין תורה כשיטת המשפט של היהודים. ברם בפועל אנשים פנו לערכאות גויים וחכמים הכירו בפעולות אלה כמו בשטרות. יוצא אפוא, שחכמים התנגדו לפניה באופן עקרוני אבל הכירו בחלק מהפעולות בדיעבד. 
כעת נראה סיפור תלמודי בו חכם פונה לשופט גוי, תלמוד בבלי - אימא שלום דביתהו דרבי אליעזר אחתיה דרבן גמליאל הואי. הוה ההוא פילוסופא בשבבותיה דהוה שקיל שמא דלא מקבל שוחדא. בעו לאחוכי ביה; אעיילא ליה שרגא דדהבא, ואזול לקמיה, אמרה ליה: בעינא דניפלגי לי בנכסי דבי נשי. אמר להו: פלוגו. אמר ליה כתיב לן: במקום ברא ברתא לא תירות. אמר ליה: מן יומא דגליתון מארעכון איתנטלית אורייתא דמשה, ואיתיהיבת עוון גליון, וכתיב ביה: ברא וברתא כחדא ירתון. למחר הדר עייל ליה איהו חמרא לובא. אמר להו: שפילית לסיפיה דעוון גליון וכתב ביה: אנא לא למיפחת מן אורייתא דמשה אתיתי [ולא] לאוספי על אורייתא דמשה אתיתי. וכתיב ביה: במקום ברא ברתא לא תירות. אמרה ליה: נהור נהוריך כשרגא! - אמר ליה רבן גמליאל: אתא חמרא ובטש לשרגא.                                     
[תרגום: אמא שלום אשתו של רבי אליעזר הייתה אחותו של רבן גמליאל. היה אותו פילוסוף בשכנותה שיצא שמו שאינו נוטל שוחד. רצו לצחוק עליו. העלתה לו מנורת זהב, ובאו לפניו (לדין). אמרה לו: רצוני שנחלוק בנכסים (שנפלו בירושה). אמר להם: חלוקו. אמר לו (רבן גמליאל): כתוב אצלנו: במקום בן בת לא תירש! אמר לו: מיום שגליתם מארצכם ניטלה תורת משה וניתן גליון עוון (אוונגליון) וכתוב בו: בן ובת ירשו כאחד. למחר בא (רבן גמליאל) והעלה לו [שוחד, ח"ש] חמור לובי. (באו שוב לדין) אמר להם: רדו לסוף גליון העוון וכתוב בו: אני לא באתי לגרוע מתורת משה ולא להוסיף, וכתוב בה במקום בן בת לא תירש. אמרה לו (אמא שלום): יאיר אורך כנר! אמר לה רבן גמליאל: בא החמור ובעט בנר!]
רבן גמליאל ראש החכמים בתקופת יבנה בשנת 100 שם אישתו היה אמא שלום. 
פילוסוף הינו חכם שהוא גם שופט נוצרי (אוונגליון) שפנו אליו גם יהודים. 
ניתן לראות שני יהודים שמגיעים לשופט גוי ומבקשים שיהיה הדיון לפני דיני ישראל. השופט הנוצרי מסרב לדון אותם לפי הברית הישנה ומשתמש בברית החדשה (אוונגליון). שפירא מעיר שעיקרון השוויון בירושה לא מופיע בברית החדשה וצ"ע.
השופט מקבל שוחד מרבן גמליאל ומשנה את פסק דינו ומשתמש בדברי ישו בדרשה אל ההר 'לא באתי לשנות אפילו אות אחת'.  
זהו סיפור שמופיע בבבלי ומסופר על רבן גמליאל ואימו. לא בטוח שהסיפור ארע בזמן רבן גמליאל ואולי מדובר בסיפור מאוחר שהלבישו אותו עליו. בשנת 100 הנצרות לא הייתה בעלת מעמד ולכן סביר שמדובר בסיפור מאוחר. 
מהי עמדת הסיפור בסוגיית ערכאות גויים? בסיפור לא מוזכר איסור פניה לערכאות גויים ובמציאות הסיפור פונים אליהם אפילו תלמידי חכמים גדולים כרבן גמליאל. בסופו של דבר מסר הסיפור לגחך על ערכאות גויים ולטעון שאפילו הדגולים שבהם מקבלים שוחד. לכן הסיפור משתלב עם המגמה שלא לפנות לערכאות גויים אבל לא מהסיבה הנורמטיבית שראינו למעלה אלא מהסיבה שמשפטם אינו משפט צדק אלא משפט שוחד. 
לסיכום, יהודים פונים לערכאות גויים ויש עמדה של חכמים שאסור או שלא כדאי לפנות אליהם. 
יחס חכמים לבתי דין הדיוטות
חכמים לא היו בהכרח מנהיגי הערים ולא היו מנהיגי הציבור. בכל כפר היו זקני או פרנסי הכפר והם היו המנהיגים. החכמים גם לא כיהנו בהכרח כשופטי הערים. החכמים פעלו במסגרת בית המדרש וניתן היה לפנות אליהם בסוגיות שונות. חכמים לא אוסרים לפנות להדיוטות אבל עדיין נשאלת השאלה מה היה יחסם של החכמים אל הדיינים ההדיוטות שהיו שופטי העיר?
מכילתא דרבי ישמעאל יתרו- ואתה תחזה מכל העם, תחזה להם בנבואה. אנשי חיל, אלו עשירים בעלי ממון. יראי אלהים, אלו שהם יריאים  מן המקום בדין. אנשי אמת אלו בעלי אבטחה. שונאי בצע, אלו שהם שונאים לקבל ממון בדין, דברי ר' יהושע; ר' אלעזר המודעי אומר, ואתה תחזה מכל העם, אתה תחזה להם באספקלריא, כמחזית זו שחוזין בה המלכים.  אנשי חיל, אלו בעלי אבטחה. יראי אלהים, אלו שעושין פשרה בדין. אנשי אמת, כגון ר' חנינא בן דוסא וחביריו. שונאי בצע, אלו ששונאים ממון עצמם ואם ממון עצמם שונאין, קל וחומר ממון אחרים.  
ושמת עליהם שרי אלפים שרי מאות שרי חמשים ושרי עשרות. שרי אלפים, שש מאות; שרי מאות, ששת  אלפים; שרי חמשים, שנים עשר אלף; שרי עשרות, ששים אלף. נמצאו כל שרי ישראל, שבע רבוא ושמונה  אלפים ושש מאות. - ושפטו את העם בכל עת. ר' יהושע אומר, בני אדם שהם בטילים ממלאכתם יהיו דנין את  העם בכל עת. ר' אלעזר המודעי אומר, בני אדם שהם בטילין ממלאכתם ועוסקים בתורה יהיו דנין את העם  בכל עת.  
המכילתא מתייחסת לפרשת מינוי השופטים שמציע יתרו למשה. 
בסיפא רבי יהושע אומר שהשופט צריך להיות איש עשיר כי הוא מתעסק רק בשיפוט וכך יהיו זמינים לשפוט את העם (ולא יתפתו לשוחד). רבי אלעזר המודעי מוסיף את התנאי של תלמידי החכמים. ר' יהושע לעומתו לא דורש את תנאי תלמידי החכמים. יתכן שיש במחלוקת יחס שונה לדיינים הדיוטות. רבי יהושע לא שולל דיינים הדיוטות אם הם עשירים ומכובדים ולעומתו רבי אלעז מתנגד. 
ג' אלון, 'אילין דמתמנין בכסף', מחקרים בתולדות ישראל, ב, עמ' 15-57 – לקרוא את החלק הראשון בו סוקר את המאמר – המאמר חשוב וצריך לקרוא אותו.
גדליהו אלון מתחיל בקושיה שיש הרבה מאוד מאמרים בתלמוד (במאה שלישית ורביעית) שתוקפים בחריפות את הדיינים ההדיוטות והוא שואל מה היה הרקע למינוי שלהם?
תלמוד ירושלמי מסכת ביכורים- ר' מנא מיקיל לאילין דמיתמניי בכסף (ר' מנא היה מקלל את אלה שהתמנו בכסף). ר' אימי קרא  עליהון: "אלהי (דיין, ח"ש) כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם". א"ר יאשיה: וטלית שעליו כמרדעת של חמור. אמר ר' שיין:  זה שהוא מתמני בכסף אין עומדין מפניו ואין קורין אותו רבי והטלית שעליו כמרדעת של חמור. ר'  זעירא וחד מן רבנן הוון יתיבין (ר' זעירא ואחד מן החכמים היו יושבים) עבר חד מן אילין דמיתמני בכסף (עבר אחד מאלה שתמנו בכסף), אמר יתיה דמן רבנין לר' זעירא (אמר אותו אחד מהחכמים לר"ז):  נעביד נפשן תניי ולא ניקום לון מקומוי (נעשה עצמנו לומדים ולא נקום מפניו). תירגם יעקב איש כפר נבוריא: "הוי אומר לעץ הקיצה, עורי לאבן דומם, הוא יורה" (חבקוק ב) – יודע הוא יורה. "הנה הוא תפוש זהב וכסף" (שם) – לא  בכספייא איתמני (לא בכסף התמנה). "וכל רוח אין  בקרבו" (שם) – לא חכים כלום. הוי אומר בעיתון ממנייה (אתה רוצים למנותו), "וה' בהיכל קדשו [הס מפניו כל הארץ]" (שם).                                                        
היו חכמים שהתמנו ע"י הנשיא להיות דיינים בזכות כספם (שוחד או יוקרתם) ולא חכמתם. 
'ואין קורין אותו רבי' – מי שהתמנה לדיין כונה 'רבי' ונאמר כאן שאין לקרוא לו כך. 
אלון שואל למה הנשיאים מינו כאלה אנשים? 
לדעת אלון לא ניתן להתייחס לנשיאים כמו רבי יהודה הנשיא והבאים אחריו כמושחתים. אמנם בשלב מסוים הם הפכו לתפקיד פוליטי ציבורי אבל לא היו מושחתים. 
תלמוד בבלי- דבי נשיאה אוקמו דיינא דלא הוה גמיר (בית הנשיא העמיד דיין שלא היה מלומד). אמרו לו ליהודה בר נחמני (מתורגמניה) מתורגמנו של ריש לקיש, קום עליה באמורא (עמוד עליו באמורא). קם גחין עליה ולא אמר מידי (עמד, גחן לעברו ולא אמר דבר). פתח ואמר: "הוי אומר לעץ הקיצה עורי לאבן דומה הוא יורה הנה הוא תפוס זהב וכסף וכל רוח אין בקרבו" (חבקוק ב). ועתיד הקב"ה ליפרע ממעמידין שנאמר: "וה' בהיכל קדשו הס מפניו כל הארץ" (שם). אמר ריש לקיש: כל המעמיד דיין על הציבור שאינו הגון כאילו נוטע אשרה בישראל, שנאמר: "שופטים ושוטרים תתן לך" (דברים טז), וסמיך ליה (וסמוך לו): "לא תטע לך אשירה כל עץ".                                                    
המתורגמן אומר שהדרשן הזה לא אומר כלום (דברים חסרי טעם) והוא ממשיל את זה לאדם שמבקש מעץ ואבן לדבר. 
מהמקורות לומדים שחכמים מתייחסים למינויים פוליטיים של דיינים כעמי הארץ ולא נותנים להם כבוד. 
תלמוד בבלי מסכת שבת- תניא, רבי יוסי בן אלישע אומר: אם ראית דור שצרות רבות באות עליו - צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות  שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל, שנאמר "שמעו נא זאת ראשי בית יעקב וקציני בית  ישראל המתעבים משפט ואת כל הישרה יעקשו בנה ציון בדמים וירושלים בעולה ראשיה בשחד ישפטו וכהניה  במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסמו ועל ה' ישענו" וגו' (מיכה ג), רשעים הן, אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם.  לפיכך מביא הקדוש ברוך הוא עליהן שלש פורעניות כנגד שלש עבירות שבידם. שנאמר "לכן בגללכם  ציון שדה תחרש וירושלים עיין תהיה והר הבית לבמות יער" (שם).  ואין הקדוש ברוך הוא משרה שכינתו על ישראל עד  שיכלו שופטים ושוטרים רעים מישראל, שנאמר  "ואשיבה ידי עליך ואצרף כבר סגיך, ואסירה כל  בדיליך ואשיבה שפטיך כבראשונה ויעציך כבתחלה" וגו' (ישעיהו א). אמר עולא: אין ירושלים נפדה אלא בצדקה, שנאמר "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה". 
הלשון כאן חריפה וטוענת שהצרות על עם ישראל מתרחשות בגלל החכמים ההדיוטות שמתמנים בגלל שוחד וכסף. 
ההדיוטות לא מתמנים רק בגלל הנשיאים אלא אנחנו חיים במציאות שלצד בתי דין של חכמים יש בתי דין עירוניים שהם היו העיקריים באותה תקופתה (החכמים היו אליטת מיעוט). המוטיבציה של הנשיאים הייתה לקשור את ההנהגה האזרחית של הערים והכפרים למערכת הנשיאות ולמנות אותם לדיינים כאופן רשמי. ממילא הם שימשו בתפקידים שיפוטיים והנשיאים רק נתנו גושפנקא כדי שלא לגרום למחלוקת ופירוד. 
אלון מסביר שהאנשים העשירים בעולם הרומי תרמו מכספם לקהילה לבניית מבני ציבור וכו'. העשירים הציעו תרומות נכבדות בתמורה למינויים לדיינים והנשיאים נכנעו ללחץ. ניתן לראות בזה סוג של שוחד לא לנשיא עצמו אלא לקהילה כולה. 
מי שזכה למינוי של הנשיא קיבל הנחות מס, הנחות ברכישת דברים והקלות נוספות. 
חכמים לא הסכימו עם הנשיא וטענו שמדובר בשוחד של הנשיאים לכל דבר ועניין.
ניתן לראות הבדל בין המקורות העתיקים של המדרש של רבי יהושע ורבי אלעזר המודעי שיש הבנה לדיינים שאינם תלמידי חכמים ואין גינוי לדיינים הדיוטות. בהמשך רואים גינוי חריף. ההסבר קשור למיקום החכמים בתקופה: 
בתקופת התנאים (יבנה עד מרד בר כוכבא ושנת 200) החכמים היו קבוצה קטנה בקבוצה היהודית ומעמדם לא היה איתן בקהילה היהודית. חכמים חיו בשוליים של החברה ולא בערים הגדולות, הם לא מילאו תפקיד ציבורי מספר היה קטן. לא הייתה להם ציפייה למלא מקום של הדיינים ברחבי הארץ ולכן קיבלו את העובדה שיבואו דיינים אחרים.
בתקופה מאוחרת (משנת 200) החכמים עוברים לגור בערים הגדולות (ציפורי, טבריה, לוד וכו') הם משתלבים בקהילה וזוכים למעמד איתן, מספרם גדל. החכמים מייצרים אלטרנטיבה לשיפוט האזרחי של ראשי הערים והכפרים ולכן הם מגנים ונאבקים ביתר תקיפות על משרות אלה. 
בתקופה זו הנשיא למשל רבי יהודה הנשיא היה תלמיד חכם גדול ומנהיג פוליטי, הוא הוכר ע"י הרומאים והייתה לו משטרה, איש עשיר וחכם שערך את המשנה. הנשיא מכבד עשירים היה והיו לו קשרים עם ההנהגה החברתית, כלכלית של היישוב. לנשיאים היו קשרים עם ההנהגה החברתית-כלכלית והם נתנו לזה ביטוי. לכן הייתה להם פרספקטיבה רחבה יותר ורצו לדאוג לקהילה כולה. בתקופה זו החכמים רוצים להיות אלטרנטיבה והנשיא ממשיך למנות דיינים עשירים והוויכוח מחריף. 
לסיכום, אין איסור מפורש לפנות אל דיינים הדיוטות. בתקופה מאוחרת יותר יש התקפות כנגד מינויים של אנשים שאינם חכמים ואינם ראויים.  חכמים רוצים שיפנו לבתי דין שלהם ולא לבתי דין של הדיוטות והם מבקרים אותם. 
ספרי דברים- "לא תכירו פנים במשפט", זה הממונה להושיב דיינים. שמא תאמר איש פלוני נאה אושיבנו דיין, איש פלוני גבור אושיבנו דיין, איש פלוני קרובי אושיבנו דיין, איש פלוני הליניסטון אושיבנו דיין, נמצא מזכה  את החייב ומחייב את הזכיי. לא מפני שהוא רשע אלא מפני שאינו יודע מעלה עליו כאלו הכיר פנים בדין.
משמעות הפסוק שהשופט לא יכיר פנים והמדרש מחיל זאת על ממנה הדיינים!  כאן אין ביקורת חריפה אלא אי שביעות רצון מהתופעה. 
לצד החכמים פועל הנשיא, האליטה החברתית-כלכלית ולכן חכמים לא יכולים לכפות את דעתם.  
עולה השאלה באילו כלים נבדוק איזו מערכת שיפוט הייתה הקובעת בפועל להלכה? חכמים ייצרו הלכה האם הלכה זו נהגה הלכה למעשה ברוב הציבור? 
אילו מקורות יוכלו לתת לנו תשובה? המקורות הם הספרות הרבנית שהיא מציגה את עולם החכמים. ניתן להשתמש בארכיאולוגיה לדוג' מבנה הבתים, בתי כנסת, כתובות ומסמכים כדוגמת תעודות מדבר יהודה מתקופת אחרי הבית השני שנקראים מגילות בר כוכבא (לא מגילות קומראן). התעודות של לוחמים מתקופת בר כוכבא וכו'. 
בר כוכבא נקרא גם בר כוזיבא ולשניהם משמעות מדרשית: 'דרך כוכב בדרכו' או אדם שאכזב. בשנת 1950 גילו שהוא חתם 'שמעון בן כוסבא נשיא ישראל'. 
הארכיאולוגים מצאו תיק מסמכים של גברת בשם בבתא. בבתא חייה בעיר צוער בדרום ים המלח שהייתה סמוכה לעיר פטרה ואת הנישואין הראשונים עשתה בפטרה ויש תעודות של ביה"ד בפטרה. מצאו גם מסמכים משפטיים של כתובה, שטר אפוטרופסות לילד של בבתא. אח"כ נישאה נישואין שניים לבחור בעין גדי שהיה לוחם בצבא בר כוכבא וכך היא הגיעה למערת הלוחמים. 
המסמכים השונים נותנים לנו פרספקטיבה חיצונית שמלמדת הרבה דברים. מחלוקת שעלתה בין החוקרים בשאלה מה ניתן ללמוד מהמסמכים?
ניתן ללמוד שיהודים פנו לערכאות גויים בנושאים כמו נישואין וגירושין. ויש גם שטרות בעברית. השאלה האם התעודות שנמצאו משקף את החברה היהודית כולה או רק את הקהילה היהודית באזור זה. 
רוב המקורות הנמצאים בידנו קשורים לחז"ל ולכן דווקא התעודות החיצוניות יתנו לנו פרספקטיבה כללית ומציאותית יותר. התעודות ממרד בר כוכבא משקפות את המצב בתקופה זו. השאלה מה ניתן ללמוד מתעודות אלה? 
החומר שנמצא שייך לפליטים יהודיים שבזמן המרד ברחו ממקומות הישוב אל המערות במדבר יהודה. במדבר יש יובש מה שגרם לשמירת המגילות בצורה סבירה יחסית. המסמכים הם של פליטים מאזור עין גדי, הרודיון ודרום ים המלח (צוער). התמונה הכללית היא שיש מסמכים שהם בוודאי לא מתאימים להלכה היהודית ולהלכת חכמים. מסמכים אלה כתובים ביוונית וחלקם נעשו בערכאות גויים. בארכיון של בבתא שגרה בתחילה בצוער ושם נשאה לאדם ונולד להם ילד והיא פנתה למועצה העירונית של העיר פטרה ובמסמכים שלה נמצאו שטרות של ערכאות גויים. לדוג' היא ממנה, בניגוד להלכה, אישה כאפוטרופוס ועוד. בבתא עוברת לגור בעין גדי ומתחתנת עם יהודי ושם יש לה שטרות בעברית וארמית. 
בתעודות אחרות ניתן למצוא תעודות בארמית ועברית שמתאימות לחלוטין להלכת חכמים. לדוג' נמצא גט ממצדה שנכתב בשנת 6 למרד הגדול (שנת 72). בשטר הגירושין עולים שמות הצדדים, הבעל משחרר את אישתו ומאפשר לה להיות אישה לכל יהודי שתרצה, זה ספר פיטורין. במשנה בגיטין (ט, ג): "גופו של גט (שטר) הרי את מותרת לכל אדם. רבי יהודה אומר וזה שאני נותן לך ממני ספר גירושין... להינשא לכל איש שתרצי". זהו נוסח שדומה לחלוטין לנוסח הגט שנמצא במצדה. 
כשהמשנה מצטטת שטרות הציטוט לרוב הוא בארמית. כך במקרה שלנו במשנה בגיטין. השטרות שנמצאו במדבר יהודה היו בארמית. כלומר, השטרות נכתבו בפועל בארמית ולכן המשנה מצטטת אותם בשפת המקור שהוא ארמית. 
עולה השאלה האם הגט שנכתב במצדה הכירו את המשנה? האם הייתה הלכה קדומה כמו המשנה של חכמים שכותבי הגט במצדה הכירו אותה ועל פיה ניסחו את הגט, או שמא הגט משמש כהלכה עתיקה שהיה רווח במקומות רבים (ולא רק אצל חכמים) שהמשנה מסכמת אותה? ניתן לומר שבוודאות מדובר בהלכה יהודית ולא רומאית וגויית. אך לא ברור האם זו הלכה של חכמים או גם של יהודים אחרים. לכן כותב הגט נהג לפי ההלכה היהודית של זמנו אבל לא ברור אם הוא פעל בשם חכמים או לפי הלכה יהודית מקובלת. 
מתקופת מרד בר כוכבא ניתן למצוא שטרות רבות בשפה העברית. לדוג' שט חכירה מהרודיון "בעשרים לשבט שנת 2 לניצחון המרד של נס[ש]יא שמעון בר כוזבא (שנת 134, ח"ש) ..." זהו שטר חכירת קרקע באזור הרודיון. השטרות שנעשו בארמית ובעברית תואמות את ההלכה היהודית. אך לא ברור שהמחברים הכירו את ספר ההלכה של חכמים. 
דוג' נוספת, תעודת מכר מפרנסי בית מושכו של ישו ואלעזר. מה שמעניין שפרנסי הכפר כתבו את השטר והם היו לראשי הקהילה אך לא ברור אם שימשו במקביל כדיינים. 
ניתן לראות יהודים שפונים לערכאות גויים ויהודים שפונים לראשי הכפרים (הפרנסים). 
מספר אסכולות להסבר התעודות: 
· אסכולה אחת של חוקרים טוענת שהתעודות מוכיחות שרוב היהודים לא פעלו לפי הלכת חכמים ואפילו פנו לבתי דין של גויים. הם מבססים את שיטתם על המסמכים שנכתבו ביוונית וגם המסמכים האחרים לא רואים מערכת יהודית ושמות חכמים ורבנים. 
· אסכולה שנייה טוענת שהכול לפי ההלכה היהודית וכך גם המסמכים היווניים. הם יראו שהשטר היווני תואם את ההלכה היהודית. 
· אסכולה שלישית, בה תומכים שפירא וספראי, טוענת שהתמונה מורכבת ויש יהודים שפונים לערכאות גויים ועושים שטרות ביוונית ויש יהודים שפועלים לפי ההלכה היהודית. עם זאת, בבתא בחלק מחייה פעלה לפי הדין הגוי וכשחוברת ליהודים פועלת לפי ההלכה היהודית. העובדה שחכמים אמרו ששטרות שעולים בערכאות גויים כשרים מלמד שגם יהודים לא ראו בשטרות כאלה פסול מוחלט. יודגש שהשטרות ביוונית מגיעים באזור ים המלח ולא מאזור בית לחם ויהודה. אין ספק שזה מתקשר לדמוגרפיה. הישוב באזור דרום ים המלח לא היה מרוכז ביהודים רבים ויהודים פנו לערכאות גויים. 
משנה בפתיחת מסכת גיטין קובעת- "המביא גט ממדינת הים צריך לומר בפני נכתב ובפני אף המביא מן הרקם (פטרה) ומן החגר (רפיח)"                                                                                                  
הסיבה להוראה זו שבחו"ל לא בקיאים בגיטין וגירושין או כדי שיהיה עד זמין ולכן השליח צריך להעיד על השטר והעדים עצמם. המשנה כוללת את רקם וחגר שזה קו הגבול הדרומי של א"י והאימפריה הרומית. יהודה הייתה חשובה לרומאים מאחר שהיא הייתה המשבצת הדרומית מזרחית של האימפריה הרומית ומכאן היו שבטים ערבים. קו גבול זה היה מאל-עריש עד פטרה. פטרה נחשבה מבחינתם כאזור חו"ל (מדינת הים) וטוען ספראי שהעובדה שיש שטרות יווניים מפטרה היא הגיונית לאזור ולא משקפת את בית לחם והסביבה. באזור ים המלח יש יהודים שפונים לערכאות גויים ויש לערכאות יהודים וזה לא מפתיע. 
בתי הדין של חכמים- 
נתחיל בתקופה של המרד הגדול למרד (70) בר כוכבא (132). 
המושג בית דין אינו רק מוסד שיפוטי כמקובל היום אלא הוא גם מוסד מחוקק. בתי הדין המקומיים שהיו פזורים בערים וכפרים ונוהלו ע"י חכמים עסקו בשיפוט. בנוסף, היה בי"ד מרכזי לא היה רק מוסד שיפוטי, אלא היה בעיקר מוסד חקיקתי. 
הגוף המחוקק הוא בי"ד מרכזי ולא מקומי. בי"ד מרכזי זה פעל במספר מקומות לאחר החורבן. לראשונה לאחר החורבן פעל ביבנה והוקם ע"י רבן יוחנן בן זכאי. לפי התלמוד רבן יוחנן התייצב לפני אספסינוס וביקש לשמור על יבנה וחכמיה. אגדה זו היא אנכרוניסטית (לא תואמת את זמנה) משום שמתארת את יבנה בתקופה שיבנה לא הייתה קיימת. במקורות אחרים מופיעה בקשתו לשבת ביבנה ולא לשמור את יבנה וחכמיה. 
יוסף בן מתתיהו מספר שיבנה הייתה עיר מקלט ליהודים שנכנעו לרומאים. הרומאים הקצו ערי מקלט ליהודים שיוכלו לשבת ויבנה הייתה אחת מהן. רבן יוחנן בחר ביבנה מבין ערי המקלט שהיו קיימות. ביבנה הוקם בית דין. רבן יוחנן היה המשנה לראש בית הדין הפרושי בתקופת הבית והיה בעל מעמד וייסד את בית הדין. רבן יוחנן הגיע קצת לפני שנת 70 ופעל שם כ-10-15 שנים ואחריו הגיע רבן גמליאל שעמד בראש המרכז שנים רבות. 
יבנה הפכה להיות בתקופת 70-132 למרכז חכמים בהנהגת רבן יוחנן ואח"כ רבן גמליאל. מרכז זה היה המוסד המרכזי של חכמים ששימש כראש מערכת המשפט. 
פעילויות המרכז ביבנה:
1. קביעת הלוח – הלוח העברי מאורגן סביב חודשים, בשונה מהסידור האסטרונומי היום, בעבר פעל באמצעות עדויות של אנשים שראו את הלבנה. אחת לשלוש/ארבע שנים עיברו את השנה. בי"ד עוד שהיה בתקופת הבית עסק בקביעת הלוח דבר חשוב ומרכזי ליהודים. ביבנה ממשיכים בקביעת הלוח ומניה וביה קביעת מועד החגים. 
2. קביעת ההלכה. 
3. שיפוט – לא ברור אם לבי"ד היה תפקיד שיפוטי. שפירא טוען במאמרו שלבי"ד לא היה תפקיד שיפוטי. יש חוקרים שחולקים על שפירא. 
יש אנלוגיה בין ביה"ד לסנהדרין. חז"ל מבחינים בין הסנהדרין מתקופת הבית לבי"ד החכמים שפעל לאחר החורבן. למרות ההקבלה בתפקידיו הייתה הבחנה ביניהם ובוודאי שלא הייתה לו סמכות שיפוטית של דיני נפשות וכו' כמו לסנהדרין. 
בדומה לסנהדרין בי"ד חכמים עסק בקידוש החודש וקביעת ההלכה. הסנהדרין היה יותר מוסד שיפוטי מאשר חקיקתי ובי"ד היה יותר חקיקתי. 
1. משנה מסכת סוטה פרק ט משנה יא

משבטלה סנהדרין בטל השיר מבית המשתאות שנאמר (ישעיה כ"ד) בשיר לא ישתו יין וגו':

2. ירושלמי, סנהדרין א, ד, יט ע"ג
בראשונה לא היתה מחלוקת בישראל אלא סנהדרין של שבעים ואחד היתה יושבת בלשכת הגזית.
סנהדרין בוטלה בזמן המקדש. 
בתחילת התוספתא מתייחסים לסנהדרין מזמן הבית. לאחריו רבי אלעזר מתאר את בי"ד של חכמים ביבנה ומשווה את סדר הישיבה של סנהדרין לסדר הישיבה ביבנה. 
תלמוד בבלי, ראש השנה- אמר רב יהודה בר אידי אמר רבי יוחנן: עשר מסעות נסעה שכינה וכנגדן גלתה סנהדרין: ... מלשכת הגזית לחנות ומחנות לירושלים (שנת 70, ח"ש) ומירושלים ליבנה ומיבנה לאושא (שנת 138, ח"ש) ומאושא ליבנה ומיבנה לאושא ומאושא לשפרעם ומשפרעם לבית שערים ומבית שערים לציפורי ומציפורי לטבריא (תקופת רבי יהודה הנשיא בגליל עד סוף תקופת התלמוד.                                                      
רב יהודה מתאר 10 גלויות של סנהדרין וכולל את יבנה ושאר בתי הדין של חכמים בגלות זו. מקור זה מתייחס לכל בתי הדין כסנהדרין למרות השוני המובהק בסמכויותיה במהלך הגלויות. שפירא טוען שבכוונה חז"ל לא כינו את המוסד ביבנה כסנהדרין בגלל השוני שלו מהמוסד הסנהדרין בירושלים. 
קביעת הלוח- 
בי"ד מגיע ליבנה ודבר ראשון הוא קובע את הלוח.
משנה מסכת ראש השנה  ד'- יום טוב של ראש השנה שחל להיות בשבת במקדש היו תוקעים אבל לא במדינה משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהו תוקעין בכל מקום שיש בו בית דין אמר רבי אלעזר לא התקין רבן יוחנן בן זכאי אלא ביבנה בלבד אמרו לו אחד יבנה ואחד כל מקום שיש בו בית דין. ועוד זאת היתה ירושלים יתרה על יבנה, שכל עיר שהיא רואה ושומעת וקרובה ויכולה לבוא - תוקעין, וביבנה לא היו תוקעין אלא בבית דין בלבד.       
כאשר חל ראש השנה בשבת רק במקדש תקעו בשופר ולא מחוץ למקדש וירושלים. בבבלי יש גזירה שמא יטלטל בשבת. הסבר אחר היה  שראש השנה הוא בר"ח ואף פעם לא יודעים מתי יתגלה הירח ונציין את החודש. מאחר שהחודש נמשך 29.5 ימים ובכל פעם היום יוצא שונה. ראש השנה יומיים מאחר שלא יודעים אם הירח יתגלה ביום ה-29 או ביום ה-30 לחודש. מותר לתקוע בשופר בחג אבל אם ר"ה חל בשבת בגלל הספק אם השבת באמת חל ראש החודש נקבע שלא תוקעים בשופר אלא בבהמ"ק שם יודעים אם חל ר"ה כי בו יושבים הסנהדרין והעדים מעידים ישירות אצלם. 
לאחר חורבן המקדש יש לתקוע בשופר מקום בו מקדשים את החודש. מאחר שביבנה יודעים מתי ר"ח ולכן ניתן לתקוע בשופר בר"ה. המחלוקת האם ניתן לתקוע בשופר בכל מקום בו יש בי"ד או רק ביבנה. רבי אלעזר הסביר שתקנת רבן יוחנן רק לגבי יבנה בעוד שחכמים אומרים שההיגיון של רבן יוחנן חלה על כל מקום שיש בית דין. 
משנה מסכת ראש השנה ד- בראשונה היו מקבלין עדות החדש כל היום פעם אחת נשתהו העדים מלבוא ונתקלקלו הלוים בשיר התקינו שלא יהו מקבלין אלא עד המנחה ואם באו עדים מן המנחה ולמעלה נוהגין אותו היום קדש ולמחר קדש משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהו מקבלין עדות החדש כל היום אמר רבי יהושע בן קרחה ועוד זאת התקין רבן יוחנן בן זכאי שאפילו ראש בית דין בכל מקום שלא יהוא העדים הולכין אלא למקום הוועד. 
רבן יוחנן תקין שמי שמקדש הוא במקום הוועד שזה ביבנה. בעצם יבנה הוא ביה"ד המרכזי לאחר החורבן. בהלכה זו אמרו שמקום הוועד (הכינוס) הוא שקובע וכאשר מקום הוועד עבר קידשו את החודש במקום החדש. 
דמות צורות לבנות היו לו לרבן גמליאל בטבלא ובכותל בעלייתו שבהן מראה את ההדיוטות ואומר הכזה ראית  או כזה. מעשה שבאו שנים ואמרו ראינוהו שחרית במזרח וערבית במערב אמר רבי יוחנן בן נורי עדי שקר הם  כשבאו ליבנה קיבלן רבן גמליאל ועוד באו שנים ואמרו ראינוהו בזמנו ובליל עבורו לא נראה וקבלן רבן גמליאל  אמר רבי דוסא בן הרכינס עדי שקר הן היאך מעידים על האשה שילדה ולמחר כריסה בין שיניה אמר לו ר'  יהושע רואה אני את דבריך:  
משנה מסכת ראש השנה פרק ב- שלח לו רבן גמליאל גוזרני עליך שתבא אצלי במקלך ובמעותיך ביום הכפורים שחל להיות בחשבונך הלך ומצאו  רבי עקיבא מיצר אמר לו יש לי ללמוד שכל מה שעשה רבן גמליאל עשוי שנאמר (ויקרא כ"ג)  אלה מועדי ה' מקראי קודש אשר תקראו אתם בין בזמנן בין שלא בזמנן אין לי מועדות אלא אלו בא לו אצל רבי דוסא בן הרכינס אמר לו אם באין אנו לדון אחר בית דינו של רבן גמליאל צריכין אנו לדון אחר כל בית דין ובית דין שעמד מימות משה ועד עכשיו שנאמר (שמות כ"ד) ויעל משה ואהרן נדב ואביהוא ושבעים מזקני ישראל ולמה  לא נתפרשו שמותן של זקנים אלא ללמד שכל שלשה ושלשה שעמדו בית דין על ישראל הרי הוא כבית דינו של משה נטל מקלו ומעותיו בידו והלך ליבנה אצל רבן גמליאל ביום שחל יום הכפורים להיות בחשבונו עמד רבן גמליאל ונשקו על ראשו אמר לו בוא בשלום רבי ותלמידי רבי בחכמה ותלמידי שקבלת דברי.
רבן גמליאל יצר טבלה בו שורטטו צורות הירח וטבלה זו סייעה לעדים להסביר מה הם ראו בדיוק. בתחילת המשנה מסופר שרבן גמליאל קיבל עדות לא הגיונית כנראה משום שלפי חישוביו שלו העדות צריכה הייתה להיות נכונה.
מהסיפור השני עולה שקביעת הלוח שנקבעת בביה"ד ולא המציאות הפועל. רבן גמליאל מנצח בוויכוח בשאלה מי קובע את הדין והקביעה נעשית בביה"ד ולא ע"י כל חכם. 
תפקידי ביה"ד
במאמרו שפירא מבחין בין 3 אפיקים שביה"ד עוסק בחקיקה:
1. התקנת תקנות (חקיקה) – כמו תקנות רבן יוחנן בן זכאי שלאחר חורבן הבית תיקן שניתן לתקוע בשופר בכל מקום בו יש בי"ד שמקדש את החודש. דוג' נוספת, שהעדים צריכים להגיע למקום הוועד ולא למקום אחר בעדותם. לפנינו יש מספר תקנות של ביה"ד. גם כשהנוסח אינו בלשון תקנה עדיין נחשיב אותם כתקנה. לדוג' התקנת חובת התפילה היומית. חכמי יבנה הטילו חובה להתפלל כל יום שמונה עשרה 3 פעמים ביום. 
2. קביעת/גביית עדויות הלכתיות – חכמים החזיקו בתורה שבעל פה ולאחר החורבן נעשו כינוסי חכמים בביה"ד בהם אספו הלכות שהיו ידועות קודם לכן וניתן להם תוקף מחייב. לדוג' במסכת עדויות יש אוסף הלכות שנאמרו כעדות על נורמות מקובלות. 
תוספתא מסכת עדויות א'- משנכנסו חכמים בכרם ביבנה אמרו עתידה שעה שיהא אדם מבקש דבר מדברי תורה ואינו מוציא מדברי סופרים ואינו מוצא שנ' 'לכן הנה ימים באים נאם י"י והשלחתי רעב לארץ לא רעב ללחם ולא צמא למים כי אם לשמע דברי י"י ונע' מים ועד ים ומצפון ועד מזרח ישוטטו לבקש את דבר י"י ולא ימצאו'. דבר י"י- זו נבואה, דבר י"י- זה הקץ, דבר י"י [-זו הלכה], שלא יהא דבר מדברי תורה דומה לחברו אמרו נתחיל מהילל ומשמאי שמאי.                   
עמוס מנבא שלעתיד לא ידעו את דבר ה' בגלל שההלכה תתרחב ותרבה ולא ניתן יהיה להשתלט עליה. בשל כך מחליטים לארגן את ההלכה מחדש והתחילו בהלל ושמאי. 
עדות נוספות ממסכת שקלים- אמר רבי יהודה העיד בן בוכרי (כהן, ח"ש) ביבנה כל כהן ששוקל אינו חוטא אמר לו רבן יוחנן בן זכאי לא כי אלא כל כהן שאינו שוקל חוטא אלא שהכהנים דורשים מקרא זה לעצמן (ויקרא ו') כל מנחת כהן כליל תהיה לא תאכל הואיל ועומר ושתי הלחם ולחם הפנים שלנו האיך נאכלים. 
בכינוס העיד כהן שמותר לכוהנים לתרום מחצית שקל למקדש. רבן יוחנן אומר הפוך שכהן חייב לתרום ולא רשאי. כלומר רבן יוחנן פוסל הלכה שנשמעה בשמועה וקובע דבר אחר. 
פרויקט גביית ההלכות שייך לחקיקה אבל זה מעין סוג של קודיפיקציה משום שלוקחים הלכות ישנות ומחוקקים אותם. 
3. הוראות – פניות של אנשים לביה"ד בשאלות הלכתיות מעין שו"ת. לתשובת ביה"ד ניתן לראות כחקיקה או שיפוט. לכאורה אנשים מגיעים מהשטח ושואלים שאלה אז זה קרוב לשיפוט אבל מאחר שלא מדובר בסכסוך בין שנים וביה"ד עצמו מתייחס לזה כחקיקה ופחות כשיפוט. 
ספרי דברים פסקה קנג-  [כי יפלא ממך דבר למשפט... וקמת ועלית אל המקום... ובאת אל השופט אשר יהיה בימים ההם... ועשית ככל אשר יורוך] ובאת, לרבות בית דין שביבנה. 
החכמים נותנים סמכות הוראה לביה"ד ביבנה. 
משנה מסכת ידים ד'- בו ביום בא יהודה גר עמוני ועמד לפניהן בבית המדרש אמר להם מה אני לבא בקהל אמר לו ר"ג אסור אתה אמר לו ר' יהושע מותר אתה א"ל ר"ג הכתוב אומר (דברים כג) לא יבא עמוני ומואבי בקהל ה' גם דור עשירי וגו' אמר לו רבי יהושע וכי עמונים ומואבים במקומן הן כבר עלה סנחריב מלך אשור ובלבל את כל האומות שנאמר (ישעיה י) ואסיר גבולות עמים ועתידותיהם שוסתי ואוריד כביר יושבים א"ל ר"ג הכתוב אומר (ירמיה מט) ואחרי כן אשיב את שבות בני עמון וכבר חזרו א"ל ר' יהושע הכתוב אומר (עמוס ט') ושבתי את שבות עמי ישראל ויהודה ועדיין לא שבו התירוהו לבא בקהל.                               
בשנת 100 לספירה מגיע גר עמוני לבי"ד ביבנה ושואל האם הוא יכול להתחתן עם ישראלית? ר"ג אוסר ור"י מסביר שבגלל ערבוב האשוריים לא יודעים האם העמוניים של היום אינם העמוניים של תקופת התורה ולכן התיר. 
תוספתא מסכת ידים- אמר להן יהודי גר עמוני: מה אעשה אני? אמרו לו: כבר שמעתי מפי הזקן הרי אתה מותר לבוא בקהל. אמר להן רבן גמליאל: אף מצרי כיוצא בזה? אמרו לו: מצרי נתן לה הכתוב קצבה שנ' מקץ ארבעים שנה אקבץ את מצרים מן העמים אשר נפצו שמה וישבו על אדמתם. 
לגבי מצרים החכמים לא מסכימים להשתמש בתירוץ של בלבול האומות ע"י האשוריים. ניתן לראות החלטה שהתקבלה ברוב אפילו כנגד דעת הנשיא. 
כמה ישבו בכינוס בביה"ד ביבנה:  
תוספתא מסכת כלים (בבא בתרא)- מעשה בטבחו של אונקלס הגר שהביא [ח]פתו לפני רבן גמליאל והיו שם שמונים וחמשה זקנים יושבין נטלה רבן גמליאל ונסתכל בה ונתנה לחברו וחברו לחברו כשראה שלא אמרו בה דבר נטל רבן גמליאל חוט מסדינו של תלמיד שהוא יושב לפניו ומתחו עליה ונמצאת חקוקה כל שהוא וטמאה לו.
אונקלוס תרגם את התורה ליוונית והתרגום שמכונה היום כאונקלוס הינו לארמית. הטעות התרחשה בגלל ראשי תיבות ת"א שמשמעותם 'תרגום ארמית' והבינו אותו כ-'תרגום אונקלוס'. 
בכינוס זה ישבו 85 זקנים ומעבירים את הכלי כדי לראות אם הכלי שטוח או קעור כדי שיוכל לקבל טומאה. רבן גמליאל בעזרת חוט ראה שיש שקע וטימא את הכלי. הכינוסים היו בין 5 חכמים ל-85 לפי המקורות שבידנו. 
המשנה בעדויות קובעת: "דבר שבמניין אין בי"ד אחר יכול לבטלו עד שיהיה גדול ממנו בחכמה ובמניין". כלומר, החלטה (תקנה) שהתקבלה בהצבעה ברוב דעות בי"ד אחר לא יוכל לבטלה אא"כ גדול ממנו בחכמה ובמניין. הרמב"ם שואל והרי בי"ד החיל 70 אנשים אז איך גדול ממנו במניין? שפירא משיב שעקרון זה חל על בתי דין שהיו לאחר החורבן אז מספרם לא היה קבוע. לכן חכמים טורחים לציין את מספר הזקנים כדי שיוכלו לדעת האם בי"ד מאוחר גדול במניין. החכמה הוא עקרון לא פורמאלי אבל מאפשר להם לחשוב האם הם ראויים להפוך את ההלכה. 
דוג' נוספת ממשנה מסכת ידים-  בו ביום אמרו עמון ומואב מה הן בשביעית גזר רבי טרפון מעשר עני וגזר רבי אלעזר בן עזריה מעשר שני א"ר ישמעאל אלעזר בן עזריה עליך ראיה ללמד שאתה מחמיר שכל המחמיר עליו ראיה ללמד אמר לו ר"א בן עזריה ישמעאל  אחי אני לא שניתי מסדר השנים טרפון אחי שינה ועליו ראיה ללמד השיב ר"ט מצרים חוץ לארץ עמון  ומואב חוץ לארץ מה מצרים מעשר עני בשביעית אף עמון ומואב מעשר עני בשביעית השיב ר"א בן עזריה בבל חוץ לארץ  עמון ומואב חוץ לארץ מה בבל מעשר שני בשביעית אף עמון ומואב מעשר שני בשביעית אמר ר"ט מצרים שהיא קרובה עשאוה מעשר עני שיהיו עניי ישראל נסמכים עליה בשביעית אף עמון ומואב שהם קרובים נעשים מעשר עני שיהיו עניי ישראל נסמכים עליהם בשביעית אמר לו ר"א בן עזריה הרי אתה כמהנן ממון ואין אתה אלא  כמפסיד נפשות קובע אתה את השמים מלהוריד טל ומטר שנאמר (מלאכי ג') 'היקבע אדם אלהים כי אתם  קובעים אותי ואמרתם במה קבענוך המעשר והתרומה' א"ר יהושע הריני כמשיב על טרפון אחי אבל לא לענין  דבריו מצרים מעשה חדש ובבל מעשה ישן והנדון שלפנינו מעשה חדש ידון מעשה חדש ממעשה חדש ואל ידון מעשה חדש ממעשה ישן מצרים מעשה זקנים ובבל מעשה נביאים והנדון שלפנינו מעשה זקנים ידון מעשה זקנים ממעשה זקנים ואל ידון מעשה זקנים ממעשה נביאים נמנו וגמרו עמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית. וכשבא ר' יוסי בן דורמסקית אצל רבי אליעזר בלוד אמר לו מה חדוש היה לכם בבית המדרש היום אמר לו  נמנו וגמרו עמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית. בכה רבי אליעזר ואמר (תהלים כה) 'סוד ה' ליראיו ובריתו להודיעם' צא ואמור להם אל תחושו למנינכם מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו עד הלכה  למשה מסיני שעמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית:  
         
בו ביום שנקבעו הרבה הלכות. סביר להניח שהגיעה משלחת לביה"ד מחו"ל והם נשאלו שאלות לגבי עמון, מואב, מצרים, גרים וכו'. 
בשנת שמיטה אין מעשרות בא"י ובחו"ל נקבע לתת מעשר קבעו שיתנו מעשר עני כי לא חלה שם שמיטה. השאלה שעלתה מה הדין של עבר הירדן? נחלקו האם מעשר עני או שני. מעשר שני הוא קודש שנאכל בי-ם בטהרה ולכן הטוען שצריכים לעשות מעשר שני הוא המחמיר ועליו הראיה. מצד שני נאמר שהראיה על מי שמשנה מהסדר (מעשר עני היה בשנה השישית לכן בשביעית טור מעשר שני). שפירא אומר שיש כאן מחלוקת בין עמדה סוציאלית-חברתית לעמדה דתית-רוחנית. 
מעניין שרבי אלעזר מקבל את התקנה שהתקבלה ביבנה אבל הוא לא רוצה לבסס אותה על ההחלטה אלא על המסורת וזו שיטתו המסורתית במקרים אחרים. 
ניתן ללמוד שגם החלטות שהובאו ליבנה כשאלות נשאו אופי חקיקתי. ביה"ד שומע את השאלה ובודק את התקדימים, את השיקולים הדתיים והחברתיים וכו' ומכריע. זה דומה לשיפוט במובן של תקדים מחייב והעובדה שהשאלה באה מהשטח. מצד שני, אופי הדיון הוא כמו חקיקת החוקים. 
לסיכום, האפיקים שראינו (תקנות, עדויות והוראות) כולן חלק מפעולת חקיקה של ביה"ד ולכן יש לראות בו בראש ובראשונה כמוסד מחוקק. שפירא לא מצא עניינים שביה"ד ביבנה פעל כמוסד שיפוטי ולכן טוען שביה"ד פועל רק כמוסד מחוקק ולא כמוסד שיפוטי. התפקיד השיפוטי נמסר לבתי הדין המקומיים. 
נדבר על ביה"ד המרכזי בתקופה שלאחר מלחמת בר כוכבא. 
מוסד ביה"ד 1- 
ביה"ד המרכזי לאחר מרד בר-כוכבא
מרד בר-כוכבא פרץ ב-132 וחולל משבר, אשר השלכותיו חמורות מהשלכות החורבן - בעוצמת ההרס ומספר ההרוגים. המרד היה רווי תקוות משיחיות. כך, על מטבעות מתקופתו מצוי סמלו של חזית המקדש בי"םף כלומר המרד נשא על נס את הרצון להקים את הבית. כמו"כ, לאחר המרד החלה ספירת השנים בהאי לישנא: "שנת X לגאולה" וכו'. 
הגם שהמרד הסתיים בתבוסה יהודית - גם לרומאים לא היה קל. כך, דיאוקסטיוס, היסטוריון רומי שתיאר את המרד קבע, כי היהודים התכוננו עשרות שנים למרד באמצעות חציבת מערות ומחילות באיזור יהודה (תל עזקה, חרבת מדרס, בית ג'וברין, הרודיון ועוד) תחת היישובים היהודיים. מערכת תת-קרקעית זו נחפרה כהגנה בפני הרומאים. כך, תיאר דיאוקסטיוס, כי לאחר המלחמה לא פתח הנציב את מכתבו לסנאט במילים: "לי ולצבאי שלום" כדרכו בשאר הקרבות. 
הקיסר אדריאנוס, בשלהי המרד גזר גזירות קשות על היהודים: "גזירות השמד" - רדיפות דתיות שמנעו מהיהודים לשמור את מצוות דתם (שבת, צו"ת וכד'). הדבר הוא חריג במסורת הרומית ובתולדותיה של א"י. זאת, משום שהאימפריות ששלטו בארץ - כיבדו תמיד את הדת היהודית. כל מלך הנהיג חופש דת, כחלק מן המסורת הפגאנית המקבלת אלים רבים גם יחד, שנהגה באימפריות אלה. חריגים לכך הם: גזירות אנטיוכוס וגזירות השמד לאחר המרד. 
המציאות הפוליטית בארץ השתנתה לחלוטין. כתגובה למרד, חפרו הרומאים עיר חדשה תחת ירושליםי, אסרו על נוכחות יהודית בה, שינו את שמה ל"איליה קפיטולינה".  זאת ועוד, המירו הרומאים את שם הפרובינציה מיהודה לפלשתינה ע"ש הפלישתים העתיקים שחיו פה. כמו"כ, חילקו את הארץ ל-3 מחוזות במקום יהודה, הגליל והשומרון. זאת ועוד, הרומאים העלו את דרגת הנציב והכניסו לגיון נוסף לשטחי הארץ ובכך עלה מספר הלגיונות לשניים. 
בפועל, איזור יהודה נחרב כולו. משכך, מרכז החכמים עבר לגליל. למעשה, עד למאה ה-10 המרכז היהודי שכן בגליל. עולה אפוא, כי משמעות המרד היא פוליטית כללית וכן השפעה ישירה על מרכז החכמים.
מן המקורות, כמה עדויות על נדודי הסנהדרין וביה"ד המרכזי שפעל לאורך התקופה. כך, מדרש ב"ר (מדרש ישראלי) על הפסוק המקדים את זבולון ליששכר גורס המדרש, כי זכה זבולון לכך משום שעתידה הסנהדרין לגלות מיהודה לנחלת זבולון. כאמור בב"ר נדדה הסנהדרין 6 פעמים, בעוד שמן הבבלי עולה, כי נדדה הסנהדרין 10 פעמים.
לאחר מרד בר-כוכבא המקום הראשון בו התמקם ביה"ד הוא אושא, כפר קטן בגליל. משם עבר ביה"ד לבית שערים (תקופת רבי). לדעת שפירא, ביה"ד המרכזי של חכמים לא עסק בפעולות שיפוט אלא בחקיקה וקביעת הלוח ופעילות זו מאפיינת את שגרת יומו של ביה"ד אף לאחר המרד. 
בירושלמי (חגיגה) מסופר על עיבור השנה בבקעת רימון שבגליל שנערך ע"י כמה מתלמידי ר' עקיבא שברחו לגליל. הפרשה מתארת את חילוקי הדעות בין התלמידים בדבר ממשיך דרכו של ר' עקיבא - למעשה בעיבור השנה והויכוח הפנימי ביניהם ניבט ביטוי לרצון החכמים להמשיך את המסורת שנקטעה עם דיכוי המרד. 
מקור נוסף לאותה התקופה הוא המתואר במדרש שירה"ש: "בשלפי השמד התכנסו רבותינו לאושא" - כלומר, ביטוי נוסף לכינוס ביה"ד המרכזי באושא. גם בכינוס זה נכחו תלמידי ר' עקיבא. אותם החכמים הקימו בימ"ד וכן עסקו ב"כל צרכיהם" (תחומים בעלי אופי מנהלי). 
עולה אפוא, כי לאחר המרד הוקם מרכז רבני גליל ע"י תלמידי ר' עקיבא. מרכז זה עסק בחקיקה (כל צרכיהם, עיבור השנה). 
מאפיין ייחודי למקורות אלה הוא היעדרה של דמות מבית הנשיא. השערות שונות מנסות לתרץ זאת. ברבות הימים רבן שמעון בן גמליאל הצטרף לכינוסים אלו. או אז ניתן למוסד זה תוקף היררכי המקביל מאוד לביה"ד המרכזי שהיה ביבנה. מקור זה מצטרף לתיאור הברייתא אודות ישיבה מסודרת ומאורגנת בביה"ד שבאושא. תיאור הישיבה ובעלי התפקידים (נשיא, אב בי"ד והחכמים המוסמכים) מעיד על קיומו של מוסד רבני מאורגן. למעשה, מכך עולה, כי כמה שנים לאחר תום מרד בר-כוכבא הוקם מוסד מקביל לזה שקדם לו ושכן ביבנה עובר למרד. 
מן המקורות עולה, כי חכמים שבאושא תיקנו תקנות שונות: מזונות הורים לילדים, איסור על הפרשת יותר מחומש ממונו למצוות הצדקה ושלא לנדות ת"ח סמוך (זקן). מאידך, אין כל עדות על פעולת שיפוט באושא. עולה אפוא, כי ביה"ד באושא ממלא תפקיד דומה לזה בו נשא בהיותו ביבנה. ראוי לשים לב, כי המקורות הדנים בביה"ד שבאושה מועטים באופן ניכר מן המקורות שדנו בביה"ד שביבנה. יש מן החוקרים הרואים בכך עדות לחורבנו הגדול של העם בעקבות מרד בר-כוכבא - לא רק שנתמעט עד מאד מספר היהודים, נתמעט מאוד גם כוחם של חכמים. עם זאת, נראה כי התקיים באושא מוסד מרכזי של חכמים.
בשלהי המאה ה-2 לספירה (ימי רבי) התחולל שינוי דרמטי במעמד היהודים, הנשיא וביה"ד. ככל הנראה קשר השינוי בכמה גורמים: החלפת שלשלת הקיסרים הרומאית (הקיסרים האנטונימים עלו לשלטון וזכו לתמיכת היהודים) ודמותו של רבי (ת"ח מובהק ועורך המשנה, בעל קשרים פוליטיים עם השלטון היהודי, עשיר עד מאד - "מימות משה עד ימות רבי לא מצינו תורה וגדולה במקום אחד").
בימיו של רבי לבש ביה"ד צורה חדשה בדמות חקיקה עניפה ותמיכה רבתי של הרומאים. ראוי להזכיר, כי התחולל אף שינוי אידיאולוגי. רבי היה בעל רטוריקה משיחית, כך, גילה בימיו, כי משושלת בית דוד הוא. על כן, ביקש, כי שמקדשים את החודש יישלח לו סימן: "דוד מלך ישראל חי וקיים". זאת ועוד, בקריאת מגילת איכה עם תלמידיו נפצע רבי והזיל טיפת דם, או אז קראו עליו תלמידיו: "רוח אפינו משיח ה' נלכד בשחיתותם" - פירושו הפסוק: משיח ה' נלכד מחמת חטאם של האחרים - כלומר, תלמידיו ראו בפציעתו של רבי את נשיאת החטא של האחרים, כנאמר בפסוק על המשיח. סימן נוסף הוא רצונו של רבי לבטל את תשעה באב. מעניין, על כן, להשוות בין רבי לבר-כוכבא. כך, בימי הבית השני התואר "נשיא" מופיע לראשונה אצל בר-כוכבא. למעשה, בר-כוכבא קרא לעצמו נשיא ופנה להבאת הגאולה באמצעות מלחמה ברומאים, בעוד שרבי ביקש להביא לגאולה באמצעות שלום עם הרומאים. 
רבי הצליח לשנות את הסטטוס של מנהיג היהודים, החכמים ועם ישראל. מימיו (50 שנים לאחר החורבן) חלה תפנית חדה - מתקופת משבר והתפוררות של הקהילה - הוקמה מחדש הנשיאות, ביה"ד והמרכז הפוליטי. 
למעשה, עד למרד בר-כוכבא עיקר הכח היה מצוי בידי החכמים וסמכותו של הנשיחא נקנתה לו מכח היותו חבר בביה"ד. בעוד, שמימי רבי - הנשיא הפך למוקד וביה"ד נהנה ממעמדו של הנשיא. 
תהליך נוסף שארע הוא פיצול בין ביהמ"ד לבית דינו של הנשיא. למעשה סמכות החקיקה והשיפוט נתונה היתה בעיקר בידי הנשיא ובית דינו, בעוד שהחכמים התמקדו בעיקר בלימוד. כמעט כל פעולות החקיקה הידועות מן התלמוד נעשו בידי הנשיא ובית דינו, בעוד שחכמים עסקו בלימוד התורה. למעשה, מימים אלו והלאה חל מתח ניכר בין מוסד הנשיאות לביהמ"ד של חכמים. כאמור, מימי רבי - שתי רשויות הן: בימ"ד של חכמים ובית דינו של הנשיא. 
בקידוש הלבנה נשלח לרבי סימן ע"י רמז: 'דוד מלך ישראל חי וקיים'. רבי היה מזרעו של דוד ומסיפור זה ניתן ללמוד על איך שרבי והחברה תפסה אותו. 
בסיפור אחר ירד לרבי יהודה דם מהאצבע והתלמידים אמרו: "רוח אפנו משיח ה' נלכד בשחיתותם'. משמעות הפסוק שמשיח ה' נלכד בגלל חטאם ושחיתותם של האחרים. המשיח נושא בחטאם של האחרים. אין ספק שמורגשת קונוטציה הנוצרית לפיה שמשיח ה' סובל בגלל האחרים. 
רבי יהודה הנשיא רצה לבטל את תשעה באב. סיפור זה מזכיר לנו את דברי הנביא שימים אלה (תשעה באב וכו') יהיו לששון ושמחה בביאת המשיח.
צירוף הדברים (שושלת בית דוד, דוד מלך ישראל חי וקיים, משיח אפנו וביטול תשעה באב) מלמדים שרבי יהודה ראה בימיו ימי גאולה וראה עצמו לסוג של משיח. 
בהקשר זה, מעניין להשוות את רבי יהודה לרב כוכבא. התואר נשיא מופיע לראשונה אצל בר כוכבא. במטבעות עליהן כתוב 'שמעון הנשיא' הכוונה לשמעון בר כוכבא. בספר ויקרא ויחזקאל מתייחסים לנשיא כמלך. בתקופת בית שני הראשון שנקרא נשיא הוא בר כוכבא. אחריו נקרא רבי יהודה הנשיא בכינוי זה. בר כוכבא היה נשיא שחשב שיביא את הגאולה ע"י מלחמה ולכן מרד ברומאים במטרה לסלקם מא"י ולהקים בשלישית את בהמ"ק. רבי יהודה הנשיא הלך בדרך הפוכה וניסה לעשות שלום עם הרומאים וחשב שדרך השלום זו תוביל לגאולה. 
מסופר שרבי אפס, מזכירו של רבי יהודה, שאל אותו לפשר מכתב שכתב לקיסר: "מיהודה עבדך לאנטונינוס קיסר". רבי יהודה הסביר שהוא לא גרוע מיעקב אבינו עליו כתוב "כה אמר עבדך יעקב" ששלח שליחים לעשו. עשו הוא ארכיטיפוס של רומא ולכן הסיטואציה דומה להפליא. בר כוכבא היה דגם של מרד ורבי יהודה דגם הפשרנות ולא מקרה שיש יסודות משיחיים בהצגת רבי יהודה כמביא דגם של גאולת שלום. רבי יהודה מציג את תפיסת החכמים כולם בהקשר זה. רבי יהודה מקים מחדש את הנשיאות, את ביה"ד ואת המרכז הפוליטי. 
אנחנו מדברים על ביה"ד ודיברנו על דמות רבי יהודה הנשיא שעמד בראש בית הדין ורבי יהודה נתן עוצמה וכוח רב למוסד ביה"ד. בתקופה ראשונה של עד מרד בר כוכבא הנשיא הוא ראשון בין שווים והעוצמה לביה"ד המרכזי ומעמד הנשיא בעובדה שהוא עומד בראש ביה"ד. הרי מתקופת רבי יהודה הנשיא לנשיא יש מעמד וכח וביה"ד מקבל את הכוח והעוצמה בזכות הנשיא. 
לאחר רבי יהודה הנשיא יש פיצול בין הנשיא לבין בית המדרש של עולם החכמים - סמכות השיפוט בידי הנשיא ואלו החכמים מתרכזים בעולם של לימוד (אקדמיה ובית מדרש). 
כל פעולות החקיקה ותקנות שידועות לנו בתלמוד נעשות ע"י הנשיא או ביה"ד. פה ושם יש תקנות מקומיות של חכם אבל זה היה בעיר מסוימת ולא חייבה את ישראל כולם. 
בתקופה זו (שנת מאה והלאה) יש חיכוך בין הנשיא לבין החכמים במשך תקופת התלמוד כולה. 
ראינו שיש שינוי בביה"ד לאחר רבי יהודה הנשיא שביה"ד המרכזי מזדהה עם ביה"ד של הנשיא. מצד אחד, בית מדרש בהנהגת חכמים וביה"ד שמזדהה עם הנשיא. אם נחזור לרשימת הגלגולים רבי יהודה הנשיא פעל בבית שערים ובציפורי ולציפורי עבר בסוף ימיו. ציפורי הייתה עיר מרכזית וגדולה יחד עם טבריה בגליל. שרבי יהודה עובר לציפורי הוא מכריז שהוא הדמות הבולטת בישוב היהודי כולו. לימים לאחר מותו יעבור בית המדרש והנשיאות לעיר טבריה (ע"ש טבריוס קיסר) מכאן והילך יש פיצול בין בית המדרש של חכמים לבין הנשיא שהוא מוסד אחר וביה"ד שהופך להיות בעצם בית דינו של הנשיא. בינתיים אנחנו מדברים על חקיקה ולא בשיפוט. 
מוסד הנשיאות- 
כעת נכנס באופן מסודר לנושא הנשיאות. 
מוסד הנשיאות קם בתקופת המשנה והתלמוד בתחילת הספירה והוחזק בידי שושלת אחת אותה אנחנו יכולים לתעד משנת אפס ועד שנת 429 לספירה. זו השושלת הארוכה ביותר בהיסטוריה היהודית. אנחנו מכירים רבים מאנשי השושלת במשך ארבע מאות שנים. הדמות הראשונה הייתה הלל הזקן, שפעל בתחילת הספירה (שנת אפס). העדות על ביטול הנשיאות הוא חוק רומי משנת 429. השאלה האם לאורך כל התקופה מדובר במוסד נשיאות אחד או כמה? המסורת התלמודית מייחסת את ראשית הנשיאות להלל הזקן ואחריו בנו ר' שמעון ואחריו רבן גמליאל הזקן ואחריו רשב"ג וכו'. 
נחלק את מוסד הנשיאות לשלוש תקופות מרכזיות:
1. ימי הבית (0 - 70) – במשנה כתוב שהלל ושמעון גמליאל ושמעון נהגו נשיאותן בפני הבית מאה שנה.                  המשנה מונה עשרה נשיאים. המשנה מזכירה נשיאים לפני הלל כדוגמת שמעיה ואבטליון (הזוגות בתקופה החשמונאית) וכו'. ניתן ללמוד שהייתה משרה של נשיא עוד בתקופת הבית. משרה זו המשיכה עם אחרון הזוגות, הלל הזקן, שהפך לאבי שושלת הנשיאות שפעלה לאורך תקופת התלמוד כולה. 
בתמונה זו יש בעיה שקשורה לכך שממקורות חיצוניים מי שעמד בראש הסנהדרין ומי שהיה נציג העם היה הכהן הגדול ולא הנשיא. ולכן אם היה נשיא בימי הבית הוא לא נהנה מאותם סמכויות שנהנו נשיאים לאחר החורבן. שכן לאחר החורבן הנשיא היה המנהיג הפוליטי של הקהילה היהודית בא"י. 
לגבי משרת הנשיא בימי הבית ובאופן כללי ניתן להעלות שני כיוונים: 
1. נשיא הפרושים - הייתה משרת הנשיא מוגבלת בהיקפה ומדובר בראש הפרושים (ולא במנהיג הסנהדרין והעם) כמו הזוגות. 
2. נשיא על שם סופו - התמונה על הנשיאות בימי הבית היא השלכה לאחור של מציאות שלאחר החורבן. דהיינו לאחר החורבן הנשיא היה המנהיג ועמד בראש ביה"ד המרכזי ושימש כמנהיג העם ויש בטקסטים התלמודיים השלכה למנהיגי ימי הבית. 
האם המנהיג הפוליטי ומי שעמד בראש המוסד השיפוטי העליון היה מבין החכמים או הכוהנים? דמות הנשיא צומחת מבין החכמים הפרושים ומוסכם על הכל שהמנהיג של הישוב היהודי היה הכהו הגדול ולכן אין לדבר אז על נשיא כמנהיג העם כולו. אנחנו לא יודעים על מקורות אחרים שמדברים על נשיא מזמן הבית מלבד המשנה. לכן נראה שמדובר בהשלכה אנכרוניסטית כי משרת הנשיא לא נזכרת בטקסט בימי הבית השני. 
יוסף בן מתתיהו מזכיר שני חכמים מימי הורדוס סמייס ופוליוניה וכנראה מדובר בשמעיה ואבטליון (ואלה הכינויים ביוונים) הוא כינה אותם כחכמים ולא כראשי העם. 
אפילו דמויות כמו רבן גמליאל ורבן שמעון מוכרים לנו ממקורות חיצוניים מהברית החדשה ויוסף בן מתתיהו והם מתוארים כמנהיגי הפרושים. כלומר הם לא דמויות פיקטיביות אלא ידועות. יוספוס מעריך אותם אפילו בברית החדשה רבן גמליאל מוערך כמגן על הנוצרים. 
לסיכום, בימי הבית לפי המסורת התלמודית יש משרת נשיאות. היסטורית עולה סימן שאלה על מוסד הנשיאות ודומה שלא הייתה משרת נשיאות למרות ששושלת הלל הזקן התחילה והם מופיעים כחכמים ומנהיגי הפרושים וכמשפחה מכובדת. משפחה זו תופסת תפקיד רשמי לאחר החורבן כפי שנראה מיד. 
2. תקופת המשנה - מחורבן ועד לרבי יהודה הנשיא (70 – 180)- בתק' זו מתבלט רבן גמליאל מיבנה (רבן גמליאל השני, נכדו של רבן גמליאל הזקן) והוא מופיע כראש החכמים וראש ביה"ד המרכזי של חכמים. לראשונה ניתן לראות את ראשיתה של הנשיאות. לאחר החורבן אין מקדש והכה"ג (הצדוקים) איבד את מעמדו והחכמים (הפרושים) בהנהגת רבן יוחנן בן זכאי (שלא שייך לנשיאות) שולטים בכיפה. את רבן יוחנן ירש רבן גמליאל משושלת הנשיאות והוא הופך לראש ביה"ד. יודגש כי, התואר של ראש בית הדין שמופיע במשנה בתקופתם איננו תואר נשיא אלא 'ראש בית דין'. 
לראשונה יש דמות בראש ביה"ד וזה ראשיתה של הנשיאות. הגמרא מכנה את רבן גמליאל כנשיא אבל המקורות התנאיים לא מכנים אותו כך. שפירא טוען שהתואר נשיא החל לראשונה אצל בר כוכבא ורבי יהודה הנשיא. 
לסיכום, בין החורבן לרבי יהודה הנשיא יש צמיחה של בי"ד של חכמים ויש ראש ביה"ד שנקרא ראש בית הדין והוא רבן יוחנן בן זכאי, רבן גמליאל וכו'. 
התואר נשיא לא מופיע והנשיאים נקראים רבן שמשמעותו 'רבנו'. הסיבה לכך שהנשיא היה בעיקר בעולם בית המדרש ולא חוצה לו. שפירא מסכים שיש בי"ד של חכמים ויש חכם שעומד בראשו אבל הוא לא מכונה נשיא. 
ש: האם המנהיגות היהודית, קרי רבן גמליאל, קיבל הכרה מהשלטון הרומאי? 
ת: אין לנו תשובה ברורה והדעות חלוקות. אין טקסטים רומאיים שמוכיחים את זה ואנחנו יכולים ללמוד רק מתוך ספרות חז"ל ושם הדעות חלוקות: "ומעשה ברבן גמליאל שהלך ליטול רשות מהגמון בסוריה ושהה לבוא, ועברו את השנה על תנאי לכשירצה רבן גמליאל. וכשבא אמר: רוצה אני ונמצאת השנה מעוברת."
רבן גמליאל נעדר מיבנה ובינתיים רצו לעבר את השנה אז עיברו אותה 'על תנאי', כי בסמכותו של הנשיא היה לעבר את השנה. רבן גמליאל אישר בדיעבד את השנה. בסיפור עולה שרבן גמליאל הלך ליטול רשות מההגמון (נציב) שבסוריה. מדובר בתיעוד של מסעו של רבן גמליאל אולי מטרת המסעה הייתה כדי שיכירו בו כנשיא. חוקרים אחרים מטילים ספק וטוענים שמדובר ברשות לגבות מסים או בקשה לתפקידים אחרים ולכן יש סימן שאלה האם הוא הוכר ע"י הרומאים. יש הטוענים שהרומאים מינו את רבן גמליאל כדי שיוכלו לפקח על היהודים. יש מח' האם הרומאים היו מעורבים במינויים פוליטיים ולכן הם נתנו למינויו יד ורגל. מנגד, יש המפקפקים בזה.
לסיכום, ניתן למצוא שלוש שיטות במחקר בשאלה האם נשיאות רבן גמליאל הוכרה:
1. מנהיגות הנשיא הייתה פנימית אצל היהודים והרומאים הכירו בנשיא בדיעבד.
2. הרומאים מינו את הנשיא לכתחילה כמו כל מינוי באזור.
3. הרומאים לא הכירו בנשיא.  נותר סימן שאלה לסוגיה חשובה זו. 
לסיכום, הנשיאות מתחילה לאחר החורבן, כלומר המנהיג הופך למישהו מהחכמים ולא מהכוהנים. יוספוס אומר שליהודים משטר שונה מכל העמים משום שלכולם יש מלכים וליהודים יש שלטון תאוקרטיה, כלומר שלטון האל באמצעות שלטון הכוהנים. גם בתקופת החשמונאים הכהנים הם אלה עמדו בראש ישראל. החורבן ניפץ אפשרות זו וקמה מנהיגות אלטרנטיבית של חכמים. 
3. מתקופת רבי יהודה הנשיא והילך (180 – 429)- זהו הפרק השלישי והארוך של הנשיאות. כאן נעשה שימוש רשמי בתואר נשיא. שימוש זה מתקשר למעמד של רבי יהודה. המילה 'נשיא' טעונה כי משמעותה המקראית היא קרובה ל-'מלך'. הראשון שהשתמש בזה היה בר כוכבא (נשיא ישראל), בכוונה לרמוז על דמות פוליטית משיחית. למילה נשיא יש משמעות משיחית של מישהו שהולך להביא גאולה. רבי עקיבא אומר עליו 'דרך כוכב מיעקב' וזהו המשיח. במטבעות שלו מצויר כוכב ויש לזה חזון משיחי. 
רבי יהודה, שני דורות אחריו, מכונה ברוב עם 'רבי יהודה הנשיא' ואומר שהוא מחדש את מוסד הנשיאות בדרך שלום ולא מלחמה. רבי יהודה הנשיא זוכה להכרה רומאית. הנשיא מקבל משמר מטעם הרומאים של חיילים שמאפשרים לו להפעיל כח. בעצם לתואר נשיא יש משמעות פוליטית כמו למלך. 
רבי יהודה היה איש חכם ועשיר וקיבל תמיכה רומאים וקיבל הכרה אצל היהודית עצמם. קמה אופוזיציה נגדו אבל עליה לא נדבר. 
סמכויות הנשיא מימי רבי יהודה-
1. מנהיגות ונציגות פוליטית – הנשיא נחשב למנהיג הישוב היהודי בכללותו ונציגם כלפי השלטונות. כלומר, בניגוד לחכמים לפניו שתפקידם בעיקר דתי, רבי יהודה הוא עורך המשנה ועומד בראש ביה"ד אבל חוגיו רחבים יותר ומכבדים אותו גם יהודים שאינם תלמידי חכמים. 
תלמוד ירושלמי, מועד קטן- רבי היה נוהג לכבד את בר אלעשא (עשיר שאינו ת"ח, ח"ש). אמר לו בר קפרא לבר אלעשא כל העם שואל את רבי ואתה אינך שואל אותו? אמר לו מה אשאל? אמר לו שאל: משמים נשקפה הומיה בירכתי ביתה מפחדת כל בעלי כנפים ראוה נערים ונחבאו וישישים קמו עמדו, הנס יאמר הו הו והנלכד נלכד בעוונו. הפך רבי את פניו וראהו צוחק. אמר: איני מכירך זקן. וידע שלא יתמנה בימיו.                                    
בר אלעשא היה עשיר ולא תלמיד חכם ובאחד הכינוסים אמר בר קפרא, התלמיד החכם, לבר אלעשא, העשיר, שהוא לא שואל שאלות חכמות ונתן לו שאלה מטופשת לשאול. בגלל זה רבי יהודה לא מינה את בר קפרא לזקן חכם כי ניסה לבזות את בר אלעשא. בחוגו של רבי עשירים נמצאים עשירים שאינם חכמים. זה קשור לעובדה שהנשיא מקדם גורמים שונים בחברה. הנשיא לא רק נמצא בבית המדרש אלא הוא פוליטיקאי שמערב אנשים בעלי מעמד רחב יותר. 
לרבי יהודה היו קשרים עם השלטונות הרומאים כמו אנטונינוס קיסר וכך לנשיאים הבאים אחריו. 
תלמוד ירושלמי יומא- הבולי (אנשי מועצת העיר) והאסטרטגי (פקידים) היה להם דין. בא מעשה לפני רבי ואמר: האין הבולי בכלל האסטרטגים? ולאיזה דבר אמר זאת? אלא אמר: יתנו אלה חצי ואלה יתנו חצי.    
בירושלמי מופיע סכסוך בין שתי קבוצות בעיר: האחת, נקראה בולי (מועצת העיר נבחרי ציבור). השנייה, אסטרטגי (מפקדים, פקידי ממשל). הסכסוך בשאלה באיזה שיעור הם משתמשים במס לרומאים? רבי אומר שעליהם להתחלק בשווה במס. סיפור זה מלמד שהנשיא פתר סכסוכים בהקשר ציבורי בנוגע למס שמשלמים לרומאים. הנשיא ממלא תפקיד של רשות מנהלית עליונה. בהקשר למסים, לא ברור אם רבי היה אחראי לגבות מסים באופן ישיר לרומאים או שהיה מכריע בסכסוכים ואחרים גבו מסים. בהמשך התפתח מס מיוחד שהיהודים בארץ ובתפוצות שילמו מסים לנשיא וזה נקרא 'דמי כלליא' (דמי כתר). התגלו כתובות של בתי כנסת יהודים מחו"ל שיהודים משלמים מסים לנשיא היהודי בא"י. כלומר, הנשיא הפך להיות למנהיג היהדות כולה ולא רק לישוב בא"י. ניתן לעשות הקבלה בין מעמד הנשיא לבין מעמד כמורה הנוצרית. הכנסייה מתפתחת במאות החמישים ושישית ובראשה עומד בישוף ודומה הדבר ליהודים שבראשם הנשיא. 
לסיכום, הנשיא מילא תפקיד מנהיגות ונציגות כלפי השלטון של הקהילה היהודית באימפריה הרומית כולה. הוא הוכר ע"י הרומאים והיו לו סמכויות לכך.
בעולם הרומאי מקובל היה מנהג סלוטציה לפיו היה מקובל שכל בוקר היה טקס שראשי הקהילה המקומית קיבלו את המושל בברכת 'בוקר טוב' וכך למעשה העידו על קבלת משטרו ושלטונו. מהמקור בירושלמי יש תיאור של מנהג כזה כלפי הנשיאים. ראשי המשפחות קיבלו את פניו ובזה הראו שמקבלים את סמכותו. 
תלמוד ירושלמי, מסכת שבת- שתי משפחות היו בציפורי, בולווטיא (אנשי המועצה) ופגניא (אנשי הכפר). היו נכנסים בשלומו של הנשיא כל יום והיו אנשי המועצה נכנסים ראשונים ויוצאים ראשונים. הלכו אנשי הכפר וזכו בתורה (הפכו לת"ח, ח"ש). באו ובקשו להיכנס תחילה. שאלו את רבי שמעון בן לקיש. שאל את רבי יוחנן נכנס רבי יוחנן לבית המדרש של רבי בנייה ודרש: אפילו ממזר תלמיד חכם וכהן גדול עם הארץ, ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ.
בירושלמי מסופר ששתי משפחות נשלחו לשאול בשלום הנשיא ואחריהם הגיעו אנשי הכפר. לימים אנשי הכפר הפכו לתלמידי חכמים ונשאלה השאלה מי קודם בכיבוד פני הנשיא? הוכרע שתלמיד חכם קודם תמיד ולכן עתה משפחה מהכפר שהיא תלמידת חכמים יקדמו למשפחות עשירות. 
2. סמכות קביעת הלוח – זו הייתה סמכות ביה"ד ורבן יוחנן בן זכאי. גם בימי רבי ויתר שושלת הנשיאות הסמכות להכריז על קידוש החודש נשמרה בידי הנשיא. הנשיא החזיק בסמכות לקדש את החודש ולעבר את השנה. 
3. סמכות חקיקתית – הנשיא היה הגורם שמוסמך לתקן תקנות ולגזור גזרות. רוב מוחלט של התקנות והגזרות בתלמוד נעשו בידי הנשיא. להבדיל מפרושים וחידושים של חכמים. לרבי יהודה הנשיא יש עדות מובהקת לתקנות וגזרות שיצאו ממנו.
תלמוד ירושלמי, מסכת דמאי- רבי התיר בית שאן, רבי התיר קיסרין, רבי התיר בית גוברין, רבי התיר כפר צמח. רבי התיר ליקח ירק במוצאי שביעית והיו הכל מליזין עליו. אמר להם: בואו נתדיין, כתוב 'וכתת נחש הנחושת' (מל"ב, יח, ד) וכי לא עמד צדיק ממשה ועד חזקיהו להעבירו? אלא אותה עטרה הניח לו הקב"ה להתעטר בה ואנו העטרה הזאת הניח לנו הקב"ה להתעטר בה.    
בארבע ערים (בית שאן, קיסריה, בית גוברין וכפר צמח) נוכריות שחיו בהן יהודים התיר רבי שלא חלות בהן מצוות התליות בארץ. יש מפה מסוימת מאוד לעניין מצוות התלויות בארץ ולא מדובר בשטח א"י המוכר לנו היום. להלכה נפסק שקדושת הארץ שכבשו עולי מצרים הייתה לשעתה בלבד. רק שהגיעו עולי בבל לקראת בית שני הם קבעו מפה חדשה לישוב הארץ וזו קדושה לעתיד לבוא. לכן צריכים לצייר מפה של עולי בבל ועד למשנה ומפה זו היא המחייבת בשאלות קדושת הארץ. תקנה זו של רבי יהודה שחררה 4 אזורים מקיום מצוות מסוימות שאינן פשוטות. 
רבי התיר לקחת ירק במוצאי שביעית – ירקות הן צמחים עונתיים והשאלה אם אפשר להשתמש בירקות מיד בסוף השביעית או שיש חשש לספיחי שביעית. רבי, כאמור, התיר זאת. 
לאחר היתרי של רבי יהודה נכתב "והכל היו מלעזים עליו" כמה חכמים לעגו או התנגדו למדיניות ההיתרים שלו. רבי משתמש בהריסת נחש הנחושת ע"י חזקיהו המלך לחיזוק מעשיו. 
רבן גמליאל בנו של רבי יהודה ירש אותו. לבנו של רבן גמליאל קראו יהודה ולשושלת הנשיאות יש מספר מוגבל של שמות. 
מפעלו הגדול של רבי יהודה הנשיא היה עריכת המשנה שהוא טקסט קנוני ראשוני. 
בתקופת רבי והלאה נוצר עימות בין החכמים לנשיא. לדוג' הפרק הראשון של מסכת אבות בו יש השתלשלות מסירת התורה מימי משה עד החכמים ורבן יוחנן בן זכאי ותלמידיו. באמצע הפרק נגלה שלהלל שני תלמידים: רבן יוחנן ורבן גמליאל. כלומר במשנה זו יש שתי שושלות שמנהלות וויכוח בעולם החכמים. האחת של רבן יוחנן ותלמידיו והשנייה של הנשיאים. 
אזכור נוסף לבן של רבי במשנה בע"ז בו חכמים גזרו איסור על מאכלים של גויים, בין היתר, איסור גבינות, יין ושמן של גויים. רבי ובית דינו התיר את השמן. מדובר ברבי יהודה השני (נכדו של רבי יהודה הראשון). 
לסיכום, סמכות מרכזית של הנשיא הייתה בתחום החקיקה (תקנות וגזרות) מהנשיאים הקדומים עד לרבי יהודה הנשיא ובנו ונכדו.
4. סמכות לענייני מערכת השיפוט (סמיכה ומינוי) – הנשיא עמד בראש מערכת השיפוט והיה מוסמך למנות חכמים ודיינים. השאלה איך התנהלה מערכת המשפט של חכמים – האם ריכוזית או מבוזרת? לנשיא היה מעמד מוסמך למנות חכמים ודיינים ועל כך נדון בשיעור הבא. 
סוף תקופת הנשיאות
מסתיימת בשנת 429 לספירה. לפנינו חוק משנה של תיאודוסיוס השני (30 במאי 429))- 
שני האוגוסטים הנ"ל ליוהאנס, קומס ההענקות המקודשות. ראשי היהודים המתמנים בסנהדראות של כל אחת משתי הפרוביניקיות של פלשתינה או נמצאים בפרובינקיות אחרות יחוייבו לשלם את כל אשר קיבלו כמס לאחר שחדלו הנשיאים. בעתיד ייתבע תשלום מכל בתי הכנסת באחריותם של היהודים ובהשגחת הפלטינים (פקידים) בדרך שנהגו בעבר הנשיאים לדרוש תשלום שנקרא דמי כלילא. ברר בחקירה נכונה מה גובה התשלום וכל אשר היה נהוג להעלות לנשיאים מאזור המערב יובא להענקות שלנו. 
החוק קובע שהרומאים יודעים שהנשיאים ביהודה ובפרובינציות אחרות חדלו מלפעול ולכן הם רוצים את הכסף הזה. התשלום שניתן לנשיאים מעתה יעבור לרומאים. לא ברור למה בוטל מוסד הנשיאות אבל כנראה שזה נעשה בפקודת הרומאים לאחר שיהודים השיגו עוצמה פוליטית וכלכלית רבה וקבעו שכל הכסף יועבר לרומאים. 
לימים הנשיאות הייתה לצנינים בעיני הרומאים והנוצרים. הנצרות הפכה לדתה של רומא משנת 325 ואז הנוצרים רדפו את היהודים. אבות הכנסייה הנוצרים שנאו את הנשיאים כי הנשיאים מיוחסים לבית דוד והם נוהגים כמעין מלוכה. הנוצרים טענו שהיהדות פשטה את הרגל וישו הוא הממשיך של בית דוד ולכן רוצים לדכא את היהודים ומוסד נשיאותם. לכן מוסד הנשיאות הוא בעייתי תיאולוגית לנוצרים. האימפריה הרומית נמצאת בדילמה כי מנהיגות יהודית של הנשיאים עוזרת להם להשתלט על היהודים אבל יש לרומא הנוצרית בעיה תיאולוגית אתם. בסופו של דבר בשנת 429 הרומאים הסיקו שעדיף לבטל את הנשיאות משיקולים תיאולוגיים ומחליטים לנצל זאת כלכלית ולדרוש שהכסף שהועבר לנשיאים מעתה יעבור אליהם. 
אבל הגורם הפוליטי המרכזי בתקופת התלמוד היה הנשיאות. 
הליכי הסמיכה והמינוי
אנחנו לומדים מתוך המקורות התלמודיים על מערכת סמיכה ומינוי בהם סמכו את החכמים ומינו אותם לתפקידים של חכמים ודיינים. הליך כזה חשוב ביותר להבנת טיבה של מערכת המשפט. אם מתקיים הליך רשמי של הסמכת אדם לתפקיד חכם או דיין המשמעות שיש מערכת מסודרת שמאחוריה יש גורם מרכזי ששולט על המערכת וקובע מי יהיו הדיינים והשופטים. אם מערכת כזו קיימת נוכל באמצעותה לדעת מי שולט בכיפה בהקשר זה. 
ככל שעוסקים בהיסטוריה עתיקה יש עניינים לא ברורים. למשל איזה תפקיד בדיוק היה לסמיכה? האם סמיכת חכם במסגרת נעשתה אקדמית של עולם הישיבה של החכמים ומדובר בתארים אקדמאים. כך למשל אדם שמוסמך זכאי ללמד וכו'. או שמדובר בהסמכה לתפקיד שיפוטי של דיין? חוסר הבהירות הינו אינהרנטי במקורות ובמחקר. 
האם הסכמה זו נותנת למוסמך אפשרות למלא תפקידים או שמדובר במינוי בפועל. כלומר האם מדובר בהסכמה כמעין רשיון עריכת דין ובהקשר הרבני כושר לרבנות אבל אין למוסמך תפקיד מסוים או שמדובר במינוי לתפקיד מסוים כמו מינוי לתפקיד שפיטה. 
מי הגורם שאחראי לסמוך ולמנות את האנשים – האם מדובר בחכם שממנה את תלמידיו או שיש גורם מוסדי רשמי. ואם מדובר במוסד רשמי האם הכוונה לביה"ד או למוסד הנשיאות. 
מי מקבל סמיכה – האם תלמידי חכמים או שגם אנשים שאינם מעולה של תורה. 
מושג הסמיכה
לסמוך הכוונה לסמיכת ידים – מדובר בעניין פיסי שסומכים את שתי הידיים על מישהו. במקרא סומכים את הידיים על הקורבנות וכך מקדישים אותו. הסמיכה מוכרת גם בהקשר להכשרת בנ"א לתפקיד מהסיפור של מינוי יהושע בן נון בידי משה. 
ספר במדבר- ויאמר ה' אל משה קח לך את יהושע בן נון איש אשר רוח בו וסמכת את ידך עליו... ונתת מהודך עליו למען ישמעו כל עדת בני ישראל... ויעש משה כאשר צוה ה' אותו ויקח את יהושע ויעמידהו לפני אלעזר הכהן ולפני כל העדה.  ויסמך את ידיו עליו ויצוהו כאשר דבר ה'. 
כאשר משה ממנה את יהושע ליורשו הוא עושה טקס של סמיכה. משה סומך את ידיו על יהושע וזה מבטא את העברת כוחו של משה ליהושע. משה מעביר ליהושע את התכונות המיוחדות שלו. 
"ונתת מהודך עליו" – המילה 'הודך' מופיעה בהקשר של מלכים והכוונה לתכונה על-אנושית אותה מעביר משה ליהושע באמצעות סמיכת הידיים.
בסוציולוגיה הכוונה לכריזמה. במקורה הכוונה לתכונה יוצאת דופן שאדם ניחן בה. במשמעות היוונית כריזמה היא תכונה א-להית והסוציולוג מקס וובר הדגיש את המילה כריזמה כמנהיגות. יש סוגים מספר של מנהיגות: יש מנהיגות מסורתית שתמיד אדם ממלא תפקיד כמו מנהיגות הזקנים וראש המשפחה לעולם הוא מנהיג המשפחה וכו'. יש מנהיגות מוסדית בה אדם נבחר לפי לתפקיד רה"מ. מנהיגות שלישית שמאופיינת בתכונות יוצאות דופן של האדם, במקור הכוונה לתכונות על-אנושיות א-להיות כמו שהנביא ניחן בהן. כח הנביא נובע מתכונה כריזמטית מחסד האל. הנביא נואם בכיכר מכח הכריזמה ותכונה על-טבעית שהוא נושא וזו עוצמתו. מנהיגות נוספת כריזמטית היא של השופטים שמושעים את ישראל מצרתם. שופטים אלה לא באים ממשפחה חזקה אלא מדלת העם מה שמעיד על העובדה שהתכונה בה ניחנו נובעת מהאל ולא מהסביבה בה חיו וגדלו. 
הכריזמה מגיעה מהאל והבעייתיות של מנהיגות כזו שהיא שוברת את המנהיגות המוסדית הקיימת. הכריזמה לרוב מגיעה מהאל אבל מקס וובר זיהה את 'השגרת הכריזמה'. וובר ביקש להכניס את הכריזמטי למערכת עצמה. לכאורה למנהיג הכריזמטי אין יורשים והוא עצמאי אולם החברה רוצה להכניס את הכריזמטי למבנה המוסדי. יש טקסים שהחברה עושה שתפקידם להעביר את הכריזמה למשל טקס הסמיכה. שמשה, בעל תכונות יוצאות הדופן, רוצה להעביר את הכריזמה שלו הוא עושה זאת באמצעות סמיכה. 
אפשר להניח שבעם ישראל נשמר הנוהג של הסכמה באמצעות ידיים למינוי תפקידים מסוימים. בברית החדשה יש סדרת סיפורים שהנוצרים היו ממנים את השליחים והזקנים היו סומכים ידיהם עליהם והנוהג הזה השתמר גם אצלם. 
בספרות התלמוד נראה שבד"כ סמיכה איננה נעשית בידיים אלא משתמשים בפועל לסמוך במובן היומי 'קיבלתי הסכמה לעריכת דין' לא במשמעות של שימוש בידיים אלא במשמעות של רשיון ומינוי בעל אופי רציונאלי. 
השאלה האם בחז"ל הסמיכה שומרת על האופי הכריזמטי שלה? כלומר האם סמיכה היא העברת כח וסגולות מאדם לאדם או שמשמעותה מינוי לתפקיד מסוים.
נעיין במקורות חז"ל שמתייחסים לסמיכה:
משנה מסכת סנהדרין פרק ד- סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה ושני סופרי הדיינין עומדין לפניהם אחד מימין ואחד  משמאל וכותבין דברי המזכין ודברי המחייבין רבי יהודה אומר שלשה אחד כותב דברי המזכין ואחד כותב  דברי המחייבין והשלישי כותב דברי המזכין ודברי המחייבין. ושלש שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו היו צריכין לסמוך סומכין מן  הראשונה אחד מן השניה בא לו לראשונה ואחד מן השלישית בא לו לשניה ובוררין להן עוד אחד מן הקהל  ומושיבין אותו בשלישית ולא היה יושב במקומו של ראשון אלא יושב במקום הראוי לו. 
מדובר בסנהדרין מתקופת בית שני. כאשר חסר מישהו בסנהדרין וצריכים לסמוך מישהו שיחליף אותו. הכוונה של סמיכה כאן למינוי. השאלה האם לצורך מינוי היו סומכים עליו את הידיים ומעבירים לו כוחות או שמדובר במינוי רגיל? 
הדרך הפשוטה לא להניח שיש כאן ידים אלא מדובר במינוי. אבל האופציה של סמיכה בידיים גם אפשרית. 
ממקור זה רואים שהסמיכה (בין אם מדובר בסמיכה בידיים ובין אם לא) נועדה למינוי אדם לתפקיד חבר בסנהדרין. 
נזכיר שיש שהטילו ספק היסטורי בטקסט זה ואכמ"ל.
ספרי דברים פסקה טז- מעשה ברבי יוחנן בן נורי וברבי אלעזר חסמא שהושיבם רבן גמליאל בישיבה ולא הרגישו בהם התלמידים לעתותי ערב הלכו  וישבו להם אצל התלמידים וכך היתה מדתו של רבן גמליאל כשהיה נכנס ואומר שאלו בידוע שאין שם קנתור  כשהיה נכנס ולא היה אומר שאלו בידוע שיש שם קנתור (הלקאה, משהו לא בסדר) נכנס ומצא את רבי יוחנן בן נורי ואת רבי אלעזר  חסמא שישבו להם אצל התלמידים אמר להם יוחנן בן נורי ואלעזר חסמא הרעתם לצבור שאי אתם מבקשים  לעשות שררה על הצבור לשעבר הייתם ברשות עצמכם מכאן ואילך הרי אתם עבדים משועבדים לצבור.                       
'הושבה בישיבה' – מדובר בבית המדרש של רבן גמליאל והישיבה בבית המדרש הייתה מחולקת לשני מעמדות היו בה חכמים ותלמידים. החכמים ישבו בשורה שנקראה 'ישיבה' והתלמידים ישבו מולם (מזכיר את מבנה הסנהדרין). רבן גמליאל העביר את רבי יוחנן בן נורי ורבי אלעזר חסמא לישיבה ובעצם שינה את מעמדם מתלמידים לחכמים. התלמידים לא התייחסו אליהם כחכמים ובעצם 'לא שמו עליהם' ולכן חזרו לשבת עם התלמידים 'עדיף לשבת עם החברים ולא עם הזקנים'. רבן גמליאל אסר עליהם לחזור לשורת התלמידים והסביר להם שהם קיבלו מינוי לטובת הציבור ואין הם יכולים לוותר עליו. המינוי כאן נעשה באמצעות שינוי גיאוגרפי של ישיבה וזה מקביל למשנה למעלה גם שם שינו את מקום החכם.  
אפשר לשאול האם מינוי זה הוא אקדמי או שיפוטי? ע"פ ספרי במדבר פסקה צב- אשר ידעת כי הם זקני העם, אתה צריך לידע אם ברורים הן לפני: כי הם זקני העם, מלמד שאין אדם  יושב בישיבה  של מטה אלא א"כ יושב בישיבה של מעלה עד שהבריות מרננות עליו ואומרות איש פלוני כשר וחסיד  ונאה להיות חכם. 
יש קשר בין המינוי בארץ 'ישיבה של מטה' (ישיבת החכמים) להסכמה האל 'ישיבה של מעלה'. משה נדרש למנות אנשים שמצאו חן בעיני האל. 
אדם ראוי למינוי רק כאשר הבריות אומרות שמדובר באדם כשר, חסיד ונאה להיות חכם. 
חכם – הרושם שמדובר בתפקיד אקדמי ולא שיפוטי. 
לסיכום, בתקופה שלאחר החורבן יש הליך של סמיכה שנקרא הושבה בישיבה שעיקרו מינוי כחבר בישיבת החכמים, דהיינו בבית המדרש של חכמים כחבר קבוע. המינוי נעשה באמצעות טקס של 'הושבה בישיבה' מעבירים את מקום החכם למקום אחר. אותו חכם מקבל תפקידים בתחום החקיקה ומדובר במינוי לביה"ד המרכזי (ישיבה). היושבים בישיבה הם חכמים וקשורים לעולם בית המדרש אבל החלטותיהם מחייבות הלכתית ולכן הישיבה נקראת 'בית דין' למרות שהוא לא עסק בשיפוט ואנשים אל הגיעו לסכסוכים לבית המדרש אבל קביעתו הייתה מחייבת. 
מושג המומחה- מי שאינו מומחה וראה את הבכור ונשחט על פיו הרי זה יקבר וישלם מביתו. 
משנה מסכת בכורות פרק ד- דן את הדין זיכה את החייב וחייב את הזכאי (שיפוט ממונות, ח"ש) טמא את הטהור וטהר את הטמא (איסור והיתר, ח"ש) מה שעשה עשוי וישלם מביתו ואם היה מומחה לבית דין פטור  מלשלם.
מעשה בפרה שנטלה האם (הרחם, ח"ש) שלה והאכילה רבי טרפון לכלבים ובא מעשה לפני חכמים והתירוה אמר  תודוס הרופא אין פרה וחזירה יוצאה מלאכסנדריא עד שהם חותכין את האם שלה בשביל שלא תלד אמר רבי  טרפון הלכה חמורך טרפון אמר לו רבי עקיבא רבי טרפון פטור אתה שאתה מומחה לבית דין וכל המומחה לבית דין פטור מלשלם. 
לפי דין תורה יש להקריב בכור בהמה לקורבן. לאחר חורבן הבית לא ניתן להעלותו לקורבן. הפטנט שמצאו היה להמתין שייפול מום בבכור ואז נפסל לקורבן וניתן לשחוט אותו ולאכול אותו לחולין. 
השאלה מי מוסמך לקבוע שנפל מום בבהמה והיא פסולה לקורבן? חכמים לא רוצים שכל בעל בהמה יקבע לעצמו שנפל מום לבהמה. לגבי מומים חיצוניים (חסר רגל, עין וכו') ברור הדבר אבל לגבי מומים פנימיים שאינם ברורים חכמים קבעו שרק מומחה יכול לקבוע יש שמום והבהמה מותרת לשחיטת חולין. 
כאשר אדם שאינו מומחה קבע שיש לבהמה מום וניתן לשחוט אותה אותו אדם צריך לשלם על כך משום שלא קיבל סמכות לקביעה זו.
המילה מומחה הגיעה בהקשר ספציפי מומחה אנטומי. אבל יש להניח שיש מוסד שמעניק את ההכרה למישהו כמומחה. 
המשנה עוברת לדון על שופטים וקובעת ששופט חשוף לתביעת רשלנות אם טעה. אבל אם היה מומחה לביה"ד פטור מלשלם. כלומר אם מדובר במומחה לממונות, איסור והיתר וכו' הוא פטור מאחריות על טעותו. 
המשנה קובעת שיש אדם שהוא מומחה לתחומו (מומחה לממונות, לאיסור והיתר, אנטומיה וכו') שהוא לא חשוף לתביעת רשלנות ומי שאינו מומחה חשוף לתביעה כזו. 
המשנה ממשיכה לשאול האם פרה שנטלה רחמה כשרה לשחיטה? רבי טרפון טען שהיא לא כשרה לשחיטה וחכמים טענו שהיא כשרה. הרופא תודוס הסביר שהמצרים מעקרים את רחם הפרות כדי שהפרות לא יתרבו מחוץ למצרים (מונופול מצרי) ואין בזה פסול כי מדובר בפעולה שגרתית באלכסנדריה. רבי טרפון אמר 'הלך לי החמור' כי הוא צריך כעת להחליף את החמור שלו בעד הפרה שזרקו לכלבים מכיוון שקבע שהיא לא כשרה בעוד שבפועל גילה שכשרה (רשלנות פסיקתית). ר"ע אמר לו שהוא פטור כי הוא מומחה לביה"ד. 
אפשרות אחת לומר שרבי טרפון היה מומחה לביה"ד והוא לא ידע שהוא פטור מרשלנות בגלל המומחיות שלו ואת זה ר"ע חידש לו. ניתן להסביר שרבי טרפון לא ידע שהוא מומחה ואת זה חידש לו ר"ע. שפירא מציע שהם הכירו את דין המומחה בהלכת בכור והחידוש של ר"ע שדין בכור דומה לכשרות בהמה וכמו שבבכורות מומחה פטור כך לגבי כשרות בהמה. 
בד"כ המעשה קדם להלכה ומעשה של רבי טרפון קדם לניסוח של המשנה כפי שהובאה אצלנו. הסיפור לפי שפירא מרחיב את העיקרון של מומחה בבכורות פטור והסיפור מרחיב זאת ומלמד שמומחה פטור בתחום מומחיותו. 
המשנה קובעת דין מומחה ואומרת שיש אנשים במעמד מומחה בתחומים שונים של ההלכה. יש מומחה לבכורות, כשרות וכו'. מומחה זה נהנה מחסינות מתביעה ובזה שונה מהדיוט ששופט. 
אפשר לשאול מי מסמיך את המומחה ואיך מסמיכים אותו בדיוק? 
לפי ההלכה התלמודית גם הדיוט יכול לדון. כך למשל 'דיני ממונות בשלושה' גם בהדיוטות. כאשר מדובר בהדיוטות הצדדים צריכים להסכים לכך 'זה בורר לו אחד'. יתרונו של המומחה שהוא חסין מתביעה על רשלנות. 
תנו רבנן: דיני ממונות בשלושה ואם היה מומחה לרבים דן אפילו יחידי. (בבלי סנהדרין ד:)
ממקור זה למדים שיתרון נוסף הוא שמומחה יכול לדון יחיד, בניגוד להדיוטות שצריכים להיות שלושה.  
ש: מי קובע מיהו מומחה? 
מדובר במומחה לביה"ד ולכן ביה"ד הוא המוסד המוסמך לקבוע אם מישהו מומחה. ניתן לראות בביה"ד שני גורמים: ביה"ד כקולקטיב וביה"ד כנשיא שעומד בראשו. השאלה מי קובע אם מישהו מומחה האם ביה"ד עצמו (החכמים) או הנשיא?
החכמים יקפידו על כך שהמומחה יהיה תלמיד חכם ולנשיא יכולים להיות שיקולים נוספים. 
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ה- כי הוה נחית רבה בר חנה לבבל, אמר ליה רבי חייא (איש סודו של רבי, ח"ש) לרבי: בן אחי יורד לבבל,  יורה  יורה; ידין  ידין; יתיר בכורות יתיר. כי הוה נחית רב לבבל (תלמיד רבי יהודה), אמר ליה רבי חייא לרבי: בן אחותי יורד לבבל,  יורה  יורה; ידין ידין; יתיר בכורות אל יתיר. 
בסיפור הראשון רבי חייא ביקש הסמכה לבן אחיו מרבי. רבי חייא ביקש שיתן לו סמכות יורה – תן לו רשות לדון בדין. ידין – תן לו רשות לדון דיני ממונות. יתיר בכורות – תן לו רשות להיות מוסמך להתיר בכורות. ורבי הסכים לתת לו את שלושת הסמכויות. 
כלומר רבי מינה את רבה בר חנה ונתן לו סמכות בשלושה תחומים. לא מדובר בסמיכה בידיים והמינוי נעשה ע"י רבי הנשיא.
(היום: יורה יורה – איסור והיתר. ידין ידין - דיינות)
אין כאן את המילה מומחה או מוסמך אבל לפי המשנה בבכורות נכון לומר שרבי עשה אותו למומחה. 
הסיפור השני התרחש בשנת 219 לספירה אז ירד רב לבבל ורבי נתן לו סמכות דומה כמו מקודם למעט סמכות התרת בכורות.  
הסיפור הזה מופיע בירושלמי בצורה שונה:
תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק א ה"ד- מהו למנות זקינים  לדברים יחידים? נישמעינה מן הדא (=נלמד מזאת): רב, מניתיה (מינהו)  רבי להתיר נדרים ולראות כתמים. מן דדמך בעא גבי בריה (לאחר שמת [רבי] ביקש [רב] מבנו) מומי  בכורות. אמר לו: איני מוסיף לך על מה שנתן לך אבא. א"ר יוסי בי ר' בון: כולא יהב ליה (הכל נתן לו) לדין יחידי ולהתיר נדרים  ולראות כתמים ולראות מומין שבגלוי. מן דדמך בעא גבי בריה (לאחר שמת ביקש מבנו) מומין שבסתר. אמר ליה: איני מוסיף לך על מה שנתן  לך אבא.
בירושלמי מדברים במפורש על מינוי. מינוי לזקן היה מינוי כללי וכאן שואלים האם ניתן למנות אדם למינוי ספציפי. הירושלמי מביא שתי מסורות האם רב זכה למינוי כללי או למינוי לחלק מהדברים.
בימי רבי יהודה הנשיא רואים הפעלת הסמכות למנות חכמים למקצועות מיוחדים – לממונות, איסור והיתר, כתמים וכו'. כל מי שקיבל מינוי מסוים הפך למומחה באותו תחום והיה חסין מתביעה ובממונות יכול היה לדון יחיד. הגורם שעושה את זה היא הנשיא רבי. 
חלק מהמונחים מופיעים רק בחלק מהמקורות. לדוג' המונח 'סמיכה' מופיע מעט מאוד ורק במשנה ובתוספתא. בספרות א"י (ירושלמי) מופיע המונח 'מינוי' ובבבל 'סמיכה'. המונח 'יושב בישיבה' מופיע במקורות תנאיים בלבד. 
דיברנו על שני סוגי סמיכה ומינוי: האחד, קשור למינוי לביה"ד המרכזי. לדוג' 'להושיב בישיבה' מינוי חכם בסנהדרין או ביה"ד וזה מקביל למונח סמיכה של סנהדרין. השני, מינוי לתפקידי שיפוט והוראה שזה לא קשור לסנהדרין וביה"ד אלא בהקשר של מומחה. 
אנחנו יודעים שהחוק הרומאי הכיר במאה הרביעית בכך שאנשים שהנשיא בא"י מינה אותם ייהנו מפטורים כמו מסים של הרומאים. כלומר החוק הרומאי נותן להם טובות הנאה למורים, רופאים, אנשי דת וכו'. עניין זה מסביר את המעמד של הנשיא במינוי חכמים. במקורות ירושלמיים רואים שהנשיא היה ממנה אנשים ולהבדיל ממינויו של רבי יהודה הנשיא שהיה סלקטיבי לאנשים לפי המומחיות שלהם לאחר מכן אנשים מונו למעמד כללי של 'זקן' שהוא העניק להם זכויות בחוק הרומאי. וגם בחוק היהודי פנימי הם קיבלו סמכויות שיפוט ומעמד. 
בעבר דיברנו על דיינים הדיוטות וראינו טקסטים שחכמים התעמתו עם מינויים של הנשיא 'אלה שמתמנים בכסף' אז לא מכנים אותם 'רבי' ולא קמים לכבודם ולא מחשיבים אותם כשופטים. מזה לומדים שבאופן סתמי אדם שמונה זכה לתואר 'רבי'. רק מי שנסמך או מונה כונה 'רבי' וממילא זכה למעמד כבוד וסמכויות שיפוט. כלומר במאה השלישית התפתח מעמד כללי של מינוי לתואר 'רבי' שיש עמו תפקידים שיפוטיים. 
הגורם הממנה במקורות ארץ ישראלים (ירושלמי)
כעת נשאל מי היה הגורם הממנה?
תלמוד ירושלמי, סנהדרין פרק א- אמר רבי בא (רבי אבא מאמצע המאה ה-3, ח"ש) בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו כגון רבן יוחנן בן זכיי מינה את רבי ליעזר ואת רבי יהושע ורבי יהושע את רבי עקיבה ורבי עקיבא את רבי מאיר ואת רבי שמעון. אמר ישב רבי מאיר תחילה נתכרכמו פני רבי שמעון אמר לו רבי עקיבה דייך שאני ובוראך מכירין כוחך. חזרו וחלקו כבוד  לבית הזה אמרו בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי ונשיא שמינה שלא לדעת בית דין מינויו מינוי. חזרו והתקינו שלא יהו בית דין ממנין אלא מדעת הנשיא ושלא יהא הנשיא ממנה אלא מדעת בית דין.
המקור מתאר שלושה שלבים בהתפחתו המינוי:
1. שלב א' - כל אחד ממנה את תלמידיו.
2. שלב ב' - הנשיא מוסמך למנות (ביה"ד שממנה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי)
3. שלב ג' - שיתוף פעולה של הנשיא וביה"ד. 
מקור זה מתאר מהלך דיאלקטי לפיו בשלב ראשון ביה"ד ואז הנשיא ולבסוף שיתוף פעולה. הבעיה שבשלב הראשון לא כתוב ביה"ד אלא כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו ולא מדובר במינוי מוסדי אלא פרטי. 
מצד אחד, ברור שהמהלך הדיאלקטי בה לתאר מעבר מביה"ד לנשיא לבסוף שיתוף פעולה אבל נראה שלא מדובר בביה"ד אלא במעבר ממינוי פרטי למינוי ציבורי. 
גדליהו אלון הציע שהחכמים שמוזכרים בשלב הראשון הם לא פעלו כאנשים פרטיים אלא כנציגי ביה"ד. ולכן לשיטתו מדובר בביה"ד שמינה בשלב הראשון ואז הנשיא מינה ולבסוף סינתזה ביניהם. הקושי בהסבר זה שכתוב כ"א מתלמידיו ממנה את תלמידיו ולא שביה"ד היה ממנה. 
יודגש כי, השלב הראשון מתאר שושלת של חכמים מתחיל מרבן יוחנן ותלמידיו עד רבי עקיבא. ולעומתם, עומדת שושלת הנשיאות. ניתן לראות בזה כמעין מאבק בין שני המוסדות. 
הקושי שהעלינו הוא אינהרנטי במסורת אבל שפירא אומר שגם אם בשלב הראשון המינוי היה עצמאי ופרטי ולא כחלק מביה"ד עדיין ביחסי כוחות של הנשיא וחכמים הכח בידי החכמים. החכמים מייצגים את הקוטב של המקצועיות ההלכתית ולמנות רק תלמידי חכמים מבית מדרשם. מנגד, הנשיא מייצג את הקוטב השלטוני-פוליטי וזה בא לידי ביטוי במינוי עשירים שאינם ת"ח. 
הציר הברור שמוסכם על הכל הוא השלב האמצעי שלנשיא היה כח בלעדי וזה היה בתקופת רבי יהודה הנשיא. הבעיה האם בתחילה לא היה מינוי מרכזי אלא כ"א ממנה לעצמו או שביה"ד מינה. שפירא מציע שאולי כל חכם פעל כחלק מביה"ד ולא באופן עצמאי (אלון). ויותר מזה אפילו אם כ"א ממנה לעצמו זה מייצג את הקוטב של חכמים ולא משנה אם זה בא מביה"ד או מכל חכם באופן פרטי.
שפירא מטיל ספק בשלב השלישי וטוען שמדובר בשאיפה של רבי אב[א] ולא במציאות ריאלית. ההוכחות מראות שהכח למנות היה בידי הנשיא יותר מאשר חכמים: ההוכחה הראשונה, במקורות התלמוד הנשיא מוזכר כאחראי על המינויים לאורך דורות הנשיאות כולן. אין מקור ולו אחד בירושלמי בו חכמים ממנים זקנים. יש אזכור של כמה מקורות בבבלי אבל במקבילה הירושלמית עולה סיפור אחר ביחס למקורות אלה. ההוכחה השנייה, נמצאת בחוק רומאי. בשנת 293 היה צו של הקיסר ליהודה (נכדו של רבי) בו כתוב ששיפוט ע"י שני אנשים פרטיים לא ייחשב כמחייב את המערכת השיפוט הרומית אם הוא לא נושא בסמכות שיפוט רשמי. הסברנו שהסמכות היא של הנשיא למנות שופטים. בחוק זה יש הכרה של הקיסר במינוי שנעשה ע"י הנשיא. 
יש להבחין בין מינוי פרטי של חכם את תלמידיו לבין מינוי ציבורי למעמד זקן או לתפקיד שופט. ייתכן שמינוי פרטי נעשה בתקופה ראשונה גם ע"י חכמים. אבל מינוי לתפקיד ציבורי נעשה רק ע"י הנשיא לפחות מימיו של רבי יהודה הנשיא והילך. 
לסיכום, עד ימי רבי יהודה יש מינוי למעמד של זקן לביה"ד המרכזי 'הושבה בישיבה' ויש מינויים פרטיים של חכמים את תלמידיהם. בתקופת רבי יש מינוי ציבורי שרק הנשיא אחראי עליו והוא זוכה לגיבוי של השלטון הרומאי. 
המקור הממנה במקור בבלי- תלמוד בבלי מסכת סנהדרין- 
[1] (מקור תנאי) תנו רבנן: ואם היה מומחה לרבים - דן אפילו יחידי. 
[2] אמר רב נחמן (דיין ראשי של יהודי בבל, ח"ש): כגון אנא דן דיני ממונות ביחידי. וכן אמר רבי חייא:  כגון אנא דן דיני ממונות ביחידי. 
[3] (סתמא דגמרא, מקור מאוחר) איבעיא להו: כגון אנא - דגמירנא וסבירנא (בקיאות וחריפות, ח"ש), ונקיטנא רשותא (שלמדתי ועיינתי ונטלתי רשות, ח"ש), אבל לא נקיט  רשותא - דיניה לא דינא (אבל לא נטל רשות דינו אינו דין, ח"ש). או דילמא: אף על גב דלא נקיט רשותא דיניה דינא (או שמא אף על פי שלא נטל רשות דינו דין, ח"ש)? תא שמע: דמר זוטרא בריה דרב  נחמן דן דינא וטעה, אתא לקמיה דרב יוסף, אמר לו:  אם   קיבלוך עלייהו - לא תשלם, ואי לא - זיל שלים. שמע  מינה:  כי  לא נקיט רשותא - דיניה דינא, שמע מינה. 
[4] אמר רב (תלמיד רבי ומייסד המרכז בבבל, ח"ש): האי  מאן דבעי למידן דינא, ואי טעה מיבעי למיפטרא - לישקול רשותא מבי ריש גלותא (זה שרוצה לדון דין ואם טעה רוצה להיפטר – יטול רשות מבית ראש הגולה). וכן אמר  שמואל: לשקול רשותא מבי ריש גלותא. 
[5] פשיטא, מהכא להכא (מכאן לכאן, מבבל לבבל) ומהתם להתם (ומשם לשם, מא"י לא"י) – מהני (מועיל), ומהכא להתם (ומכאן לשם) - נמי  מהני, דהכא שבט והתם מחוקק. כדתניא:  לא יסור שבט מיהודה (בראשית מט) - אלו  ראשי גליות שבבבל,  שרודין את ישראל בשבט. ומחקק מבין רגליו (שם) - אלו בני בניו של הלל, שמלמדין תורה ברבים. מהתם להכא מאי (משם לכאן מהו)?  תא שמע: דרבה בר חנה דן דינא וטעה, אתא לקמיה דרבי חייא. אמר ליה: אי קיבלוך עלייהו - לא תשלם, ואי  לא - זיל שלים. והא רבה בר חנה רשותא הוה נקיט! שמע מינה:  מהתם  להכא - לא מהני, שמע מינה. ולא מהני?  והא רבה בר רב הונא, כי הוה מינצי בהדי דבי ריש גלותא (כשהיו רבים עמו אנשי בית ראש הגולה) אמר: לאו מינייכו נקיטנא רשותא (לא מכם אני נוטל רשות)! נקיטנא רשותא מאבא מרי ואבא מרי מרב, ורב מרבי חייא, ורבי חייא מרבי! (הנשיא, ח"ש) - במילתא דעלמא הוא דאוקים להו (בדברים בעלמא העמיד אותם ואין הכוונה שהסמכות לנשיא אלא בתוך הישיבה). וכי מאחר  דלא מהני, רבה בר חנה רשותא דנקט למה לי? - לעיירות העומדים על הגבולין. 
האם גדולת רב נחמן הייתה בגלל שהיה ת"ח או בגלל שגר בבית ראש הגולה ולכן קיבל סמכות מומחה לממונות? בסופו של דבר מה שקובע זה המינוי של הנשיא. אבל השאלה שלהם מה קובע הידע או נטילת הרשות? שפירא שואל האם מדובר בשאלה תמימה של חקירה לשמה או שכותבי השאלה יודעים שבישראל הדבר נתון לנטילת רשות ובבבל רוצים לעשות מהפכה ולומר שהרשות היא לא העיקר אלא החוכמה. 
[3] למסקנה גם אם הדיין לא נטל רשות מראש הגולה (מקביל לנשיא) אם הצדדים קיבלו אותו עליהם הוא לא אחראי ברשלנות. מטרת חלק זה להוכיח שמומחה הוא בעל הידע ולאו דווקא בעל ההסכמה שקיבל מינוי. 
[4] כדי לזכות בחסינות בדין צריכים לקבל רשות של ראש הגולה ובכך הם ממשיכים את המוסרת של א"י. הגמ' רוצה להגיע למסקנה שדברים אלה לא נכונים ולכן מנסה לסייג אותם. 
[5] ברור שמי שהוסמך בבבל הוא מוסמך בבבל וכך לגבי א"י. וגם סמיכה בבבל תקפה בא"י כי בבל היו בדרגה גבוהה מא"י. השאלה האם סמכות בא"י תועיל בבבל?
רבה מבבל אומר שהוא קיבל רשות מרב הונא שקיבל רשות מרב חייא ורב ייהודה הנשיא. כלומר ישיבת סורא בבבל הייתה קשורה לנשיאות בא"י והם קיבלו הסמכה מהם. ראשי ישיבת סורא ביקשו לומר שסמכותם לא תלויה בראש הגולה אלא בישיבת סורא שקשורה בא"י. 
סמיכה מראש הגולה נותנת חסינות במידה של רשלנות משפטית אבל ניתן לקבל את החסינות גם אם יש לחכם ידע בנושא ויש בגמ' ייתור של הסמכות מטעם ראש הגולה. חכמי סורא אומרים שהם לא צריכים את הסמיכה של ראש הגולה. 
קריאה כרונולוגית תתחיל במספר [4] לפיו מי שרוצה להיות חסין מתביעת רשלנות צריך קבלת רשות של ראש הגולה. ודברי רב נחמן במספר [2] מובנים כי קיבל את רשות ראש הגולה. בדורות מאוחרים החכמים רוצים ליצור אלטרנטיבה לראש הגולה וב-[5] מופיעה עמדת חכמי הישיבה בסורא שטוענים לקבלת סמכות מהנשיאות מישראל. בעצם שלב [3] מסכם את התהליך כולו ואומר שמומחה לא תלוי בראש הגולה אלא בידע שלו. 
לסיכום, בדור מאוחר יותר מתפתחת בבבל הדעה שבישיבה לא צריכים את רשות ראש הגולה. במהלך השנים הישיבות התעצמו והצליחו להיות אלטרנטיבה לראש הגולה ומינו את עצמם. 
הסוגיה הבבלית מדברת על המונח 'רשות' ובא"י מדברים על 'מינוי'. הראשונים אומרים שלא הייתה סמיכה בבבל והבבלים מודים ש-'רשות' הסמיכה שלהם פחותה בדרגתה מ-'מינוי' בא"י. 
הסמיכה בא"י העניקה לנסמכים סמכות שיפוט מקיפה שכוללת את התחום של דיני קנסות. לעומתם, חכמי בבל החזיקו בדעה שאין להם סמכות לדון דיני קנסות (אלא הלוואות והודאות). לצורך הלוואות והודאות היה להם מנגנון סמיכה שלגביו עלתה השאלה האם הסמכות למינוי היא של ראש הגולה או של הישיבות.  
לנשיא בא"י היה יותר מכח מראש הגולה בבבל בגלל סמכות השלטון הזר לנשיא בא"י לעומת ראש הגולה בבבל. 
מערכת בתי המשפט בתקופת המשנה והתלמוד- 
איזו מערכת משפט ההלכה התנאית והתלמודית מכירה לאחר ימי בהמ"ק? 
קודם לכן ראינו פער בין המערכת לפני הבית בין המקורות הפנימיים והחיצוניים. ייתכן הפעם שיהיה הבדל  מכיוון בבית שני היה הבדל בין התמונה ההלכתית ולתמונה ההיסטורית ואולי אחרי תקופת ימי הבית המקורות יראו מציאות דומה וזהה כי כותבי הטקסטים חיו לאחר בית אז אולי הם יציגו תמונה הלכתית והיסטורית תואמת. 
חוקרים הניחו שמה שההלכה קבעה הלכתית היא המציאות ההיסטורית וראינו שביחס לימי בית שני קביעת ההלכה אינה התרחשה בפועל. 
אין במשנה ובטקסטים יהודים עתיקים אחרים הצעה מסודרת של מערכת המשפט בתקופה שלאחר החורבן. לעומת זאת, בתקופה של בית שני ראינו שיש תיאור מסודר יחסית של בתי המשפט (דיני נפשות בעשרים ושלושה, דיני ממונות בשלושה וכו'). יש לנו דיני שומרים, נזיקין, קניין, חוזים וכו' אבל חסר לנו מערכת ברורה של מערכת שיפוט באמצעותה מפעילים את מערכת המשפט. 
האם בבתי הדין עליהם מדברת המשנה ישבו מומחים, הדיוטות או בוררים? גולאק אמר שהיו שלושה סוגים במקביל. 
אשר גולאק, ראשון החוקרים במשפט העברי מהאוניברסיטה העברית בתחילת המאה ה-20, מבחין בין שלושה סוגי בתי דין:
1. בתי דין של מומחים – המומחים הם דיינים שנסמכו ע"י המוסד (נשיא או חכמים). 
2. בתי דין של הדיוטות – הדיוטות הם אנשים שאינם סמוכים וזו מערכת שיפוט נפרדת. 
3. בתי דין של בוררים – אלה בתי דין שאנשים בוחרים דיין בהסכמה. בוררות הוא הליך שהיה קיים גם במשפט הרומי בו הצדדים בוחרים אדם, שאינו בהכרח דיין אבל הוא ניטראלי, ומטרתו להכריע בסכסוך ביניהם. 
קיומם של שלושת בתי דין אלה עולה במקורות. במסכת סנהדרין בפרק שלישי המשנה מתארת הליך של בוררות. 
גדליהו אלון מדבר על בתי דין של עשירים ומנהיגי העיר. לשיטתו, להנהגת העיר היה מוסד שיפוטי ומשם יצאו ההדיוטות. 
אם מסתכלים על המשפט הרומאי אולי נקבל תמונה ברורה. 
ההיסטוריה הרומית מתחלקת ל-4 תקופות: הראשונה, התקופה הקדומה. השנייה, תקופת הרפובליקה. השלישית, תקופת הקיסרות. תקופה רביעית, הדומיננט והקיסרות הריכוזית. במהלך התקופה המשפט השתנה. אנחנו נתמקד במשפט הרומי בתקופה הקלאסית (תקופת הרפובליקה והקיסרות שנת 30 לפנה"ס עד שנת 300 לאחר הספירה). בתי הדין לא היו קבועים ואדם שרצה להישפט פנה למושל הרומאי ומגיש תביעה והמושל היה ממנה שופט. בד"כ השופט היה מתמנה בהסכמת הצדדים מתוך רשימה של אנשים מכובדים. בשיטה הרומאית היו יוריסטים שהיו חכמי משפט והשופטים בפועל היו הדיוטות (לא היו חכמי משפט). בהשוואה להיום מדובר במערכת ללא שופטים קבועים אלא רשימה שהצדדים בוחרים מתוכה. יש כאן שילוב של שופטים מטעם המדינה לבין בוררות שהצדדים מסכימים לשופט. רק בתקופה מאוחרת יותר נקבעו שופטים קבועים מטעם המדינה והליך בחירת הצדדים שופט ירד. 
כלומר במשפט הרומי המערכת גם לא הייתה מסודרת כמו במשפט היהודי. לכן ניתן לטעון שהמערכת המשפט היהודית גם לא הייתה מסודרת אלא היו בנמצא מספר מערכות מקבילות. 
השאלה שלנו האם הדיינים שפעלו קיבלו הסמכה ופעלו בצורה מסודרת או שמדובר בבוררים. 
גולאק היה משפטן ולכן הסתכל על קטגוריות משפטיות ולעומתו אלון היה היסטוריון והוא הכניס את דבריו למערכת היסטורית מומחים הם חכמים והדיוטות הם בתי דין של הערים ובוררים הם קרובים להדיוטות כי הצדדים בחרו בהם ולא היו קבועים. 
התמונה שעולה מגולאק ואלון היא שהייתה מערכת שיפוט קבועה. מנגד, יש שחולקים כמו צבי פסח חיות (פורסם בשנת 1889 בצרפתית ובסילבוס מופיע המאמר בעברית שיצא במהדורה חדשה) לטענתו השיפוט של היהודים אינה קבועה ואנשים פעלו באופן פרטי ולא תחת קורת גג של מערכת רשמית ופורמאלית משפטית. אין מעוברות של בית דין ולא של גורם אחר. בספר של שלום אלבק עולה טענה דומה לפיה השופט היה בעל עסק פרטי ואנשים עם סכסוך פנו אליו באופן פרטי. יהודים ששמרו תורה ומצוות העדיפו לפתור את הסכסוכים לפי דין תורה אצל מומחה באופן פרטי. 
אלון חולק על חיות ואומר שלא ניתן היה לחיות בחברה ללא מערכת משפטית קבועה ולכן חולק על חיות ואלבק. 
לכאורה עניין הסמיכה פועל לצד אלון וטענה שיש מנגנון הסמכת דיינים וחיות לא מתייחס לזה. אלבק אומר שההסמכה קבעה מי מוסמך לדון למרות שהמערכת הייתה פרטית. 
שאלת האכיפה בעייתית לכל הדעות כי ליהודים לא הייתה אוטונומיה וכנראה שלכ"ע האכיפה התבצעה בעיקר באמצעות לחץ חברתי. ראינו שהרומאים הכירו באכיפה במשפטים שהתנהלו בצורה מסוימת אז זה היה בסדר. 
נעיין במקורות וננסה להבין את המציאות ההיסטורית: 
ספרי דברים פיסקא קמד- (יח) "שפטים ושוטרים [תתן לך בכך שעריך אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק]", מנין שממנים בית דין לכל ישראל? תלמוד לומר שפטים תתן לך, ומנין  שממנים שוטרים לכל ישראל? תלמוד לומר שטרים תתן לך, רבי יהודה אומר מנין שממנים אחד  על גבי כולם. תלמוד לומר תתן לך, ואומר  (דהי"ב יט יא) ושטרים הלוים לפניכם. ומנין שממנים  בית דין לכל עיר ועיר? תלמוד לומר שפטים בכל שעריך, ומנין שממנים שוטרים לכל עיר ועיר?  תלמוד לומר ושטרים בכל שעריך, ומנין שממנים בית דין לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושופטים לשבטיך? ומנין שממנים שוטרים לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושטרים לשבטיך. [...] ושפטו את העם, בעל כרחם. משפט צדק, והלא כבר נאמר לא תטה משפט מה תלמוד לומר  משפט צדק זה מנוי הדיינים. 
לפי המדרש התורה מצווה על מערכת משפטית קבועה. ברם מדובר באידיאה ולא במציאות היסטורית. 
מתוך תוספתא, סנהדרין א ז- ר' יהודה בן לקיש היה אומר: שנים שבאו אצל אחד לדין, אחד חזק ואחד רך. עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהן ואינו יודע  להיכן הדין נוטה - רשאי שיאמר להם: איני נזקק לכם. שמא נתחייב חזק ונמצא חזק רודפו.  משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה - אי אתה יכול לומר להן איני נזקק לכם, שנאמר (דברים א') לא תגורו מפני איש.   
אמר רבי יהושע בן קרחה: מנין שאם היה יושב לפני הדיין ויודע זכות לעני וחובה לעשיר אי אתה רשאי לשתוק, תלמוד לומר: לא תגורו מפני איש – אל תכניס דבריך מפני איש.
בתוספתא מתארת מציאות שבאים לפני השופט אדם אלים (מאפיונר) ואדם חלש (נורמטיבי) הוא יכול שלא לפסוק את המשפט שמא החזק ירדוף אותו. כלומר שופט לא חייב לפסוק את הדין. ברם כאשר השופט קיבל את עצמו לדון ושמע את טענות הצדדים אז הוא לא יכול להתחמק מהדין. 
מקור זה מעיד על מערכת פרטית משום שהשופט לא חייב לקבל כל סכסוך שמגיע לפניו. אם יש מערכת משפט קהילתית לא סביר להניח ששופט יוכל שלא לקבל סכסוך שבא לפניו. 
דיני ממונות בשלושה, גזילות וחבלות בשלשה. מתוך משנה סנהדרין א- ומנין לדברי ממונות שהן בשלושה? ונקרב בעל הבית אל האלהים – ריבה בה דיין אחד, עד האלהים יבוא דבר שניהם – הרי שנים, אשר ירשיעון אלהים – הרי שלשה, דברי ר' יאשיה. ר' יונתן אומר: הראשון נאמר תחילה ואין דורשין תחילות... אין בית דין שקול מוסיפין עליהן עוד אחד הרי שלשה.
מהירושלמי לומדים שדיני ממונות בשלושה. אולי המילה 'אלהים' משמעותה מקדש. חוקרי המקרא סוברים שבמקור החוק ציין פניה אל מקדש ששם ישב השופט (הכהן). שפירא אומר שהלשון "ונקרב אל האלהים' המשמעות לגורל כמו בסיפור עכן. במחקר אומרים שמדובר בהכרעה של כהן במקדש בין אם בגורל או באמצעות אחרת. חז"ל התנגדו לשיפוט באמצעים אל-טבעים ופרשו את המילה 'אלהים' במשמעות של שופט. המילה 'אלהים' מופיעה שלוש פעמים (מסומן בקו תחתון) ומכאן למדים שצריכים שלושה דיינים. 
לפי מסכת סנהדרין לא מוסבר מיהם הדיינים. במשנה בפרק שלישי נאמר: 
משנה מסכת סנהדרין פרק ג- דיני ממונות בשלשה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד דברי רבי  מאיר, וחכמים אומרים שני דיינין בוררין להן עוד אחד. זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של  זה דברי רבי מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל  אם היו כשרים או מומחין אינו יכול לפוסלן. זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה דברי רבי  מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שהוא מביא עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם  היו כשרים אינו יכול לפוסלן. 
מהמשנה מובן שהדיינים נבררים בהסכמת הצדדים. לפי רבי מאיר שלושת הדיינים נבחרים בהסכמת כולם (כי כל צד יכול לפסול את הדיין של חברו). לעומתו, חכמים סוברים שניתן לפסול רק כשיש ראיה ספציפית של עילת קרובים או פסולים. חכמים סוברים שהדיין השלישי נבחר בהסכמת שני הדיינים ולא ע"י הצדדים עצמם. 
מקור זה הוא הבסיס לטענת גולאק שהיה קיים בתי דין של בוררים. שפירא אומר שלפי המשנה זו הדרך לבחור דיני ממונות בשלושה וקשה לומר שמדובר במערכת שלישית מקבילה לבתי דין אחרים שהיו קיימים. מהמשנה עולה שבית דין של שלושה לא היה קבוע והצדדים בחרו בעצמם דיינים. 
מאיפה נבחרו הדיינים? ייתכן שכמו שבמשפט הרומי הייתה רשימה של דיינים שניתן היה לבחור אז אצל היהודים הייתה רשימה כזו. מהמשך המשנה עולה שגם אם יש רשימה כזו הצדדים יכולים לבחור דיינים מחוץ לרשימה וגם קרובים או פסולים מכח "נאמן עלי אבא או אביך" ואפילו 'נאמנים עלי שלושה רועי בקר' (בורים). 
"אבא" הפירוש 'אבא שלי' ('א' בסוף זה 'ה' הידיעה) ואין כזה דבר 'אבא שלו'. ניתן לומר 'אב שלו' ולא 'אבא שלו'. 
יוצא מכאן שהצדדים בתהליך בחירת הדיינים רשאים לבחור את הדיינים לפי שפירא הליך הברירה לא מציין לבי"ד מיוחד של בוררים אלא זה ביה"ד הרגיל. 
הפירוש ההלכתי במקובל שדיני ממונות בשלושה ואם לא מוצאים דיינים הולכים לברירה אבל שפירא מציע שזו הדרך של בוררים. 
ברור שלפי הדין דיני ממונות בשלושה הכוונה להדיוטות ולא צריכים להיות מומחים. 
שפירא טוען שהמערכת לא הייתה קבועה והייתה רשימה שמתוכה בחרו לפי תהליך של בוררות את הדיינים שיפתרו את הסכסוך.  
קיימים מקורות שמדברים על זה שממנים דיינים. והשאלה אולי היו ערים שמינו דיינים ושפירא אומר שהמינוי היה להכניס את הדיין לרשימה שממנה אפשר לבחור דיין ואין הכוונה למינוי בפועל.  
משנה מסכת בבא קמא ח, ו- התוקע לחבירו (נותן לו מכה, ח"ש) נותן לו סלע, רבי יהודה אומר משום רבי יוסי הגלילי מנה (מאה זוז). סטרו (מכה בכף היד), נותן לו מאתים זוז. לאחר ידו (מכה בגב היד), נותן לו ארבע מאות זוז. צרם באזנו (משך באוזן), תלש בשערו, רקק והגיע בו רוקו (יריקה), העביר טליתו ממנו (הסיר בגדיו), פרע ראש האשה בשוק, נותן ארבע מאות זוז. זה הכלל: הכל לפי כבודו... ומעשה באחד שפרע ראש האשה בשוק, באת לפני רבי עקיבא וחייבו ליתן לה ארבע מאות זוז. אמר לו: רבי תן לי זמן, ונתן לו זמן. שמרה עומדת על פתח חצרה ושבר את הכד בפניה ובו כאיסר שמן, גלתה את ראשה והיתה מטפחת ומנחת ידה על ראשה (הסירה את המטפחת לקחה את השמן היקר וסכה את ראשה). העמיד עליה עדים ובא לפני רבי עקיבא. אמר לו: רבי לזו אני נותן ארבע מאות זוז. אמר לו: לא אמרת כלום. החובל בעצמו אף על פי שאינו רשאי פטור, אחרים שחבלו בו חייבין, והקוצץ נטיעותיו אף על פי שאינו רשאי פטור אחרים שקצצו את נטיעותיו חייבים.               
האישה תבעה את האדם שפרע את ראשה ור"ע חייב אותו לשלם 400 זוז. לא ברור האם לר"ע הייתה משרה קבועה או שהוא היה החכם המוערך ולכן הגיעה אליו. הגבר הוכיח בעדים שאין לאישה נזק בגילוי הראש שכן עשתה זאת גם בלי קשר אליו (ע"י תרגיל מסריח). למרות זאת, ר"ע פסק שפסק הדין שריר וקיים משום שהאישה רשאית להסיר את כיסוי ראשה ולא אדם זר לה. 
במשנה אין הרבה סיפורים משפטיים ושפירא מביא זאת לדוג' משום שלא ברור מהו הרקע הריאלי האם ר"ע ישב בבי"ד קבוע או שלא. אנחנו רואים שפנו לר"ע ולא ברור שפנו אליו כאדם שנשא במשרה רשמית של דין מטעם הקהילה היהודית. 
דוג' נוספת למעשה בי"ד מתוך משנה מסכת בבא מציעא פרק ח- המשכיר בית לחבירו לשנה נתעברה השנה נתעברה לשוכר השכיר לו לחדשים נתעברה השנה נתעברה למשכיר מעשה בצפורי באחד ששכר מרחץ מחבירו בשנים עשר זהב לשנה מדינר זהב לחדש ובא מעשה לפני רבן שמעון בן גמליאל ולפני רבי יוסי ואמרו יחלוקו את חדש העבור. 
רבן שמעון בן גמליאל ורבי יוסי קבעו שעליהם לחלוק את הכסף לגבי החודש המעובר ביחס לשכירות דירה. 
שוב לא ברור מכח מה באו אליהם ואין סימן שהם דיינים קבועים או פרטיים. 
מהסיפורים לומדים שפנו לחכמים בסכסוכים אבל לא ברור אם פנו אליהם משום גדולתם או מכח העובדה שהיה להם מעמד שיפוטי מסוים. הרושם שאין הכרח לומר שמדובר במערכת שיפוט קבועה. 
המעשה הראשון דן אותו ר"ע לבד (ולא שלושה) וזאת משום שהוא היה מומחה או שקיבלו על עצמם דיין אחד כשלושה כפי שנראה בהמשך. במקרה השני דנו רבן שמעון ורבי יוסי והם היו שנים בלבד. ולכן נעבור לדון בהרכבו של ביה"ד. 
הרכב ביה"ד- 
אנחנו יודעים שדיני ממונות בשלושה אבל אנחנו יודעים שזה לא הכרחי.
יש מחלוקת האם דיני ממונות בשלושה הדיוטות לכתחילה דין תורה בשלושה הדיוטות או שמא לכתחילה דין תורה דרש מומחים וחכמים מטעמים פרקטים (לא לנעול דלת לפני לווים) קבעו גם הדיוטות. בשורה התחתונה מספיק שלושה הדיוטות בדיני ממונות. 
תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א- שמואל אמר: שנים שדנו דיניהן  דין אלא שנקראו בית דין חצוף. רבי יוחנן וריש לקיש תריהון מרין (שניהם אומרים): אפי' שנים שדנו אין דיניהן דין. תמן  תנינן (בכורות ד): היה דן את הדין זיכה את החייב חייב לזכאי טימא לטהור טיהר לטמא מה שעשה עשוי  וישלם מביתו. רבי בא בשם רבי אבהו: בשאמרו לו הרי אתה מקובל עלינו כשלשה...
רבי בא ורבי בנימן בר יפת הוו דיינין קומי רבי יצחק (היו נדונים לפני ר' יצחק) ונפק דינא עם  רבי בנימן (ויצא הדין עם ר' בנימין) אתא רבי בא בעי מיטרוף (בא ר' אבא ובקש לערער). על רבי אמי ואלף (נכנס ר' אמי ולימד) מומחה שכפף ודן דינו דין. רבי אבהו הוה  יתיב דיין בכנישתא מדרתא דקיסרין לגרמיה (היה דן בבית הכנסת בקיסריה לבדו).  אמרין ליה תלמידוי ולא כן אלפן רבי (אמרו לו תלמידיו ולא כן למדתנו רבנו): אל תהא דן  יחידי. אמר לון כיון דאתון חמו לי יתיב דיין לגרמי ואתון לגביי (כיון שאתם רואים שאני יושב לבדי ובאים אלי) כמי שקיבלו עליהן. ותני כן במה דברים אמורים בזמן שלא קיבלו עליהן אבל אם קיבלו עליהן דן אפילו יחידי. רבי יוחנן אזל מידון  קומי רבי חייה רבה (ר' יוחנן הלך לדון לפני ר' חייא הגדול) אייתיב גביה חד תלמיד (ישב עמו תלמיד אחד), ולא כן תני (האם לא שנו) אב ובנו הרב ותלמידו שניהן נימנין אחד? נימר (נאמר) חבר ותלמיד היה, כרבי לעזר לרבי יוחנן. גזר דין נפקו מן דרב לגרמיה מן דרבי אחא לגרמיה  מן דרבי יונה ור' יוסי לגרמיהון.
 לפי שמואל יש מציאות ששנים דנים אבל ביה"ד נקרא חצוף. רבי יוחנן ור"ל חולקים עליו. הירושלמי מביא מקור לפיו ייתכן דיין יחיד שפוסק. תשובה א' הגמ' משיבה שהצדדים מקבלים על עצמם דיין יחיד כשלושה. בתשובה ב' משיבים שמומחה יכול לדון יחידי. לפי המשך הירושלמי הצדדים יכולים להסכים גם מכללא (בשתיקה). 
לסיכום, לכתחילה הרכב ביה"ד בשלושה למעט כאשר הצדדים מסכימים שידון רק אחד או שמדובר בדיין מומחה. 
הסיפור שראינו בב"מ עולה שהיו שני דיינים ואולי שנים דנו ביחד כדי להיות עדים על המעשה. כלומר למרות שרק אחד נצרך בפועל מתדיינים שנים כדי להעיד את פס"ד. 
הדין של הרכב ביה"ד
לפי איזה דין מערכת המשפט דנה? 
לכאורה הדיין צריך לדון לפי הדין. אולם המשפט הרומי הבדילו בין הליך שיפוטי בביהמ"ש אז השופט צריך לדון לפי הדין. ואילו בהליך בוררות הבורר רשאי לשפוט כראות עיניו כך גם היום. במשפט התלמודי מוצאים שהצדדים יכולים להתנות ביניהם לפי איזה דין ידון הדיין. כלומר הצדדים יכולים לבקש שידון אותם לפי דין תורה או לפי שיקול דעתו. 
בתוספתא בסנהדרין (פרק ה') נקבע שהצדדים יכולים לומר לדיין "אין לנו אלא דעתך" והמשמעות שיכולים לומר לו שישפוט אותם לפי שיקול דעתו. 
למה שהצדדים יבקשו מהדיין לפסוק לפי שיקול דעתו ולא לפי ההלכה? מצד בעלי הדין ייתכן והם לא רוצים לכבול את הדיין במסגרת הדין היהודי ולכן סומכים עליו לתת פסק דין במסגרת הדין. בקשה כזו יכולה לשחק לידי הדיין כי לעולם לא תהיה לו טעות (ומניה וביה לא ייקנס במקרה של טעות) כי הוא יכול לפסוק לפי שיקול דעתו ולא לפי ההלכה היהודית. 
תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א- מה אנן קיימין? אם  בשטעה ודנן משיקול הדעת בדא מה שעשה עשוי. אם בשטעה ודנן דין תורה בדא ישלם מביתו. רבי  בא בשם רבי אבהו בשאמרו לו הרי את מקובל עלינו כשלשה על מנת שתדיננו דין תורה וטעה ודנן משיקול הדעת. מה שעשה עשוי מפני שטעה ודנן משיקול הדעת. ישלם מביתו שהגיס דעתו  לדון יחידי דין תורה. דתנינן אל תהי דן יחידי שאין דן יחיד אלא אחד. אמר רבי יהודה בן פזי אף  הקב"ה אין דן יחידי שנאמר וכל צבא השמים עומדי' עליו מימינו ומשמאלו אילו מטין לכף זכות  ואילו מטין לכף חובה.
הירושלמי מצביע על דין עם סתירה פנימית: המשנה קובעת 'מה שעשה עשוי וישלם מביתו' אם מה שעשה עשוי הוא חסין מתביעה ויחד עם זאת עליו לשלם מביתו אז מה שעשה לא עשוי! הכלל שבדיני ממונות אם הדיין טעה יש להחזיר את הדין ולכן מוזר שהדין עשוי ועליו לשלם. ולכן הגמ' שואלת לפי איזה דין דן השופט. שפירא מסביר שהשאלה מניחה שהצדדים יכולים לבחור את הדין לפיו השופט יפעל. תשובת הגמ' שהצדדים ביקשו שידון אותם לפי דין תורה בעוד שבפועל דן לפי שיקול דעתו. כלומר, מדובר במקרה מיוחד שהדין קיים כי דן לפי שיקול דעתו יחידי (וזה בסדר) ועליו לשלם כי טעה ולא ביצע את בקשת הצדדים. 
האינטרס של הדיין שהצדדים יבקשו ממנו לדון לפי שיקול דעתו:
תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א'- רבי יוסי בר חלפתא (חי לאחר מרד בר כוכבא, ח"ש) אתון תרין בר נש מידון קומוי [באו שני אנשים לדון לפניו] אמרו ליה [לו]: על מנת שתדיננו דין תורה. אמר לון [להם]: אני איני יודע דין תורה, אלא היודע מחשבות יפרע מאותן האנשים, מקבלין עליכון מה דנא אמר לכון [קבלו עליכם מה שאני אומר לכם.
בעלי הדין מבקשים מרבי יוסי רב חלפתא לדון אותם לפי דין תורה כדי שאם יטעה יצטרך לשלם. רבי יוסי אומר להם שהוא לא יודע דין תורה ולכן הוא ידון לפי שיקול דעתו. לסיום מוסיף רבי יוסי שהיודע מחשבות יודע על מחשבותיהם הזדוניות שחשבו להכשילו ולקנוס אותו והוא יפרע מהם.
הטור פירש את הסיפור הזה כיראת הדין ורבי יוסי חשש שיטעה בדין וייענש עליו ולכן ביקש שיקבלו אותו שידון אותם על דרך הפשרה. פירוש זה קשה לשפירא כי המילה פשרה לא מופיעה. 
המשמעות שלפני הדין יש דיאלוג בין הצדדים לבין עצמם אלא גם בין הצדדים לדיין על תנאי הדין. יש מו"מ בשאלה האם ההרכב יהיה יחיד או שלושה, יש מו"מ בשאלה האם ידון לפי דין תורה או לפי שיקול דעתו וכו'. כל זה תומך שמדובר במערכת פרטית כי במערכת קבועה לא משאירים לצדדים שיקול דעת רב שכזה. 
אופי פרטי זה של המערכת נבע בעיקר מההקבלה למשפט הרומי בו גם מערכת המשפט לא הייתה מסודרת. הצדדים ברומא קיבלו רשימה מתוכה בחרו את הבוררים וזה קרה במערכת הכללית. דבר שני, אופי זה נבע מהאופי השלטוני של היהודים חסרי המדינה וכמעט חסרי אוטונומיה ולכן הם בחרו במערכת שהצדדים בוחרים את הדיינים המקובלים עליהם. 
בהמשך הירושלמי כותב: רבי עקיבה כד הוה בר נש אזל בעי מידון קומיה הוה אמר ליה [כשהיה בן אדם בא לדון לפניו היה אומר לו]: הוו יודעין לפני מי אתם עומדין, לפני מי שאמר והיה העולם שנאמר: ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני יי' ולא לפני עקיבה בן יוסף. [...] אמ' ר"ש בן יוחי: בריך רחמנא דלינא חכים מידון [ברוך ה' שאיני חכם לדון].
כשהגיעו שניים לדון לפני ר"ע הוא אמר להם שהוא פועל בשם ה' והוא לא הדיין באמת. השאלה האם סיפור זה עולה בקנה אחד עם סיפורו של רבי יוסי בר חלפתא למעלה? תפיסתו של ר"ע שהדיין הוא צינור של הקב"ה ומוריד את דבר ה' לעולם. האם הדיין פוסק את דבר ה' לפי דין תורה או שכל מה שהדין אומר לנו (אפילו שיקול דעתו) נחשבים בעיניו כדבר האל. 
פירוש אחד רואה בדיין צינור להוריד את דבר האל לעולם ובעצם הקב"ה שופט. או שהדיין אומר מה שהוא חושב ויש לראות בזה את דבר האל.
שפירא מציע לפרש שר"ע ורבי יוסי מסכימים לאותה דעה. לשיטת ר"ע הדיין הוא שליח האל בכל מקרה גם שהוא פוסק פסק לפי שיקול דעתו. 
רוב העדויות על שיפוט חכמים נוגעים לממונות כי דינים פליליים כמעט ולא נשפטו (לא הייתה להם סמכות לדיני נפשות) אבל ממקרה אחד ניתן ללמוד על מקור שיפוט של חכמים:
תלמוד ירושלמי מסכת מגילה- רבי חייה ר' יסי ר' אימי דנון לתמר אזלת וקרבת עליהון לאנטיפוטה דקיסרין. שלחון וכתבון לר' אבהו שלח ר' אבהו וכתב להון כבר פיסנו לשלשה ליטורין לטוב ילד טוב למד ותרשיש אבדוקים אבמסים תלתסים אבל תמר תמרורים בתמרוריה היא עומדת וביקשנו למתקה ולשוא צרף צרוף. 
תרגום: ר' חייה ר' יוסי ור' אימי דנו את תמר, ומסרה עליהם לשלטונות בקיסריה. שלחו וכתבו לר' אבהו [שיתערב לטובתם]. שלח ר' אבהו וכתב להם כבר פייסנו [שחדנו] שלשה ריטורים (עו"ד רומאי, ח"ש)... ותמר בתמרוריה היא עומדת, וביקשנו למתקה ולשוא צרף צרוף.
שלושה חכמים דנו את תמר. לא מפורט מה תמר עשתה אבל השם תמר מרמז על תמר המקראית שהייתה זונה. תמר פונה לשלטונות והרומאים פנו לרבי אבהו והוא ביקש למתק את עונשה. 
המערכת היהודית פועלת בצילה של המערכת הרומאית ויש לה מגבלה בסמכותם ובהקשר זה רואים שהרומאים פונים ליהודים ומבקשים מהם לשנות את הדין. ניתן ללמוד שהיהודים גם פוסקים בתחומים שאינם ממוניים ויש חיכוך עם השלטון הרומי.
לסיכום, שאלנו האם מערכת המשפט בארץ ישראל (ולא בבבל) הייתה קבועה ומאורגנת? שפירא הציג שתי שיטות שהייתה מערכת קבועה שמחולקת לשלוש (גולאק) ושפירא תמך בגישה השנייה שיש מערכת אחת לא מאורגנת ומסודרת.
סוגי בי"ד
המאמר של אלון "אילין דמתמנין בכסף" פותח בבתי הדין המקומיים ופורס את מבנה בתי הדין בתקופת המשנה והתלמוד. אלון מציע שלושה סוגים שונים של בתי דין: 
1. בית הדין הקהילתיים של היישובים והערים – שאבו את כוחם מההנהגה המקומית. בבתי דין אלה יש מספר צורות: 
1. מועצת העיר עצמה שימשה כבית דין וכך במסורת היהודית ובעולם הרומאי. במסורת היהודית הסבירו את הפסוק "שופטים ושוטרים תיתן לך" שפרנסי העיר נחשבים לדיינים. 
2. דיינים קבועים רשמיים שהעיר קבעה כדיינים מומחים (לא מומחים כמו חכמים אבל העיר מינתה אותם ככאלה). 
3. דיינים הדיוטות – לוקחים שלושה אזרחים פשוטים מאזרחי העיר ומבקשים מהם לשפוט. הסוג השלישי דומה לבתי דין של בוררים. 
2. בתי דין של חכמים (מומחים) – שואבים כוחם מההנהגה המרכזית של נשיא וביה"ד הגדול. 
3. בתי דין של בוררים. 
אלון מתמודד עם השאלה איך ממנים דיינים בורים ועמי ארצות. חכמים מאשימים את הנשיא שהוא ממנה דיינים תמורת כסף והשאלה שעולה היא האם הנשיאים היו מושחתים שלא אכפת היה להם ממערכת המשפט? אלון משיב שהמינוי של הדיוטות לא נבע מזה שהנשיאים היו מושחתים אלא הם רצו לשלב בתמונה גם דיינים מקומיים שבעיני חכמים הם נחשבו לבורים שהתמנו בזכות כספם (שוחד). אלון אומר שמדובר היה באנשים עשירים שתרמו לקהילה ולכן מבחינת הנשיאים לא היה במינוים כל פסול.  
אם נסתכל בספרות חכמים הם לא נתנו מקום מיוחד לביה"ד המקומי. שכן מספרות התלמוד עולה שיש סוג אחד של בי"ד.
בית דין של בוררים או נבררים, מתוך סנהדרין משנה ג'- 
1. דיני ממונות בשלושה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהם בוררים להם עוד אחד דברי רבי מאיר. חכמים אומרים שני דיינים בוררים להם עוד אחד.
2. זו פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים אימתי בזמן שמביא עליהם ראיה שהם קרובים או פסולים אבל אם היו כשרים או מומחים אינו יכול לפוסלם.
3. זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים אימתי בזמן שהוא מביא עליהם ראיה שהם קרובים או פסולים אבל אם היו כשרים אינו יכול לפוסלם. 
המשנה מופיעה תחת הכותרת "דיני ממונות בשלושה" וברור שמשנה זו מפרשת את המשנה הראשונה במסכת שגם היא מדברת על 'דיני ממונות' ומסבירה איך ממנים את בית הדין של שלושה. יוצא שבית הדין של שלושה הוא בית הדין של בוררים. יוצא לפי פשוטה של המשנה שבית דין של בוררים שהצדדים בוררים אותו הוא בית הדין של שלושה. זה מתאים לשיטה שלא היה בי"ד קבוע. 
גדליהו אלון סבור שהיו בתי דין קבועים וטוען שאחד הסוגים היה בי"ד של שלושה שנבחרו כפי שהמשנה מתארת. יחד עם זאת היו קיימים סוגים אחרים של בתי דין של שלושה. שפירא אומר שמפשט המשנה זו הדרך (היחידה) לבחור את הדיינים לבי"ד של ממונות. 
ש: ממתי בי"ד זה?
גולאק סובר שבי"ד זה צמח בתקופה שלאחר מרד בר כוכבא וכראיה מופיעים רבי מאיר שהיה בדור שלאחר מרד בר כוכבא. מוסד הבוררים צמח משום שלאחר המרד הייתה ליהודים רק סמכות בוררים בגלל הגזרות שהוטלו עליהם. 
אבל ספרותית עולה שהיה בי"ד של בוררים קודם לכן. ספרותית ניתן להבחין שהמח' בין רבי מאיר לחכמים כמחלוקת פרשנית של הלכה עתיקה. הייתה הלכה קדומה "ושניהם בוררים לו עוד אחד" והשאלה כיצד להבין זאת – לרבי מאיר 'שניהם' הם שני הצדדים ולחכמים 'שניהם' אלו שני הדיינים שנבחרו. 
גם במשנה ב' עולה שלרבי מאיר יש נוסח עתיק וחכמים חולקים על הסבר נוסח זה שבידו. 
מתקבל על הדעת שבי"ד של בוררים קדם למרד בר כוכבא ולא נראה שזה צמח דווקא לאחר המרד.
ש: מדוע בוחרים דיינים דווקא בצורה שכזו? 
בבבלי כתוב "מתוך שזה בורר לו דיין אחד ושניהם עוד אחד יצא הדין לאמיתו". כלומר כל צד בוחר דיין שמייצג אותו ומרדף את זכותו וכך הדין יצא לאמיתו. כלומר כל דיין משמש כעו"ד של אותו צד ודיין אחד ניטראלי. 
ש: השאלה מתוך מה בוחרים הצדדים את הדיין?
יכול להיות שבחירת הדיינים נעשית מתוך רשימה. כפי שכבר אמרנו במשפט הרומאי הייתה רשימת דיינים שמתוכם בחרו את הדיין. ייתכן והיה בנמצא דבר כזה אצלנו אך אין לכך מקור רשמי. אם כך, ייתכן ובוררים אלה אינם הדיוטות גמורים אלא מתוך רשימה רשמית. 
כמו כן, יש לזכור שאין תנאי שיהיו דיינים מומחים בדיני ממונות. 
נתמקד במח' רבי מאיר וחכמים. לפי התלמוד הבבלי, משנה א' ו-ב' לשיטת ר"מ שלושת הדיינים נבחרים ע"י שני הצדדים ובהסכמתם. לעומת זאת, לפי חכמים צד אחד מציע דיין והצד השני לא יכול לפסול אותו ללא עילה לגיטימית ושני הדיינים גם יחד בוחרים דיין נוסף (ולא הצדדים). כלומר, ביניהם יש הבדל יסודי ולפי ר"מ בי"ד של בוררים וולונטרי בהסכמת הצדדים ולחכמים נבנה משהו דם שאינו תלוי בהסכמה.
כל כמיניה דפסיל דייני (כל שכמותו שיפסול דיינים)? אמר ר' יוחנן: בערכאות שבסוריא שנו, אבל מומחים לא.
התלמוד הבבלי שואל וכי כל שכמותו יפסול דיינים? כלומר, וכי איך אדם יכול לפסול דיין ללא עילה לשיטת ר"מ? התלמוד מביא את שיטת רבי יוחנן שבערכאות שבסוריא שנו אבל מומחים לא. כלומר שיטת ר"מ תופסת רק בערכאות שבסוריא והראשונים מסבירים שהכוונה לבי"ד של אנשים שאינם מומחים שם שיטת ר"מ מובנת. אבל בדין תורה לא יכול לפסול אותם. הבעיה ששיטה זו קשה מאחר שמלשון המשנה ניתן לפסול מומחים כי רק לחכמים "כשרים או מומחים אינו יכול לפוסלם". 
התלמוד מתרץ ואומר שחכמים מסבירים שכוונת חכמים שאם הם כשרים הם 'נחשבים למומחים' ולא ניתן לפוסלם. אבל במומחים גם ר"מ מודה שלא יכול לפוסלם. 
הדיון בתלמוד הירושלמי: (תלמוד ירושלמי סנהדרין פרק ג מי"ב דף כא טור א)
הלכה א: אמר רבי זירא: שמתוך שביררו מרדף זכותו. מאי טעמא דרבי מאיר? כדי שיתבררו שלשתן מדעת אחת. ומאי טעמא דרבנן? לאו כולא מינך מיבחר ומיסב מה דאת בעי אלא אנא ואת  מבחרין ומסבין מה דנן בעיין [לא הכל ממך שתבחר ותקח מה שאתה רוצה אלא אני ואתה נבחר וניקח מה שאנו רוצים]. וקשיא על דרבנן, מת אחד לא נמצאו שלשתן מתבררין מדעת אחת,
הלכה ב:  זה פוסל דיינו של זה כו' כיני מתניתא (כן היא המשנה:] 'זה פוסל דיינו של זה', הא דיינו לא. ריש לקיש אמר: בארכאות שבסוריא אמרו - הא  בדיני תורה לא. רבי יוחנן אמר: אפילו בדיני תורה.
הלכה ג: 'זה פוסל עדיו שלזה' ריש לקיש אמר: כיני מתניתא [כן היא המשנה:] עדו, הא עדיו לא. ורבי יוחנן אמר: אפילו עדיו.
בירושלמי יש מחלוקת האם כל הדיון של בי"ד של בוררים הוא רק בערכאות שבסוריא או גם בדיני תורה. ריש לקיש אומר שמדובר בערכאות שבסוריא אבל במקום אחר אין מחלוקת ביניהם. כלומר, הכוונה רק לבי"ד שאינו של חכמים. רבי יוחנן אומר שהמחלוקת ביניהם אפילו בדברי תורה וגם בבי"ד של חכמים נחלקו התנאים. 
חשוב לדעת ששיטת ריש לקיש בא"י נקראת פעמים רבות רבי יוחנן.
במשפט הרומאי היה מקובל שהצדדים בוחרים להם דיין ולרוב מספיק היה דיין אחד. הצדדים הגישו תביעה ושלחו אותם לבחור דיין מתוך רשימת דיינים בהסכמת שניהם. דבר זה מתאים לשיטת רבי מאיר לפיו הצדדים בוחרים את הדיין בהסכמה. לעומתו, ריש לקיש אומר ששיטה זו טובה לבתי דין שאינם פועלים לפי דין תורה "ערכאות שבסוריא" שהם בתי דין של הדיוטות. אבל בדין תורה צד לא יכול לפסול דיין של הצד השני ללא עילה. והמחלוקת ביניהם רק בערכאות של יהודים שאינן פועלים לפי המשפט העברי (הדיוטות). 
לפי ריש לריש איך נסביר 'מומחים' (משנה ב') לשיטת חכמים בערכאות שבסוריא? ייתכן ויש בערכאות שבסוריא מומחים. 
לפי ר"ל כשבי"ד הוא בגדר הדיוטות ולא משנה מי הדיין (הדיוט או מומחה) ניתן לפסול אותו ולרבי יוחנן ניתן לפסול אפילו בדין תורה. שיטת רבי יוחנן נראית קרובה לשיטת המשנה.
לסיכום, יש מחלוקת לגבי אופי בי"ד של בוררים: לר"מ בי"ד של בוררים כולו נעשה בהסכמה מלאה של הצדדים. לעומתו, לחכמים הצדדים מסכימים כ"א על דיין שלו וללא עילה לא ניתן לפוסלו. 
לפי ר"ל המחלוקת רק על ערכאות שבסוריא – בי"ד שאינו לפי דין תורה. אבל בדין תורה לא ניתן לפסול סתם דינים.
לרבי יוחנן המחלוקת ביניהם גם בדין תורה ולר"מ צריכים הסכמה מלאה של הצדדים. 
חכמים הכירו את המשפט הרומאי והשתמשו בהם. לדוג' מתוך המשנה, מסכת בבא מציעא- מצא אגרות שום ואגרות מזון שטרי חליצה ומיאונין  ושטרי  בירורין  וכל מעשה בית דין הרי זה יחזיר.                                                                
המשנה מתייחסת למושג של "שטרי בירורין". הגמאות מסבירות: מאי  שטרי  בירורין? הכא תרגמו: שטרי טענתא, רבי ירמיה אמר: זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד.  ושטרי   בירורין,  רבי יוחנן אמר: קומפרומיסין, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד.  
כלומר ששטרי בירורין הם קומפרומיסין שהמשמעות היא פשרה. שפירא אומר שזהו מונח טכני במשפט הרומי לשטרות של בי"ד של בוררים. כלומר בי"ד של בוררים של המשפט העברי עבד בדומה לבי"ד של בוררים הרומאים.  
לרבי יוחנן גם אם הולכים למסלול של דין תורה בוחרים את בי"ד לפי עקרון של בי"ד של בוררים. ולר"מ הכל תלוי בהסכמת הצדדים. 
גדליהו אלון שדיבר על בוררים הניח שהם כמו ערכאות שבסוריא והסביר שהכוונה לבוררים שאינם חכמים. כלומר הוא מאמץ את שיטת ר"ל שמדובר בערכאות שבסוריא. כלומר בי"ד של בוררים אינו בי"ד של חכמים. 
האם מדובר במערכת אחת או במספר מערכות של דיינים, בוררים וכו'. לדעת אלון היו קיימות שלוש מערכות נפרדות והשאלה האם באמת היו מערכות נפרדות? לדעת שפירא מתוך קריאת המקורות מדובר במערכת אחת שכוללת סוגים שונים. אבל חכמים מחילים את אותם הדינים על כל המערכות. שפירא אומר ששיטת רבי יוחנן קרובה לפשט המשנה ונראה שבי"ד של בוררים אינו רק ערכאות שבסוריא אלא קטגוריה שמתאימה לדין תורה. אז המשנה מתארת את דרך המלך לבחירת דיינים לדין תורה ע"י פרוצדורת הבוררות זבל"א. נזכור שבדין תורה יכולים לשבת גם הדיוטות. 
לסיכום, שפירא מטיל ספק בחלוקה שלושה בתי דין נפרדים שמציע אלון וסובר שבי"ד של בוררים היו חלק בלתי נפרד מבי"ד של חכמים והדינים של בתי הדין הרגילים חלו עליו. הדרך של זבל"א היא פרוצדורה לבחירת הדיינים ולא מסלול נפרד של בי"ד של הדיוטות. בנוסף, אולי יש בי"ד קבועים או רשימה של רשימת דיינים וזה ההבדל בין מומחים (רשמיים) לכשרים (אולי הדיוטות). 
מוסדות העיר
שפירא רוצה להתייחס לשאלה מה היו מוסדות העיר?
בעולם הרומי לעיר היה מעמד מיוחד, זוהי פוליס מהתקופה העתיקה ומעמדה שונה. בתקופת יוון הקלאסית הפוליס הייתה במעמד עצמאי. בתקופה הרומית הפוליס היא עיר בתוך ממלכה. מעמד הפוליס נקבע ע"י השלטון והחוק הגדיר עיר כפוליס ונתנו לה זכויות. גם מרכזיות העיר בולטת במקורות התלמודיים והעיר היא המרכז הקהילה המאורגנת שבאה ע"י ביטוי בדמותה של העיר. העיר התלמודית לא זהה לפוליס כי הפוליס היו ערים מוגדרות רשמיות כמו טבריה, ציפורי, שכם, לוד, בית שאן וכו' ובמקורת התלמודיים הגדרת עיר אינה זהה אלא מדובר בהגדרה פנימית יהודית שרחבה יותר. 
איזוהי עיר גדולה? כל שיש בה עשרה בטלנין. (משנה מגילה, א, ג)
לפי הפרשנות המסורתית חשבו שמדובר באנשים שלומדים תורה שאינם עובדים. אבל כנראה הפירוש הוא שיש עשרה אנשים שעוסקים בצרכי העיר. כלומר מדובר בעשירים שמרשים לעצמם שלא לעבוד ולטפל בעיר. לעיר היו מוסדות מסודרים מאוד. 
תלמוד בבלי סנהדרין יז- כל  עיר שאין בה עשרה דברים הללו אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה: בית דין מכין וחובשין, וקופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, ובית הכנסת, ובית המרחץ, ובית הכסא, רופא,  ואומן, ולבלר, (וטבח), ומלמד תינוקות. משום רבי עקיבא אמרו: אף מיני פירא, מפני שמיני פירא מאירין את העינים.                              
זוהי רשמיה של מוסדות שחייבים להיות בעיר: 
1. בי"ד מכין וחובשין – מכין ואוסרים. זוהי ראיה לשיטת אלון שיש בי"ד מקומי לעיר. 
2. קופת צדקה – בכל עיר יהודית היו מוסדות צדקה שסייעו לעניים.
3. בית כנסת.
4. בית מרחץ. 
5. בית כסא – שירותים ציבוריים.
6. רופא.
7. אמן – מקיז דם (רופא).
8. לבלר – סופר.
9. טבח – שוחט.
10. מלמד תינוקות – מורה.   
המעניין הוא שהעיר הוכרה ע"י חכמים כגוף בעל סמכות חקיקה. 
תוספתא מסכת בבא מציעא (ליברמן)- כופין בני העיר זה את זה לבנות להן בית הכנסת ולקנות להן ספר תורה ונביאים ורשאין בני העיר להתנות (לחוקק) על השערים (מחירים) ועל המדות (אורך ורוחב ומשקולות) ועל שכר פועלין (שכר אחיד) רשאין לעשות קיצתן (לכפות על החקיקה) רשאין בני העיר לומר כל מי שיראה אצל פל' יהא נותן כך וכך וכל מי שיראה אצל מלכות יהא נותן כך וכך. כל מי שתרצה או מי שתרעה פרתו בין הכרמים יהא נותן כך וכך וכל מי שתראה בהמת פלנית יהא נותן כך וכך רשאין לעשות קיצתן.  
מדובר בסמכויות החקיקה של העיר. החידוש שלא כל התארגנות יכולה לחייב סמכות כפיה ברם לעיר יש סמכות חקיקה וכפיה. כמו כן, לבני העיר סמכות לחוקק חקיקה בנוגע למחירים, מידות ושכר הפועלים ובסמכותם לכפות על חקיקה זו. כלומר העיר יכולה להתנות על מסחר העיר. 
יחד עם זאת, בני העיר יכולים לאסור על חבריהם לבוא בקשר עם המלכות. תפקיד הלכה זו למנוע מאנשים פרטיים לעשות מו"מ פרטי עם המלכות או עם בעל מעמד כדי שיהיה להנהגת העיר מעמד עצמאי. העיר העניק לעיר זכויות משלה שקיבלו תוך מו"מ עם הנהגת העיר וההלכה אוסרת על אחרים לעשות מו"מ במקום מנהיגי העיר. 
בנוסף, העיר יכולים לתת קנסות על אדם שפרותיו מסתובבות בין הכרמים.
זהו אוסף של תחומי חקיקה של העיר בעיקר בתחום המסחרי והמנהלי וגם פקודת תעבורה (איפה מותר ואסור ללכת). 
חכמים הכירו במעמד של העיר כגוף מחוקק בתחומים מסוימים. השאלה מה יהיה הגבול בין סמכות החקיקה של העיר לסמכות החקיקה של חכמים כי השנים יכולים להתנגש ואין במקורות התלמודיים הגדרה מובהקת לגבול. לפי הדוג' נראה שיש הבדל והעיר קובעת בתחום המסחר וניהול העיר אבל בנוגע לדין המהותי (אזרחי, נזיקין, עבודה וכו') לחכמים הסמכות. בימי הביניים חכמים הכירו בתקנות הקהל מכח מעמד העיר ושם חשבו שתקנות הקהל יכולות לסתור דין תורה אבל התלמודים לא נותנים את הדעת ביחס לזה. 
בבבלי יש מנגנון מדויק יותר למניעת סתירות. סיפור על שני שוחטים 
תלמוד בבלי, מסכת בבא בתרא- הנהו בי תרי טבחי דעבדי עניינא בהדי הדדי, דכל מאן דעביד ביומא דחבריה נקרעוה למשכיה. אזל חד מנייהו עבד ביומא דחבריה, קרעו למשכיה; אתו לקמיה דרבא, חייבינהו רבא לשלומי. איתיביה רב יימר בר שלמיא לרבא: ולהסיע על קיצתם! לא אהדר ליה רבא. אמר רב פפא: שפיר עבד דלא אהדר ליה מידי, ה"מ היכא דליכא אדם חשוב, אבל היכא דאיכא אדם חשוב - לאו כל כמינייהו דמתנו. 
הם קבעו שכ"א ישחט בהמה בימים משלו כדי למנוע תחרות ביניהם וקבעו קנס למי שמפר את ההסכם (קרטל – הגבלים עסקיים). לכאורה ההסכם עומד בקנה אחד עם הסכמי אגודות מקצועיות. יום אחד שוחט אחד הפר את ההסכם וחברו תבע אותו ולקח את העור כפי שסוכם בקנס. המפר תבע אותו לדין לפני רבא שפסק שההסכם שלהם בטל. כלומר, השוחט הנפגע שכבר לקח את הקנס צריך לשלם משוחט המפר. התלמוד מסביר שרבא לא קיבל את ההסכם למרות שזו זכותם ומסביר רב פפא תלמידו שהסכמים אלה צריכים אישור של אדם חשוב שהוא תלמיד חכמ (י"א שפרנס העיר שהוא חשוב יכול למלא תפקיד זה).  
האם דרישת האדם החשוב חלה גם על חקיקת העיר או רק על הסכמים בין אנשים. לדעת רוב הפרשנים אישור אדם חשוב נדרש גם על חקיקת העיר משום שאישורו נועד למנוע פגיעה באנשי העיר וכדי לתאם בין סמכות החקיקה של העיר לסמכות החקיקה של חכמים. 
יודגש כי, מקור זה מוזכר רק בבבלי וההסבר לכך הוא שבא"י הקהילה נתפסה כאוטונומית והחקיקה שלה הוכרה ללא תנאים (וללא קשר לחכמים). לעומתם, בבבל מעמד חכמים היה חזק יותר ושם היה להם מעמד לבקר את חקיקת בני העיר. בנוגע לסמכות החקיקה בא"י יש לשאול האם היא מוגבלת או שלא. 
מהם המנגנונים של בני העיר שחוקקו את החוקים?
מבנה העיר היהודית היה דומה למבנה הפוליס. 
1. אסיפת העם - הגוף העליון בעיר היה אסיפת העם של כל בני העיר (הדמוס - דמוקרטי). אסיפה זו הייתה הגוף העליון בעיר. 
2. הנהגת העיר - הורכבה משבעת טובי העיר (מזכיר את יוספוס שמדבר על 7 אנשים). 
3. בעלי תפקידים – ראשי העיר, פרנסים, אסטרטגים וכו'. 
ש: מיהו הגוף המחוקק? האם הם האסיפה הכללית או הנהגת העיר? 
פורמאלית מעמד אנשי העיר הוא הגוף העליון אבל בפועל העשירים מילאו תפקידי הנהגה בעיר והיא לא הייתה דמוקרטית למרות שהאסיפה הייתה הגוף המרכזי העיר. 
בתלמוד הבבלי יש דיון על זה, למרות שמדובר בערים ישראליות- [משנה: בני העיר שמכרו רחובה של עיר לוקחין בדמיו בית הכנסת בית הכנסת לוקחין תיבה תיבה לוקחין מטפחות ומטפחות לוקחין ספרים ספרים לוקחים תורה אבל אם מכרו תורה לא יקחו ספרים ספרים לא יקחו מטפחות מטפחות לא יקחו תיבה תיבה לא יקחו בית הכנסת בית הכנסת לא יקחו את הרחוב וכן במותריהן]. אמר רבא: לא שנו אלא שלא מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר, אבל מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר - אפילו למישתא ביה שיכרא שפיר דמי.               
לבני העיר סמכות למכור רכוש משותף של העיר. אולם כאשר הם מוכרים דברי קדושה מוטלת עליהם הגבלה על סמכותם לקנות ולמכור והם יכולים רק לקנות עם הכסף משהו קדוש יותר.
רבא הסביר שהמגבלה הזו חלה רק אם לא הייתה במעמד אנשי העיר. אבל אם המכירה נעשית באישור אסיפת העם אז המגבלות הללו לא חלות וניתן אפילו לשתות בכסף של ביה"כ שיכר או להפוך את ביה"כ לפאב. 
מבחינה ממונית 7 טובי העיר מוסמכים למכור בשם העיר את הרכוש המשותף. כשהם מוכרים את הרכוש במעמד האסיפה אז הקדושה לא חלה. כלומר החלטה של 7 טובי העיר הם מוגבלים אבל להחלטת האסיפה כולה יש סמכות גדולה יותר הם יכולים לבטל את המעמד של ביה"כ. 
עדיין נשאלת השאלה מי היה בעל סמכות החקיקה בעיר?
אמרנו שבני העיר רשאים להתנות על השערים – האם הכוונה לכל בני העיר במשמעות של אסיפת העם או שמדובר בכותרת ובשמם של בני העיר יכולה ההנהגה (7 טובי העיר) לחוקק חוקים. 
מתי אדם נהיה לבני העיר? מי שקונה בית בעיר נחשב לאחד מבני העיר. אבל לאחר 12 חודש הוא נעשה לאחד מבני העיר גם בלי לרכוש בה דירה (בבא בתרא בפרק א'). 
התמונה שמצטיירת היא ישובים יהודיים שההלכה של חכמים מכירה במסכות העיר. 
דיברנו על החכמים כגוף מחוקק ועכשיו ראינו שחכמים מכירים בקהילה כגוף מחוקק. הם נותנים לקהילה תחום מוגבל של חיי מסחר וניהול העיר אבל הוא תחום מסוים. יש פוטנציאל של חיכוך וגבולות ולא רואים שיש הסדרה מובהקת. 
האם חכמים הכירו בבי"ד של העיר? 
חכמים הכירו בעיר כהתארגנות וכגוף מחוקק והשאלה האם גם הכירו בביה"ד של העיר? היינו מצפים להתייחסות של חכמים לבתי הדין של העיר. אבל אנחנו לא מוצאים התייחסות כזו במקורות. 
בתחום צדקה – 
תלמוד בבלי, מסכת בבא בתרא- תנו רבנן:  קופה  של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, נגבית בשנים - שאין עושים שררות על הצבור פחות משנים, ומתחלקת בשלשה - כדיני ממונות; תמחוי נגבית בשלשה ומתחלקת בשלשה, שגבויה וחלוקה שוים; תמחוי - בכל יום, קופה - מערב שבת לערב שבת,  תמחוי   - לעניי עולם, קופה - לעניי העיר;  ורשאים  בני העיר לעשות קופה תמחוי ותמחוי קופה, ולשנותה לכל מה  שירצו.             
2 אנשים גובים את הקופה ו-3 מחלקים בגלל שלא ראוי שאדם אחד יגבה את הכסף ומחלקים בשלושה כדיני ממונות. 
זאב ספראי כתב על ביה"ד המקומי ומנסה באמצעות מקורות אלה לאתר אותם. שפירא אומר שלא נאמר בשום מקום שסמכויות אלה של ביה"ד המקומי ומכאן מסיק שפירא שלא הייתה הבחנה ברורה.
ביחס למקור זה אומר ספראי שעל מוסד הצדקה היה אחראי ביה"ד המקומי מכיוון שנאמר שקופה של צדקה מתחלקת בשלושה ולכן זה כמעין בי"ד. שפירא, כאמור, חולק וטוען שלא נכתוב שביה"ד המקומי אמון על תחום הצדקה. לשפירא היו גבאי צדקה שהיו אחראים לגבות ולחלק את הכסף ואין מדובר בתפקיד מובהק של ביה"ד העירוני. 
בתחום תכנון ובניה – 
משנה בבא מציעא, י  ד- הכותל והאילן שנפלו לרשות הרבים והזיקו – פטור מלשלם. נתנו לו זמן לקוץ את האילן ולסתור את הכותל ונפלו בתוך הזמן – פטור; לאחר הזמן – חייב.     
עץ של אדם נפל לרה"ר והגיע מישהו מהעירייה וביקש לפנות את האילן ואם מישהו ניזוק בשבוע זה אתה פטור ואם זה הזיק לאחר שבוע בעליו חייב. ספראי שואלי איזה גוף אחראי לתת את הזמן? ספראי אומר שהכוונה לביה"ד לא של חכמים אלא בי"ד של העירייה. שפירא חולק וטוען שלא בהכרח מדובר בבי"ד אלא בפקיד של העיר. 
בתחום פיקוח על המידות ועל השערים – 
מתוך ספרי דברים פסקה רצד- [לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן גדולה וקטנה, דברים כה יב] לא יהיה לך, מנה אגורנומוס (ממונה על השוק, ח"ש) על כך. מיכן אמרו הסיטון מקנח מדותיו אחת לשלשים יום ובעל הבית אחת לשנים עשר חדש וכו'                       
לחכמים יש חובה למנות אדם שיקבע את המידות ואומר שפירא שהכוונה לפקיד עירוני שממונה על קביעת המידות. לעומתו, ספראי אומר שביה"ד ממנה אותו ושפירא אומר שהעירייה ממנה ולאו דווקא ביה"ד. 
בתחום מינוי אפוטרופוסים - 
משנה מסכת בבא קמא פרק ד'- שור של פקח שנגח שור של חרש שוטה וקטן חייב, ושל חרש שוטה וקטן שנגח שור של פקח פטור. שור של חרש  שוטה וקטן שנגח בין דין מעמידין להן אפוטרופוס ומעידין להן בפני  אפוטרופוס.  נתפקח החרש נשתפה השוטה  והגדיל הקטן חזר לתמותו דברי רבי מאיר רבי יוסי אומר הרי הוא בחזקתו.
כיחס לשוטה, חרש וקטן שאין להם סמכות משפטית יש למנות להם אפוטרופוסים. ספראי אומר שברומא ביה"ד העירוני מינה את האפוטרופוס ושפירא אומר שזה לא נאמר במפורש וייתכן והעירייה מינתה את האפוטרופוסים. 
לדעת שפירא, ההלכה הציעה חוק לכל בתי הדין (לבוררים, לחכמים לעיריות וכו') והחוק אחיד לכולם ולא למערכת מסוימת. כלומר לחכמים כל מערכות המשפט היהודים צריכים לפעול לפי אותו חוק. 
במשפט הרומאי מבחינים בין השופטים (אמידים והדיוטות משפטית) ליוריסטים (חכמים המשפט). שהשופטים באו לשפוט לרוב הם ידעו מה לעשות כי הראיות פתרו את הבעיות אבל שהם נתקלו בבעיות הם עיינו בספרי היוריסטים והכריעו בהתאם לחו"ד.  
אלון מסביר שמשנת 200 חכמים מתרבים ומשתלבים לערים הגדולות. חכמים יכלו מעתה לומר שהם רוצים להיות שופטים כחלק מהערים. זה מתקשר למעמדו של רבי שהיא מנהיג ונשיא וגם חתימת המשנה. וגם העובדה שחכמים עוברים מערים קטנות למרכזי הערים. בעצם חכמים מבקשים לשפוט ישירות ולא לאפשר לדיינים הדיוטות בורים ועמי ארצות לשפוט. אלון שאל למה הנשיאים (שבאו מעולם החכמים) מינו הדיוטות בכלל? והתשובה שתמיד היו הדיוטות והחידוש היה הכנסת תלמידי החכמים לכס השיפוט. 
חזרה
שפירא טען שקיימת מערכת אחת עם הדיוטות וחכמים והבחירה של הציבור נעשית בהתאם לבחירתם האישית. אם בעלי דין רוצים להתדיין אצל החכמים הם יפנו אליהם. פניה לחכמים נעשית באמצעות הליכה לבית המדרש. יש תיאורים שפונים לדיינים וקבוצת תלמידים. השיעור נעסוק בסדר הניהול בבבל. 
החל מהמאה השלישית התפתח בבבל מרכז חשוב של תורה ולימוד. הקהילה הבבלית הייתה קיימת מקדמת דנא, מחורבן בית ראשון וגלות בבל 586 לפנה"ס, אין לנו מסורות על הקהילה הבבלית ואנחנו יודעים מעט עליהם עד המאה השלישית (שנת 200). בשנים אלה מרכז הפכה למרכז החשוב ביותר של היהודים. בשנת 200 המשנה שחוברה בא"י, הופכת להיות למרכזית ביותר בבבל. המשנה הגיעה לבבל באמצעות רב (אבא), תלמיד רבי יהודה הנשיא ומייסד ישיבת סורא שירד בשנת 219. חכם נוסף היה שמואל שגם הוא הביא את המשנה לבבל והקים את ישיבת פומבדיתא. לאחר מכן יש רשת קשר באמצעות ה-"נחותי" שהם חכמים שנסעו הלוך ושוב מא"י לבבל והעבירו את התודה והלימוד ממרכז אחד למשנהו. כבר במאה השלישית המרכז הבבלי הופך להיות למרכז החשוב ביותר של היהודים יותר מהמרכז בא"י. היהדות הבבלית הוציאה את התלמוד הבבלי שהפך למרכזי ביותר של היהודים. 
לאחר כיבושי המוסלמים במאה השביעית הם שלטו ברוב אגן הים התיכון (אסיה, סוריה, א"י, צפון אפריקה, מצרים ועד ספרד). מרכז המוסלמים היה בבגדאד וכך ישיבות הגאונים הבבליות עברו אף הן בבגדאד ובעצם ישבו בעיר הבירה של האימפריה וכך זכו למעמד שליטה על רוב העולם היהודי. כלומר, מוסדות יהדות בבל ומוסד ראש הגולה והישיבות הפכו למרכז העולם היהודי. העולם המוסלמי הכיר במוסדות היהודים וכך הם הצליחו להתפתח בצורה משמעותית. 
פרס העתיקה של כורש ודרייווש (תקופת אחשוורוש) הייתה לה דת פרסית-איראנית של זראוסטה שהאימנו בשתי רשויות של טוב ורע והיא המקורית. פרס נכבשה ע"י המערב אלכסנדר מוקדון בשנת 330 לפנה"ס. ואז הגיעה השפעה יוונית לפרס והם שלטו כמאתיים שנים. את הממלכה הזו החליפה האימפריה הפרתית שקמה על חורבותיה של ממלכה הלניסטית. באימפריה זו היה מיזוג של עולם הלניסטי ופרתי. מבחינה יהודית אנחנו יודעים מעט עליהם. בשנת 226 לספירה חל מהפך וחזרה לשלוט שושלת פרסית מקורית שראה את עצמו עושה תחיה של המסורת הפרסית העתיקה של זראוסטה ומתחיל שלטון ססני. בתקופה זו אנחנו מתחילים להכיר את בבל התלמודית. סיפור מפורסם של רב כהנא, דור ראשון לאמוראים בשנת 226, הורג מלשין יהודי שהלשין לשלטונות. רב אומר לרב כהנא שעד היום שלטו היוונים בפרס (כלומר הממלכה הפרתית שהייתה בעלת אופי הלניסטי והם לא הקפידו על שלטון החוק וניתן היה להרוג חופש) אבל עכשיו שולטים בפרס הפרסים (השושלת הססנית) והם לא מאפשרים לעבור על החוק ולכן הוא צפוי לדין ועונש מוות ולכן רב כהנא בורח לישראל. זה סיפור מדהים שמשקף את השינוי הפוליטי בבבל. יש ידיעות בתלמוד על הכוהנים של הססנית ועל פולחן האש שלהם ועוד. השושלת הססנית מחזיקה מעמד עד המאה השביעית אז הגיעו המוסלמים ומתחילה תקופה חדשה בהיסטוריה. 
היהודים בבבל מצמיחים מספר מוסדות:
1. ראש גולה – מקביל למוסד הנשיא. זו משרה שמוכרת לשלטון הפרסי וראש הגולה היה למנהיג היהודים ונהנה מסמכויות שלטוניות משפטיות ובעל סמכות לאסוף כספים לטובת היהודים והמסורת ייחסה את מוצאם של שושלת ראשי הגולה לבית דוד (כמו מוסד הנשיאים). 
2. הישיבות – התחיל מבתי מדרש מקומיים והפכו למוסדות רשמיים אקדמיים. ההיסטוריונים מתווכחים האם הישיבות בבבל בזמן התלמוד היו רשמיות או שהיו ספורדיות עד לזמן הגאונים. פרופ' גפני טוען שבתקופת התלמוד הישיבות בבבל היו מוסדות אקדמיות רשמיות לבין פרופ' גולברט שטען שבזמן התלמוד מדובר היה בבתי מדרש קטנים. בתקופת הגאונים חילקו את בבל והיה אזור שהיה כפוף לראש הגולה ואזור אחר של ישיבת פומבדיתא ואזור שלישי לישיבת סורא. 
השאלה שעולה היא לברר את מבנה מערכת המשפט בתקופה זו. אנחנו יודעים שהיו ישיבות שעסקו בלימוד בסוגיות הלכתיות ואת זה רואים בתלמוד הבבלי. ניתן לראות בתלמוד באוסף של הדיונים הלימודיים שנערכו בישיבות בבל. והבעיה שעולה היא שיש חומרים אקדמיים רבים על לימוד תורה ולימוד סוגיות משפטיות והשאלה איך אנשים פתרו סכסוכים ומה היה החוק הלכה למעשה? 
משפטית היהודים נהנו מאוטונומיה שיפוטית יותר מבא"י והשלטון הפרסי הכיר באוטונומיה של יהודים. נזכור שבמאה הרביעית עלתה הנצרות בא"י ולכן הם לא זכו למעמד כבוד והיו יחסים עוינים לרומא ואח"כ לרומא הנוצרית. בבבל המטען לא היה שלילי ולא מקרה שדווקא בבב לצמח העיקרון ולכן צמח "דינא דמלכותא דינא" שמכיר בשלטון הזר וחוקיו וזה מבטא ערכים של הכרה והסכמה. זאת בניגוד לא"י שמתעבים את מעשיהם של הרומאים. לימים התלמוד הבבלי צריך היה ליישב את המשנה שהתנגדה למלכות למשל קבעה שניתן לשקר למוכס שאוסף מסים מטעם המלכות והתלמוד הבבלי מתרץ שמדובר בגביית מס לא לגיטימית של מוכס שלא מינו אותו או שמרמה ולוקח יותר מידי כסף. 
מערכת המשפטית של יהודי בבל- 
מצד אחד, יודעים שראש הגולה היה בעל סמכות השיפוט העליונה והיה לו בי"ד משלו ויכול היה לדון יהודים בתחום האזרחי והפלילי. יש תיעוד בתלמוד על רוצח יהודי שהגיע לראש הגולה ובסוף הורה לעקור את עיניו במקום להוציאו להורג. 
אחד הדברים שמבחינים בין א"י לבבל הוא מעמד הקהילה המקומית – בא"י יודעים על קיומה של קהילה מקומית מפותחת שמאורגנת במתכונת הדומה לפוליס ההלניסטית (פקידי העיר, שבעה טובי העיר, בעלי משרות שונות וכו'). בבבל, לעומת זאת, אין תיעוד תלמודי של הקהילה היהודית. חשוב לדעת שהתלמוד נכתב ע"י החכמים בישיבות ואין תיעוד מלא של החיים. לכן יש שוני של המבנה הארץ ישראלי. 
מי היו הדיינים בבבל? 
אמרנו שלראש הגולה יש סמכות משפטית. אבל קשה להניח שכל המשפט התרכז אצלו בוודאי הו מרכזים נוספים. 
השאלה האם הישיבות של החכמים בבבל היו רק מרכזים אקדמיים או שגם עסקו בפעולת שיפוט? 
בא"י ראינו שבני העיר יכולים לחוקק דברים ובבבל קבעו שצריכים אישור של אדם חשוב. כלומר הנהגת העיר אינה אוטונומית אלא צריכים אישור חכמים לצורך הנהגת העיר ובעצם הנהגת העיר כפופה לחכמים. 
בעבר טענו שיש הבחנה ברורה בין העולם הלמדני האקדמי של הישיבות לבין העולם הפוליטי והמשפטי של ראש הגולה. כלומר המשפט היה מרוכז אצל ראש הגולה. יעקב ניוזנר
 וישעיהו גפני עסקו בשאלה זו בעיון רב. 
ישעיהו גפני עשה פרויקט משלים של ניוזנר והוא אסף את כל מעשי בי"ד שיש בתלמוד. הוא הבחין בין הלכות שהן אקדמיות שנלמדו בישיבות לבין תיעוד של הכרעות שיפוטיות. בתלמוד עצמו יש תיעוד של מעשים שיפוטיים. גפני מצא קרוב למאתיים מקרים משפטיים. מתוכם נשאר עם 133 מקרים וניסה להסיק מה ניתן ללמוד על האופן של המערכת. 
גפני ראה שהדיינים בכל המקרים שייכים לקבוצה של 20 אנשים בלבד! למרות שכל חכמי בבל היו אלפים (יש מגיעים לשלושת אלפים ויש שאומרים רק אלפים). דבר נוסף הוא גילה ש-20 אנשים אלה היו ראשי הישיבות בבבל או דיינים מקצוענים. מכאן הסיק גפני שהישיבות שימשו גם כבתי דין. הם לא היו רק מוסדות אקדמיים אלא שימשו כבתי דין וכאשר יהודים רצו לפתור סכסוכים משפטיים הייתה להם אופציה של ראש הגולה ואפשרות נוספת של הישיבות. מה שמאפיין מערכת זו היה השילוב שמגיעים לחכם ולפניו נמצאים תלמידים. 
ההוא גברא דאפקיד כיפי גביה חבריה, אמר ליה: הב לי כיפי. - אמר ליה: לא ידענא היכא אותבינהו. אתא  לקמיה דרב נחמן, אמר ליה: כללא ידענא - פשיעותא היא, זיל שלים. לא שילם, אזל רב נחמן אגביה לאפדניה  מיניה. לסוף אישתכח כיפי, ואיקור. אמר רב נחמן: הדרי כיפי למרייהו, והדרא אפדנא למרה. 
אמר רבא: הוה  יתיבנא קמיה דרב נחמן, ופרקין המפקיד הוה, ואמרי ליה: שילם ולא רצה לישבע! ולא אהדר לי. ושפיר עבד  דלא אהדר לי. מאי טעמא -  התם   לא אטרחיה לבי דינא, הכא אטרחיה לבי דינא.
תרגום: אדם אחד הפקיד תכשיטים אצל חברו. אמר לו: השב לי את התכשיטים. אמר לו: איני יודע היכן הנחתי אותם. בא לפני רב נחמן, אמר לו: כל 'איני יודע' רשלנות הוא, לך שלם. לא שילם. הלך רב נחמן וגבה ממנו את ביתו. לבסוף נמצאו התכשיטים ונמצא שהתייקרו. אמר רב נחמן: חוזרים התכשיטים לבעליהם וחוזר הבית לבעליו. 
אמר רבא: הייתי יושב לפני רב נחמן ופרקנו היה 'המפקיד' ואמרתי לו: 'שילם ולא רצה להשבע' ['נמצא הגנב משלם תשלומי כפל' (לשומר)! היינו: שומר שקדם ושילם את האבדן זכאי – אם ימצא הגנב – לתשלומי הכפל ולפי זה במקרה שלנו צריך לזכות בהתייקרות], ולא השיב לי. ויפה עשה שלא השיב לי. מה הטעם? שם לא הטריחו לבית הדין וכאן הטריחו לבית הדין.   (תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא)
הנוסחה הקבועה של מעשה בי"ד מורכבת משלושה משפטים: "ההוא גברא... אתא לקמיה... אמר להו... ". כלומר יש מקרה, הולכים לפוסק ויש פסק דין. 
רב נחמן היה דיין מקצועי רשמי. 
מסיטואציה זו לומדים שהדין נעשה לפני דיין נחמן. והדין נעשה כשלפניו ישבו תלמידים כמו רבא (שלעתיד יהיה גדול בעצמו). הדין נעשה תוך כדי לימוד (פרקנו היה המפקיד). 
ההוא גברא דגזל פדנא דתורי מחבריה, אזל כרב בהו כרבא, זרע בהו זרעא, לסוף אהדרינהו למריה; אתא לקמיה דרב נחמן, אמר להו: זילו שומו שבחא דאשבח. אמר ליה רבא: תורי אשבח, ארעא לא אשבח?  אמר: מי קאמינא נשיימו כוליה? פלגא קאמינא. א"ל:  סוף   סוף גזילה הוא, וקא הדרה בעינא, דתנן: כל הגזלנין משלמין כשעת הגזלה! אמר ליה, לא אמינא לך: כי יתיבנא בדינא לא תימא לי מידי! דאמר הונא חברין עלאי: אנא ושבור מלכא אחי בדינא, האי אינש גזלנא עתיקא הוא ובעינא  דאיקנסיה.
תרגום: אדם אחד גזל צמד שוורים מחברו, הלך וחרש בהם חרישה, זרע בהם זריעה, ולבסוף השיבם לבעליהם. בא לפני רב נחמן, אמר להם: לכו והעריכו את השבח. אמר לו רבא: השוורים שיבחו (הכל), הקרקע לא השביחה? אמר: האם אמרתי שישומו את כולו, חצי אמרתי. אמר לו: סוף סוף גזילה הוא וצריכה לחזור בעין... אמר לו: לא אמרתי לך כשאני יושב בדין אל תאמר לי דבר! שאמר הונא חברינו עלי: אני והמלך שבור (שמואל) אחים בדין. האיש גזלן ותיק הוא ואני רוצה לקונסו.    (תלמוד בבלי מסכת בבא קמא ).
ההלכה מקובלת שגזלן צריך להחזיר את הגזלה בעין. יש מחלוקת אם הגזלה לא קיימת בעין. לכן רב נחמן משיב לרבא שאל תתווכח איתי כי אני יושב בדין כמו מלך. עוד מוסיף שמבחינת מדיניות שיפוטית מדובר בגזלן שיטתי ולכן אני מחמיר אתו. 
ההוא חמרא דקטע ידא דינוקא, אתא לקמיה דרב פפא בר שמואל, אמר להו: זילו שומו ליה ארבעה  דברים. אמר ליה רבא: והא אנן חמשה תנן! א"ל: לבר מנזק קאמינא. אמר ליה אביי: והא חמור הוא, וחמור  אינו משלם אלא נזק! אמר להו: זילו שומו ליה נזקיה. והא כעבדא בעי למשיימיה! אמר להו: זילו שיימוהו  כעבדא. אמר להו אבוה דינוקא: לא בעינא, דזילא ביה מילתא. אמרו ליה: והא קא מחייבת ליה לינוקא! אמר  להו: לכי גדיל מפייסנא ליה מדידי.  
תרגום: חמור אחד קטע ידו של ילד. בא לפני רב פפא בר שמואל. אמר להם: לכו שומו לו ארבעה דברים. אמר לו רבא: והרי חמישה שנינו (החובל בחברו חייב עליו משום חמישה דברים: בנזק בצער בריפוי בשבת ובושת). אמר לו: אמרתי (ארבעה) חוץ מנזק. אמר לו אביי: והרי חמור הוא וחמור אינו משלם אלא נזק (בלבד). אמר להם: לכו ושומו לו את נזקו. והרי כעבד צריך לשומו? אמר להם: לכו ושומו אותו כעבד. אמר להם אבי הילד: איני רוצה, שזילות לו הדבר! אמרו לו: והרי מחייב אתה את הילד. אמר להם: לכשיגדל אפייס אותו משלי.                                                                                        (תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פד.)
חמישה ראשי נזקים קיימים: נזק (אובדן כושר השכרות), צער (כאב וסבל) ריפוי, שבת (התקופה בה היה מושבת ובושת (עוגמת נפש). 
כאשר יושבים רבא ואביי לפני רב פפא. האב סרב שילדו יועמד בשוק העבדים למחירה כד לבדוק את שוויו והאב התנגד וביזוי ילדו וכך היה. 
בסוגיית סמיכה ומינוי בפרק בבבל דיברנו האם ראש הגולה או החכמים מסמיכים. ראינו תהליך שבתחילת הדרך בזמן רב ושמואל ראש הגולה הסמיך את החכמים. בדורות מאוחרים יותר החכמים יצרו מסלול אלטרנטיבי של סמיכה בתוך הישיבה. יוצא אם כן, שהואיל והישיבה שימשה כמערכת שיפוטית בפני עצמה לכן ראש הישיבה או החכם המומחה לא צריך היה לקבל הסמכה מראש הגולה אלא מראש הישיבה עצמו. לכן אנחנו מבינים את הסמיכה. 
מאי טעמא מקצת תנאי ואמוראי בשמא גרידא, כגון שמעון הצדיק, אניטגונוס איש סוכו, יוסי בן יועשר, יוסי בן יוחנן, רב ושמואל, אביי ורבא, ומקצתהון בשם רבי, כגון רבי עקיבה, רבי יוסי, רבי שמעון ומקצת בשם מר, כגון מר עוקבא, מר ינוקא, ומקצתהון בשם רב, כגון רב הונא ורב יהודה, ומקצתהון בשם רבן כגון רבן גמליאל ורבן יוחנן בן זכאי.
ודאי כמו ששמעת, כי רבי מחכמי ארץ ישראל הסמוכין שם בסנהדרין שלהם, דאמרינן לעניין סמיכת זקנים, דסמכין ליה וקרו ליה רבי ויהבי ליה רשות למידן דיני קנסות. ורב מחכמי בבל הסמוכין בישיבות שלהן. והדורות הראשונים לא היו צריכים לרברבם לא ברבן ולא ברבי ולא ברב, לא לחכמי ארץ ישראל ולא לחכמי בבל... ולא שמענו כי התחילה זו אלא בנשיאים מרבן גמליאל הזקן ורבן שמעון בנו שנהרג בחורבן בית שני... ופשט הדבר מתלמידי רבן יוחנן בן זכאי ולהלן. וסדור בפי הכל: גדול מרב רבי, גדול מרבי רבן, וגדול מרבן שמו. (אגרת רב שרירא גאון (הקצרה))
מקור התואר "רב" לאדם שנסמך בתוך הישיבה. זהו תואר אקדמי ולא סמכות שפיטה. חכם בבלי אחר במאה ה-12, רבי שמואל בין עלי אומר שיש סמיכה לשפיטה: 
ואם יאמר האומר כי ימים רבים לישראל בלא סמיכה, בראותו האמור כי אין סמיכה בחוץ לארץ, יש לאל מליהם להשיבו ולהרגיעו, כי האמור אין סמיכה בחוץ לארץ, הני מילי לדון דיני קנסות, אבל לדיני הודאות והלוואות יש סמיכה. (ר' שמואל בן עלי (ראש ישיבת בגדד במ' הי"ב))
יש בבבל סמיכה לדון בהודאות והלוואות ואין סמיכה לדון דיני קנסות. הליך הסמיכה היה בתוך הישיבות ולא רק של ראש הגולה.
לסיכום, בבבל לצד מסגרת ראש הגולה שהיה מוסמך מטעם השלטונות לדון והיה לו מנגנון של הסמכת דיינים. לצד זה הייתה מערכת משפט מקבילה שהתנהלה בישיבות. הדיינים בישיבות היו ראשי הישיבות או דיינים מומחים בישיבות והדיונים התנהלו במהלך סדר היום של הישיבה (אולי היו שעות מסוימות לקבלת קהל). תלמידי החכמים לא רק היו אקדמיים אלא נכחו בדיונים ועברו נוכחות. לכן בבבל הישיבות יצרו מערכת מאורגנת של בתי דין. 
פשרה במשפט התלמודי
הפשרה קשורה למבנה ואופי מערכת המשפט. סוציולוגים של המשפט מסווגים הליכים שיפוטיים ל- 4 סוגים:
1. משא ומתן – הצדדים מנהלים מו"מ ישיר (בלי תיווך) ובסופו יעשו הסכם ביניהם. 
2. מו"מ ובאמצעות תיווך / גישור – הצדדים לא יכולים לנהל מו"מ רציונאלי והם זקוקים למתווך למשל בענייני משפחה ועסקים שונים. מטרת הגורם המתווך להביא את הצדדים להסכם. המתווך יכול להציע הצעות משלו שאין להן ערך ללא הסכמת הצדדים. 
3. בורר – הצדדים לא מגיעים להסכם על פתרון הסכסוך ומסכימים להעביר את הסכסוך לגורם שלישי. והשאלה היא מי האיש שיפתור את הסכסוך.
4. הליך שיפוטי – לא תלוי בהסכמת הצדדים וצד יכול לתבוע את חברו והשופט יכירע לפי הדין. 
בכל שלב לצדדים יש פחות שליטה על הפתרון. במו"מ ישיר הם הקובעים ובמו"מ ע"י מתווך הם פחות שולטים וגם בברור ובוודאי שבהליך משפטי.
ויכוח בספרות הקלאסית על היתרונות והחסרונות של הבוררות. היתרונות בהליכי הסכם שהם מסכימים על ההליך. יש בזה יעילות ולא צריכים לפנות למערכת משפטית יקרה. הליך הבוררות דומה להליך שיפוטי והשאלה האם עדיפה הכרעה של בורר או שופט? בבוררות השאלה ברורה וסופית וקל לצדדים לקבל את ההכרעה של הבורר כי הם בחרו בו. זאת בניגוד, להליך משפטי בביהמ"ש שם ההליך יקר וארוך וניתן לערער עליו. יחד עם זאת, בורר לא כפוף לדין בניגוד להליך שיפוטי שנעשה ע"פ דין. זה מביא לחופש של הבורר ולכן פעמים רבות הבורר לא מכריע אלא מפשר בין הצדדים. 
המשפט הרומי הכיר בבוררות ואפשר היה לפתור סכסוכים באמצעות הליך בוררות. ניתן לראות קו בין בוררות לפשרה וננסה להבין את הפשרה במשפט התלמודי. 
בירור המושג פשרה במקורות התלמודיים לא ברור והיה שנוי במחלוקת אצל פרשני ימי הביניים. במשפט התלמודי יש ביטוי למודלים השונים של הפשרה והמושג פשרה במשפט העברי כולל לעיתים הסכם פשרה, תיווך לפשרה ופסיקה של פשרה כעין בוררות ואפילו פסיקת פשרה בתוך ההליך השיפוטי. 
מודל א' - פשרה כתוצאה ממו"מ
הפשרה מופיעה בסיטואציה בה הדין לא נותן פתרון לבעיה והפתרון היחיד הוא מו"מ בין הצדדים. אבל ניתן לעשות פשרה גם בהליכים אחרים. אבל הדין מזכיר את הפשרה כאשר הדין לא פותר את הבעיה. 
משנה, כתובות י,ו- מי שהיה נשוי שתי נשים ומכר את שדהו, כתבה הראשונה ללוקח 'דין ודברים אין לי עימך' – השניה מוציאה מיד הלוקח, והראשונה מיד השניה, והלוקח מיד הראשונה, וחוזרות חלילה עד שיעשו פשרה ביניהן, וכן בעל חוב.                                
נוצר מעגל אינסופי של זכויות כי השנייה לוקחת מהקונה והראשונה מהשנייה והקונה לוקח מהראשונה שכתבה לו שאין לה דין ודברים אתו ושוב השנייה לוקחת מהקונה והכל חוזר חלילה. המשנה קובעת שעל הצדדים לעשות פשרה ביניהם. 
הבעיה שכל צמד יכול לעשות פשרה ולהשאיר את השלישי ללא זכות. לדוג' שתי הנשים יכולים להתפשר ולהתחלק ולהשאיר את הקונה בצד וכן הלאה. 
שפירא אומר שהמושג פשרה מופיע בהקשר בין צדדים שמוסק במו"מ. 
תוספתא בבא קמא, ב, י- [חמורים,] היה אחד מהן טעון ואחד רכוב, מעבירין את טעון מפני הרכוב. אחד טעון ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הטעון. אחד רכוב ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הרכוב. היו שניהן טעונין, שניהן רכובין, שניהן ריקנין, עושין פשרה ביניהן. וכן שתי ספינות שהיו באות זו כנגד זו, אחת פרוקה ואחת טעונה, מעבירין את הפרוקה מפני הטעונה. שתיהן פרוקות ושתיהן טעונות עושות פשרה ביניהן.                                           
זכות הקדימה לחמור טעון ואז רכוב ואז לחמו ריק. אם שניהם שקולים עליהם לעשות פשרה. 
בתוספתא זו השתמש החזון איש בוויכוח מול בן גוריון.
יש אומרים שהפשרה צריכה להיעשות מול ביה"ד. אבל שפירא אומר שמהניסוח "עושות" ו-"עושין" משמע שהצדדים עצמם עושים פשרה ולא גוף שלישי ניטראלי.
דוג' אלה משקפות מצב שהליך פשרה הוא הסכמי בין הצדדים. הדוגמאות מוזכרות רק במקרה בו אין פתרון בדין וזה נובע מכך שכאשר יש פתרון בדין אין צורך להזכיר פשרה למרות שאופציית הפשרה פתוחה תמיד בפני הצדדים. שפירא אומר שלא יעלה על הדעת שפשרה אסורה לפי הדין כי כל אחד יכול תמיד למחול ולתת לשני מעבר למה שמגיע לו בהסכם פרטי. הואיל ופשרה בנויה על הסכמה לא מוטלת עליו מוגבלויות והסכם בניהם פותר את הסכסוך. 
מודל ב' - פשרה מעורבת בהליך שיפוטי- 
מכילתא דר"י, יתרו, ב- "ושפטתי בין איש" – זה הדין שאין בו פשרה, "ובין רעהו", – זה הדין שיש בו פשרה, ששניהם נפטרין זה מזה כרעים. 
המדרש מלמד שמשה מתאר את האופן בו שופט את העם הוא שופט אותם לפי הדין אבל גם בדרך פשרה. 
הפשרה איננה הסכם פרטי אלא "דין שיש בו פשרה" היא נמצאת בדין והדיין עצמו עושה פשרה. אפשר לשאול איך הדיין עושה פשרה? לא ברור האם הדיין מתווך לפשרה בין הצדדים ומביא אותם לידי הסכמה או שהוא פוסק פשרה. הנקודה המרכזית שהשופט הוא המתווך או המפשר. 
 [ה"ב] רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: כל המבצע הרי זה חוטא, והמברך את המבצע - הרי זה מנאץ לפני המקום, על זה  נאמר: ובוצע ברך נאץ ה' (תהלים י'). אלא: יקוב הדין את ההר, שכן משה היה אומר יקוב הדין את ההר [שנאמר "כי המשפט לאלהים הוא" (דברים א, יז)]. אבל אהרן היה עושה שלום בין אדם לחברו, שנאמר: "בשלום ובמישור הלך אתי" (מלאכי ב'). […]
רבי יהושע בן קרחה אומר: מצוה לבצוע, שנאמר: "אמת ומשפט ושלום שפטו בשעריכם" (זכריה ח טז). והלא כל מקום שיש משפט אמת אין שלום, וכל מקום שיש שלום אין משפט אמת. ואיזהו משפט אמת שיש בו שלום? הוי אומר: זה הביצוע. וכן הוא אומר בדוד: "ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו" (שמו"ב ח טו), והלא כל מקום שיש משפט אין צדקה וכל מקום שיש צדקה אין משפט, אלא איזהו משפט שיש בו צדקה הוי אומר זה הביצוע. [...]
מתוך תוספתא, סנהדרין, א- ר' שמעון בן מנסיא אומר פעמים יבצע אדם ופעמים אל יבצע אדם, כיצד? שנים שבאו אצל אחד לדון עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהם ואינו יודע להיכן הדין נוטה רשאי שיאמר להם צאו וביצעו אבל מששמע את דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה אינו רשאי שיאמר להם צאו וביצעו.                                                                     
"המבצע" (ביצוע) – לפי הפירוש המקובל הכוונה לפשרה. אבל שפירא טוען שביצוע הוא סוג של פשרה. העובדה שיש שני מונחים מעידים שיש שוני ביניהם. לדעת שפירא ביצוע היא פשרה בביה"ד (לעומת פשרה רגילה שיכולה להיעשות גם מחוץ לביה"ד). 
"ביצוע" – כמו לבצוע את הפת ולתת חלק שווה לכל אחד. 
איסור ביצוע - רבי אליעזר אומר שדיין שפוסק פשרה בדין הוא חוטא ולכן זה אסור. והמברך הוא מנאץ בגלל שהוא זה שאמור היה להפסיד לפי הדין ובזכות פשרה יצא וידו על העליונה. הוא מנאץ כי הוא בעצם אומר שהדיין עשה דבר גדול שנתן לו חצי והדין בעצם לא צודק ובזכות הדיין הוא קיבל צדק (לשיטתו). לשיטת רבי אליעזר צריכים להכריע לפי הדין ואין לסור ממנו. 
אפשר להסביר כמו רש"י ותוספות שמשה היה דיין ולכן עליו לפסוק תמיד לפי הדין ואהרון היה מנהיג ציבור ולא היה דיין והוא עשה שלום לפני הדין. המסקנה שמותר לעשות פשרה מחוץ לביה"ד (הסכם פשרה ישיר או באמצעות מתווך) אבל לא בביה"ד. לפיכך, נראה שלשיטת רבי אליעזר הדיין לעולם לא יוכל לפשר ותמיד יהיה עליו לפסוק את הדין.
פירוש אחר הוצע ע"י הרי"ד (רבי ישעיהו דיטראני מאיטליה) אסור לבצוע במובן המדויק כפסיקת פשרה. כלומר לדיין אסור לפסוק פשרה. אבל אם הדיין מתווך לפשרה ומביא את הצדדים לבדך פיוסים ופיתויים להסכמה הרי זו מצווה גדולה וזו דרכו של אהרן. כלומר, האיסור הוא לא בביה"ד אלא ביצוע כחלק מהפסיקה עצמה. שפירא מקבל פירוש זה משום שביצוע הוא פסק דין דווקא של פשרה וזה בעייתי. חכמים לעולם לא חולקים על היתרונות של הפשרה והמחלוקת האם פסיקת פשרה היא בעייתית. 
מותר ומצווה לבצוע – לפי רבי יהושע מצווה לבצוע כי ביצוע מביאה לשלום. 
שיטת ביניים רשות לבצוע- רבי שמעון אומר שלפעמים מותר ולפעמים אסור לבצוע. מותר לבצוע כל עוד הדיין לא גיבש עמדה ולא שמע את כל הטענות או שלא חשב עליהם לעמוק. 
במקום אחר נאמר שכל עוד הדיין לא גיבש עמדה הוא יכול לצאת מהדין. מדרש שואל מה קורה אם דיין לא יודע מה הדין ואין לו דרך לברר את העובדות. במקרה כזה הדיין חייב לבצוע (לעשות פשרה). 
למה אחרי שהדיין יודע מה הדין שעדיין לא יקבע ביצוע. שפירא אומר שיש בזה חוסר הגינות כי הוא יודע ששמעון חייב וראובן זכאי ובכל זאת מפרש ביניהם וכך גורם לראובן להפסיד. 
האם רבי שמעון מתייחס למח' רבי אליעזר ורבי יהושע האם לדעתו ביצוע הוא אסור או מצווה? בוודאי שהוא לא סובר שזה אסור כי הוא מאפשר לעשות ביצוע. לכאורה הוא יכול לסבור שזה מצווה ולהגביל זאת להליך. אבל שפירא אומר שהוא סובר עמדת ביניים שאין איסור ואין מצווה לבצוע. אם רבי שמעון היה סובר שמצווה לבצוע הוא לא היה מגביל זאת בהליך הדיוני ולכן סביר שהוא טוען שביצוע הוא רשות. 
רבי אליעזר אוחז בערך האמת, רבי יהושע בערך השלום ורבי שמעון מחזיק בערך ההגינות.
פשרה – חזרה והמשך
ראינו שיש שנים או שלושה סוגי פשרה שהספרות התלמודית מכירה: האחד, פשרה כהסכם פרטי שנעשה בין הצדדים חוצה לביה"ד. השני, פשרה בביה"ד והסכם נעשה בביה"ד תוך תיווך של ביה"ד. השלישי, פס"ד של פשרה שזהו הביצוע. מהצד האחד, יש הסכם פרטי של פשרה ויש פס"ד משפטי של ביה"ד ויש הליך משפטי של בוררות. פס"ד של פשרה בעייתי ומה ההבדל בין פס"ד של פשרה לבוררות.
במשפט הישראלי חוק בתי המשפט מכיר בהסדר פשרה בו הצדדים מגיעים להסדר פשרה ויכולים לבקש מביהמ"ש לתת תוקף של פס"ד. הצדדים מבקשים תוקף של פס"ד כדי שיוכלו להשתמש בהוצל"פ וכדי שהצד השני לא יוכל להגיש ערעור. בנוסף, ביהמ"ד רשאי בעניין אזרחי בהסכמת הצדדים לתת פס"ד של פשרה. 
ביהמ"ש שאל מהו פס"ד של פשרה והשאלה האם ביהמ"ד חייב לפסוק פשרה כאשר הצדדים מבקשים? או שזו אפשרות ולא חובה וכמו כן נשאל מהי הפשרה שביהמ"ש יכול לפסוק לפיה? ואכמ"ל. 
שאלות מעין אלו עולות גם בהקשר לביצוע והמקורות התלמודיים. האם חייבים לתת פשרה ובאילו מצבים. ביצוע דומה לבוררות במשפט הרומאי שהיה נתון להסכמת הצדדים והמצב המשפטי האזרחי היום בישראל. יש קרבה אמיתית בין בוררות לפשרה כי ההנחה שפס"ד נותן הכרעה לאחד הצדדים ובוררות דומה לפשרה. 
ראינו שלוש דעות בנוגע לפשרה:
1. רבי אליעזר – המבצע הוא חוטא וממילא אסור לבצוע כי בהליך ביצוע הדיין חורג מסמכותו לפסוק לפי הדין. 
2. רבי יהושע בן קרחה – מצווה לבצוע וממילא יש לעשות כן. 
3. רבי שמעון בן מנסיה - רשות לבצוע. על פניו דעה זו לא מדברת על אסור או מצווה אלא על עניין דיוני והליכים פרוצדוראליים. נראה שמדובר ברשות "פעמים יבצע ופעמים לא יבצע" ו- "רשאי לבצוע" רשאי ולא חייב או מצווה. 
לשיטתו, ניתן לפסוק דעה כל עוד הדיין לא גיבש עמדה וזה קרוב לגישת הרשות כי אם אסור במקרים מסוימים אזי אין זו מצווה לבצוע. 
ראינו שקיימת דעה נוספת לפיה ניתן לבצוע עד שנגמר הדין גם לאחר שהדיין גיבש עמדה. גישה זו עולה בקנה אחד עם תפיסת הפשרה כמצווה. 
הגמרא פוסקת במחלוקת זו- אמר רב: הלכה כר' יהושע בן קרחה. איני, והא רב הונא תלמידיה דרב הוה, כי הוה אתו לקמיה דרב הונא אמר להו אי דינא בעיתו אי פשרה בעיתו? מאי מצוה נמי דקאמר ר' יהושע בן קרחה, מצוה למימרא להו אי דינא בעיתו אי פשרה בעיתו.
תרגום: אמר רב: הלכה כר' יהושע בן קרחה. האמנם?, והרי רב הונא שהיה תלמידו של רב, כשהיו באים לפניו לדון היה שואל אותם אם הם רוצים בדין או בפשרה (ולא מחייב אותם בפשרה). [תשובה:] מה המצווה שאמר ר' יהושע בן קרחה – מצווה לומר להם אם הם רוצים בדין או בפשרה.                                                                        
להלכה נקבע שמותר לעשות פשרה עד שנגמר הדין. דעה זו עולה בקנה אחד עם הדעה שמצווה לעשות פשרה. 
התלמוד שואל אם רב פסק שניתן לבצוע מדוע רב הונא, תלמידו של רב, שאל את הצדדים האם הם רוצים לבצוע או את הדין ולא מיד לבצוע שכן מדובר במצווה? הנחת הגמ' שאם הפשרה היא מצווה יש לעשות כן תמיד בלי לשאול את הצדדים. הגמ' מסיקה שהפשרה זוקקת את הסכמת הצדדים. 
לסיכום, הגמ' מגיעה למסקנה שמצווה לפסוק פשרה אבל יש לשאול את בעלי הדין ואין זו בסמכותו המלאה של ביהמ"ש. מבחינת שיטת משפט מעניין שביה"ד מצווה לחתור לפשרה אבל זוקק את הסכמת הצדדים. 
ראינו שני טעמים בדברי רבי יהושע בן קרחה: הראשון, "אמת ומשפט שלום שפטו" רק בפשרה יש הכרעה של אמת ושלום. השני, "דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו" צדקה במובן של חסד ורחמים. 
נושא מגבלות הצדק בעולם נדון רבות. אריסטו בספרו "על האתיקה" מדבר על כך שהמשפט לא תמיד משיג צדק כי הוא קובע כללים שמטבעם כלליים ובמקרים רבים לא יביאו לצדק. אריסטו שואל כיצד ניתן להתמודד עם בעיה זו והוא משיב מספר פתרונות: הראשון, לא להסתפק בחוקי המדינה אלא לקבוע חקיקות משנה בהם ניתן יהיה להשתמש במקרים פרטיקולאריים. השני, עדיף לפסוק בדרך בוררות על פני דרך של משפט כי הבורר פחות מחויב לדין ולכן הוא יכול לפסוק לפי הצדק. מנגד, בתלמוד מדגישים את העובדה שפסיקת פשרה פוגעת בצדק והטעם לא להשיג יותר צדק אלא שלום. ההנחה שמיצוי הצדק עלול להביא לפגיעה בשלום. אריסטו אומר שיש לשאוף לצדק כי הדין הוא נוקשה ולכן שואף לבוררות אבל אם הדין גמיש אין בעיה של צדק ולכן התלמוד שואף לפשרה של שלום.
אלמנט נוסף שנכנס הוא "יראת הדין" לפיו יש יראה של הדיינים לא רק מפני התביעה כלפיהם במקרה של טעות אלא גם יראה כלפי שמים. כלומר, דיין שמעוות את הדין נושא באחריות כבדה וזה מוליד את הדיינים רצון שלא להתחייב בדין. טעם זה בהמשך הדורות תפס מקום מרכזי ומכריע בשיקולי ביה"ד. לכן הרמב"ם ואחרים פסקו שמצווה לעשות פשרה אבל יש לקבל את הסכמת הצדדים. כיום ביה"ד הרבני לממונות אומר לצדדים שהם מסכימים לפשרה ואם הם מסרבים ביה"ד לא ידון בעתירתם. 
דרישת הפשרה של ביה"ד מנוגדת לפסיקת התלמוד מכיוון שהם מכריחים אותם להתפשר ולא נותנים להם לבחור באופציה זו. דרישת ביה"ד נובעת משני גורמים מרכזיים: האחד, הפשרה הייתה הליך מקובל בימי הביניים במאה ה-12 והסמ"ג הורה זאת במאה ב-13 ולאחר מכן שטור ושו"ע שכן נתן לביה"ד שיקול דעת רחב וביה"ד היה מעוניין בשיקול דעת רחב זה למשל כדי לדון בנושאים רבים כמו לדון דיני קנסות. השני, החשש מיראת הדין של הדיינים. החשש היה שכפס"ד יהיה שלא כדין הם יתחייבו בנפשם. סיבות אלה הביאה את ההלכה המאוחרת מימי הביניים לפסוק על דרך הפשרה. 
התפיסה הרעיונית של ההליך השיפוטי-
כשמסתכלים על המשפט בחברות עתיקות מוצאים שמשפט בשלבים הראשונים שלו היה קשור לספירה הדתית. השופטים היו כהני דת או נביאים וההכרעה השיפוטית נעזרה במידה רבה באמצעים על-טבעיים כדי להכריע את הדין. הכהן או הנביא היו מכריעים ע"פ גורל או טכסים ומבחנים שונים שמכונים 'אורדיל' (מבחן אלהי) שנועד לבדוק האם הנאשם דובר אמת. לדוג' בחוקי חמורבי אישה שנאשמה בניאוף נשלחה למים ואם הצליחה לחתור המשמעות שהיא זכאית. עניין זה מבטא תפיסה שהמשפט לאלהים והוא שופט כל הארץ. 
ניתן למצוא בתנ"ך ביטוי מצד אחד, להליכים אלה של הכרעות לפי אורדיל או גורל. ומצד שני, ליצירת המשפט כמערכת עצמאית שמתרחקת ממרכיבים על-טבעיים אלה. לדוג' דינו של עכן הוכרע בגורל. דוג' למבחן אורדיל הוא הסוטה. 
שמות כב- וִּי-יִתֵּן אִישׁ אֶל-רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ-כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִבֵּית הָאִישׁ אִם-יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם.  ז אִם-לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל-הַבַּיִת אֶל-הָאֱלֹהִים  אִם-לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ. ח עַל-כָּל-דְּבַר-פֶּשַׁע עַל-שׁוֹר עַל-חֲמוֹר עַל-שֶׂה עַל-שַׂלְמָה עַל-כָּל-אֲבֵדָה אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי-הוּא זֶה עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר-שְׁנֵיהֶם  אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ.                                                                                                                       
אם הגנב לא נמצא השומר צריך להגיע אל האלהים. לפי פשט המקרא הכוונה להכרעה לפני האלהים והמקדש בניגוד לחז"ל שפשרו זאת כדיינים. כמו כן, בשבועה יש יסוד על טבעי. 
בסיפור המפורסם של יתרו ומשה הדברים באים לידי ביטוי ביתר שאת: וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַיֵּשֶׁב מֹשֶׁה לִשְׁפֹּט אֶת-הָעָם וַיַּעֲמֹד הָעָם עַל-מֹשֶׁה מִן-הַבֹּקֶר עַד-הָעָרֶב.  יד וַיַּרְא חֹתֵן מֹשֶׁה אֵת כָּל-אֲשֶׁר-הוּא עֹשֶׂה לָעָם וַיֹּאמֶר מָה-הַדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה לָעָם מַדּוּעַ אַתָּה יוֹשֵׁב לְבַדֶּךָ וְכָל-הָעָם נִצָּב עָלֶיךָ מִן-בֹּקֶר עַד-עָרֶב.  טו וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹתְנוֹ  כִּי-יָבֹא אֵלַי הָעָם לִדְרֹשׁ אֱלֹקִים.  טז כִּי-יִהְיֶה לָהֶם דָּבָר בָּא אֵלַי וְשָׁפַטְתִּי בֵּין אִישׁ וּבֵין רֵעֵהוּ וְהוֹדַעְתִּי אֶת-חֻקֵּי הָאֱלֹקִים וְאֶת-תּוֹרֹתָיו.  יז וַיֹּאמֶר חֹתֵן מֹשֶׁה אֵלָיו  לֹא-טוֹב הַדָּבָר אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה.  יח נָבֹל תִּבֹּל גַּם-אַתָּה גַּם-הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ  כִּי-כָבֵד מִמְּךָ הַדָּבָר לֹא-תוּכַל עֲשֹׂהוּ לְבַדֶּךָ.  יט עַתָּה שְׁמַע בְּקֹלִי אִיעָצְךָ וִיהִי אֱלֹקים עִמָּךְ הֱיֵה אַתָּה לָעָם מוּל הָאֱלֹקִים וְהֵבֵאתָ אַתָּה אֶת-הַדְּבָרִים אֶל-הָאֱלֹקִים. כ וְהִזְהַרְתָּה אֶתְהֶם אֶת-הַחֻקִּים וְאֶת-הַתּוֹרֹת וְהוֹדַעְתָּ לָהֶם אֶת-הַדֶּרֶךְ יֵלְכוּ בָהּ וְאֶת-הַמַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן.  כא וְאַתָּה תֶחֱזֶה מִכָּל-הָעָם אַנְשֵׁי-חַיִל יִרְאֵי אֱלֹקים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע וְשַׂמְתָּ עֲלֵהֶם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת.  כב וְשָׁפְטוּ אֶת-הָעָם בְּכָל-עֵת וְהָיָה כָּל-הַדָּבָר הַגָּדֹל יָבִיאוּ אֵלֶיךָ וְכָל-הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפְּטוּ-הֵם וְהָקֵל מֵעָלֶיךָ וְנָשְׂאוּ אִתָּךְ.  כג אִם אֶת-הַדָּבָר הַזֶּה תַּעֲשֶׂה וְצִוְּךָ אֱלֹקים וְיָכָלְתָּ עֲמֹד וְגַם כָּל-הָעָם הַזֶּה עַל-מְקֹמוֹ יָבֹא בְשָׁלוֹם.                                               
"יָבֹא אֵלַי הָעָם לִדְרֹשׁ אֱלֹקִים" - משה שופט את העם לבדו כי העם רוצה פס"ד של אלהים באמצעות הנביא. 
עצת יתרו שמשה יהיה הנביא שיביא את חוקי האל והוא ימנה שופטים אמינים שאינם נביאים או כוהנים והם ישפטו את העם. 
דבר קטן הוא דבר ידוע ודבר גדול הוא דבר שאינו ידוע אותו הם יעבירו למשה. כלומר השופטים דנים תמיד לפי דינו של משה וכאשר הם אינם יודעים מהו הדין הם יעבירו אותו למשה. יש כאן הבחנה בין משה המחוקק הנביא לבין השופטים שאינם נביאים. יש כאן מהלך חילון של המערכת השיפוטית שאינה קשורה למרחב הכוהני או הנביאי. מספורי התורה יודעים שכאשר היו מקרים שלא היו ידועים הביאו אותם למשה לדוג' פרשיות המקושש ובנות צלפחד. 
למרות שהמערכת מנותקת מהנביא ומהכוהן המחוקק הוא הנביא. 
דברים א- טו וָאֶקַּח אֶת-רָאשֵׁי שִׁבְטֵיכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וִידֻעִים וָאֶתֵּן אוֹתָם רָאשִׁים עֲלֵיכֶם  שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי מֵאוֹת וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת וְשֹׁטְרִים לְשִׁבְטֵיכֶם.  טז וָאֲצַוֶּה אֶת-שֹׁפְטֵיכֶם בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר  שָׁמֹעַ בֵּין-אֲחֵיכֶם וּשְׁפַטְתֶּם צֶדֶק בֵּין-אִישׁ וּבֵין-אָחִיו וּבֵין גֵּרוֹ.  יז לֹא-תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי-אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵאלֹקים הוּא וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי וּשְׁמַעְתִּיו.                                                                          (דברים א)
בספר דברים עולה הבדל משמעותי "ושמעתיו" כאן משה הופך להיות הפוסק בעצמו בלי להביא את המקרה לפי האלהים. לפי ספר דברים משה ממלא את שליחות האל אבל לא מעביר לו את הדברים להכרעה. התלמוד ביקר את משה שלקח עם עצמו את זכות ההכרעה שכן בפרשיות המקושש ובנות צלפחד משה לא ידע כיצד להכריע. שפירא טוען שבספר דברים יש מעבר בו כבר לא מעבירים את הסכסוכים להכרעת האל. 
ראינו שיש שיטת משפט אחת עתיקה בה המשפט מוכרע בעזרת האל ע"י כהן או נביא באמצעות גורל, נבואה, מבחני אורדיל וכו'. בהמשך עולה מערכת משפטית שאינה נזקקת לאמצעים על טבעיים. הפיצול הוא בין מערכת עתיקה לחדשה. מבחינה פילוסופית מדברים על קשרים בין האל לאדם. יש תפיסת אלהות טרנצדנטאלית לפיה האל נמצא מעל העולם ולא נוכח בעולם. לעומתה, יש תפיסה אימננטית לפיה האל נוכח בעולם. מנקודת תפיסה אימננטית ניתן להיעזר בו בהכרעות שיפוטיות ותפיסה לפיה האל מרוחק לא ניתן להיעזר בו בהכרעות שיפוטיות. בתנ"ך שתי התפיסות עולות אולם בספר דברים יש נטייה לכיוון שהטרנצדנטאלי לפיה האל בשמים והמשפט בארץ. 
"ויאמר יהושפט אל השופטים ..." השופטים ממלאים את תפקיד האל והתפיסה שם שהמשפט לאלהים הוא. 
לסיכום, התפיסה הדומיננטית בתורה רואה את מערכת המשפט שהמשפט פועל באופן רציונאלי לפי השופטים שחוקרים את העובדות והדין והם אינם רשאים להיעזר באמצעים על טבעיים. תפיסה זו רואה את השופטים כממלאים את שליחות האל האבל אינם נעזרים בו באופן ממשי הלכה למעשה. 
כיצד חכמי התלמוד הבינו את ההליך השיפוטי?
שפירא טוען שלחכמים תפיסה ייחודית לפיה יש לנתק בין המשפט לבין הספרה הדתית במובן זה שלא ניתן להשתמש בנבואה או בכוחות על טבעיים לא במישור החקיקה ולא במישור השיפוט. לדוג':
ספרא, בחוקתי, פרשה ח- "אלה המצוות [אשר צוה ה' את משה אל בני ישראל בהר סיני" (ויקרא כז, לד)] – אין נביא רשאי לחדש עוד דבר מעתה.                                                  
עולה שמתקופת משה והלאה סמכות החקיקה איננה נתונה לנביא. 
 מכליתא, דר"י נזיקין- ונקרב בעל הבית אל האלהים: שומע אני לשאול באורים ותומים? תלמוד לומר: אשר ירשיעון אלהים, לא אמרתי אלא אלהים שמרשיעין.                   
בניגוד לפשט המקרא לפיו יש שימוש באלמנט על טבעי חז"ל מסבירים שהכוונה לדיינים שהם אלה שמרשיעים לפי הדין. חז"ל מתנגדים להפעלת כוחות אלוהיים על המשפט ולכן דחו את הפירוש הפשטני של המקרא. 
יחד עם זאת, חז"ל החזיקו בתפיסה לפיה האל קשור למשפט ועל כך נדבר עתה. 
תוספתא, סנהדרין- יהו הדיינין יודעין את מי הם דנין ולפני מי הן דנין ומי הוא דן עמהם. ויהיו העדים יודעים את מי  הם מעידין ולפני מי הן מעידין ועם מי הם מעידין ומי הוא עד עמהם, שנאמר: "ועמדו שני האנשים  אשר להם הריב לפני י"י" (דברים יט, יז), ואומר: "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט" (תהילים פב, א), וכן הוא אומר ביהושפט: "ויאמר אל השפטים ראו מה אתם עושים כי לא לאדם תשפוטו" (דבהי"ב יט, ו). ושמא יאמר הדיין מה לי בצער  הזה, והלא כבר נאמר: "ועמכם בדבר המשפט" (שם) אין לך אלא מה שעיניך רואות.                                                         
על הדיינים לדעת "את מי הם דנים" – הדיינים דנים את האל, אתו ולפניו. לאל יש תפקיד רב פנים משולש הוא נדון, דיין והאל שדנים לפניו. 
"אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט" - אלהים הראשון הוא שם קודש של האל והשני לשון חול שהם השופטים. מהפסוקים והדרשה משמע שהאל נוכח בדין. 
הבלטת נוכחות האל בדין מטרתה להאדיר את מעמד המשפט שלא מדובר בהליך בין בנ"א אלא האל נמצא בו בכבודו ובעצמו. יוצא שההליך המשפטי הוא הליך מטפיזי בנוכחות האל. 
כיצד דנים את האל? הירושלמי מסביר שאם הדיינים מכריעים שלא כדין הם בעצם מחייבים אותו. עניין נוסף לדעת שפירא שאלהים הוא "שופט כל הארץ". האל הוא השופט העליון ומכאן עולה השאלה מה היחס בין משפטו של האל למשפט שמנהלים בנ"א. חז"ל מסבירים ששיפוט של בשר ודם הוא מילוי תפקידו של האל והוא כשליח. רק כאשר השופטים שופטי צדק הם ממלאים את תפקידו ובאם המשפט אינו צודק אז האל שהוא השופט העליון צריך לתקן את העוול שנעשה. 
רעיון נוסף שעולה כאן הוא שאם מתייחסים לדיינים כנציגי האל אז הדיין הוא הצינור של האל ולכן כאשר הדיין מעוות את הדין יוצא שהאל עצמו מעוות את הדין. 
תפיסה זו מחזירה אותנו לתפיסה האימננטית לפיה האל נוכח בדין. אבל השוני המרכזי הוא שהאל לא אקטיבי בהליך המשפטי אלא נמצא ונוכח מאחורי הקלעים. 
תפיסה זו רווחת בתפיסת חז"ל בא"י ובבבל לאורך כל הדורות. השאלה האם תפיסת נוכחות האל נתפסת גם בביה"ד של הדיוטות ושל יהודים שאינם רבניים? שפירא חושב שכן. 
לומדים שצריכים שלושה דיינים לדיני ממונות מהפסוק- "ז אִם-לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל-הַבַּיִת אֶל-הָאֱלֹהִים  אִם-לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ.  ח עַל-כָּל-דְּבַר-פֶּשַׁע עַל-שׁוֹר עַל-חֲמוֹר עַל-שֶׂה עַל-שַׂלְמָה עַל-כָּל-אֲבֵדָה אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי-הוּא זֶה עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר-שְׁנֵיהֶם  אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ" 
חז"ל למדו שמאחר שכתוב שלוש פעמים אלהים מכאן שצריכים שלושה דיינים. לומר שהדיין מכונה אלהים זה דבר גדול ביותר. יש קרבה בין הקריאה של הפרשה והפירוש שדיין הוא אלהים לבין תפיסת נוכחות האל בביה"ד. מיהם הדיינים האלה האם דווקא מומחים? לפי המקורות התלמודיים החיוב של שלושה דיינים הם גם הדיוטות ולאו דווקא מומחים. לפיכך יוצא אפוא שכל דיין שיושב בדין הוא ממלא את תפקיד האל. 
מצד שני אפשר לשאול מה אלוהי בשופט? כלומר מה עושה את השופט לנציג האל? אפשרות אחת, עצם התפקיד השיפוטי עושה את השופט לנציג האל כי אלהים הוא שופט כל הארץ. אפשרות שנייה, הפעלת הדין האלהי הופכת את השופט לנציג האל שכן מוריד את ההלכה שלו לארץ. ולכן ההבנה השנייה מתאימה לתפיסה שרק דיין מומחה ובי"ד של מומחים זוכה בנוכחות האל. 
תוספתא, סנהדרין- "ושמא יאמר הדיין מה לי בצער הזה, והלא כבר נאמר: "ועמכם בדבר המשפט" (שם) אין לך אלא מה שעיניך רואות.
עולה החשש שהדיין לא ירצה לשבת בתפקיד האל בכס השיפוט. המדרש מרגיע אותו שנוכחות האל מעניקה לדיין גם כח וסיעת שמים להצלחה במשפט. 
סנהדרין- עבדיה דינאי מלכא קטל נפשא [עבדו של ינאי המלך הרג אדם]. אמר להו שמעון בן שטח לחכמים, תנו עינכם בו ונדוננו. שלחו ליה: עבדך קטל נפשא [עבדך הרג אדם], שדריה להו [שיגר אותו אליהם]. שלחו ליה: תא אנת נמי להכא [בוא גם אתה לכאן] "והועד בבעליו" אמרה תורה, יבוא בעל השור ויעמוד על שורו. אתא ויתיב [בא וישב], אמר ליה שמעון בן שטח: ינאי המלך עמוד על רגלך ויעידו בך ולא לפנינו אתה עומד אלא לפני מי שאמר והיה העולם אתה עומד, שנאמר "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה'". אמר לו: לא כשתאמר אתה אלא כמה שיאמרו חבריך. נפנה לימינו כבשו פניהם בקרקע, נפנה לשמאלו כבשו פניהם בקרקע. אמר להן שמעון בן שטח: בעלי מחשבות אתם יבא בעל מחשבות ויפרע מכם. מיד בא גבריאל וחבטן בקרקע.                                                      
ינאי היה מלך חשמונאי בשנת 104-75 הוא היה צדוקי ואכזר שהתנכל לפרושים. בימיו הממלכה החשמונאית הגיע לממדים של ממלכת דוד האגדית. 
היסטוריונים מסבירים שמדובר בתקופה הראשונה של הורדוס אז היה קצין של הורקנוס ולא במלך ינאי עצמו. הורדוס עשה חיסולים ממוקדים במתנגדים לרומא ובעקבות החיסולים מספר יוספוס שערכו הפגנות כנגד הורדוס בירושלים. הלחץ החברתי הביא את הורדוס לביהמ"ש עם גדוד חיילים והשופטים חששו לשפוט אותו וכך שוחרר. 
אם נמשיך את הסיפור כמתואר אצלנו חז"ל מזמנים את ינאי בכבודו ובעצמו לעדות בביה"ד מכח העובדה שביהמ"ש מייצג את האל ולא את השופטים עצמם. מלבד שמעון בן שטח הדיינים לא משתפים פעולה וינאי שוחרר. סיפור זה מבטא את תפיסת הנוכחות של האל במשפט. ניתן לראות וויכוח בין ינאי המלך שלא הכל שפיט והמלך מעל החוק. זו תפיסה הלניסטית ורומית מובהקת לפיה "כלפי המלך החוק אינו כתוב". המלך הוא מקור החוק ולכן הוא מעל החוק והמלך אינו שפיט. מנגד, לפי התפיסה היהודית המלך כפוף לחוק בספר דברים המלך מחויב לכתוב את ספר התורה והוא כפוף לו. יותר מזה לתפיסת חז"ל האל בעצמו כפו לחוק "השופט כל הארץ לא יעשה משפט". 
הדיינים בסיפור לא היו מוכנים לדון את המלך בשל החשש ממנו או שהם לא הרגישו את נוכחות האל כמו שמעון בן שטח. יוצא שהדיינים צריכים להיות מודעים לתפקידם כנציגי האל ומכח זאת בסמכותם לשפוט את המלך. 
בסופו של הסיפור השופטים נענשים על מעשיהם. באופן ריאלי ינאי הרג רבים מהחכמים בשל הרצון להשתיק אותם ושלא יתפסו כח ומרות עליו ועל הממלכה. 
בתלמוד הסיפור הוא מקור לכך שהפסיקו לדון את המלך "המלך לא דן ולא דנים אותו". למרות משעולה מהסיפור שחייבים לדון אותו. אבל מסקנת התלמוד ריאלית שצריכים לדון אבל לא כדאי לדון אחרת עלול להיגרם נזק גדול. 
הצד השני הוא אחריות וזהירות. 
מדרש ספר דברים ישנה התייחסות לדברי משה "לא אוכל לבדי לשאת אתכם":  אפשר שלא היה משה יכול לדון את ישראל? אדם שהוציאם ממצרים וקרע להם את הים והוריד להם את המד והגיז להם את השלו ועשה להם נסים וגבורות ולא היה יכול לדונם? אלא כך אמר להם "ה' אלהיכם הרבה אתכם" – על  גבי דיינכם. וכן שלמה אומר: ונתת לעבדך לב שומע לשפוט את עמך' איפשר שלא היה שלמה יכול לדון את ישראל? […] אלא כך אמר להם: איני כשאר כל הדיינים. מלך בשר ודם יושב על בימה שלו דן להריגה לחניקה לשריפה ולסקילה ואין בכך כלום. ואם חייב ליטול סלע נוטל שנים, שנים נוטל שלושה, דינר נוטל מנה. איני כן, אלא אם חייבתי ממון נפשות אני נתבע, וכן הוא אומר "אל תגזול דל הוא ולא תדכא עני בשער כי ה' יריב ריבם וקבע את קובעיהם נפש" 
משה שהיה מנהיג ואיש אלהים לא יכול היה לשפוט את ישראל? משה אומר שיש לו אחריות כבדה על בנ"י ולכן הוא לא יכול לשפוט אותם. כך למשל שלמה אומר שדיין טועה בדיני ממונות הוא מתחייב בדיני נפשות ועלול למות. כלומר, משה ושלמה אומרים שיש להם חשש מוות אם יטעו בדין. יוצא שתפיסת הנוכחות בדין מחייב את הדיין ולכן טעות מצדו מחייבת אותו מיתה כי עיוות הדין היא לא רק שהוא גרם לשמעון לשלם לראובן אלא פגע באל עצמו. 
סנהדרין ז- (א) כל דיין שדן דין אמת לאמיתו משרה שכינה בישראל שנאמר "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט" (תהילים פב), וכל דיין שאינו דן דין אמת לאמיתו גורם לשכינה שתסתלק מישראל שנאמר "משוד עניים מאנקת אביונים עתה אקום יאמר ה'" (תהלים יב).                                                                                                                         
דיין שדן דין לאמיתו משרה שכינה וכשטועה בדין מסלק שכינה. 
"דן דין אמת לאמיתו" – שלושה פירושים אפשריים לכפילות "אמת לאמיתו": האחד, יש כאן הדגשה שמדובר באמת. השני, דין אמת להבדיל מדין מרומה בו הדיין דן לפי הכללים אבל הוא משוכנע שמרמים אותו. האמת לאמיתו שהדיין לא צריך לשפוט באופן פורמאלי אלא לפסוק כפי שהוא סבור. השלישי, עולה ע"י בעל הדרישה שמסביר שלא רק שהדין אמת לפי שורת הדין אלא גם לפי הנסיבות הספציפיות. כדברי אריסטו שלעיתים כדי לפסוק לאמיתו יש לסטות מהדין הפורמאלי. 
(ב) כל דיין שנוטל [ממון] מזה ונותן לזה שלא כדין הקדוש ברוך נוטל ממנו נפשו, שנאמר: "אל תגזול דל כי דל הוא ואל תדכא עני בשער (ביהמ"ש) כי ה' יריב ריבם וקבע את קובעיהם נפש" (משלי כב, כג-כד)
אם שופט מחייב שלא כדין בדיני ממונות הוא מתחייב בנפשו. 
השופטים באים ממעמד גבוה והנידונים לפחות צד אחד ממעמד נמוך ולכן מורים לשופט שלא ידכא עני בביהמ"ש. הדיין מתחייב בנפשו בגלל חילול ה' שיש בהטעיית הדין. 
(ג) לעולם יראה דיין עצמו כאילו חרב מונחת לו בין [שתי] ירכותיו וגיהנם פתוחה לו מתחתיו.                                                                                                               
הדימוי כאן מרתיע מאוד שבן רגע החרב תחסל אותך. זה מתקשר לתפיסת נוכחות האל בדין. 
לסיכום, ראינו מגמה אחת מטילה אחריות כבדה על הדיין ומגמה שניה סמכות וביטחון של הדיינים. הדיין ממלא תפקיד של מיצג האל ומכאן נגזר סמכות ואחריות. התפיסה של נוכחות האל מובהקת במקורות התלמודיים כפי שראינו. 
אחת התוצאות של זה הובילה להליכה אחר הפשרה משום שהוא נתפסת כמסלול מילוט שהדיין בו לא מתחייב לשורת הדין אלא לפשרה. 
במאמרו טוען שפירא שהסמ"ג, שחובר ע"י רבי משה מקוצי, קובע שדיינים צריכים להיזהר שלא לדון דין תורה כי נתמעטו הלבבות והטור והשו"ע אימצו את גישתו עד לימינו: "צריכים הדיינים להתרחק בכל היכולת שלא יקבלו עליהם לדון דין תורה" (חו"מ, יב, כ). נוצר מצב פרדוכסלי שלא לדין לפי דין תורה אבל המשמעות שהם דנים לפי דין תורה אבל לא מתחייב לדון לפיו. 
הפשרה איננה חייבת להיות לטובת שני הצדדים והסכמה של פשרה מאפשרת לביהמ"ש לדון כרצונו גם לטובת צד אחד בלבד. חשוב לזכות שלפי התלמוד הפשרה היא זכות של הצדדים ורק בהמשך הדורות היא הפכה להיות לזכות הדיינים וחובה של בעלי הדין. 
ניתן לתאר את מהלך הדין התלמודי באמצעות תרשים זרימה מילולי:  
ראינו שיש סוגים שונים של פשרה. יש פשרה שנעשית במו"מ בין הצדדים חוצה לביה"ד. ויש מצבים שהדין ממליץ על פשרה כמו שתי ספינות משום שאין בדין פתרון. יש מצבים בהם מראש הצדדים הולכים לפשרה ובוחרים בהרכב שנועד לצורך זה כעין הליך בוררות. בתלמוד יש דיון ששואל איזה הרכב צריך כדי לדון בפשרה? האם צריכים שלושה כמו בדיני ממונות, או הרכב של שתיים או שאחד מספיק. הפסיקה קבעה שצריכים שתיים כדי שיהיו עדים לפשרה אבל מעיקר הדין מספיק אחד כי זה שונה מהליך של דין רגיל. הצדדים יכולים לבחור בהליך מסוג פשרה. הצדדים יכולים לבחור בפשרה גם בזמן ההליך, ראינו שהדיין צריך/יכול להציע לצדדים לעשות פשרה בתחילת ההליך ויש מחלוקת עד איזה שלב בהליך יכול הדיין לפסוק פשרה. 
דין-פשרה: 1. דין תורה (שורת הדין או לפנים משורת הדין). 2. שיקול דעת [בא"י יש חלוקה בבבל ההבחנה שונה במעט ראה בהמשך]. 3. פשרה.
שיקול דעת – בירושלמי שק"ד הוא מסלול נפרד (הדיין פוסק לפי דין תורה או שק"ד). בבבל הייתה התנגדות לראות בשק"ד כאופציה אחרת מדין תורה ומבחינתם כאשר פנו לדיין הוא פסק לפי דין תורה. אולם כאשר הצדדים אומרים לדיין "לכל מה שתאמר" הם מקבלים את דבריו אפילו אם טועה בדין. 
אמרנו שדיין שטועה עלול להיקנס ולשלם על כך. הצדדים יכולים לקבל את הדיין מראש וכך לפטור את הדיין מטעות. הכוונה שהדיין יפסוק לפי דין תורה אבל אם טועה הוא פטור מתשלומים אם מקבלים אותו. ולכן האופציה של שק"ד שונה בבבל מבא"י. 
לפי בבל שהדיין חייב לדון לפי דין תורה. משל הגמ' בסנהדרין קובעת שבדיני ממונות טעות בדין מחזירים את הדין ודנים מחדש והדין הראשון שנקבע בטל. בעצם אם דיין לא פוסק לפי הדין הוא לא ממלא את תפקידו. השאלה מתי הדין חוזר? התלמוד מבחין בין שני סוגי טעות: 
1. טעות בדבר משנה - זו טעון בהלכה ידועה ולכן אם הדיין טועה ומתעלם ממנה הדין בטל וניתן לדון מחדש במקרה. זו טעות גם אם הצדדים הסכימו מראש לקבל את פסקו של הדיין. 
2. טעות בשיקול דעת – אין הכוונה לשק"ד כמו בא"י. אלא הכוונה שיש מחלוקת על הדין והיא לא נפסקה ויש מנהג ללכת בדרך אחת השיטות והדיין פסק שלא כמו המנהג זו טעות בשק"ד. בטעות כזו הדין לא חוזר אבל הדיין יהיה אחראי לה מבחינת רשלנות. אולם אם הצדדים מקבלים את הדיין הוא לא אחראי ברשלנות. 
אם קיבלו את הדיין לפסוק גם בשק"ד אז הוא לא חייב ברשלנות ואם לא קיבלו אותו הוא חייב ברשלנות. 
אם מדובר במומחה הוא יהיה פטור מרשלנות ואם מדובר בלא מומחה הוא יתחייב ברשלנות. 
הסיבה לכך שמצפים מהדיין לדעת את הדין אבל אם הדיין טועה בפסיקה שנקבעה ביחס לאותו דין היחס שונה. במקרה והדיין טעה בדבר הלכה הוא לא דן לפי דין תורה ולכן הדין חוזר. 
החלוקה נובעת מהתפיסה הבבלית שדיין חייב לדון לפי דין תורה.
שונה הדבר מהתפיסה בא"י לפיה ניתן לפסוק לפי שק"ד. כלומר בדין לפי שק"ד אין מושג של טעות משום שהצדדים אמרו לו שיפוסק לפי ראות עיניו. 
אם כן, שיקול דעת דומה לפשרה כי הצדדים יכולים לבוא לדיין ולומר לו שיפסוק לפי פשרה או לפי שק"ד. ניתן לומר שבשק"ד הוא צריך לשאול מי צודק בדין ויכול לפסוק לטובת צד אחד באופן מלא ובפשרה אומרים לו לפסוק פשרה ולא מי צודק. אבל קשה לדיין לפסוק לפי מי צודק או לעשות פשרה שכן גם בפשרה ניתן לקבוע מי צודק ולא תמיד התוצאה ביניהם שונה. כלומר מושגית יש הבדל ביניהם אבל בפועל ההבדל לא ניכר. 
ראינו שבבבל אין פשרה ובא"י יש פשרה. אבל בפועל הפשרה מאפשרת לדיין בא"י שק"ד רחב לפסוק. 
אמרנו שבימי הביניים הצדדים הסמיכו את ביה"ד "או לדין או לפשרה" ושתי סיבות לדבר: 
1. מרחב שק"ד של ביה"ד – הואיל ובהליך פשרה ביה"ד משוחרר מעול הדין העדיפו לתת לו פשרה כדי שיוכל לפסוק ללא מגבלות הדין. למשל בנזיקין ההלכה מגבילה והפשרה משחררת אותו לפס"ד נועזים יותר וכך הפשרה בעצם הפכה לפשרה. 
2. יראת הדין – הדיין מייצג את האל "אוי לי מיוצרי" והדרך להתחמק הייתה שהדיין מראש לא מתחייב לדון לפי דין תורה אלא בתורת פשרה. 
כיום בפועל ביה"ד בדני ממונות תופס את סמכותו כפסיקה לפי שיקול דעת רחב מעבר לדין. בעצם ביה"ד מבקש מהצדדים להסמיך אותו לדון לפי פשרה והצדדים לא יכולים להתחמק מזה. ביה"ד לא יקבל צדדים שדורשים שידונו אותם לפי הדין. הסיבה שדורשים פשרה מכיוון שפשרה היא לא רק זכות לצדדים אלא גם לדיינים בגלל יראת הדין. הפשרה מסייעת לצדדים משום שלפי דין תורה בת לא יורשת בעוד שבפועל ביה"ד פוסק ירושה שווה לבנים ובנות וזאת מכח פשרה. 
בחירת בי"ד - בתקופת התלמוד הייתה בחירה של הדיינים "זה בורר לו אחד". יש שסוברים שזו רק אופציה אחת והיה בי"ד קבוע אותו לא בחרו (גדליה אלון). שפירא סובר שבא"י לא היו בי"ד קבועים בתקופת התלמוד וכל בי"ד נבחר ע"י הצדדים. ולכן כל בי"ד היה תלוי בהסכמה. בבבל התחילו לדון בישיבות וזו התחלה של בי"ד קבוע. 
לפי שפירא בא"י בחרו את ההרכב לשק"ד וגם את ההרכב לפשרה בא"י. 
גילוי טעות – רב נחמן במסכת סנהדרין לג. נקבע שמושג הטעות מותנה שיהיה בי"ד גדול שמכריז על טעות וזה דומה לפרוצדורת הערעור המוכרת לנו. כל אחד יכול לפנות לבי"ד כדי לערער על פס"ד של בי"ד נמוך. ניתן לצייר מצב אחר של דיין שמודה שטעה. 
שורת הדין ולפנים משורת הדין
גם במצב של דין תורה וסיכמו על דין תורה יש מושג של "לפנים משורת הדין" שמאפשר לדיין לחרוג משורת הדין. ולכן הגדרת הטעות הוא עניין מסובך. מקור ללפנים משורת הדין 
דברים פרק ו'- (יז) שָׁמוֹר תִּשְׁמְרוּן אֶת מִצְוֹת ה' אֱלקֵיכֶם וְעֵדתָיו וְחֻקָּיו אֲשֶׁר צִוָּךְ: (יח) וְעָשִׂיתָ  הַיָּשָׁר   וְהַטּוֹב  בְּעֵינֵי ה' לְמַעַן יִיטַב לָךְ וּבָאתָ וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ  הַטבָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה' לַאֲבֹתֶיךָ: 

הוראה זו מוטלת על בנ"א לדון לא רק לי הדין. 
דברי הרמב"ן: ועשית הישר והטוב בעיני ה' - על דרך הפשט יאמר תשמרו מצות השם ועדותיו וחקותיו  ותכוין בעשייתן לעשות הטוב והישר בעיניו בלבד. ולרבותינו בזה מדרש יפה, אמרו זו פשרה ולפנים משורת הדין. והכוונה בזה, כי מתחלה אמר שתשמור חקותיו ועדותיו אשר צוך, ועתה יאמר גם באשר לא צוך תן דעתך לעשות הטוב והישר בעיניו, כי הוא אוהב  הטוב והישר. וזה ענין גדול, לפי שאי אפשר להזכיר בתורה כל הנהגות האדם עם שכניו ורעיו וכל משאו  ומתנו ותקוני הישוב והמדינות כולם, אבל אחרי שהזכיר מהם הרבה, כגון לא תלך רכיל  (ויקרא יט טז), לא תקום ולא תטור  (שם פסוק יח), ולא תעמוד על דם רעך  (שם פסוק טז), לא תקלל חרש  (שם פסוק יד), מפני שיבה תקום  (שם פסוק לב), וכיוצא בהן, חזר לומר  בדרך כלל שיעשה הטוב והישר בכל דבר, עד שיכנס בזה הפשרה ולפנים משורת הדין, וכגון  מה שהזכירו בדינא דבר מצרא  (ב"מ קח א), ואפילו מה שאמרו  (יומא פו א) פרקו נאה ודבורו  בנחת עם הבריות, עד שיקרא בכל ענין תם וישר. 

והדברים המוכרים מהגמרא: אמר רבי יוחנן: לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה […] – שהעמידו דבריהם על דין תורה ולא עבדו לפנים משורת הדין.                                              
כעת נעבור על מספר סיפורים בהקשר זה- רבי ישמעאל ברבי יוסי הוה קאזיל באורחא (=היה מהלך בדרך), פגע ביה ההוא גברא, הוה דרי פתכא דאופי (פגש בו אדם שהיה נושא משא של עצים),  אותבינהו וקא מיתפח (הניח אותם כדי לפוש). אמר ליה: דלי לי (הרם לי). אמר ליה (ר' ישמעאל): כמה שוין? אמר ליה: פלגא דזוזא (=חצי זוז). יהיב  ליה פלגא דזוזא, ואפקרה (נתן לו חצי זוז והפקירם). הדר זכה בהו (שב וזכה בהם), הדר יהיב ליה פלגא דזוזא ואפקרה (שב ונתן לו חצי זוז והפקירם). חזייה דהוה קא בעי למיהדר למזכיה בהו (ראה שרוצה לשוב ולזכות בהם), אמר ליה: לכולי עלמא אפקרנהו ולך לא אפקרנהו (לכל העולם הפקרתים ולך לא)… והא רבי ישמעאל ברבי יוסי זקן ואינו לפי  כבודו הוה! רבי ישמעאל ברבי יוסי  לפנים  משורת הדין הוא דעבד.   

רבי ישמעאל פוגש אדם שסוחב חבילת עצים ושקם מבקש מר"י שיעזור לו להרים את חבילת העצים זו מצווה של "הקם תקים". ר"י הוא דיין שמופיע עם הגלימה והוא לא רגיל לסחוב חבילות עצים בשוק ולכן קונה ממנו את העצים. אותו אדם לוקח את הכסף ואומר תודה ושואל אותו מה הוא עושה על החבילה ור"י הפקיר אותה ואותו סוחר לוקח אותה ושוב ר"י קונה והפעם מפקיר אותה לכל העולם חוץ מאותו סוחר. התלמוד דן האם ניתן להפקיר נכס עם תנאים כי הפקר היא התנתקות מוחלטת מהנכס ואכמ"ל. 
מעיקר הדין ר"י היה פטור מלעזור לאותו סוחר כי הדין "ואהבת לרעך כמוך" ורק אם ר"י היה רגיל לסחוב היה מחויב לעזור ואם לא לפי כבודו היה פטור אבל הוא החמיר על עצמו ונהג לפנים משורת הדין.
מדובר בלפנים משורת הדין ביחסים בין בנ"א. השאלה האם לפנים משורת הדין חלה גם על דיינים? 
משלי ב'- רבה בר בר חנן, תברו ליה הנהו שקולאי חביתא דחמרא (שברו לו הסבלים חבית של יין). שקל לגלימייהו (נטל את גלימתם), אתו אמרו לרב.  אמר ליה: הב להו גלימייהו (השב להם את גלימותיהם). אמר ליה: דינא הכי? (כך הוא הדין?) אמר ליה: אין (כן!),  למען תלך  בדרך טובים (משלי ב'). יהיב להו גלימייהו (=השיב להם את גלימותיהם). אמרו ליה: עניי אנן, וטרחינן כולה יומא, וכפינן, ולית לן מידי (=אמרו לו: עניים אנחנו, טרחנו כל היום ורעבים אנו ואין לנו דבר).  אמר ליה: זיל הב אגרייהו (=אמר לו: תן להם שכרם). אמר ליה: דינא הכי? (כך הוא הדין?) אמר ליה: אין (כן!),  'וארחות  צדיקים תשמר'.
(תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף פג. (מופיע גם ב תלמוד ירושלמי מסכת בבא מציעא פרק ו דף יא טור א /ה"א)). 
אדם אחד מזמין פועלים שיפנו לו חבילות יין מהמרתף. הפועלים שוברים חבית אחת וזה יקר מאוד. בעל הדין אומר שהוא לא משלם להם את השכר עד שלא יפצו אותו על החבית ואף מחרים להם את הבגדים היפים שלהם. 
הם הולכים לביה"ד ותובעים אותו. הדיין מבקש ממנו להחזיר להם את הגלימה והוא מסרב. הדיין אומר לו שזה הדין שכן כתוב "למען תלך בדרך טובים" כלומר זה לפנים משורת הדין. אח"כ אומר לו להחזיר את השכר מהפסוק "אורחות צדיקים תשמור" שזה שוב לפנים משורת הדין.
ההנחה שהסבלים אחראים לנזק וצריכים לפצות אותו ויש לו זכות לעקב את שכרם וגלימתם אבל נפסק לפנים משורת הדין שלא. 
פסיקה זו מעוררת שאלה האם ההוראה של דיין היא פס"ד לכל דבר ועניין או המלצה של רב? די ברור שפסיקה זו קשורה ליחסי הכוחות והעובדה שהסבלים הם עניים והמשכורת קריטית מבחינתם. השאלה האם הדיין רשאי לפסוק לפנים משורת הדין? אם מקבלים את הסיפור כפס"ד יוצא שבדין תורה יש לדיין שק"ד ועליו לפסוק לפנים משורת הדין. אולם יש שסברו שלפנים משורת הדין היא חובה על הצדדים ולא על ביה"ד. הרמב"ם אומר שמדובר בחובה על הצדדים ולא על ביה"ד, מתוך דברי הרמב"ם הלכות גזלה ואבדה- אם מצא בסרטיא ופלטיא  גדולה, בבתי כנסיות ובבתי מדרשות שהגוים מצויין שם תמיד, ובכל מקום שהרבים מצויין שם הרי המציאה שלו, ואפילו בא ישראל ונתן סימניה, שהרי נתיאש ממנה כשנפלה מפני שהוא אומר גוי מצאה. אף על פי שהיא שלו הרוצה לילך  בדרך הטוב והישר ועושה לפנים משורת הדין מחזיר את האבדה לישראל כשיתן את סימניה.  
לשיטתו, אם אדם מוצא אבדה במקום הרבים מצויים בה מניחים שבעל האבדה התייאש. השאלה אם הבעלים נותן למוצא סימן האם עליו להחזיר לו? לפי הדין הוא לא חייב להחזיר לו אבל יכול לפנים משורת הדין והרמב"ם מסביר שזו המלצה ולא חובה על הצדדים. החובה היא לא על ביה"ד אלא על הצדדים. כך פסק גם הרא"ש בבבא מציעא כד ע"ב
המהר"ם והמרדכי פסקו שביה"ד רשאי לפסוק לפנים משורת הדין (ספר מרדכי לבבא מציעא, כד ע"ב, רנז). 
מחלוקת זו היא ראיה לאפשרות לפרש את הדין התלמודי בשתי דרכים. 
במציאות היום ביה"ד אימץ את הפשרה וזה נכנס ללפנים משורת הדין. מסלול השלישי של פשרה יצר שק"ד רחב לביה"ד לפסוק כראות עיניו וזו התפתחות מאוחרת מאוד. 
� חוקר מארה"ב שפרסם עשרות ספרים. הוא שנוי במחלוקת כי הוא העלה סימני שאלה על הערך ההיסטורי של ספרות חז"ל. עד אליו היה מקובל שספרות התלמוד משקפת מציאות היסטורית והוא העלה סימני שאלה וטען שמדובר בטקסטים ספרותיים שלא בהכרח מלמדת על מה שהיה וגם טען שחכמים הייתה קבוצה קטנה מהאוכלוסייה ולא מייצגת את כל החברה היהודית. בתחילה שנאו אותו עד שהתפיסה שלו חלחלה. בשלושה כרכים הוא אסף את כל מעשי בי"ד של בבל וניסה להסיק מסקנות על אופי בתי הדין. 








