משפט ושיפוט בתקופת המשנה והתלמוד / שפירא, מסכמת: דניאל שחבר
1. מבוא

שיטת המשפט העברי היא עתיקה מחד וחיה מאידך. ניתן ללמוד אותה בשתי שיטות:
1. שיטה דוגמטית/ דוקטרינרית (הגישה המסורתית) – שיטה זו בודקת את עמדתו של המשפט העברי בכל סוגיה נכון לעכשיו. לוקחים את כל הנורמות והמקורות שהצטברו עד עתה ונותנים להם פרשנות המעודכנת היום. החיסרון הוא שאנו מפספסים את המסע שהמשפט העברי עשה, שכן יש פסוקים שהתפרשו בצורה אחרת בעבר אך לפי שיטה זו בודקים את הפסוקים הללו נכון לפרשנות המעודכנת היום.
2. שיטה היסטורית - שיטה זו מחפשת את הפירוש המקורי של הטקסטים ובודקת את הפרשנות שניתנה להם בעבר על רקע נסיבות היסטוריות וחברתיות. זאת, מתוך מודעות לכך שמשפט משתנה ומתפתח עם הזמן. ניתן לומר כי שיטה זו לא באה לפסוק הלכה.
3. שיטה משלבת - דוגמטית היסטורית. בחינת הנורמות על בסיס התפתחות ההיסטוריה (לפי ג. אלון).
קורס זה עוסק בשיטה ההיסטורית, תקופת המשנה והתלמוד היא תקופה מכוננת ומעצבת, מתחילה פרשנות.

תקופת המשנה והתלמוד מקבילה בערך לתקופה הרומית-ביזנטית. ישראל נכבשה ע"י הרומים (63 לפנה"ס), כעבור 100 שנה המשטר הופך לביזנטי (עם קבלת הנצרות), עד שנת 640, הכיבוש המוסלמי. זוהי תק' של כ-700 שנה.
תקופת המשנה מנק' מבט יהודית: סוף בית שני, חורבנו (70 לספירה), ואחריו – תק' המשנה והתלמוד. 132-135: מרד בר כוכבא, 200- חתימת המשנה, 400- התלמוד הירושלמי, 500- התלמוד הבבלי.

מאפייני התקופה מ63 לפנה"ס ועד 500 לספירה:
1. התק' כולה היא תחת שלטון רומא: רומא שלטה במקומות בהם כבשה ב-2 צורות:
· הקמת ממלכת חסות – למשל, מינויו של הורדוס, מלך יהודי בא"י. זוהי ממלכה עצמאית שהיתה כפופה לרומא בתחומי החוץ והביטחון.
· שלטון פרובינצי – למשל, אחרי תק' הורדוס, יהודה הפכה להיות פרובינציה רומאית.
2. תרבות הלניסטית יוונית ורומית: במערב הרומי דיברו לטינית אך במזה"ת דיברו יוונית, לכן הנוכחות היוונית חשובה. השפות שדובר בא"י: יוונית, ארמית – השפה המדוברת, עברית – שפת הטקסטים. 
3. דמוגרפית: בא"י ברוב הזמן יש רוב יהודי, אך לאורך כל התק' חיים בה גם עמים אחרים. 
4. העיר המרכזית של היהודים היא ירושלים, מעבר לכך חיו בכפרים. אחרי מרד בר כוכבא, היו ערים גם בגליל כמו טבריה וציפורי. 
תיאור מערכת המשפט בתקופה זו על ידי מקורות היסטוריים לתקופה:
קיימים מקורות היסטוריים ספרותיים עשירים לתק' בית שני: 
· יוסף בן מתיתיהו- חי בימים אלו וכתב היסטוריה של החורבן וההיסטוריה של כל העם היהודי, זהו מקור משמעותי. 
· מגילות קומראן- טקסטים מקוריים (לא מועתקים) מימי בית שני הכתובים בעברית. קיימים שלושה סוגי ספרים במגילות: כל ספרי המקרא; ספרים חיצוניים; כתבים נוספים כגון פירוש למקרא, ספרי הלכה וכו'. 
· מקורות נוספים: פילון אלכסנדרוני, הברית החדשה - בעייתית כי נגועה באידאולוגיה דתית. ספרות חז"ל - בעייתית (מבחינת כך שנערכה מאוחר יותר ונבעה מתורה שבע"פ, היא בעלת אנטרסים ואינה ספר היסטוריה, לא ברור עד כמה כתובה באמת דעתם של החכמים כפי שהייתה במקור). חפירות ארכיאולוגיות וכד'.
בתק' שאחרי החורבן יש פחות מקורות והם מסתכמים בספרות חז"ל ובספרות המשנה. 
2. אוטונומיה שיפוטית - דיני בית שני
בשנת 63 לפנה"ס הרומאים כבשו את א"י. ב-20 שנה הראשונות הם שולטים במשטר צבאי. בשנת 40 לפנה"ס הם מקימים את ממלכת הורדוס, ועם מותו של האחרון, יהודה הופכת להיות פרובינציה. האימפריות העתיקות נתנו לעמים בהם שלטו אוטונומיה, וזו גם ניתנה ליהודים בא"י עוד מימי בית שני. תחת השלטון הרומאי, ליהודים בא"י היה חופש דת ויותר מכך, ניתנה להם אוטונומיה שיפוטית מלאה בדין אזרחי ופלילי. כמובן שהכל במסגרת המשפט הרומאי. אם יהודים לא היו מסתדרים בינם לבין עצמם, הם היו פונים למשפט הרומי. על היהודים היה לשלם לרומים מס.
החברה היהודית בימי הבית השני נשלטה ע"י כהנים. הודות להצהרת כורש, מקימים מקדש שבראשו עומד הכהן הגדול שהוא גם השליט של היישוב היהודי. בתקופת ההתייונות, יהודים מתייוונים משתלטים על המקדש. ע"ר זה, פורץ מרד החשמונאים שמשתלטים על המקדש. בתק' זו נוצרים שלושה זרמים ביהדות:
· זרם הכהנים "צדוקים": הכהנים מבני צדוק. זוהי האליטה הדתית והחברתית-כלכלית.
· זרם הפרושים: קבוצה עממית, האבות הרוחניים של חכמי התלמוד
· זרם האיסיים: קבוצה בדלנית. להבדיל מהזרמים האחרים, אלו פורשים מירושלים, מגיעים למדבר יהודה וחיים שם חיי נזירות ובדלנות. כתביהם נמצאו במגילות קומראן.
כל אחד מהזרמים הללו נתן פרשנויות שונות לתורה, הן במישור האמוני והן במישור ההלכתי. יוסף בן מתיתיהו מבחין בין הזרמים במישור האמוני:
· צדוקים: לא מאמינים בהשגחה, ה' לא מכוון את בני האדם, לא מאמינים בשכר ועונש ובעולם הבא.
· פרושים: מאמינים בהשגחה, שכר ועונש ובעולם הבא. לצד זאת מאמינים בבחירה חופשית.
· איסיים: לא מאמינים בבחירה חופשית, לדידם ה' קובע את גורל העולם ואת גורל היחידים. 

הבחנה בין הזרמים במישור ההלכתי: יש הלכה פרושית, צדוקית ואיסית. יש מחלוקות רבות. ההנחה במחקר  היא שההלכה האיסית התחילה מההלכה הצדוקית והיא שונה מההלכה הפרושית. במגילות קומראן נמצא מכתב מהכהן הגדול של בקומראן לכהן הגדול בירושלים ובו הוא אומר כי הם פרשו מירושלים בגלל הבדלים בהלכה ולא באמונה. זוהי הוכחה לכך שההלכה של האיסיים מקורה בהלכה הצדוקית. 
יוסף בן מתיתיהו אומר שההלכה במקדש היתה פרושית שאותה אהב העם, למרות שהצדוקים שלטו.
3. מערכת המשפט בין מקרא למשנה

כל יהודי בית שני היו מחוייבים למקרא ולכן יש להבין את מערכת המשפט שהם הקימו ע"ר מערכת המשפט של המקרא. תורה יש תיאור של שתי מערכות משפט: 

1. מערכת המשפט שנהגה בזמן הנדודים במדבר, אשר השפיעה על עיצוב מערכת המשפט בימי בית שני. 
2. המערכת שהתורה מצווה לכונן בספר דברים. 
1. כינון מערכת המשפט בזמן הנדודים במדבר.
בעקבות עצת יתרו (שמות, פרק י"ח), משה מפסיק לשפוט לבדו בשל העומס, ומקים מערכת של שופטים מקרב העם. יש כאן מעבר משיטת משפט נבואית כרזימטית לשיטת משפט אזרחית בירוקרטית, וזאת במבנה היררכי. תפקידם של השופטים במערכת החדשה מסתכם ביישום בעוד שתפקידו של הנביא הוא להיות שופט עליון (בסוגיות גדולות), ללמד את מה שה' מורה לו ולשמש כמחוקק. נאמר כי דבר גדול מביאים לנביא (שאלות חדשות המצריכות חקיקה שיפוטית) ודבר קטן מביאים לשופטים (שאלות שדורשות רק יישום). 
מינוי שבעים הזקנים (במדבר, י"א). פרשה זו מציגה דגם אחר ממה שהוצג בשמות. משה לא יכול לשאת לבדו בעומס ולכן הוא ממנה מועצה מייעצת של 70 זקנים ההבדלים בין הפרשות:
· שמות- מדובר על אנשים הגונים מקרב העם; במדבר- מדובר על נביאים
· שמות- ניתוק המשפט מהנבואה, שפיטה של פקידים; במדבר- שופטים נביאים. 
ניתן לומר כי אין כאן סתירה של ממש, שהרי בשמות מדובר על שופטים ואילו בבמדבר מדובר על מועצה מייעצת למשה בתפקידו כשופט עליון. לצורך תפקידם זה, עליהם להיות נביאים. 
פרשת שופטים (דברים, ט"ז, י"ז)- פרשה זו משרטטת את החוקה של המדינה לפי התורה. עוסקת בנושא השפיטה. בפרק ט"ז נאמר כי יש למנות שופטים ושוטרים מקומיים. רש"י- שופטים=שופטים, שוטרים=מסייעים לביה"ד באכיפת החוק. בפרק י"ז מתוארת מערכת של ביה"ד הגדול.

(ח) כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם (=ענייני רצח) בֵּין דִּין לְדִין (=סכסוך ממוני) וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע(=טהרה או תביעה נזיקית) דִּבְרֵי רִיבֹת  בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקיךָ בּוֹ:    
(יא)   עַל פִּי הַתּוֹרָה (=הוראה בתחום הריטואלי) אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט (=הוראה בתחום המשפטי) אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן  הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל:   
· האם דם, דין ונגע זה רק בתחום המשפטי או גם בתחום הריטואלי? העובדה שהערכאה מורכבת גם מכהנים וגם משופט שאינו כהן, מחזקת את הסברה שהפרשה נוגעת הן לעניינים הריטואליים והן לעניינים המשפטיים.
· "כי יפלא ממך" – האם מופנה לכל אדם או רק לשופט? קריאה ע"ר שופטים ושוטרים מחזקת את ההנחה שהפניה היא לשופטים.
· מי הנמען המצווה ללכת, השופט או בעל הדין? הלשון לכאורה מרמזת על בעל הדין, אך קריאה ע"ר שוטרים ושופטים מרמזת שהפניה היא לשופט.
** אנו רואים מיסוד של התפקיד הכריזמטי. 
דברי הימים, ט': מתואר כיצד המלך יהושפט יישם את החוק שבספר דברים. הפרשה נותנת פרשנות לספר דברים ולפיה, יש שלושה מעמדות של שופטים: כהנים, לווים וישראלים. יש חלוקה פנימית של כהנים: הכהן הגדול, הנגיד לבית יהודה, ויתר הכהנים.

לאורך ימי בית שני היה מוסד שנקרא מועצת הזקנים (גרוסיה) שישבה במקדש ובראשה עמד הכהן הגדול. בהמשך נקראה מועצה זו "סנהדרין". 

יוסף בן מתיתיהו היסטוריון מהימן. תולדות חייו לא סוכמו. בספרו, קדמוניות התורה, מתאר את מערכת המשפט. לפיו, יש שבעה שופטים והשוטרים הם שני אנשים משבט לוי. לאור דבריו ניתן להבין איך נראתה מערכת המשפט בימי בית שני. לכל עיר היו שבעה שופטים שהיו ממנהיגי העיר, לצידם היו שני שוטרים משבט לוי. בירושלים היה ביה"ד הגדול של מועצת הזקנים שבראשם עמד הכהן הגדול. נציין כי במגילות קומראן נאמר שהיו עשרה שופטים. 
2. מערכת המשפט בסוף ימי בית שני 

משנה מסכת סנהדרין פרק א'- משנה זו מציגה מערכת מובנית של בתי דין והטענה הרווחת היא שזו היתה המציאות בימי בית שני. קשיים בשימוש במשנה: 

· המשנה נערכה בשנת 200 ואילו הבית השני נחרב ב-70. זהו טקסט מאוחר לתיאור ימי בית שני וקיים חשש לעיבוד ועריכה מאוחרים של הטקסט. על כן, יש להביא זאת בחשבון.
· לא ברור האם המשנה מתארת מציאות שהיתה או שהיא בגדר הלכה רצויה.
בפרק א ישנו תיאור של שלושה סוגי בתי דין הנבדלים זה מזה במספר הדיינים:
(משנה א,ב,ג)- דיני ממונות בשלושה- עניינים ממוניים נדונים בבי"ד עם שלושה דיינים. יש להניח שבי"ד זה היה בכל מקום. עניינים ממוניים הם: גזילות וחבלות, נזק וחצי נזק (=תשלומי נזק, חצי נזק- לדוג' שור שנגח), תשלומי כפל (גנב), תשלומי ארבעה  וחמשה (גנב שטבח ומכר), האונס והמפתה (משלם קנס), והמוציא שם רע על אשתו שאין לה בתולים (קנס כספי). 
משנה ד'- דיני נפשות נדונים בעשרים ושלושה. רצח, עבודה זרה, חילול שבת במזיד, עדים והתראה. בי"ד זה נמצא בכל עיר שבה יש מספר מינ' של תושבים ויש לו סמכות להוציא להורג. תיאור נוסף לא סוכם. 
משנה ה- עניינים מיוחדים נדונים בשבעים ואחת. יש רק בי"ד אחד כזה שנמצא בלשכת הגזית, ירושלים.
עניינים פליליים הנדונים בבית דין של 71:
1. כהן גדול שביצע חטא 

2. נביא שקר  
3. שבט- בחוקי התורה אין דין מיוחד לשבט. יש דין מיוחד לעיר הנידחת (עיר שכל אנשיה עובדי עבודה זרה וע"פ ספר דברים יש להורגם). יש כמה אפשרויות לשבט:
· כל השבט עבד עבודה זרה כמו העיר הנידחת והוא עומד לדין מול 71 דיינים (להבדיל מאדם בודד).
· סכסוך בין שבטים.
· הכוונה היא לראש השבט ולא לכל השבט (בלשון חכמים הכינוי "שבטים" הוא לראשי שבטים.
עניינים מנהלתיים וחוקתיים הנדונים בבית דין של 71:
4. קבלת היתר ליציאה למלחמת רשות, למלחמה שאינה מצווה כמו לשם כבישת שטחים נוספים. אם מדובר במלחמת מצווה, המלך יכול להורות עליה בעצמו ללא צורך בהיתר.
5. החלטה על הרחבת ירושלים או המקדש, זו לא רק החלטה מוניציפאלית, יש לה גם השלכות הלכתיות.
6. מינוי סנהדריות לשבטים- ביה"ד הגדול ממנה שופטים בבתי הדין הקטנים של השבטים
** כאמור המשנה נכתבה מאוחר יותר כשלא היה מקדש. עולה השאלה האם היא מתארת מציאות שהיתה בתק' בית שני (התפיסה המסורתית), או שמא היא מתארת איך תראה מערכת המשפט כשיבנה המקדש הבא.
4. בתי דין של עשרים ושלושה, דיני נפשות
גדליהו אלון כתב מאמר על חקר ההלכה של פילון (פילוסוף יהודי שחי באלכסנדריה במאה ה-1 לספירה, פירוט במחברת הגדולה).
בית הדין של 23 דן דיני נפשות- פילון מתאר את פרשת הסוטה. כאשר אדם חושד באשתו שנאפה ואין לו ראיה, התורה אומרת שיש לקחת אותה לכהן ובמשכן יערכו לה טקס כדי לברר אם יש אמת בדבר. ראשית, משביעים את האישה. לאחר מכן לוקחים מים עררים: מי מעיין, לתוכם מכניסים עפר וכן מגילה בה כתוב נוסח השבועה הכולל את שם ה', ונותנים לאישה לשתות. אם האישה טהורה- לא יקרה לה דבר, אך אם היא עשתה את המיוחס לה- היא תהא עקרה לכל ימי חייה. אם האישה מודה, היא לא עוברת את הטקס. אם אין עדים, הרי שאין אדם מפליל את עצמו ולכן היא לא נענשת.
חכמים קבעו כי כדי לערוך את הטקס, על הבעל להתרות באשתו מול עדים שלא תתייחד עם אדם מסוים. אח"כ האישה צריכה להתייחד עם פלוני בפני עדים. אם אין עדים ומתעורר חשד בלי הוכחה, הדבר מצדיק בירור לפי דין הסוטה. זהו מבחן אלוהי. השאלה היא איפה נערך המבחן.

אלון מפרש את דבריו של פילון. לפי פילון מבררים את דין הסוטה במקדש. לע"ז, במשנה כתוב שהטקס נערך קודם במקום בו נמצאים, ואם נותר חשד עולים למקדש. לוקחים שני תלמידי חכמים שילוו את הזוג למקדש, כי אם היא בגדה בו, הרי שהיא אסורה עליו. 
אלון מסביר את ההבדל בין פילון לחכמים לעניין מקום ביצוע המבחן. לפי פילון, דיני נפשות אף פעם לא נדונו מחוץ לירושלים. כל עבירה שהיה צורך בהוצאה להורג נדונה בירושלים. אלון מוסיף כי אין שום ידיעה היסטורית על כך שדנו דיני נפשות מחוץ לירושלים, כל המקורות מצביעים על כך שדיני הנפשות נדונו תמיד בביה"ד הגדול בירושלים. זה שונה ממה שתיארה המשנה.

הטענה של אלון: כל ההוצאות להורג התקיימו בביה"ד הגדול בירושלים לאחר משפט מול 70 דיינים (גם אם לא כתוב במפורש). הסיבה היא שדיני נפשות זה חמור יותר רציני מדיני ממונות, ולכן יש צורך שידונו בו הדיינים הכי בקיאים בירושלים. זאת הוא לומד מהמקורות של יוסף  בן מתיתהו
1. יוסף מתיתיהו בספרו קדמוניות היהודים, בשנת 40 לפנה"ס מונה הורדוס למושל הגליל, שם היתה קבוצה של מורדים נגד הרומאים. האמהות פונות להורקנוס, הכהן הגדול בירושלים, וטוענות שיש להעמיד את הורדוס לדין, שכן, הוא הרג אנשים ללא משפט בסנהדרין. מכאן למדים כי הוצאות להורג צריכות להתבצע בסנהדרין. אצל יוספוס, הסנהדרין הוא רק בירושלים.
2. סיפור נוסף מפי יוסף בן מתיתיהו- הוצאה להורג של אחיו של ישו, יעקב, שנעשתה בירושלים ע"י הסנהדרין.
3. סיפור נוסף מפי יוסף בן מתיתיהו- יוסף בן מתיתיהו תיעב את המורדים ברומאים, ראה בהם בוגדים, ומתאר אותם בצורה שלילית. יוספוס מתאר את אחד ההוצאה להורג של זכריה בן ברוך (איש חזק פוליטית ועשיר) שהמורדים ביצעו. הוא מתאר שלצורך כך נאספו 70 דיינים במקדש בירושלים. 
הוכחות נוספות שמביא אלון מהברית החדשה, לכך שדיני נפשות נדונו בירושלים

4. מקור 6- משפטו של ישו שנדון בירושלים (נדון בהרחבה בהמשך).
5. מקור 7- הוצאה להורג של סטפנוס הנוצרי שנערכה אף היא בירושלים.

מקורות מספרות חז"ל המעידים גם כן שדיני נפשות נדונו בירושלים
6. מקור 8- מי שמרבה בבדיקות בהליך של דיני נפשות הרי זה משובח. חקירות = חקירת הפרטים החיוניים בלעדיהם העדות לא עומדת בכלל. בדיקות = הפרטים המשניים שעדות יכולה לעמוד בלעדיה אבל ניתן לאושש אותה, לגלות סתירות בין עדויות וכו'. מדובר בידיעה מלפני החורבן. מסופר על מעשה של דיני נפשות שנעשה תחת עץ תאנה. באו עדים והעידו על כך. רבן יוחנן בן זכאי ירד לפרטים ותחקר את העדים על עוקצי תאנים. מקרה זה הוא דיני נפשות והוא נדון ע"י רבן יוחנן בן זקאי שישב בירושלים. 
7. מקור 9- ע"פ חכמים, יש 4 מיתות בי"ד: סקילה, שריפה, הריגה וחנק. (נשים לב שאין תלייה על אף שתליה מוזכרת בתורה. פירשו את זה כך שהתלייה תינתן לאחר ביצוע עונש אחר שניתן) בענייננו ר' אלעזר בן צדוק מספר כי בת כהן שזינתה דינה שריפה. בת שנואפת שאיננה בת כהן העונש שלה הוא סקילה. המשנה מתארת שריפה כפתיחת הפה ויציקה לתוכו עופרת רותחת, לא שריפה כמו שאנו מכירים. 
*במשניות רואים עיצוב עונשים שונה מסיפורים שאנו מכירים במקרא עצמו וכן עונשים שונים ממה שאנו מכירים. האם עיצוב מיתות בי"ד במשנה מתארים את המציאות או שצורות ההמתה בפועל היו שונות? פרופ' לוברבוים טוען שהחכמים תיארו את המיתה שונה ממה שהיה במציאות ומה שהנחה אותם הוא שהמיתה לא תשחית את הגוף. מיתת שריפה למשל זה כילוי של הגוף. לע"ז, יציקת עופרת לתוך הגוף לא משחיתה את הגוף מבחוץ. 

אנו רואים שיש הבדל בין הלכה למעשה. המשנה במסכת סנהדרין, מתארת את מיתת השריפה כיציקת עופרת לתוך האדם, ומנגד מביאים את עדותו של ר' אלעזר צדוק שמעיד על שריפת הגוף ממש של בת כהן. איך מיישבים את הסתירה? התשובה הייתה שביה"ד שעשה את המעשה הזה בזמן הבית לא היה בקיא בדין. מסתבר שהמעשה הזה גם הוא ארע בירושלים, מאחר ור' אלעזר בר' צדוק פעל בירושלים. 
8. מקור 10- מסכת עדויות- מסכת עדויות עוסקת בעדויות של חכמים על הלכות קדומות. התוספתא אומרת שחכמים התכנסו ביבנה וכל אחד העיד על הלכה קדומה. ר' יהודה בן בבא העיד על שלושה דברים:

1.שממאנים ילדה – אם משיאים אישה כשהיא קטנה, היא יכולה לצאת גם בלי גט.

2.שמשיאים אישה עם עד אחד, לאחר שבעלה עיגן אותה - בד"כ צריכים שני עדים כדי להעיד שאישה כבר איננה נשואה ולשחרר אותה מעגינותה, אך כאן מסתפקים עם עד אחד כדי להשיא אישה שכבר איננה נשואה.

3.נסקל תרנגול בירושלים שהרג תינוק –  אז הביאו שני עדים שהעידו על כך וסקלו את התרנגול בלי משפט. אנו רואים שגם דיני נפשות של תרנגולות נעשים בירושלים.
9. מקור 11- תוספתא מסכת סנהדרין- עד זומם=עד המעיד עדות שקר, על מעשה שלא היה, ובכך גורם למוות של "העבריין". ע"פ התוספתא, "עד זומם עדותו מוזמת בטענה עמנו הייתם". ניתן להפריך את עדותו ב-2 דרכים:
1. הכחשת העדות- להביא עדות סותרת. למשל, ניתן להביא עדים אחרים שיסתרו את טענת העד הזומם, ושיעידו ש"העבריין" היה איתם במקום אחר (אליבי). עוד ניתן לומר למשל שזה בכלל לא היה סכין אלא אגרוף. הכחשה זו מפריכה את העדות, אך היא לא אומרת דבר לגבי העד שיתכן שזה מה שחשב שהוא רואה, לא רואים בו כמי ששיקר במזיד.

2. הזמת עדות- הפרכת העדות דרך גופו של העד. מביאים עדים אחרים שמעידים שהעד הזומם בכלל היה במקום אחר. כלומר, הם שקרנים ועשו זאת במכוון. הדין של העד הזומם יהיה מה שהוא זמם לעשות לאדם: אם הוא העיד בדיני נפשות על כך שאדם ביצע מעשה שדינו מוות – הוא עצמו יקבל עונש מוות. חכמים הניחו שתמיד מאמינים לעדים המזימים (שאומרים שהעד מעיד שקר) ולא לעדים הזוממים (שמעידים על מעשה שדינו מוות).

המשנה אומרת שיש להזים את שני העדים ולא  רק אחד מהם. במקרה כזה, לא ניתן לקבל את ההזמה.

ר' יהודה בן טבאי מספר על מקרה שבו עד זמם כדי להביא למותו של אדם, אלא שלפני ביצוע גזה"ד התברר שהעד העליל. היתה מחלוקת בין הביתוסים (ענף של הצדוקים) לבין חכמים (הפרושים) לגבי השאלה, האם הורגים את העד הזומם על כוונה, למרות ש"העבריין" ניצל ממוות. חכמים טענו כי הורגים אותו, גם אם הנידון לא נהרג. ר' יהודה בן טבאי מספר שהוא הרג עד זומם גם כאשר לא נהרג הנידון. שמעון בן שטח אמר לו שהוא שפך דם נקי בישראל, כי אסור להזים עד אחד אלא צריך להזים שניים ביחד. יהודה בן טבאי היה דיין בקיא אך הבין שטעה בשיפוט והכריע שההלכה תהיה לפי בן שטח. יהודה בן טבאי פעל בירושלים וזה עדות נוספת לכך שדיני נפשות נדונים רק בירושלים. 
מסקנתו של אלון: דיני נפשות בזמן הבית השני נידונו תמיד בביה"ד הגדול בירושלים. אין לנו עדות אחת מכל מכלול המקורות בימי בית שני (יוסף בן מתיתיהו, הברית החדשה, פילון, ספרות חז"ל ומגילות קומראן) על הוצאה להורג מחוץ לירושלים. 
זה אומר משהו על תפיסת דיני נפשות: דיני נפשות בזמן הבית קיבלו יחס חמור ולכן לא נתנו לבי"ד מקומי לדון בהם. לפי זה יוצא, שתיאור המשנה שלבתי דין של 23 בכל עיר היתה סמכות לדון דיני נפשות, היא לא מכורח המציאות. אלון סבור שזו הלכה עיונית, תיאורטית על המציאות הרצויה ולא המצויה.
סיפור שמתחבר לעניין- יוסף בן מתיתיהו מספר על עצמו שכאשר הוא התמנה להיות מפקד הגליל, ייסד שם מועצה של 70 חכמים. הוא עשה זאת כדי שיוכל לדון ושיהיו לו את כל הסמכויות כמו בירושלים. ברור לו שהוא צריך 70 חכמים ובלעדיהם הוא לא יוכל לעבוד.
פרופ' אורבך כתב מאמר על בי"ד של 23 המנוגד לדעתו של אלון. לדבריו:
1. הוא מניח שהמשנה משקפת הלכות קדומות, ולא מייחס אותן לזמן העריכה (בניגוד לרוב החוקרים).

2. ריבוי וגיוון בדיני נפשות (כדוגמת ההבדלים לעניין המתה ע"י שריפה) מעידים כי הדבר לא היה מרוכז במקום אחד, אחרת היינו מקבלים הלכה אחידה. לכן הוא סבור כי היו בתי דין מקומיים שיצרו את המחלוקות. יחד עם זאת, הוא אומר שאלון שכנע אותו לעניין העובדה שאין מקור אחד המתאר הוצאה להורג בבית דין מקומי או שמתאר בי"ד של 23. הוא מסביר את זה בהשערתו שיש להקדים את קיומם של בי"ד של 23 לפני התק' הרומית. לפיו, עזרא ונחמיה ייסדו את בתה"ד האלה בתק' הפרסית.
אמנם אורבך מאוד רוצה להניח שההלכה במשנה אכן נהגה בימי הבית השני ושחכמים מוסרים מסורת עתיקה שהייתה בידם, אך הוא לא מצליח לספק הוכחה אחת משכנעת לקיומם של בתי"ד של 23 או הוצאה להורג מחוץ לירושלים. 
אלון- במשנה כתוב שאין הכרח שהיה בי"ד של 23 בכל עיר ועיר. יכול להיות שמדובר בדרישה של מס' הדיינים מתוך ביה"ד הגדול ואין הכוונה שיש בי"ד מקומי נפרד. 
תוספתא סנהדרין פרק ז' – כתוב שבי"ד בלשכת הגזית, אף שהוא של 71 אין פחות מ-23. מכאן הוא מסיק כי הכוונה היא לביה"ד הגדול של 71 שיש בו מינ' של 23, ולא לבי"ד של 23 בכל עיר ועיר. לפי אלון, מקור ההלכה הוא בהלכות סנהדרין שקבעו שבדיני נפשות חייבים להיות 23. חכמים קבעו מאוחר יותר שבי"ד של 23 יכול להיות בכל עיר ועיר. 
אלון מביא מקור נוסף "קידוש החודש ועיבור השנה בשלושה" – לביה"ד הגדול בירושלים היה הרכב מיוחד לקידוש החודש ועיבור השנה. אלון אומר שאין ספק שהמשנה הזו לא מדברת על בי"ד של שלושה, אלא על רבנים בתוך ביה"ד. 
5. הסנהדרין

בספרות חז"ל נחשבת הסנהדרין למוסד המשפטי, ההלכתי והשלטוני העליון שהיה בימי בית שני ואשר שכן במקדש. בראייתם של חז"ל, מוסד הסנהדרין הוא מוסד שחדל מלהתקיים עם חורבן הבית. לכן מדברים עליה בלשון עבר. שפירא סבור כי לא ברור אם חז"ל מתארים היסטורית את מה שהיה או שהם מתארים מוסד אידיאלי של סנהדרין. הסנהדרין הוא מוסד חשוב שאף שפט את ישו. לסנהדרין בספרות חז"ל מספר שמות: בית דין של 71, בית דין שבלשכת הגזית ועוד. מקור השם סנהדרין הוא מיוונית-סינדוריון-לשבת יחד. מונח זה מתאר מועצה שלטונית ושיפוטית. הוא לא מועצת זקנים (גירוסיה) ולא בימ"ש (דיקסטריון), אלא הוא מונח רחב יותר.

כתביו של יוסף בן מתיתיהו מהווים מקור מרכזי שמתאר את הסנהדרין. מספר שאלות:
1. מה טיבו וסמכויותיו של הסנהדרין? מספר אפשרויות:
1. זהו מוסד שלטוני, המוסד העליון שמנהל את הישוב היהודי בא"י, מועצה עליונה של זקנים.
2. זהו מוסד שיפוטי, שפותר סכסוכים.
3. זהו מוסד הלכתי שעוסק בשאלות הלכתיות ודתיות, שנוגעות למקדש.
2. האם זהו מוסד קבוע שיושב במקדש או מוסד אד הוק מזומן לכל צורך ע"י מישהו?
3. מה הרכבו של המוסד ומי עומד בראשו?
המקורות נותנים תשובה לשאלות הללו כשמצד אחד יש את יוסף בן מתיתיהו, ומצד שני יש את חז"ל והברית החדשה.
1. יוסף בן מתיתיהו
מקור 3- קדמוניות היהודים- גבינוס מחלק את הארץ ל-5 מחוזות, בערים אלו הוא מושיב סנהדריות. 

מקור 4- נאמר כי השלטון נמסר לטובי העם (אריסטוקרטיה). מכאן אנו למדים כי הכוונה כאן במונח סנהדרין הוא למועצות שלטוניות שבהן ישבו אריסטוקרטים. מכאן ואילך כשיוספוס ידבר על הסנהדרין, הוא יתכוון לירושלים.

מקור 5- משפט הורדוס- יוספוס מתאר כיצד באו אנשים אל הורקנוס והתלוננו שהורדוס הורג אנשים מבלי שנדונו לפני כן בסנהדרין. מתואר כיצד באו אמותיהם של הרוגי הורדוס והפגינו להעמדתו לדין בפני הסנהדרין. הלחץ עוזר והורדוס מועמד לדין בסנהדרין, כשברור שהכוונה היא לזו שבירושלים. כאן זו סנהדרין כמוסד שיפוטי שיושב במקדש בירושלים ודן דיני נפשות.
מקור 6- משפט יעקב אחי ישו- חנן הכהן הגדול (שייך לצדוקים) מכנס את הסנהדרין כדי להעמיד לדין את יעקב אחי ישו. הסנהדרין כאן היא מוסד שיפוטי שדן דיני נפשות. הרכב הסנהדרין: בסנהדרין יושבים צדוקים ופרושים. לצדוקים יש שליטה, כי הכהן הגדול הוא צדוקי והוא זה שמכנס את הסנהדרין ויושב בראשה.
מקור 7- הלויים מבקשים לשדרג את מעמדם, לכן פנו למלך אגריפס (נכדו של הורדוס, שמונה ע"י הרומאים למלך על היהודים, והיה אהוד על היהודים) שיכנס סנהדרין כדי שיתנו להם רשות ללבוש בגד בד בדומה לכוהנים. אגריפס נענה, כינס את הסנהדרין ונתקבלה החלטה לאפשר זאת. מכאן שלסנהדרין הייתה גם הסמכות להכריע בעניינים הלכתיים הנוגעים לעבודת המקדש. אם המלך היה נותן לבד החלטה כזו, זה לא היה מתקבל, אך מאחר והוא כינס את הסנהדרין, זה קיבל תוקף.

ממקורות 6 ו-7 עולה כי הסנהדרין היא לא מוסד קבוע, אלא הוא גוף שמוקם אד הוק. מנגד, יתכן כי יש קב' קבועה של אנשים שחברים במוסד, או שיש קב' גדולה מתוכה מכנסים מספר אנשים. 
*לסיכום, מי שהכניס את מוסד הסנהדרין לא"י הם הרומאים, אך בהמשך זו משמשת כמוסד שיפוטי עליון.

מקור 1- יוספוס מפרש את הפס' "כי יפלא ממך דבר"- לפיו, יש לעלות לכהן, לנביא, לגרוסיה. הוא לא מזכיר את השם סנהדרין. יתכן כי הוא רואה בגרוסיה את מוסד הסנהדרין, אך זה לא בטוח.
מקור 2- מלחמת היהודים- יוסף בן מתתיהו נשלח ע"י הסנהדרין בי-ם להיות מנהיג בגליל. הוא לא רצה להשליט משטר צבאי, כי רצה להתחבב על האוכלוסייה ולכן בחר למנות אנשים מקרב האריסטוקרטיה. הוא הקים סנהדרין בגליל של 70 איש. הוא אמר שבגליל ידונו גם בדיני נפשות (המקום היחיד שעושה זאת פרט לירושלים). לא כתוב שזה בוצע. זה מחזק את מעמד הסנהדרין כגוף שמוסמך לדון דיני נפשות וכגוף שיש לו סמכות לקבל החלטות הנוגעות למקדש.

סיכום דמות הסנהדרין כפי שעולה מתיאורי יוסף בן מתתיהו:

1. טיבה של הסנהדרין: מועצה שיפוטית שעוסקת גם בשאלות הלכתיות שנוגעות למקדש.

2. מוסד קבוע/ אד הוק: הרושם הוא של מוסד אד הוק, אך יש גם יסודות קבועים – רשימה של אנשים שניתן לכנסם.

3.הרכב הסנהדרין: צדוקים ופרושים, חכמים ולא חכמים. העומד בראשה הוא הכהן הגדול או מלך במידה ויש (אגריפס). 

2. הברית החדשה*משפטו של ישו כחלק מכך, בהמשך
הברית החדשה מורכבת מקב' של ספרים, שניתן לחלקה ל-2:

א. האוונגליונים- ספרי הבשורה, המספרים את קורותיו של ישו מלידתו ועד צליבתו (מ- מינוס 4 ועד 30). יש 4 אוונגליונים: מתי, לוקס, מרקוס (שלושת אלו נקראים הסינופטים כי הם די זהים ואף מועתקים בחלקם), יוחנן (נכתב עצמאית ולכן בקב' אחרת). כל האוונגליונים נכתבו מאוחר, אחרי חורבן הבית. ישנו ספר מגשר הנקרא "מעשי השליחים", הוא חלק שני לאוונגליון ע"ש לוקאס שמתאר את פטרוס ואת התלמידים המאוחרים יותר.

ב. אגרות פאולוס- בהן אין כמעט היסטוריה, אלא עיקרי הדת הנוצרית. נכתבו לצורך הפצת הנצרות. ישו היה יהודי שהיה ונשאר נאמן לתורה ולמצוות, ופנה רק ליהודים. פאולוס פנה ללא יהודים והפיץ את בשורת האמונה בישו. לפיו, הנצרות לא דורשת את המצוות המעשיות, אלא רק את האמונה. יש להפריד בין הבשר לרוח. ראה ביהודים את הבשר ואילו את המאמינים הנוצרים כרוח. אגרותיו נכתבו מוקדם יותר מהאוונגליונים. 

הסנהדרין בברית החדשה

מקור 1- משפטו של ישו- מתי- הסנהדרין מוצג כמוסד שיפוטי שדן את ישו דיני נפשות. בראש הסנהדרין יושב הכהן הגדול. הרכב הסנהדרין הוא מגוון ויושבים בה חכמים, זקנים ומכובדים (לאו דווקא חכמים)  

מקור 2- משפט פטרוס והשליחים- מתואר כיצד ניסו הסנהדרין לדון להורג את תלמידי ישו בגין מופתים שעשו באמצעות שימוש בשמו של ישו. לפי התיאור הסנהדרין הייתה מורכבת ממיטב האריסטוקרטיה- שרים, זקנים, סופרים וכו'. מכאן מקור לכך שהסנהדרין הורכבה מאריסטוקרטים, כמובא לעיל בשם יוסף בן מתתיהו. 
מקור 3 - מעשי השליחים - הפרושים שבסנהדרין (ובמיוחד רבן גמליאל) לא רצו להרוג את אותם שליחים, אך הצדוקים כן רצו להורגם. בסופו של דבר, ייסרו אותם בלבד והזהירום שלא לעשות מופתים בשם ישו. מדוע התנגדו הפרושים? הסיבה היא שהפרושים התנגדו כללית למשפט מוות (כך גם לפי יוסף בן מתיתיהו). חשוב לשים לב שרבן גמליאל  יושב בסנהדרין והוא מהווה אופוזיציה לכהן הגדול. לפי מסורת חז"ל רבן גמליאל היה נשיא.

לסיכום, לפי הברית החדשה, הסנהדרין הוא מוסד שיפוטי, יושבים בה צדוקים ופרושים ובראשה עומד הכהן הגדול.

3. ספרות חז"ל

שמות נוספים לסנהדרין בספרות חז"ל: בית דין של 71, בית דין שבלשכת הגזית.

טיבה וסמכויות הסנהדרין

מקור 1- משנה סנהדרין- סנהדרין גדולה מורכבת מ- 71, סנהדרין קטנה - 23. בספר במדבר כתוב שמשה כונן אסיפה של 70 זקנים, המספר 70 מהווה המשכיות  למועצת הזקנים של משה. למה בימי בית שני המקורות אומרים שהסנהדרין מנתה 70 ואילו חז"ל אומרים 71? 2 אפשרויות: אחת, יש להחשיב גם את העומד בראש, השניה, העיקרון במשנה שאין בי"ד שקול, אף פעם לא יהיה מספר זוגי. 

מקור 4- משנה סנהדרין- סמכויות הסנהדרין:

א. סמכות שיפוט בעניינים מיוחדים: 1.נביא שקר, 2.כהן גדול, 3.עיר הנידחת.
ב. סמכות מנהלית להתיר יציאה למלחמת רשות.
ג. סמכות מנהלית והלכתית של תוספת העיר ועזרה. סנהדריות לשבטים- בתי דין מקומיים של 23 מתמנים בסמכות הסנהדרין הגדולה.

סמכות מרכזית של הסנהדרין היא הוראה וחקיקה- מקורות 6 ו-7.
מקור 6- התלמוד הבבלי- מחלוקת לא יכולה להתקיים בישראל אלא בביה"ד הגדול. מתוארת מערכת משפט של שלושה בתי דין: בפתח הר הבית, בפתח העזרה, בלשכת הגזית. כל בתי הדין, מלבד בתי הדין הגדול, מוסמכים לענות על שאלות הלכתיות שהם שמעו בלבד (תושב"ע, הכוונה היא אם הם מכירים נורמה שמתייחסת למקרה). אם לא יודעים, יש סדר פניות לבתי הדין:--בעיר— ליד העיר— פתח הר הבית— פתח העזרה— לשכת הגזית. בלשכת הגזית יושב בי"ד קבוע מבוקר ועד ערב (מוסד קבוע). לבתי הדין המקומיים היתה רק סמכות ליישם את החוק ולכן לא היתה מקום למחלוקת, אם בשאלה חדשה עסקינן מעבירים אותה לדיון ולהצבעה לביה"ד שבלשכת הגזית. כלומר, סמכותו היא של הוראה וחקיקה.
מקור 5- זקן ממרא ע"פ דין של 71- זקן=חכם. זקן ממרא=אדם שהורה בניגוד לסנהדרין. אם נערכה הצבעה והתוצאה היתה שלא לרוחו של הדיין, אם העביר ביקורת וטען שביה"ד טעה, הוא פטור. אולם, אם הורה לעשות לאחרת – הוא חייב. זה מהווה עבירה.
מקור 7- ביה"ד הגדול ממנה דיינים לבתי דין מקומיים. הדיינים מתקדמים במסלול בתי הדין (מקומי, ליד העיר, וכן הלאה). ביה"ד הגדול אחראי גם להכשיר כהנים ולווים. ע"פ המשנה, הסנהדרין הוא הגוף שבודק את יחוס הכהנים.
הרכב הסנהדרין

מקור 2- משנה סנהדרין. סנהדרין הייתה כחצי גורן עגולה, סופרי הדיינים הם שניים או שלושה, 3 שורות של תלמידי חכמים יושבים לפני הסנהדרין, יש מקומות קבועים. לא כתוב פה כמה ישבו בכל שורה, אך במקום אחר כתוב שכל שורה היא של 23. כאשר צריך לסמוך מישהו מהסנהדרין- אם אדם נפטר, התפטר או הלך, אז לוקחים את התלמידים לפי הסדר. 
מקור 3- תוספתא סנהדרין. הנשיא יושב באמצע, וזקנים מימינו ומשמאלו.

משנה מסכת חגיגה- יש זוגות, הראשונים- נשיאים, השניים- אבות בית דין. לפי זה, מי שיושב בראש הסנהדרין הוא הנשיא. בסנהדרין יושבים פרושים (=חכמים בעיניי חז"ל) ו3 שורות של תלמידי חכמים. ע"פ מסכת חגיגת, הסנהדרין היא מוסד של החכמים והפרושים, הצדוקים מחוץ לעסק.

*עמ' 22 במחברת הגדולה- 5 הזוגות
סיכום
	
	יוסף בן מתיתיהו
	הברית החדשה
	חז"ל

	טיבה של הסנהדרין וסמכויותיה
	בעיקר מוסד שיפוטי שדן דיני נפשות, אך גם עוסקת בשאלות הלכתיות הנוגעות למקדש.
	מוסד שיפוטי שדן דיני נפשות.
	סמכויות נרחבות- מוסד שיפוטי לעניינים מיוחדים (כולל זקן ממרא) – זהו תקיד משני שלה, סמכויות חוקתיות ומנהלתיות, ובראש ובראשונה- מוסד של הוראה וחקיקה  אליו פונים בשאלות הלכתיות.

	מוסד קבוע/ אד הוק
	כנראה שאד הוק.
	
	מוסד קבוע עם הרכב מדויק.

	הרכב הסנהדרין
	הרכב מגוון: פרושים וצדוקים, כהנים ולא כהנים, חכמים ולא חכמים. זהו  מוסד אריסטוקרטי בו יושבת ההנהגה המכובדת של היהודים. בראשה יושב הכהן הגדול.
	מוסד אריסטוקרטי בו יושבים פרושים וצדוקים.
	מוסד של חכמים=פרושים בלבד, בראשו יושב ראש החכמים=הנשיא. הצדוקים מחוץ לעסק.


3 גישות לתפיסת הסנהדרין:
1. גישתו של ביכלר- זוהי הגישה המפרידה. לדבריו, אנו מדברים על מוסדות שונים. מוסד אחד זה הסנהדרין, המועצה השיפוטית העליונה, שמתוארת במקורות החיצוניים (יוספוס והברית החדשה). מוסד אחר הוא ביה"ד שבלשכת הגזית, בו ישבו חכמים בלבד שדנו בשאלות הלכתיות. בית דין זה מנה 71 חכמים והוא לא זהה לסנהדרין. מוסד נוסף הוא בולי, המועצה העירונית של ירושלים. קשיים: לא משכנע, 1. לא לוקח בחשבון את האפשרות שחלק מהמקורות לא היסטוריים אלא מתארים מציאות רצויה. 2.שום מקור לא מדבר על קיומן של ערכאות נוספות.

2. גישתו של גדליהו אלון-גישה הרמוניסטית. כל המקורות מתארים את הסנהדרין האחת (דוחה את דבריו של ביכלר מהטעמים שהוזכרו). הוא מנסה ליישב בין הסתירות שבמקורות. לגבי טיב המוסד והסמכויות, אין סתירה של ממש, שכן הגיוני שחז"ל יגידו שיש יותר סמכויות ושלמקורות החיצוניים יהיה עניין להזכיר פחות סמכויות. לגבי ההרכב, טוען אלון כי תיאור חז"ל שבביה"ד ישבו רק חכמים, הוא תיאור נורמטיבי רצוי, וכי במקורות אחרים של חז"ל ניתן למצוא הדים להכרה בכך שביה"ד היה מגוון. לגבי המכנס, בד"כ מי שמכנס הוא הכהן הגדול אך גם הנשיא יכול לכנס. זה תלוי לצורך מה התכנסה הסנהדרין. אם לצורך שאלות הלכתיות – הנשיא; אם לצורך -- - הכהו הגדול. אלון סבור כי הסנהדרין היה מוסד קבוע. שפירא סבור שגם אלון לא כל כך משכנע, כי הוא לא מיישב את כל הסתירות.
3. גישתו של יהושע אפרון- הגישה הביקורתית החריפה יותר. לפיו, הסנהדרין במציאות שונה מהסנהדרין שחז"ל מתארים כאידיאל. חז"ל לא באו לתאר היסטוריה, אלא אידיאל לעתיד לבוא, שכן בזמנם לא היתה קיימת סנהדרין.
6. משפטו של ישו הנוצרי (במסגרת העניין בסנהדרין)
עיקר הידיעות על ישו הן מהמקורות הנוצריים. מאחר ויש להם עניין בדבר, זה מעורר חשד למגמתיות. בנוסף, יש ידיעות מועטות ממקורות חיצוניים.
ישו וראשית הנצרות – נולד (מינוס 4), פעל ומת כיהודי. חי באזור הגליל והכנרת. תורתו היתה מיועדת ליהודים בלבד. הכריז לא פעם שהוא לא בא לשנות את התורה. משנתו עסקה בעיקר ביחסים שבין אדם לחברו, חסד ומשיחיות, אך הכל במסגרת התורה והמצוות. סמוך לסוף חייו עבר לירושלים והחל להטיף שם. הדבר עורר את כעסם של יהודים אותם הוא ביקר (הממסד הדתי: פרושים וצדוקים, והנהגת המקדש). הוא הוסגר לרומאים, נשפט ע"י הנציב הרומי והוצא להורג בצליבה בשנת 30 לספירה. אחרי מותו נותרה קב' יהודית של תלמידי ישו שהיתה בעלת אמונה יחודית לה. מי שחולל שינוי והפך את הנצרות למה שהיא היה שאול הפרסי (פאולוס), שלא היה תלמידו של ישו ולא הכיר אותו. ב"מעשה השליחים" סופר כי הוא נשלח לירושלים לרדוף אחר הנוצרים, אך בדרך היתה לו התגלות, אורו של ישו האיר עליו, והוא נעשה מאמין גדול של ישו. הוא ראה בבשורה של ישו, בשורה המיועדת לכל העמים ולא רק ליהודים. תורתו ביטלה את המצוות המעשיות והציבה במקומה את האמונה בישו. לפיו, יש להפריד בין הבשר לרוח. ראה ביהודים את הבשר ואילו את המאמינים הנוצרים כרוח. 

לתלמידיו של ישו היה עניין בישו האיש. לכן, הם אספו את תולדות חייו, מעשיו ואמרותיו. כל אלו נאספו במסורות שבע"פ ולאחר מכן הועלו על הכתב, בין היתר באוונגליונים.

לע"ז, מוקד העניין של פאולוס ותלמידיו החדשים היה ברגע המכונן, צליבתו של ישו ותחייתו מחדש. הם פיתחו אמונה בעלת יסודות חדשים ודוגמטיים שמכונה כריסטולוגיה, תורת המשיח. לפי אמונתם, ישו הוא בן האלוהים, צליבתו היא אקט שבו ישו מכפר על העולם, לאחריה ישו קם לתחיה והוא אף עתיד לחזור.
הברית החדשה מורכבת מ4 אווגנליונים ומאגרות פאולוס.

האוונגליונים כוללים 2 יסודות: מחד, יש את סיפור חייו ואמרותיו של ישו. אלו דברים שנאספו בחייו וסמוך לאחר מותו, אלא שהאוונגליונים נכתבו מאוחר יותר: מרקוס- 70; לוקאס- 85; מתי- 90; יוחנן- 110. זה גם אחרי תק' פאולוס. ולכן יש כאן גם שכבת עריכה בעלת יסודות כריסטולוגיים, היינו- יסודות אמונה שלא היתה בזמנו של ישו.
הסופרים מנסים להראות איך תולדותיו של ישו מגשימים את הנבואות על הגאולה:

לדוג', העובדה שישו נולד בבית לחם. ידוע כי ישו פעל בגליל. לפתע, במנותק מהרצף, יש סיפור על לידתו של ישו בבית לחם (היתה גזירה של הורדוס נגד ילדים בדומה לתק' פרעה) ועל המעבר לגליל. סיפור זה נועד לאשש את הנבואה שהמשיח יגיע מבית לחם וכדי לקשור את ישו לבית דוד. 

דוג' נוספת, העובדה שישו נולד מבתולה וההקשר לנבואה של ישעיהו "הנה העלמה (=ביוונית בתולה) יולדת בן".

דוגמאות אלו מוכיחות כי סיפורו של ישו שוכתב מחדש. דור או שניים אח"כ נכנסים יסודות כריסטולוגיים של האמונה הנוצרית כפי שנוצרה ע"י פאולוס. זאת כדי להראת שתולדותיו הם התגשמות של נביאי ישראל עם בוא המשיח.
השאלה: עד כמה ניתן לקבל את האוונגליונים כתיאור היסטורי, לאור העריכה המאוחרת, המגמתית והכריסטולוגית? יש חוקרים שטוענים שלאור זאת, לא ניתן ללמוד היסטוריה מהברית החדשה. מנגד, יש נוצרים שמאמינים בכל מה שמסופר. בתווך, יש עמדה אותה מייצג דוד פלוסר, לפיה ניתן להגיע לסיפורים ההיסטוריים אם נצליח לקלף את השכבה הכריסטולוגית.
בעיה נוספת היא הסתירות בין 4 האוונגליונים. יש להבחין בין האוונגליונים הסינופטיים בהם יש הקבלה רחבה ויחסי תלות, לבין האוונגליון של יוחנן, שהוא החיבור המאוחר יותר ואשר פחות היסטורי ויותר דתי. לעומתו, מקובל להניח שבסניפוטיים ניתן להפריד בין הבשורה הדתית להיסטוריה. לכן נעדיף את האינפו' שם על פני יוחנן. אלא שגם בסינופטיים יש סתירות. במחקר מקובל להניח יחס מסוים בין הסינופטיים. מרקוס הוא הראשון בזמן, ממנו לקח מתי. יש דברים במתי ובלוקס שלא נמצאים אצל מרקוס. לכן חייבים להניח הימצאותו של מקור נוסףQ – זהו מקור אבוד שהחיל רק את אמרותיו של ישו.
מספרו של לוקס עולה כי יש שני שלבים למסירה: עדי ראיה וספרים שנכתבו. הוא אומר שהוא כותב את ספרו ע"ס ספרים אחרים שחיברו עדי ראיה. זה מתאים להנחה שלנו.

שפירא סבור כי בגלל שהמרחק לא כ"כ רב, עברו רק 3 שלבים- עדי ראיה, חיבורים ראשונים בכתב ואוונגליונים, ניתן לעשות עם זה משהו מבחינה היסטורית, אם נביא בחשבון את העריכה הכריסטולוגית ואת בעיית הסתירות.

משפטו של ישו
עדויות חיצוניות על ישו
מקור 3- ההיסטוריון הרומי, טקיטוס, שהוא בן זמנו של ישו, מספר כי ישו הוצא להורג ע"י הנציב פונטיוס פילטוס, והוא לא מזכיר שום מעורבות של היהודים.

מקור 1-יוסף בן מתיתיהו-מאשר את קיומו של ישו. היהודים מסרו את ישו לרומאים, שהוציאו דינו לתלייה. לא מוזכר משפט או סנהדרין. הקטע חשוד שעובד/הושתל ע"י סופרים נוצריים (המילים בהטיה) – ישו נקרא משיח, עושה מעשי פלא, ישו נראה חי 3 ימים אחרי צליבתו – אלו יסודות הנצרות. אך אנו יודעים שיוספוס לא היה נוצרי. לכן המחקר לא נותן אמון רב במקור זה. 

חיזוק לטענה זו נמצא במקור 2:

מקור 2 – גרסת אגפיוס (סופר ערבי נוצרי מהמאה ה- 10, קדום יותר מהמקור הקודם) - ציטוט של יוספוס פלביוס, הגרסה די דומה למקור הקודם, אך אין את המחמאות 'איש משיח'. לא מדובר על אלוהותו של ישו, וכן נמסר שתלמידיו אמרו שראו אותו חי שלושה ימים אחרי צליבתו (שהתבצעה ע"י פילטוס), ולכן הם רואים אותו כמשיח. זה טקסט שיוספוס כן היה יכול לכתוב.
יתכן ומקור 1 הוא עיבוד למקור 2, ויתכן שזו תוספת. לדעת שפירא, הכל מוטל בספק.
משתי העדויות החיצוניות: טקיטוס ויוסף בן מתיתיהו, עולה כי ישו פעל במאה ה-1 לספירה, אח"כ התפתחה הקב' הנוצרית, והוא הוצא להורג ע"י פונטיוס פילטוס. זו עובדה שעולה גם מהברית החדשה.
היסודות המשותפים לסיפור על משפטו של ישו בברית החדשה:
המשותף לשלושת המקורות הסינופטיים- בליל הסדר בשעת סעודת הקורבן, בשעה שישו ותלמידיו סועדים את סעודת הקורבן באזור הר הזיתים מגיעה קבוצה מטעם ראשי הכוהנים ותופסים את ישו. מי שסימן אותו היה יהודה איש קריות שנישק אותו. הם תופסים את ישו ומביאים אותו לביתו של הכהן הגדול, שם ישו נחקר ו/או נשפט. למחרת, בבוקרו של היום הראשון של פסח הוא נמסר לידי הנציב פונטיוס פילטוס. הנציב דן אותו ושואל אותו "אתה הוא מלך היהודים?" וישו עונה לו "אתה אמרת". זו נק' חשובה שזהה בארבעת האוונגליונים. בעקבות זאת ישו נידון לצליבה, ליתר דיוק מתחיל מו"מ בין פילטוס להיהודים. פילטוס לא מוצא אותו אשם ומציע ליהודים לשחרר אותו לרגל חג הפסח, היהודים מעדיפים לשחרר את בר אבא הרוצח הנמנה עם המורדים ברומאים. היהודים אומרים לפילטוס לצלוב את ישו ופילטוס דן את ישו לצליבה. פילטוס נעתר לבקשתם, וישו נצלב והכתובת על הצלב היא "ישו מלך היהודים".

העובדה הברורה מתוך הברית החדשה היא שישו נשפט ע"י פילטוס והוצא להורג על ידי חייליו הרומאים (זהה לדברים שנמסרו ע"י יוספוס וטקיטוס). הוא נידון באשמה שהוא מלך היהודים (אשמה קרובה לזה שהוא משיח). הטענה המשיחית נתפסת כטענה חתרנית נגד השלטון הרומי, ולכן ישו הוצא להורג. הצליבה היא אחת המיתות הקשות ביותר ומשום כך נשמרה למורדים בשלטון, זה עולה בקנה אחד עם השלט "ישו מלך היהודים".
המגמה בסיפור הנוצרי היא להעביר את האחריות מפילטוס ליהודים. היהודים תפסו את ישו והסגירו אותו. הוא נשפט ע"י הסנהדרין- הגוף המוסמך לגזור עונש מוות. נמסר כי פילטוס לא מצא אותו אשם ושבעצם הוא רצה לשחרר אותו. היהודים הם אלו שדוחפים לצליבתו, ולבסוף הוא נענה להם. ע"פ מתי, היהודים לקחו על עצמם את האשמה וממש הכריחו את פילטוס לצלוב את ישו. סיפור זה מבליט את אשמתם של היהודים, בעוד שפילטוס יוצא נקי כפיים.
הקשיים בסיפור הנוצרי באוונגליונים

1. דמותו של פילטוס ותפקידו- מהתיאור הנוצרי פילטוס מצטייר כאדם חלש וירא מיהודים. זאת בניגוד למקורות אחרים שמתארים אותו כאדם חזק ואכזרי. לכן, תיאורם של הנוצרים אינו סביר.

2. משפט הסנהדרין- בפרטים רבים, הסיפור אינו מתאים לידוע לנו על הדין היהודי: (1) בסיפור מתואר שהמשפט היה בלילה, ולפי הדין היהודי אין לדון בלילה. (2) לפי הסיפור, שאלו את ישו אם הוא אשם והוא הודה באשמה. כלומר הודאתו היוותה מקור להרשעה ולפי הדין היהודי אין אדם מת ע"פ הודאתו אלא ע"י 2 עדים. (3) בסיפור מתואר שהביאוהו אל בית הכהן הגדול ושם דנו, והרי לפי הדין היהודי המשפט נעשה בלשכת הגזית, לא בבית הכהן הגדול. (4) היה זמן הפסח, ואין דנים ביום טוב [על שאלות אלו ייתכן לתרץ, שאין לנו ביטחון שדין המשנה נהג בפועל במשך כל הדורות. אך התירוץ קשה, כי נראה שהדין שאין אדם מורשע ע"פ הודאת עצמו, הוא דין עקבי ויסודי שנהג במשך כל הדורות].
3.משפט כפול- מדוע נשפט ישו פעמיים, תחילה בידי הסנהדרין ולאחר מכן בידי הרומאים? אם היה כוח בסנהדרין להרגו, מדוע לא הרגוהו מעצמם, ואם לא הייתה להם הסמכות להרגו, מדוע דנו אותו? יוחנן מספר כי פילטוס אמר ליהודים לשפוט אותו בעצמם, ואלו ענו שאין להם סמכות. ברור שהעניין כאן הוא מגמתי, להעביר את האשמה לכתפיהם של היהודים.

*שפירא מציין כי לא נראה שישו הפריע לרומאים, אמנם הוא היה משיחי אך היה איש שהטיף לשלום ולא פעל נגד הרומאים. לכן נראה שהוא הציק יותר לממסד היהודי, ובייחוד להנהגת המקדש, מאשר לרומאים, כשהתחיל להטיף בירושלים ולנבא שהמקדש יחרב.

יוסף בן מתיתיהו מספר סיפור שארע 60 שנה אחרי מותו של ישו. אדם שקראו לו ישוע הסתובב במקדש וניבא שיחרב, עד שבאמת נחרב. סיפורו דומה לסיפורו של ישו. להבדיל מישו, הנציב הרומי במקרה זה הסתפק במלקות. זה מעיד שניבוי כזה במקדש מציק יותר ליהודים, ופחות לרומאים. כשיש יהודי כזה, הנהגת המקדש ממהרת להסגירו לרומאים. 
במה האשימו היהודים את ישו? לפי מרקוס ומתי, הואשם בכך שאמר להרוס את ההיכל וגם שטען כי הוא המשיח (בן האלוהים). לפי לוקס ויוחנן - הוא הואשם רק במשיחיות. אם היהודים רוצים להסגיר את ישו לידי הרומאים, הם חייבים לעשות זאת באשמה של מרידה במלכות, כי לרומאים אין עניין בפגיעה ביסוד דתי המשתקפת באשמה של "בן האלוהים". להאשמות ישו מגיב ועונה "אתה אמרת". זוהי תשובה דו משמעית. מחד, הוא לא יכול להתכחש לאמונתו שהוא המשיח, מנגד הוא לא יכול לחשוף אותה משני טעמים: 1.לא רוצה להפליל את עצמו,2.שומר זאת בסוד ולא מגלה זאת, גם לא לתלמידיו. 
השערות החוקים באשר לאמת ההיסטורית בנוגע למשפט ישו

ח' כהן כתב ספר על ישו מנק' מבט משפטית ולא היסטורית. טען כי לרומאים היה אינטרס לשפוט את ישו, לאור העובדה שהוא נחשב מורד במלכות. לדבריו, הסנהדרין דווקא רצו להציל את ישו. ראיות לכך: 1. כהן מקבל את סיפורו של יוחנן לפיו גדוד רומי ומפקדו באים לישו (ולא משלחת מטעם המקדש כפי שסופר ב- 3 האוונגליונים) אלו תופסים את ישו ומביאים אותו לבית הכהן הגדול. שם נערכה לו סימולציה למשפט, שמטרתה להדריך את ישו מהצפוי לו כדי להצילו, שהרי לא סביר מה שמה שהיה שם זה משפט. המשפט אצל פילטוס היה המשפט האמיתי, שם נגזר דינו. 2.מועד המשפט היה ליל הסדר, יום שבו לא נערכים משפטים. מכאן כהן מסיק שמי שקבע את מועד המשפט הוא הנציב הרומי, כך שליהודים לו היתה ברירה וזה נערך בליל הסדר.

קשיים בגישתו של כהן:
1. לרומאים לא היה עניין בישו שכן הוא לא עמד בראש כנופית מורדים. סביר יותר שהוא הציק ליהודים כי הוא הסתובב במקדש, יצא נגד הנהגת המקדש, וניבא על חורבנו. לכן התיאור שרק הרומאים רצו אותו – אינו סביר.

2. ע"פ כל המקורות, המשלחת שבאה לתפוס את ישו היתה מטעם המקדש. גם יוחנן אומר כי יחד עם הגדוד הרומאי הגיע משלחת מטעם המקדש. מה גם ש-3 האוונגליונים הראשונים אמינים יותר.
3. התיאור של החקירה/משפט בבית הכהן נראה עויין – זו לא נראית פעילות להצילו.
ניתן לטעון שבשל העובדה שכל המקורות מגמתיים ונערכו מאוחר יותר, לא ניתן לשחזר את שארע באמת. אך לגישתו של פלוסר,ניתן לקלף את השכבה המגמתית והערוכה, ולהגיע לאמת, שהרי סה"כ חלפו שני דורות.
1. סמכות השיפוט של הסנהדרין – האם לסנהדרין היתה סמכות לדון דיני נפשות ולבצע אותם?
אם  כן, מדוע ישו נשפט ע"י הרומאים?

יוחנן- מספר שפילטוס אומר ליהודים לשפוט את ישו לפי תורתם, והם עונים שאין להם סמכות. איך עניין זה משרת את המגמה הנוצרית? הסנהדרין לפי יוחנן כלל לא שפטה את ישו עקב חוסר הסמכות שלה, לכן היהודים הסגירו את ישו לפילטוס.

ע"פ המקורות החיצוניים, יוסף בן מתיתיהו וסיפור על משפט של יעקב אחי ישו, וכן הסיפור מהברית החדשה על הוצאתו להורג של ספטנוס הנוצרי – אנו רואים שלסנהדרין היתה סמכות לדון דיני נפשות ולהוציא להורג, אך יתכן שבעניינים פליליים שלמלכות יש בהם עניין, יתכן שימסרו למלכות כמו במקרים הללו. לפיכך, אין אישוש לטענה שלסנהדרין לא היתה סמכות, מלבד סיפורו של יוחנן שהוא בעייתי.

יש מקורות תלמודיים שמוסרים על כך שלסנהדרין לא היתה סמכות
מקור 4- התלמוד הירושלמי- " קודם לארבעים שנה עד שלא חרב  הבית ניטלו דיני נפשות"- אמירה זו יכולה להתקשר למשפט ישו, לפיה היהודים לא דנו דיני נפשות כי לא היתה להם סמכות – הסמכות ניטלה מהם ע"י הרומאים.
מקור5- התלמוד הבבלי- רבי מתאר ש40 שנה לפני החורבן הסנהדרין עזבה את לשכת הגזית ועברה לחנות מחוץ למקדש. למה? 2 אפשרויות בבלי: או כדי שלא ידונו דיני קנסות, או שלא ידונו דיני נפשות. הסנהדרין מיוזמתה החליטה לא לדון יותר דיני נפשות, כי היו יותר מדי רוצחים בישראל והיא לא רצתה/יכולה היתה להוציא את כולם להורג.
שפירא: הסיפור בבלי נראה מלאכותי וכנראה נכתב מאוחר - לא ברור מהבבלי למה נתרבו באותה תק' רוצחים ולמה בחרה הסנהדרין שלא להתמודד עם הבעיה. הירושלמי עדיף, אך גם הוא בעייתי, שכן אין שום תיעוד שמסביר למה 40 שנה לפני החורבן הרומאים נטלו מהיהודים את הסמכות לדון דיני נפשות (גם לא אצל יוספוס). מקורות 1-3: המסורת אף מנוגדת למסורות אחרות במשנה, בתוספתא ותלמוד שמדברות על כך שדיני נפשות הופסקו עם החורבן וביטול הסנהדרין, בשנת 70.
מקור 2- ביטול הסנהדרין כרוך בדיני נפשות, וביטול דיני נפשות כרוך בסנהדרין. זה קרה בשנת 70.

לסיכום, לאור המקורות הפנימיים והחיצוניים, אין שום ידיעה מבוססת שלסנהדרין לא היתה סמכות לדון דיני נפשות. עמדה להם סמכות בייחוד בעניינים פנימיים דתיים. לע"ז, אם אדם מועמד לדין בגין עניינים פליליים שלמלכות יש בהם עניין, יתכן שימסרו אותו למלכות (סטפנוס ויעקב אחי ישו)

2. האם ישו נשפט לפני הסנהדרין?

לפי יוחנן לא נערך משפט, לפי מרקוס ומתי ישו הובא למשפט בסנהדרין.

לוקס- מקובל לומר שע"פ לוקס נערך לישו משפט בסנהדרין, אך קריאה מדויקת מראה שלא נערך משפט. לוקס אומר כי מוליכים את ישו לכהן הגדול ומתעללים בו בלילה. נמסר כי אין צורך בעדות נוספת פרט לאי הכחשתו של ישו שהוא בן האלוהים. אך אין משפט, אין עונש. זאת להבדיל מסיפורם של מרקוס ומתי, לפיו נערך לישו משפט בלילה לפני הכהן הגדול, שסופו היה גז"ד מוות. 
זה גם עקבי. באוונגליונים מסופר שישו ניבא מה יקרה לו. במרקוס הוא ניבא שיחרצו את דינו למוות ויסגירו אותו לרומאים. לע"ז, בלוקאס הוא מנבא שיסגירו אותו לאחר שיתעללו בו. לא היתה התייחסות לגז"ד מוות. זה דומה ליוחנן. כלומר יש 2 מסורות באוונגליונים: יוחנן ולוקאס- לא נערך משפט ע"י הסנהדרין; מתי ומרקוס – נערך משפט ע"י הסנהדרין.
3. אם היה משפט, באילו האשמות הואשם ישו? שתי האשמות:

א. מגיעים עדים שטוענים שיש אמר שהוא יהרוס את המקדש ויבנה אותו ב-3 ימים- שפירא אומר שלנבואה פירוש אלגורי: ההיכל זה גופו של ישו, ו-3 הימים הכוונה היא שלאחר 3 ימים הוא קם לתחייה. זה ללא ספק ניתוח כריסטולוגי מאוחר של הסיפור ולכן לא ניתן להתייחס לכך כתיאור היסטורי של האשמה שהוטחה בו. אולם, ניתן לשער שניתוח זה מבוסס על נבואתו של ישו שבית המקדש יחרב.
ב. השאלה שהופנתה לישו – האם הוא המשיח? הניסוח "בן האלוהים" הוא כריסטולוגי מאוחר.

האשמה שיותר הפריע ליהודים היא הנבואה בדבר חורבנו של המקדש. אולם כדי להסגירו לרומאים, היו חייבים היהודים לייחס לו מרידה במלכות בעילה שהוא המשיח. על כל פנים, שתי ההתרסות הללו משקפות את מה שהיה נגדו.

ע"פ פלוסר, כל עניין המשפט מוטל בספר ולכן יש להעדיף את סיפורם של יוחנן ולוקאס. צריך להבין שיש מגמה להעביר את האשמה מהרומאים ליהודים, ובעניין המשפט דומה שהם משמרים מסורת עתיקה שלא נערך משפט.
יוסף בן מתיתיהו- מלחמות היהודים- הסיפור המקביל של ישוע בן חנניה. גם הוא הציק ליהודים בכך שניבא חורבן המקדש. הכהנים לא מסוגלים להתמודד איתו ולכן הם מסגירים אותו לנציב הרומאי שחוקר ומכה אותו. לבסוף הוא אומר שלא מצא בו אשם והוא משחרר אותו. יתכן כי כאן לא נגזר עליו עונש, כי להבדיל מישו, כאן לא הצליחו להדביק לו מרידה במלכות. מסיפורו ומסיפור ישו, רואים שהנהגת המקדש ניסתה לסגור חשבונות עם אנשים שהתריסו נגד המקדש ע"י הסגרה לרומאים.
לסיכום, הדעת נוטה להעדיף את הגרסה שלא נערך משפט, זאת לאור סיפורו של ישוע בן חנניה שהסגירו אותו לרומאים מבלי לדון בעניינו קודם, ולאור המגמה הנוצרית להעביר את האשמה מהרומים ליהודים. 
4. המשפט אצל פילטוס
כל ארבעת המקורות אחידים לגבי ההליך המשפטי אצל פילטוס, בכולם פילטוס שואל את ישו "אתה הוא מלך היהודים"? ובכולם הוא עונה: "אתה אמרת". לאחידות זו יש כוח. זה גם הגיוני גם משום שזו האשמה שמבחינת הרומאים ראוי לגזור על ישו עונש. תשובתו של ישו דו משמעית: הוא לא מודה ולא מכחיש. הוא לא מודה משום שהוא לא רוצה להפליל את עצמו, והוא לא מכחיש כי הוא לא יכול להכחיש את מה שהוא מאמין בו. פלוסר מציין את ההסתרה של ישו לאורך כל הדרך. ישו לא אמר לתלמידים שלו בפירוש שהוא המשיח, אלא הוא רומז על כך. לכן עניין ההסתרה הוא לא רק כדי להתחמק מעונש, אלא הוא חלק מהסוד שישו שומר לאורך כל הדרך. 
יוחנן מפרש את ההכחשה של ישו, כהכחשה ולא כהודאה, זאת להבדיל משלושת האוונגליונים האחרים שמפרשים זאת כהודאה. ביוחנן ישו אומר שכך מספרים עליו, אך הוא בא להעיד אמת ולא להיות מלך. מכאן שמובן יותר למה פילטוס לפי יוחנן, מוצא אותו לא אשם. מאחר וכך, הוא מציע ליהודים לשחרר אחד מהאסירים לכבוד החג. היהודים מבקשים לשחרר את בר אבא שהיה מורד במלכות: הוא היה שייך לאחת מכנופיות המורדים כנגד הרומאים. לו ולישו יוחסה אותה אשמה, אלא שישו לא עסק בפעילות אלימה נגד הרומאים. היהודים בוחרים בבר אבא, וכשפילטוס שואל מה לעשות עם ישו? והיהודים מבקשים לצלוב אותו. פילטוס רוחץ את ידיו ומצהיר כי דמו של ישו על ראש היהודים ומוסר אותו לצליבה. זהו תיאור חריף להעברת האשמה. 
נשים לב, שאין פס"ד פורמאלי של פילטוס שישו חייב מיתה.

התיאור של פילטוס כאדם חלש שנכנע ללחצים מביא למסקנה שמשפט פילטוס בברית החדשה נראה לא אמין. פלוסר דווקא נותן אמון בסיפור. מסקנתו היא שלא היה משפט אצל פילטוס כי לא נגזר דינו. לדידו, אין ספק שפילטוס היה נציב אכזר ושנא יהודים, ע"פ יוספוס, הוא אף הכניס צלמים לירושלים בניגוד לעמדת היהודים. יוספוס מתאר כי היהודים הפגינו מול ביתו הקיסריה, ואמרו שלא יזוזו משם עד שיסיר את הצלמים. הוא איים עליהם, והם אמרו שמבחינתם אין להם בעיה שיהרוג אותם. הם איימו שיפנו לקיסר ולבסוף הוא נכנע. פלוסר טוען כי פילטוס אכן היה אכזר אך סבל מחוסר ביטחון ככל שאיימו עליו בפניה לקיסר. כך גם היה בסיפורו של ישו, בסופו של דבר הוא נכנע ליהודים. 
שפירא סבור שאין דמיון בין הסיפורים. בעניין הצלמים, פילטוס פגע בציפור נפשם של היהודים, והסתכן בכך במהומות ובתלונה לקיסר. לא כך בעניין משפטו של ישו – קשה לראות איזה סיכון הוא לוקח אם הוא לא צולב את ישו.

פלוסר טוען כי פילטוס לא דן את ישו רשמית למוות, אלא הוא פשוט אפשר לחיילים הרומאים לצלוב אותו. 
שפירא מתקשה לקבל זאת, שהרי ב-4 המקורות כתוב שישו נצלב עם שלט עליו כתוב "מלך היהודים". התמונה המתקבלת היא שניתן פס"ד רשמי, ישו הואשם במרידה במלכות והוצא להורג בצליבה שהיתה שמורה למורדים במלכות בלבד. 
מקור 4 בעדויות החסינויות-בבלי-מסכת סנהדרין- ע"פ המשנה, מסית ומדיח לא דורשים בזכותו. הכלל הוא שכל נידון למוות בסנהדרין, דורשים מכל מי שיש לו זכות, שיבוא וילמד. אך לא דורשים זאת על מי שמסית ומדיח לעבודה זרה. התלמוד מעלה קושיה: יש ברייתא מפתיעה, המספרת שישו נידון למוות והוצא להורג ע"י הסנהדרין, ואין קשר לרומאים. סופר שבגלל שלישו היה קשר לרומאים, קראו לעדים ללמד עליו זכות. זה מפתיע כי הברייתא הזו לוקחת אחריות על היהודים, מכל המקורות הנוצריים גם יחד.
מתי הסנהדרין חדלה מלהתקיים?

עם חורבן הבית השני ב-70, הסנהדרין חדלה מלהתקיים. אחרי החורבן, חכמים מכנים את מוסדותיהם בשמות אחרים: בי"ד, בית מדרש וישיבה. עד החורבן ליהודים היתה אוטונומיה שיפוטית רחבה שכללה את הסמכות לדון דיני נפשות. ב-66 היהודים פתחו במרד שהוכרע בשנת 70. דיני נפשות בטלו עם החורבן, בהלכה זה מתואר כדבר פנימי. 
מקור 6- הסנהדרין צריכה להיות במקדש, סמוכה למזבח, כדי שתהא לה סמכות להוציא להורג. המדרש אומר שאחרי החורבן אין דיני נפשות, אך המקור לכך הוא פוליטי – החרבת המקדש ע"י הרומאים נטלה מהיהודים את הסמכות לדון דיני נפשות. יצוין כי הרומאים נטלו את כל הסמכויות של הסנהדרין, הם גזרו גזירות ואפילו לא אפשרו להם לדון דיני ממונות.
7. סמכות השיפוט של היהודים לאחר חורבן הבית השני
נתחום את הזמנים:

70-חורבן הבית; 132-135-מרד בר כוכבא; 200-משנה; 400-סוף תק' התלמוד הירושלמי; 658-הכיבוש המוסלמי.

ראינו שבימי בית שני, ליהודים היתה אוטונומיה שיפוטית, והם דנו דיני ממונות ודיני נפשות, כשלעיתים היתה התערבות רומאית.

אחרי חורבן הבית אנו מתקשים לברר את גדר הסמכויות מבחינת השלטון הרומי, משום שאין בידינו חוקים רומים מהתק' הנוגעים לכך. יש רק חוק אחד ברור מסוף התק':

מקור 10- חוק רומי משנת 398. לפי החוק, בעניינים דתיים יוכלו היהודים לפנות לבתי הדין שלהם. אולם, עניינים שאינם נוגעים לדת יהיו חייבים להידון בבי"ד רומי. כלומר, היהודים כפופים בכל דבר ועניין לחוק האזרחי, פרט לעניינים הדתיים. ואולם, היהודים יכולים להתדיין בעניינים אזרחיים בבתי דין יהודים ובלבד שהדבר נעשה בהסכמת הצדדים. המשפט הציבורי הרומי יאכוף פסקי דין אלו, שניתנו בהסכמה. לבתי דין אלו מעמד של בורר.
מה היה המצב מ70 עד 398 מבחינת הסמכות לדון דיני ממונות?

ברור שדיני הנפשות בטלו עם חורבן הבית (יש מקורות שאומרים שהם בטלו 40 שנה קודם), אך מה היה המצב מבחינת דיני ממונות? יש מסורות בתלמוד שמעידות שיהודים דנו דיני ממונות בתק' זו, אך האם הרומאים הכירו בפסקי דין אלו? יש מספר אפשרויות:
1. ליהודים היתה סמכות שיפוט ייחודית-בעניינים אזרחיים בין יהודים הולכים לדין היהודי, והדין הרומי מכיר בכך.

2. סמכות שיפוט מקבילה-מי שהולך ראשון לבי"ד רומי/יהודי, הוא זה שרוכש סמכות, והשני מנוע ממלכת לבי"ד אחר. זהו מירוץ הסמכויות. 
3. סמכות שיפוט של בוררים-אם שני הצדדים הולכים לבי"ד יהודי בהסכמה, אז יש לו מעמד של בורר, והמערכת הרומית מכירה בפס"ד ואוכפת אותו.

הדעות במחקר חלוקות לגבי המצב בין 70-398:
אשר גולאק-ליהודים היתה סמכות שיפוט ייחודית לדון דיני ממונות בזמן הבית וגם לאחר החורבן.
גדליהו אלון-היה מרד נגד הרומאים שהוביל לחורבן הבית ולכך שיהודה נחשבה כארץ כבושה. בעקבות המרד, הרומאים הכבידו על היהודים, וסביר להניח ששללו מהם כל סמכות שיפוט. הראיה: אין שום ידיעות על שיפוט יהודי מהדור הראשון אחרי החורבן של יוחנן בן זכאי. זאת לעומת תקופות מאוחרות יותר, שנמצאו ידיעות רבות בנושא. בשת 96 המצב השתנה- בעקבות רצח הקיסר דומינטיאנוס, אחרון השושלת הפלאבית, שנלחמה ביהודים והחריבה את המקדש. אלון סבור כי המצב השתנה בעקבות כך, שכן פחות או יותר מאותה תק' מימיו של רבן גמליאל ביבנה (יורשו של יוחנן בן זכאי), יש לנו ידיעות רבות על משפט ושיפוט עברי בא"י. כנראה שבתק' זו הרומאים איפשרו את המשפט, שכן לדעת אלון היהודים לא היו עושים זאת ללא הכרה. הוא מביא כראיה את:
מקור 7- ספרי דברים הרומאים שלחו שני מרגלים ללמוד תורה אצל רבן גמליאל (95-100). אחרי שנים בישיבה, חשפו את זהותם ואמרו שהתורה נאה ומשובחת, חוץ מזה שהיא מתירה גזל של גוי.אך זאת הם לא סיפרו למלכות.
מקור 8- התלמוד הירושלמי- מקבילה של הסיפור. המרגלים אומרים שהתורה נאה ומשובחת, חוץ משלושה דינים: 1. לבת ישראל אסור לילד נכריה, כי היא מיילדת בן לעבודה זרה. 2. בת ישראל לא יכולה להניק נוכרי, אך ההיפך מותר, 3.התורה מתירה גזל של גוי. כתוצאה מהביקורת, רבן גמליאל אמר שנכון שהתורה מתירה גזל של גוי, אך הוא תיקן תקנה שאוסרת זאת, כדי שיהיה שוויון.
אלון טוען כי הסיבה שהרומאים שלחו מרגלים היא כדי להכיר בתורת ישראל. זה מסמן את התפנית שארעה אחרי מותו של דומינטיאנוס. בעקבות חוות דעתם החיובית של המרגלים, הכירו הרומאים בתורת ישראל.

אלון לא אומר אם מדובר בסמכות שיפוט ייחודית/ מקבילה, אך בפירוש זה לא בוררות. מאחר והוא מכיר בסמכות הרומית, יתכן שהוא מתכוון לסמכות מקבילה.

[היסטוריונים אחרים מטילים ספק בסיפורים הללו. לדידם, העובדה שדבר נכתב ע"י חכמים לא אומרת שהדבר ארע במציאות. יתכן וזה סיפור בדיוני שנועד לבדוק את תגובת הרומאים על התורה שלנו. לפי סיפור זה, יש ביקורת של חכמים כלפי עצמם, ולא ביקורת חיצונית של הרומאים].
ז'וסטר/ראבלו-טוען כי אחרי  חורבן הבית ליהודים היתה סמכות שיפוט מקבילה, אך זאת ללא ראיה מוצקה.
האם מרד בר כוכבא ב-132 שינה משהו?
מרד בר כוכבא היה לא פחות קשה מהמרד בשנת 70 בחורבן. המרד ארך שלוש שנים, והביא לחורבן קשה בקרב היהודים הרומאים. לבסוף, דוכא המרד ע"י הקיסר אדריאנוס. התוצאה הייתה גזרות דת חמורות נגד היהודים ונאסר על היהודים לשמור על כל המצוות. בין הגזרות הללו היו גזרות גם על השיפוט היהודי. בתלמוד הבבלי נמסר שאסרו על סמיכת רבנים חדשים ובתלמוד הירושלמי נמסר שניטלו דיני ממונות מישראל. אחת הגזרות הייתה שליהודים אסור לשפוט בבתי דין יהודיים. לא ברור אם הכוונה היא שליהודים אסור לשפוט או שהרומאים לא מכירים בפסיקתם. יש לנו ידיעה גם בתלמוד הירושלמי וגם בבבלי שאחרי מרד בר כוכבא הרומאים לא הכירו בדיני ממונות. זה מחזק תפיסה שאם ניטלו דיני ממונות זה סימן שקודם לכן היתה סמכות. 
האם גזירת השיפוט לאחר המרד היתה זמנית או קבועה?
גולאק-טען שחורבן הבית לא שינה דבר בנוגע לסמכויות. התפנית היתה בעקבות מרד בר כוכבא. לפיו, ב135 בוטלה ההכרה היחודית של היהודים והם הוכרו רק כבוררים. לדידו, הגזירה היתה קבועה והרומאים לא חזרו בהם ממנה, כפי שעשו לגבי מצוות אחרות כמו שמירת השבת. גולאק מבסס את דבריו על הכתוב במשנה, שבי"ד לממונות מקימים בדרך של בי"ד של בוררים. שפירא מביא ראיה לדבריו של גולאק:
מקור 9- חוק משנת 293 (לפני ההתנצרות). זהו צו שכותב דיוקלטיאנוס ליהודה. החוק אומר שהסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, את מי שאין לו סמכות. להחלטתו אין תוקף של מעשה דין. החוק אומר שכדי שהמשפט הרומי יכיר בפס"ד יהודי כבוררות, צריכים להתקיים שני תנאים מצטברים: שהאיש שופט רשמי ובעל סמכות מוכרת, ושהצדדים מסכימים. מי זה יהודה? זהו יהודה הנשיא ה-3 שחי באותה תק', אליו כותב הקיסר הרומי. המשמעות: כבר בשנת 293 הרומאים הכירו בסמכות היהודים כסמכות מוגבלת של בוררות בהסכמת שני הצדדים.
אלון- אלו גזירות זמניות שבוטלו עם תום התק'. לאחר מכן, היהודים נהנו מסמכות שיפוט רחבה.

ראבילו- סבור כי היתה סמכות מקבילה.

*לסיכום, כולם מסכימים שבתק' יבנה עד המרד, ליהודים היתה סמכות שיפוט רחבה. גולאק סבור כי בעקבות המרד, ירדה הסמכות לרמה של בוררים, ואילו ראבילו ואלון סבורים כי היא נותרה רחבה.

סיכום:

גולאק- סמכות שיפוט ייחודית לפני ואחרי החורבן. סמכות זו יורדת למעמד של בוררים אחרי מרד בר כוכבא.

אלון- מיד אחרי החורבן אי הכרה בסמכות, משנת 100 סמכות ייחודית או מקבילה, שיורדת לסמכות בוררים ב398.

ז'וסטר/ ראבלו- סמכות מקבילה מ70-398.

יש הטוענים כי הסיבה לירידה בסמכות ב-398 מקורה בגל הנוצרי האנטי יהודית במאה ה-4. שפירא לע"ז, מחזיק בדעה שלאורך כל התק' היהודים היו בדרגה של בוררים, לפחות החל ממרד בר כוכבא. אין לכך ראיות מוצקות פרט למכתב שכתב הקיסר הרומי ליהודה, שאפשר בתי דין יהודים בדרגה של בוררים בהתקיים תנאים מסוים.
בשנת 212 נתנו הרומאים שוויון זכויות לכל בני הפרובינציות. עד אז החוק הרומי חל רק על אזרחים שחיו באיטליה. ברחבי האימפריה חל דין העמים, 7 מצוות בני נוח שנחשבים כעקרונות אוניברסאליים, כאשר לכל פרובינציה יש את החוקים שלה שמושפעים מהדין המקומי. משהוחל החוק הרומי על כל האימפריה באופן שווה, ניתן לטעון כי התפיסה היא שהמשפט שחל על היהודים הוא המשפט הרומי ולא היהודי. אם יהודים רוצים להישפט במסגרת הדין היהודי, הם יכולים לעשות כן בהסכמה במעמד של בוררות, כך גם נוהגות מדינות מודרניות. מכאן שמשנת 212 קשה לקבל את התפיסה שליהודים היתה סמכות יחודית/ מקבילה. ליהודים היתה סמכות של בוררים.
מה היחס של היהודים לבתי הדין הרומאים?
יש שתי מערכות:
1.המערכת הרומית- מערכת זו נחלקת ל-2:

א. מערכת משפט מנהלית בראשות הנציב הרומי.

ב. בתי דין של גויים- אלו לא בתי דין רומאיים מובהקים, הכוונה היא לערים הרומאיות והלא יהודיות כמו יפו, קיסריה. לכל עיר כזו המאורגנת במתכונת של פוליס יש מערכת משפט משלה שפעלו לפי הדין הרומי.

2. בתי הדין של היהודים

בעיקרון, לפי החוק הרומי יכלו היהודים לפנות לבתי המשפט של הרומאים, אך היתה דרישה של חכמים לא לעשות כן:

מקור 1- האם גויים יכול להדתיין בבי"ד יהודי? רישא- ר' אלעזר אומר שהלכתית, יש ליהודים סמכות לדון את הגויים, אך לגויים אין סמכות לדון את היהודים בכל מקרה שהוא. סיפא- מקרה ספציפי- אם בי"ד של ישראל כופה על אדם גט זה כשר, מתוך הנחה שהוא פועל לפי הדין היהודי. לע"ז אם בי"ד של גויים כופה גט, זה פסול. 
מקור 2- תלמוד בבלי-  ר' טרפון אומר גם אם ערכאות הגויים דנות לפי דיני ישראל, אסור לפנות אליהן!
*יש להבין את האמירה הזו ע"ר העובדה שיהודים רבים פונים לבתי המשפט של הרומאים. לכן החכמים אוסרים זאת ומדגישים כי גם אם הגויים פוסקים לפי דין ישראל, זה לא משנה.
שפירא מציע שהרומאים שפטו יהודים לפי הדין היהודי, בייחוד בענייני שטרות וגיטין.

יחס היהודים לבתי הדין הרומאים בימי המשנה והתלמוד
מקור 3- פניה לבתי דין של גויים היא בעצם הודאה בעבודה זרה, שכן בעולם העתיק היה קשר בין הדין לבין הדת.

אל מול מקור זה, קיימת הלכה מפתיע במקורות:

מקורות 4-5- ניתן להוציא שטרות של דיני ממונות באופן פרטי ובאופן פרטי ע"י ביהמ"ש. ר' עקיבא אומר כי אפילו אם העדים החתומים על השטר הם גויים, ניתן להכשיר אותו. חכמים היריבים של ר' עקיבא, מסכימים ששטרות אזרחיים של דיני ממונות היוצאים בבתי משפט של גויים כשרים, הגם שהעדים החתומים עליהם הם גויים. אך זאת למעט גיטי נשים ושחרורי עבדים, כי יש בכך אלמנט דתי לאור שינוי המעמד/הסטאטוס (עבד כנעני שמשחררים אותו הופך להיות יהודי). המשנה פסקה כדעת חכמים. ר' שמעון אומר כי גם גיטי נשים הנכתבים בבתי דין של גויים והעדים היו גויים – הם כשרים. 
המחלוקת בדעות משקפת את המתח ששרר במציאות. מחד, היתה עמדה אידיאולוגית מוצקה שאוסרת לפנות לערכאות של גויים. מאידך, המציאות הרווחת היא שיהודים פונים לבתי דין אלו, אפילו בענייני גיטי נשים, ואנשים מסתמכים על זה. לכן המשנה קבעה כי שטרות שנעשו בבתי דין של גויים מחייבים, למעט גיטין ושחרור עבדים.
מקור 7-התלמוד הירושלמי- "קול יוצא בארכיים"- הוא שואל למה שטרות שעולים בערכאות כשרים? לפי ההלכה יש הבדל בין מלווה בשטר לבין מלווה בע"פ. מלווה בשטר הוא יותר חזק וגורר שיעבוד של הנכסים. הגורם החזק יותר נקרא קול- הידיעה שאכן נעשתה ההלוואה. אומר התלמוד הירושלמי שגם שטרות שנעשו בבתי דין של גויים יש להם קול, לכן הם גם כשרים. זה מסביר את הדעה של חכמים. התלמוד הירושלמי דן בשאלה למה בגיטי נשים? הוא מסביר שר' שמעון ור' עקיבא המתירים בגיטי נשים, חושבים שהעדים בגט הם לא חשובים. יש מחלוקת מה הרגע הקובע בגט: חתימת השטר או מסירת השטר לאישה, בהמשך לכך עולה השאלה איזה עדים חשובים: עדי החתימה או עדי המסירה. הדעה שהרגע הקובע הוא המסירה תגיד שעדי החתימה הם לא חשובים ועדי המסירה הם החשובים ויש צורך שיהיו יהודים. התלמוד מסביר שר' עקיבא ור' שמעון סבורים שהעדים החשובים הם עדי המסירה ולא עדי החתימה.
בהמשך, מסופר שהיהודים שחיו בבית שאן הלכו לבית המשפט הרומי וכתבו שטר. התגלעה מחלוקת: ר' לקיש פסק כשר בגלל שאנו רוצים להקל על המלווה לתבוע את חובו כי אחרת אנשים ימנעו מלהלוות. ר' יוחנן סותר את המשנה באופן מפתיע (שהרי חי אחרי המשנה וכפוף לה) ופוסק ששטר שעדיו גויים בבית שאן פסול. זה ניגוד מוחלט למשנה. התלמוד הירושלמי לא מסביר את המחלוקת. שפירא אומר שזו עוד דוגמא לכך שהיחס לערכאות של גויים נע בין התנגדות לכך, לבין הצורך להכיר שכל כך רבים פונים אליה.
מקור 8- תלמוד בבלי- התלמוד מבחין בין שני תפקידי השטר: 1.תפקיד ראייתי לשמש ראיה לעסקה שנעשתה, 2. תפקיד מהותי, השטר מבצע את העסקה. למשל, שטר מתנה הוא שטר שאדם נותן לאחר דבר, והדבר מתבצע באמצעות השטר. המשנה אומרת שכל השטרות הם כשרים (מכר ומתנה), על כך התלמוד תוהה- אם השטר ממלא תפקיד ראייתי, זה בסדר. אך איך המשנה מכשירה שטרות של גויים אשר יוצרים את העסקה, כשטר מתנה? יש 2 תשובות לכך: 
1. דינא דמלכותא דינא- דין המלכות קבע שלשטרות כאלה יש תוקף ולכן לשטרות כאלה יש תוקף. התלמוד מכניס כאן דוקטרינה שלא נמצאת במשנה או בתלמוד הירושלמי, אשר מכשירה שטרות של גויים. 
2. חוץ מכגיטי נשים- כלומר הכוונה במשנה לא דווקא גיטי נשים, אלא גיטי נשים זה אב טיפוס לשטרות קניין לעומת שטרות ראיה. שטרות ראיה הם כשרים לעומת זאת שטרות קניין הם פסולים. 
לסיכום, התלמוד הירושלמי מבסס את ההכשר של השטר על הקול, על פרסום השטר. התלמוד הבבלי מבחין בין תפקידי השטר-ראיה וקניין.
מערכת בתי הדין היהודיים בתק' שאחרי החורבן 70-400

שאלות מנחות:

1. מה האופי של מערכת בתי הדין הזו? האם מדובר בבתי דין קבועים, כלומר שיש בכל יישוב בי"ד יהודי? 

2. האם היתה לבתי הדין סמכות לדון בכפיה? 

3. מי היו הדיינים? האם הם היו אנשים מקצועיים, חכמים או שהיו הדיוטות שלא בקיאים. 

4. מי היה ממנה את השופטים? האם יש רשות ממלכתית/מקומית שממנה אותם או שזה עניין פרטי לחלוטין.
המקורות סותרים, והחוקרים חלוקים בדעתם:

מקור 1- המדרש מתאר שאין המדובר בבתי דין פזורים, אלא יש מערכת משפטית. יש שופטים ושוטרים בכל עיר. יש גם בי"ד גדול לכל ישראל. "בא להקיש סנהדרין גדולה לסנהדרין קטנה.."- הכוונה היא שכמו לסנהדרין הגדולה, לסנהדרין הקטנה יש זכות להרוג. כלומר יש מערכת של בתי דין קבועים. בהמשך נאמר "ושפטו בעל כורחם". כלומר, מערכת זו מוסמכת לדון בכפיה. "ושפטו את העם משפט צדק"- יש למנות שופטים ושוטרים ראויים."לא תטה משפט, שלא תאמר איש פלוני נאה איש פלוני קרובי. לא תכיר פנים, שלא תאמר איש פלוני עני איש פלוני עשיר"- אסור להפעיל שיקולים זרים- לא ברור אם זו הוראה לדיין לא להפלות בין בעלי הדין או שזו הוראה למי שממנה את הדיינים. השיקולים זרים: פלוני נאה, גיבור, קרובי, הלווה לי ממון. מה השיקול הענייני? ניתן להסיק כי השיקול הענייני הוא הידיעה של הדיין, אך זה לא נאמר מפורשות. יתכן כי היעדר קריטריון ברור מרמז שאין שופטים מקצועיים. באותה תק' בביה"ד הרומי השופטים היו הדיוטות מכובדים, ששפטו ע"ס ניסיון חיים ולעיתים נסתייעו בחוות דעת מחייבות של חכמים. הואיל ומדובר באותה תק', לא מן הנמנע שמערכת מסוג זה היתה קיימת גם אצלנו. "צדק תרדוף.."-נאמר כי אם אדם יצא זכאי מבי"ד, לא מחזירים אותו לחובה. אך ההיפך אפשרי – אם יצא חייב והתברר שזכאי, ניתן לזכותו. "...רדוף אחר בית דין שדינו יפה אחר בית דינו של רבן יוחנן בן זכיי ואחר בית דינו של רבי אליעזר". אנו רואים שיש לצדדים בחירה בבתי הדין, זה לא לגמרי מתיישב עם התמונה של מערכת קבועה.
*נראה שלפנינו תיאור של מערכת מאורגנת, ממלכתית וכוללת. יש בתי דין קבועים, יש היררכיה בין בתי הדין, יש למע' כוח כפיה. 
מי ממנה דיינים?

מקור 3-"דיני ממונות בשלשה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד" משנה זו מתארת איך ממנים את בית הדין של שלושה דיינים. לפיה, צד אחד בוחר אחד, צד שני בוחר אחר, ושניהם יחד בוחרים את השלישי.
לפי ר' מאיר, אחד בוחר דיין אחד, שני בוחר דיין שני, שניהם בוחרים דיין שלישי, כשכל אחד יכול לפסול כל אחד מהדיינים. כלומר, הם חייבים להסכים על כל ההרכב. לפי חכמים, כל בעל דין בוחר דיין אחד, שני הדיינים ביניהם בוחרים את השלישי. הפסילה של דיין יכולה להיות רק מכוח עילה אובייקטיבית: אם הוא קרוב או פסול. בהיעדר עילה, לא ניתן לפסול. 
במשפט הרומי  היתה רשימה שמתוכה בחרו את הצדדים את השופטים להרכב. הבחירה היתה של הצדדים בהסכמה. אולי גם אצלנו היתה רשימה סגורה של שופטים מתוכה היו בוחרים הצדדים? שפירא מטיל ספק ואומר כי אין שום טקסט במשנה או בתלמוד המעיד על רשימה שכזו. 
קיימות שלוש קטגוריות של שופטים: כשרים, מומחים וקרובים/פסולים. קרובים- פסול סובייקטיבי; פסול- פסול אובייקטיבית (רשע, מפריח יונים, מהמר). האזכור שלהם קצת מערער את ההצעה שקיימת רשימה. 
המשנה אומרת שהצדדים יכולים להסכים גם על קרובים/פסולים: "נאמן עליי אבא, נאמן עליי אביך", הכל מסור להסכמת הצדדים. 

*מן האמור לעיל עולה כי זה בית דין של בוררים, זה לא בית דין קבוע, אין דיינים קבועים.
מקור 4-שני בעלי דין, אחד חזק=אלים, ושני חלש=אדם הגון מן השורה. המשנה אומרת שכל עוד השופט לא שמע את טענות הצדדים או לא גיבש עמדה, הוא יכול להסתלק מהדין, כי הוא מפחד מבעל הדין האלים. אח"כ הוא כבר לא יכול להסתלק. 
*יש פה צורך בהסכמת שלושת הצדדים, לא רק של בעלי הדין, אלא גם של הדיין; זוהי הלכה שמרמזת על מערכת פרטית ולא על מערכת קבועה. 

המקורות סותרים אחד את השני: מקור 1- מערכת קבועה ממלכתית, מקור 3 ו-4- מערכת וולנטרית פרטית.
מיהם השופטים? מה תכונותיהם?

בתורה יש ציון של תכונות השופטים בשני מקומות: 1.בסיפור יתרו בספר שמות: יתרו אומר למשה למנות שופטים שיהיו: אנשי חיל, יראי אלוהים, אנשי אמת, שונאי בצע, ושפטו את עמם בכל עת.אלו תכונות שנוגעות לאישיות ולהגינות השופטים, לא מדובר על ידע או חכמה. 2.דברים- משה חוזר על הסיפור עם רשימה אחרת:חכמים, נבונים, ידועים בשבטיכם=מוכרים, שיהיה בהם אמון. חז"ל אומרים כי אלו תכונות מצטברות, קרי: שיש 7 תכונות הכוללות אלמנטים של אישיות וחכמה.
מקור 5- ר' יהושע אומר כי על משה לבחור את השופטים לפי נבואה. הוא מפרש את הרשימה ביתרו: אנשי חיל- שופטים עשירים/ בעלי כוח כדי שלא יתפתו לשוחד, יראי אלוהים- בדין שהם שופטים, אנשי אמת- אנשים שעומדים מאחורי הפסיקה שהם נותנים, שונאי בצע- שונאים לקבל ממון בדין, אם ע"י שוחד ואם ע"י קבלת תשלום על פעולת השפיטה, שאסור ע"פ המשנה, ושפטו את עמם בכל עת- שופטים שיש להם זמן לשפוט בכל עת, כלומר עשירים. 
*דבריו של ר' יהושע משקפים נורמה רווחת בעולם דאז שהשופטים צריכים להיות עשירים, כדי שלא יתפתו לקבל כסף, ויש להם את הזמן לשפוט. מדבריו עולה שהשופטים לא חייבים להיות חכמים, די במכובדים/ הדיוטות.

ר' אלעזר אומר כי אין צורך לבחור ע"פ נבואה, אלא לחפש את השופטים בזכוכית מגדלת. אנשי חיל- בעלי הבטחה ולא עשירים. לא רואה בעושר תכונה טובה למשפט. יראי אלוהים-מי שאין לו תעוזה לשפוט, אנשי אמת- על השופט להיות צנוע ולהסתפק במועט כמו ר' דוסא, שונאי בצע- לא אוהב כסף ושפטו את עמם בכל עת- יש לחפש את הבטלים ממלאכתם כי הם עסוקים בתורה, לא מחפש עשירים.
*דבריו רומזים כי הוא רוצה שופטים בקיאים בדין, שהרי כל היום עוסקים בלימוד תורה.

בשל המחלוקת בין הרבנים, לא ברור האם השופטים בתק' חז"ל היו בעלי מקצוע/הדיוטות.
מקור 6- הרשימה המופיעה בספר דברים: "אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם... "אנשים, וכי עלתה על דעתנו נשים, מה תלמוד לומר אנשים? בחתיכה ובפסיפס, אנשים ותיקים וכשרים.. "  אנשים- גברים ולא נשים (אז גם אין נשים שופטות). רואים במילה אנשים ביטוי לתכונות אופי. במסכת אבות דרבי נתן כתוב שתלמיד חכם צריך להיות כפסיפס בעל 4 צדדים: מדרש, הלכות, אגדות, תוספות. בעקבות כך, יש שדרשו שהכוונה באנשים המדומים לפסיפס הם תלמידי חכמים. במדרש בספר ספרי במדבר יש תיאור של האנשים המתמנים לסנהדרין והם מתוארים כ"ותיקין בפסיפס". יצוין פירוש אחד של המילה פסיפס. ביוונית הוא החלטות שיפוטיות. מכאן עולה כי המדובר באנשים הבקיאים בהחלטות שיפוטיות והם בעלי ניסיון בכל. 
חכמים ונבונים- מה ההבדל בין חכם לנבון? ר' יוסי מדמה לשולחני עשיר ועני. חכם- בעל ידע, נבון- אין לו ידע, מבין דבר מתוך דבר. כלומר, שופט צריך להיות חכם ונבון. קודם כל הוא צריך להיות חכם, לדעת את הכללים ואת התקדימים, ואחרי כן הוא נבון כדי ליישם אותם על המקרה הספציפי. גמיר וסביר: גמיר- מלומד; סביר- מבין. ידועים לשבטכם- מוכרים. משה לא יודע לאיזה אדם יש את אמון הציבור. לכן הוא לא בוחר בעצמו, אלא הוא נותן לעם לבחור את השופטים ע"פ קריטריונים שהוא מציב. יש להם שק"ד מוגבל, העם בוחר ומשה ממנה.
כלומר הרשימה המופיעה בספר דברים דורשת שופטים מקצועיים ולא הדיוטות.

לסיכום, המקורות לא מדברים בקול אחד לגבי אופי מערכת המשפט בתקופת התלמוד. מחד, יש תיאור של מערכת מאורגנת, קבועה, היררכית, בעלת כוח כפיה, שאליה מצטרפים שופטים מקצועיים. מאידך, יש תיאור של מערכת פרטית, של בוררות המבוססת על הסכמה, שם אין דרישות מקצועיות מהשופט, השופטים הם הדיוטות.
החוקרים חלוקים בדעתם לגבי אופי המערכת:

צבי פרץ חיות- מתאר את המערכת כפרטית, וולנטארית, המבוססת על הסכמה ולא מאורגנת. החכמים לא פועלים במערכת שיפוט היררכית, הם לא צריכים לקבל הסכמה מגורם מעליהם, והם פועלים כדיינים מקומיים. יש להניח שכן קיבלו סמכות שיפוט מהרומאים. הניח שהדיינים הם חכמים.
שלום אלבק- מערכת פרטית וולנטארית המבוססת על הסכמה. הדיינים שימשו כמומחים פרטיים שהיו מבררים אצלם איך לנהוג, כמו שמבררים הלכה אצל הרבי. הבירור בין הצדדים לא מיועד לאכיפה אלא מסור לרצונם הטוב אם מעוניינים ליישמו. כלומר, הדיינים הם חכמים אך אין להם כוח כפיה.
גדליהו אלון- חולק על חיות ואלבק. סותר את התזה של חיות ע"י הבאת מקור 1 שמדבר על כוח כפיה. אלון מוסיף שבתלמוד יש פרוצדורה של סמיכת דיינים והכרזה על דיין מומחה. הסמיכה נעשית ע"י ביה"ד הגדול או ע"י הנשיא. אלון אומר שחיות התעלם ממנגנון הסמיכה שמלמד על מערכת ריכוזית שמסמיכה דיינים. מאידך הוא מכיר בכך שהיתה מערכת של בתי דין פרטיים. לדבריו, בתק' התלמוד היו 3 מערכות שיפוט.
1. מערכת של בתי דין מומחים, היינו של חכמים- מערכת זו היתה קשורה למרכז החכמים (שהיא גם המרכז הלאומי) כשבראשה עומדים ביה"ד הגדול והנשיא שהסמיכו את הדיינים מקומיים. אלון מציין כי הדיינים המקומיים הפרטיים החכמים שחיות הביא כדוגמא, היו שייכים למערכת השיפוט המאורגנת של החכמים. לאלו יש כוח כפיה, כמובן שתחת השלטון הרומי.
2.מערכת של בתי דין קומונאליים-קהילתיים- שם הדיינים לא בהכרח חכמים, יכולים להיות גם הדיוטות. מקור סמכותה לא במרכז הלאומי, אלא בקהילה המקומית. לכל עיר יש דיינים והם מייצרים סמכות. במערכת זו יש כוח כפיה.
3. בתי דין פרטיים המבוססים על הסכמה- בוררים. מקורה לא בסמכות פוליטית/מקומית אלא היא עניין של הסכמת הצדדים: הדיינים יכולים להיות חכמים או הדיוטות לפי רצון הצדדים.
קיים מתח בין בתי הדין של החכמים לבין בתי הדין של המקומיים. סמכות העיר מול הסמכות הלאומית.
אלון אומר שבתי הדין הקומונאליים נחלקו ל-3:
1. הנהגת העיר- להנהגת העיר יש סמכות שיפוט. יוסף בן מתיתיהו- דיבר על 7 טובי העיר. גם מהמשפט הרומי אנו יודעים שהנהגת העיר ישבה כבית דין.

2. דיינים "מומחים"- העיר מינתה דיינים מקצועיים. יש ידיעות מעטות על כך בתלמוד. הדיינים הללו אינם בהכרח חכמים, אלא הם מתמחים בשיפוט לפי הדין העממי. בעיניי חכמים הם נחשבים הדיוטות.

3. אזרחים מן השורה-העיר יכולה למנות דיינים, הם הדיוטות גם בעיניי העיר. בפועל דומים לבוררים.

שפירא: בתק' התלמוד לא כולם היו דתיים וחכמים, היתה חב' מגוונת. היו ערים שמינו דיינים חכמים והיו שלא. ע"פ שפירא, בתק' התלמוד כל אחד יכול היה לפנות לכל אחד מבתי הדין, אף אחר לא היה מוכרח לעשות דבר.

8. בתי הדין של החכמים
היה בי"ד מרכזי שישב בתקופות שונות במקומות שונים. בתק' הראשונה היה:
בית הדין ביבנה (פעל כמוסד מחוקק) בתק' שבין 70-132.
אחרי חורבן הבית, התגלגלו החכמים ליבנה, שם נבנה המרכז החדש. לפני החורבן, יבנה לא נחשבה למוקד אטקרטיבי. הסיפור האנכרוניסטי של רבן יוחנן בן זכאי, ביקש שיתן לו את חכמי יבנה, אך באותה תק' כלל לא היו שם חכמים. הסיפור האמיתי מפי יוסף בן מתיתיהו, הוא שהיו יהודים שנכנעו בפני הרומאים (גם רבן יוחנן בן זכאי) והרומאים העבירו אותם לערי מקלט, אחת מהן היתה יבנה. ביה"ד ביבנה נקרא בית דין, בית המדרש או ישיבה, אך לא סנהדרין.
מקור 4- סיפור על גלות הסנהדרין מעיר לעיר. אמנם יש שימוש ב"סנהדרין", אך ביה"ד ביבנה הוא מוסד אחר בעל סמכויות אחרות.

בית דין- בספרות התלמוד יש למונח בי"ד 2 פנים: מוסד שיפוטי ומוסד מחוקק. יש לשים לב כשאומרים בי"ד אם הכוונה למוסד מרכזי שמחוקק או למוסד שיפוטי ששופט מקומית. הכלל "אין בי"ד רשאי לבטל את דברי חברו, אלא אם כן הוא גדול ממנו בחכמה ובמניין" לא מדבר על החלטות שיפוטיות של כל בי"ד, כי עיקרון התקדים לא חל בדין העברי, אלא הוא מדבר על דברי חקיקה. ניתן לבטל תקנה/גזירה של ביה"ד הגדול, רק ע"י בי"ד מאוחר הגדול בחכמה או במניין. דוג' נוספת כתובה היא תנאי בי"ד – הוראת חקיקה. ביה"ד ביבנה פעל כמוסד מחוקק.
בית מדרש- הצד האקדמי, דיונים תיאורטיים. גם זה היה צד של ביה"ד ביבנה.
ישיבה- תרגום עברי של המונח סנהדרין=לשבת ביחד. למה עוברים להשתמש בשם העברי, ישיבה? יתכן כי ראו בכך תחיה לאומית לאחר תק' משבר, רצו להראות ששומרים על המסורת ועל הצביון. יתכן כי הרומאים ביטלו את הסנהדרין ואסרו על היהודים להשתמש במונח הזה, דבר שהביא אותם להשתמש בשמות עבריים.

הסמכויות והתפקידים של בית הדין ביבנה

*נשללה מהם הסמכות לדון דיני נפשות.
1.קביעת לוח השנה- מגנון שבו 2 פעולות: א.קידוש החודש-לוח השנה היהודי לא נקבע מראש, הוא לוח ירחי, המבוסס על קידוש החודש מדי חודש, לאחר ששני עדים העידו כי ראו את מולד הירח. קביעת לוח השנה היתה כרוכה במוסד שיכריז כל חודש, זה היה התפקיד של ביה"ד שישב במקדש וכל היהודים, גם בתפוצות, פעלו לפי לוח זה. ב.עיבור השנה. יש הבדל של 11 ימים בין לוח השנה הירחי לשמשי, לכן אחת ל-3 שנים מוסיפים חודש ומתקנים זאת. צריך מוסד שיכריז על כך. זה מאוד חשוב כדי לקבוע את החגים, בלי זה לא ניתן לנהל חיים יהודים. אחרי החורבן, ביה"ד ביבנה היה אמון על קביעת לוח השנה.
מקור 5- ראש השנה הוא היחיד מבין החגים שנחגג בראש חודש, זה מהווה בעיה כי לא ניתן לחזות אותו מראש. לכן, מראש חודש אלול סופרים 29 ימים. יתכן שהוא חל ב-30 ויתכן שהוא חל ב-31, תלוי מתי יגיעו החגים. בשל חוסר הוודאות מתי החג חל, חוגגים היהודים יומיים את ראש השנה. רק במקדש, אליו הגיעו העדים, ידעו מתי חל בדיוק ראש השנה. לגבי תקיעה בשופר, אם ראש השנה חל ביום חול, תוקעים בשופר יומיים, אך מה קורה אם היום הראשון של ראש השנה חל בשבת? אם זה באמת ראש השנה, מותר לתקוע ואם לא- אסור. לכן תוקעים רק במקדש, כי שם יודעים בוודאות. מחוץ למקדש, בגלל הספק, לא תקעו.

משחרב המקדש, קבע יוחנן בן זכאי שבכל מקום שבו יש בי"ד שמקדש את החודש, ניתן לתקוע בשופר. כי שם יודעים בוודאות מתי החג חל. אם כך, אנו רואים שבביה"ד ביבנה היתה סמכות של חקיקה.
מחלוקת בין רבנים אחרי תק' יוחנן בן זכאי:ר' אלעזר- בן זכאי התכוון רק לבי"ד שביבנה; ר' אחר- נכון שבן זכאי תיקן זאת ביחס לבי"ד ביבנה, אך הוא התכוון לכל בי"ד, וזאת ההלכה.
מקור 6- מסכת ראש השנה- שיר של הלווים- לא סוכם. אם הגיע ראש חודש וביה"ד שבסמכותו להכריז על כך אינו נמצא, פונים לועד. כלומר, ביה"ד הוא מוסד שהוא לא תלוי אישיות.
מקור 7- רבן גמליאל, יורשו של יוחנן בן זכאי וראש ביה"ד. בן זכאי דחה את עדויתיהם של עדי שקר בדבר מולד הירח, בעוד שרבן גמליאל ביבנה קיבל את עדותם, למרות שהם עדי שקר, וכנגד הנטיה הטבעית. עולה השאלה, האם בסמכותו לפסוק כנגד הנטיה הטבעית? 

ר' יהושע היה חכם יותר מרבן גמליאל, אך לגמליאל היתה הסמכות. היתה להם מחלוקת לגבי ראש השנה. הגיעו עדים ורבן גמליאל פסק ראש חודש. ר' יהושע טען כי הם עדי שקר, וכי זהו לא ראש חודש. רבן גמליאל הורה לר' יהושע, שביום שהוא חושב שזהו יום הכיפורים, יבוא אליו עם חמור ומעות, כי מי שקובע הוא גמליאל. ר' עקיבא אמר לר' יהושע שמה שקובע זה לא המציאות הטבעית אלא הכרזתו של ביה"ד. דוסא בן ארקינוס אומר כי מעמד ביה"ד לא תלוי במי שיושב בו ועומד בראשו. בעקבות הנימוקים הללו, הגיע ר' יהושע לרבן גמליאל ביום שחשב שהוא כיפור. רבן גמליאל אמר לר' יהושע שהוא רבו ותלמידו. הוא מקבל את זה שר' יהושע גדול ממנו בחכמה, אך הוא גם רבו כי הוא כפוף לו בהיותו נשיא ביה"ד.
*לוח השנה הוא הגורם המאחד של העם היהודי. בימי בית שני היתה על זה מחלוקת מול האיסיים,שבעטיה פרשו האיסיים למדבר.

2. קביעת ההלכה- ביה"ד ביבנה היה המוסד העליון לקביעת ההלכה. שפירא מתאר במאמרו, 3 אפיקים בהם פעל ביה"ד לצורך קביעת ההלכה, כאשר כולם קובעים נורמות:

א.עדויות-התושב"ע- מסורות שעוברות מדור לדור. מדובר בהחלטות מוסדיות של בי"ד וגם בהחלטות מקומיות. אחרי החורבן, נוצרה חוסר התאמה, בהיעדר מוסד מרכזי שמכריע. בביה"ד ביבנה הוחלט לאסוף את כל ההלכות העתיקות, לדון בהן, ולקבוע מי מהן מחייבת. כך יישבו סתירות. הדרך בה עשו זאת: גביית עדויות. החכמים מעידים על הלכות שהן יודעים עליהם, וביה"ד מחליט אם לקבל את ההלכה או לדחותה- זה קודיפיקציה.

מקור 8- תוספתא מסכת עדויות- מדובר על עדויות על הלכות. הנביא עמוס מנבא כי יהיה רעב לשמוע את דברי ה' ללא לחם ומים. חכמים מפרשים דברי ה': 1.נבואה- לא יהיו נביאים ולכן כדאי להקשיב לעמוס, 2.הקץ- ירצו לדעת מתי מועד הגאולה, 3.דברי הלכה- למה לא יוכלו לשמוע דברי הלכה? כי דברי התורה אינם מתאימים זה לזה, יש מחלוקות וסתירות, וצריך להכריע. זה הרקע לצורך לאסוף ולגבש הלכה מוסדרת מימי הלל ושמאי.
מקור 9- יהודה בן בוכרי שהיה כהן, העיד לגבי כהן ששוקל: שתורם מחצית השקל למקדש. האם הכהנים חייבים במס זה, שהרי הם מתפרנסים מהמקדש? הכהן אומר שלא חייבים אבל מותר. רבן יוחנן בן זכאי וקובע שכל כהן שלא שוקל, חוטא.

מקור 10- בכתובה כתוב שאחרי מיתתו של האב הבנים ירשו (קרקעות) והבנות מקבלות מזונות. ר' אלעזר מדגיש כי ניתן לקבל זאת רק אחרי המיתה. ביבנה היו עדויות על כך. ההלכה הראשונה נדחתה, והשניה התקבלה.

ב.הוראה בשאלות הלכתיות-ביה"ד ביבנה היה מרכז אליו העלו שאלות הלכתיות, והוא הכריע בהן. כך קבעו הלכה, יש בכך מימד חקיקתי.
מקור 11-ספרי דברים- "כי יפלא ממך דבר.."- מיועד למקדש. התורה מצווה ללכת לסנהדרין בבירור עניינים הלכתיים, וביה"ד ביבנה, ירש את הסמכות הזו.

מקור 13- שאלה שהעלתה משלחת מעבר הירדן לביה"ד ביבנה. היא שואלת איזה מעשר (מסים) צריכה לתת עבר הירדן בשנת השמיטה?

כל יהודי היה צריך לתת מהיבול שלו תרומה לכהן (כ2%), מעשר ראשון ללוי (10%)- את זה נתנו כל שנה, כלומר כל שנה נתנו 12% תרומה לכהן וללוי. מעשר שני (10%)- ניתן בשנים הראשונה, שנייה, רביעית וחמישית של השמיטה. לוקחים מאכל לירושלים וניתן לאכול אותו רק בירושלים וזאת כדי לעודד עליה לירושלים. מעשר עני (10%)- ניתן בשנים השלישית והשישית לשמיטה, והוא ניתן לעניים. המעשר השני ומעשר עני מתחלפים ביניהם, בכל שנה יהיה רק אחד מהם. כלומר המס שכל אדם היה משלם כל שנה היה בערך 22%. בשנת שמיטה, לא עובדים את האדמה, הפירות הם הפקר. זוהי שנה שכולה תרומות ומעשרות. בארצות הסמוכות לא"י, אין שנת שמיטה, כי מצוות התלויות בקרקע חלות רק בא"י. אולם רבן הטילו עליהם תרומות ומעשרות בשנת שמיטה, כי לא רצו שיהיו להם יתרון על פני תושבי א"י. איזה מעשר יוטל עליהם? ר' טרפון- מעשר עני, ר' אלעזר- מעשר שני. ר' ישמעאל אומר מכיוון שברירת המחדל (כלל פרוצ') היא ללכת עם המקל ולא עם המחמיר, עליו להביא ראיה. ר' אלעזר- יש כלל פרוצ' אחר לפיו מי שצריך להביא ראיה הוא מי שמשנה את הסדר ההגיוני. טרפון שינה, ולכן עליו להביא ראיה. ר' טרפון- גם מצרים היא חו"ל ושם נקבעה הלכה למעשר עני ולכן יש ללמוד מכך גם על ירדן. ר' אלעזר- יש דין בבבל לתת מעשר שני. כלומר יש 2 תקדימים סותרים. ר' טרפון- מבחין בין מצרים הקרובה לא"י לעומת בבבל הרחוקה ממנה. במצרים חייבו אותם במעשר עני שגם אנשי א"י יוכלו להינות מהתבואה ממצרים. ירדן קרובה לא"י כמו מצרים, ולכן יש לפסוק מאשר עני. ר' אלעזר-אם לא מביאים מעשר שני שהוא בין אדם למקום, לשמיים, התוצאה עלולה להיות שלא יהיה גשם שבא בתמורה למעשרות והתרומות שמביאים, זוהי תרומה דתית. השאלה: האם לתמוך בחובה חברתית או דתית. ר' יהושע- הצטרף כשלישי לדיון. אומר כי מצרים זו הלכה חדשה ובבל זו הלכה ישנה. חדש=הלכה של חכמים/זקנים; ותיק=החלטה של נביאים. ירדן היא מעשה חדש ולכן יש לבחור בהלכה החדשה, של החכמים ולא של הנביאים. זוהי הנמקה פורמאלית מוסדית שפירא: הסיבה לכך היא שהחכמים לא יכלו להבין את הטעם שעמד בבסיס החלטת הנביאים, לפיו לא ירד גשם. יש כבר תקדים במצרים שאנו יכולים להבין את הטעם שלו ולכן נבחר בו. לכן ר' יהושע תומך בגישת ר' טרפון להורות על מעשר עני. הצביעו, והוחלט על מעשר עני.הלכה זו היא בעלת אופי חקיקתי, שכן היא קובעת הלכה לגבי ירדן.
אחרי הדיון, אחד מחכמי יבנה הולך לבקר את רבי אליעזר שלא היה בדיון. ר' אליעזר שואל איזה חידוש התקבל בבית המדרש? ר' יוסי סיפר על ההלכה החדשה שנקבעה. ר' אליעזר בכה ואמר "אל תחושו למניינכם"- פירוש ראשון- מעביר ביקורת- המניין לא קבע, זו לא החלטה חדשה, זו הלכה עתיקה עוד ממשה מסיני. פירוש שני- מגבה אותם במסורת שלו. החכמים חששו ולא ידעו אם קבעו נכון. ר' אליעזר עונה שלא יחששו כי הוא יודע את ההלכה העתיקה שאף אחד לא ידע. ר' אליעזר הוא איש המסורת, הוא נגד החידושים. 
מקור 14- יהודה העמוני, נולד כגוי בעבר הירדן והתגייר. יש איסור בתורה להתחתן עם מואבים וכהנים, ושאלתו היא האם מותר לו להתחתן עם בת ישראל, לאור העובדה שהתגייר? רבן גמליאל- אסור לפי התורה; ר' יהושע- מותר. האוכ' בעמון ומואב התחלפה. מלך אשור הזיז אוכ' ממקום למקום ולכן לא ניתן לומר כי האוכ' היושבת בעמון ומואב כיום, היא אותה אוכ' עליהם הוטל האיסור. רבן גמליאל מביא ראיה שירמיהו מנבא שבני עמון ישובו למקומם, וזה בוודאי כבר התגשם. ר' יהושע אומר שהעובדה שנביא מנבא לא אומרת בהכרח שהדבר יתגשם. כך למשל, ניבא גם ש10 השבטים חזרו וזה לא קרה. הוחלט כדעתו של ר' יהושע. זו החלטה דרמטית, שכן משמעותה היא שכל הדינים בתורה שמתייחסים לעמים עתיקים לא אקטואליים יותר.

מקור 15- מצרים היא חריג, ולכן חל עדיין חל עליה האיסור שלא יבואו בקהל ישראל.
ג. התקנת תקנות- זהו מעשה החקיקה המובהק. למשל, התקנה שהתקין יוחנן בן זכאי שבכל מקום שבו יש בי"ד שמקדש את החודש ניתן לתקוע בשופר, תפילת 18 ועוד.
לסיכום, כל המקורות הנ"ל קשורים בחקיקה, הוראה- נקבעו הלכות לדורות, עדויות- אישור הלכות עתיקות, וכמובן תקנות. שפירא מוסיף כי ביבנה בכלל לא התקבלו החלטות שיפוטיות, לא בדיני ממונות שנעשו בבתי דין מקומיים, וכמובן לא בדיני נפשות. המסקנה היא שבית הדין ביבנה פעל כמוסד מחוקק ולא כמוסד שיפוטי שנותן הכרעות שיפוטיות מקומיות. שמו הנוסף בית מדרש- מוסד לקביעת הלכה.

לביה"ד ביבנה היו סדרי דין:

מקור 17- פרק בתוספתא שהוא התקנון של ביה"ד ביבנה. מורכב מהלכות המתארות איך פועל ביה"ד:

 - מוסיפין על הדין- אם אדם השיב והתברר בהמשך, אי אפשר להוסיף עליו או לחזור עליו.

 - כשיש מחלוקת הלכתית נטל הראיה הוא על המחמיר, האוסר והמטמא.

 - נכנסים לדיון במקום שניתן להכריע אותו, צריך שיהיו מספיק אנשים כדי שניתן יהיה להכריע.

 - כשיש ויכוח, כדי לשכנע יש להביא טיעון שהסתמך על מה שהצד השני מסכים לו, כי אם יובא טיעון שהוא לא מסכים לו, זה כשלעצמו נתון במחלוקת.

 - אם אדם מקשה על חברו, יש להעלות 3 נימוקים ולא יותר. יש דוגמאות בתלמוד שחכמים היו נאמנים לכלל הזה. בגלל שהטיעונים היו בע"פ אי אפשר לזכור יותר מ-3.

- מתארים דיון שבו יש אחד כנגד אחד ומצטרף אדם שלישי (ר' עזר בן עזריה, ר' טרפון ור' יהושע). אפשר לדון שניים כנגד אחד וגם 3 נגד 2, אך לא יותר כדי שלא יהיה בי"ד מעורבב.

 - המשפט העברי  בדיני ממונות לא מקבל את סופיות הדיון, אם הדיון הסתיים ולאחד הצדדים יש ראיה, הוא יכול לחזור ולהביא אותה. משפט חוזר הוא עניין של שגרה בדין העברי. בגלל שמבחינה מעשית זה קשה, הסכימו על סופיות הדיון בפועל.

 - יש כללים איך צריך לשאול את השאלות. 
*כלומר, יש סדר דין מפורט וזה מחזק את האופי המוסדי של ביה"ד.

לסיכום, ראינו את הסמכויות שירש ביה"ד ביבנה מהסנהדרין: קביעת לוח השנה וחקיקה. אך הוא לא ירש ממנו את סמכות השיפוט בעניינים מיוחדים. הוא גם לא דן דיני נפשות ו/או דיני ממונות. הסנהדרין בתק' המקדש לא הייתה דווקא בית דין של חכמים, אלא של פרושים וצדוקים. לכן היא לא יכלה להיות כתובת לשאלות הלכתיות. כשהפרושים רצו לדון בשאלות הלכתיות היו חכמים במקדש שפנו אליהם. כעת ביבנה יש בית דין גדול שכולו חכמים. הסנהדרין מתוארת במשנה כמוסד של חכמים. זה בעצם השלכה מיבנה, שם בית הדין הוא בית דין של חכמים. 

בית הדין ביבנה אחרי מרד בר כוכבא (132)
מרד בר כוכבא היה בין השנים 132-135. היה משבר שבעוצמתו דומה לחורבן הבית, במיוחד במובן הפוליטי-דמוגרפי. בר כוכבא לא הוכר לפני כן, הוא היה אדם כריזמטי שסחף אחריו יהודים ללחום ברומאים. אין היסטוריונים שכתבו על המרד, אך יש קטעי עדויות וממצאים ארכיאולוגיים. המרכז ביבנה לא יכול היה להתקיים עוד, כיוון שאזור יהודה חרב, כתוצאה מכך חכמים ברחו לגליל ומשנת 135 המרכז היהודי מצוי שם. אחרי שהרומאים דיכאו פיזית את היהודים, הם החלו לנהל רדיפות דת. זה דבר חריג ביחס לאימפריות עתיקות שגילו סבלנות. נאסר לבצע את כל המצוות המעשיות כגון: ברית מילה, חגים וכו'. החכמים שבורחים לגליל מנסים לשקם את ביה"ד המרכזי שהיה ביבנה. עדויות על כך:
מקור 4- בסוף רדיפות הדת, התכנסו 7 חכמים, תלמידיו של ר' עקיבא שנהרג במרד, בכפר אושא שבגליל. הם מחליטים לחדש את הלימוד וקוראים לזקני הגליל להצטרף אליהם. נאמר כי הם חידשו את בית המדרש ועשו את כל צרכיהם. אילו צרכים? יתכן שהכוונה היא לשיקום חייהם אחרי הטראומה, וחזרה ללימוד. יתכן שהכוונה היא לחידוש ביה"ד ביבנה, והם רוצים לחדש את פעולותיו: קביעת לוח השנה וכו'. זה לא ברור.
מקור 3- כמעט אותם 7 חמכים מתכנסים בבקעת רימון בגליל, לומדים תורה ושואלים אילו מעלות יש בקודש ובתרומה? אחד אומר 12, שני אומר 13. אחד מהם אומר כי כך שמע מר' עקיבא, אז התווכחו מי היה יותר קרוב אליו. 

שתי המסורות הללו מציירות את כינוסי החכמים המעטים ששרדו את מרד בר כוכבא. הם מנסים למלא את התפקידים של ביה"ד ביבנה: לימוד תורה, לצד פעולות ציבוריות כגון קביעת לוח השנה.

אנו רואים כינוסים ללא מנהיג בולט שיעמוד בראשות ביה"ד מבית רבן גמליאל. בשלב מסוים, מגיע רבן שמעון בן גמליאל לחבורת החכמים, משתלב בתוכה ותופס את מעמדו כראש בית המדרש. אז משקמים לגמרי את ביה"ד ומקימים שוב מוסד מאורגן ופורמאלי כפי שהיה ביבנה. ברייתא המתארת את המבנה הארגוני של המוסד:
מקור 5- במוסד יש בעלי תפקידים ודרגות. בראשו עומד הנשיא, המשנה הוא אב ביה"ד, הדרגה השלישית היא חכם מוסמך. יש טקס פתיחה עם כללים ברורים. כשנכנס הנשיא, כל הציבור עומד, כשנכנס אב ביה"ד, שתי שורות עומדות, ומה קורה כשחכם נכנס. ר' יוחנן שחי ב250 מספר כי הלכה זו שייכת לתק' רבן שמעון בן גמליאל שהגיע לאושא. לדבריו, רבן שמעון בן גמליאל התקין תקנה הקובעת את הטקס הזה, כדי לבסס את מעמדו כנשיא. זה הגיוני גם כי הוא נכנס לחכמים בשלב מאוחר יותר. כלומר החל משנת 150 מתחדש המוסד בגליל הן מבחינת התפקידים והן מבחינת ההיררכיה.
המעמד של ביה"ד באושא

לפנינו דיון דומה כפי שהיה לנו ביבנה לעומת ירושלים, כשחרב מעמדה.
מקור 6- מתאר מחלוקת בין חכמים על סדר התפילה. לפי רבי יוחנן תפילת מלכויות משתלבת לתוך ברכת קדושת השם, אך לא תוקעים בשופר בתפילה זו אלא תוקעים בברכה הבאה של קדושת היום. לפי ר' עקיבא היא בתוך קדושת היום. כיום נוהגים לפי ר' עקיבא. רבי עקיבא שואל את רבי יוחנן בן נורי אם אומרים מלכויות כאן למה תוקעים שם? לכן צריך לנהוג בשיטה של רבי עקיבא. באושא החזן טעה ונהג כמו ר' יוחנן, רבן שמעון בן גמליאל העיר לו שנוהגים כפי שהיה ביבנה.

תקנות שהותקנו באושא

מקור 7- חובת מזונות ילדים עד גיל 12 הותקנה ע"י חכמים באושא.

מקור 8- חכמים באושא תיקנו שאסור לאדם לתת יותר מ20% מנכסיו לצדקה, כדי למנוע נפילה מנכסים. התלמוד הירושלמי- חובה להפריש 20%, התלמוד הבבלי- ניתן להפריש עד 20%.
מקור 9- חכמים החליטו שאסור לנדות זקן/חכם שהוסמך. מבקשים ממנו להשעות את עצמו ולא להופיע בציבור. אולם תיקנו כי אם חזר וסרח, אז מנדים אותו מפני חילול ה'.
כלומר, אושא ממלאת את התפקידים ביבנה, היא הופכת להיות בית דין מרכזי לענייני קידוש החודש, תקנות וגם בית מדרש ללימוד תורה.

באושא ישב ביה"ד עד 20 שנה ממרד בר כוכבא, לאחר מכן עבר ביה"ד מעיר לעיר. יש כמה מסורות שמתארות את "מסעות הסנהדרין".

מקור 1- זבולון ויששכר אחים. למרות שיששכר גדול יותר וברכתו צריכה להיות קודם, יעקב מברך קודם את זבולון. הזכות של זבולון כי הסנהדרין תתגלגל למקומו. בתחילה גלתה הסנהדרין מירושלים ליבנה (70). בשנת 135 גלתה מיבנה לאושא. בהמשך, גלתה מאושא לשפרעם, משפרעם לבית שערים ומשם לציפורי (ציפורי הייתה בחלקו של זבולון), ואח"כ גלתה לטיבריה (220-230). *בבבלי אמרו שהיו יותר מסעות. האם מוסד זה הוא הסנהדרין? זה כמעט המקור היחידי שמכנה כך את ביה"ד, וזאת כדי להראות שהיו לו את אותן הסמכויות, פרט לעניין השיפוטי.
לוין- לא היתה סנהדרין אחרי מרד בר כוכבא, השתמשו בשם סנהדרין כדי להקנות מעמד.

האם המוסד הזה שימש כהנהגה הלאומית של היהודים בא"י? הגישה המסורתית (גם גדליהו אלון) אומרת שכן. מוסד זה קבע עבור כולם את נורמות ההתנהגות ע"י קביעת הלכה, ופעל מול השלטון, ולכן יש לראות בו את ההנהגה הלאומית של היהודים בא"י. ההיסטוריונים החדשים (ובהם לוין) טוענים שביה"ד לא היה הנהגה לאומית, אלא היה בית מדרש של חכמים. שפירא לא מקבל את עמדתו. אמנם למוסד זה אין את אותן הסמכויות של הסנהדרין, אך יש לו סמכות עליונה בקביעת הלכה. מוסד זה עסק בקידוש לוח השנה, ומשכך הוא מוסד מרכזי. לא זו בלבד, אלא שהתקנות שהתקין הן בעלות אופי כללי ולא אופי מקומי. ראיה המחזקת את טענתו של שפירא היא מוסד הנשיאות. בראש ביה"ד הגדול עמד נשיא שללא ספק היה בעל תפקיד לאומי. סמכותו הוכרה ע"י הרומאים, זה היה תפקיד פוליטי-שלטוני, ולכן קשה לטעון שביה"ד הוא מקומי והנשיא הוא לאומי.

האם הציבור קיבל את הסמכות של ביה"ד? לא כולם שמעו לו, הציבור היה מגוון. החכמים ראו עצמם כאליטה שקובעת עבור כולם.
11. הנשיאות
הנשיא היה המנהיג הפוליטי של הקהילה היהודית בתק' הרומית ואף היה המנהיג המוכר של הקהילה היהודית בכל רחבי האימפריה. היו לו סמכויות רבות, פוליטיות ומשפטיות. בין השנים 0-429 הנשיאות היתה בידי שושלת אחת. אבי השושלת היה הלל הזקן. בשנת 429 ישנו חוק רומאי המכריז על ביטול מוסד הנשיאות.
מתי מתחילה הנשיאות? איזה מעמד יש לה? באילו סמכויות מחזיקים הנשיאים?

ההנחה היא שהתפקיד לא היה באותה צורה בכל ה-400 שנה. יש עדויות פנימיות וחיצוניות (חוקים רומים ומקורות נוצריים) לגבי סמכויות הנשיאות. המקורות לא מציירים תמונה ברורה.

תולדות הנשיאות

הנחת המשנה וספרות חז"ל היא שהנשיאות קדומה והיא מתחילה עוד לפני הלל הזקן.

מקור 1- סמיכת קורבנות. כשהיו מקריבים קורבן, הבעלים היו סומכים את ידיהם על הקורבן- שמים עליו את ידיהם, כדי לקדש אותו. זו היתה פעולה שהתבצעה במקדש. עלתה השאלה, האם מותר לבצע את פעולת הסמיכה ביום טוב, או שנותנים את הקורבן באמירה בלבד? החכמים שנזכרו במשנה הם הזוגות. יש 5 זוגות שפעלו בין 175 לפנה"ס עד שנת 0. הם נחלקו לעניין סמיכת קורבנות ביום טוב. המשנה אומרת שכל הראשונים בזוגות כיהנו בתפקיד נשיא, וכל השניים, היו אבות ביה"ד. כלומר, תפקיד הנשיא הוא עתיק יומין שהתקיים עוד מהתק' החשמונאית. *רשימת הזוגות.
אולם, התמונה העולה מספרות חז"ל היא בעייתית:

א.כל החכמים שמוזכרים גם בספרות חיצונית, לא נאמר בשום מקום שהם היו נשיאים, הם תוארו רק כחכמים. 

ב. כל המשרה של נשיא לא נזכרת בשום מקור חיצוני (שלא בתלמוד) מימי הבית השני: לא יוסף בן מתיתיהו, 
לא הברית החדשה, לא פילון וכתובים אח'. אנו לא יודעים על משרה בשם "נשיא".

ג. מי שהיה מנהיג של האומה היהודית עד שנת 70 היה הכהן הגדול. אין מימי הבית השני משרה של נשיא. 

שוב, יש סתירה בין המשנה והתלמוד לבין התיאורים החיצוניים, לכן ניתן להסיק:

א.יש להטיל ספק בכך שהיתה משרת נשיא עד שנת 70, החורבן.

ב.אם היתה משרה כזו, היא היתה מצומצמת יותר. התפקיד לא היה בעל אופי לאומי, אלא לכל היותר מדובר באדם שעמד בראש הפרושים. בעקבות כך, יש הסבורים שהמשנה מתארת תיאור אנכרוניסטי של התק'. כשהמשנה נערכה, הכותב ייחס לזוגות את תפקיד הנשיאות שהכיר מזמנו.
עם חורבן המקדש ב-70, הכהנים מאבדים ממעמדם ואז החכמים נכנסים למרכז.
מקור 3- רבן גמליאל היה ראש החכמים וראש ביה"ד ביבנה. פעמים רבות הוא מכונה "נשיא" בתלמוד. אם אך מדייקים, רואים שבמקורות התנאים הוא לא נקרא נשיא. מתי התואר נשיא מופיע לראשונה?

מקור 4- המסורת בדבר הטקס כשהנשיא נכנס. לפי דברי ר' יוחנן רבן שמעון בן גמליאל היה נשיא. במשנה זה לא כתוב, החכם הראשון שנקרא נשיא בצורה ברורה הוא ר' יהודה הנשיא.

מה פירוש השם "נשיא"?

ראשי השבטים נקראו בתורה נשיא. בספר יחזקאל נשיא הוא תואר של מלך. בר כוכבא קרא לעצמו נשיא. ככה"נ הוא לא השתמש בתואר מלך, כי זה היה תואר של היוונים והרומאים, ולא היה לו הרבה כבוד בקרב היהודים. לתפקיד נשיא היה נופך משיחי בעיניו, הוא ראה עצמו כגואל ישראל. בתלמוד כתוב שר' עקיבא חשב שבר כוכבא הוא מלך המשיח. איך פתאום התואר של נשיא עובר לר' יהודה הנשיא? החכמים הופכים להיות המנהיגים הלאומיים, ניתן לזהות אצל ר' יהודה הנשיא את אותן שאיפות מהיגותיות משיחיות. המחשות:
מקור 6- תלמוד ירושלמי- 1. בימיו של ר' יהודה הנשיא נמצאה מגילת יוחסין ובה כתוב שהלל הוא משושלת דוד. כלומר, ר' יהודה הנשיא הוא מבית דוד. 2. יהודה הנשיא אמר שישלחו לו חזרה מילת קוד לאחר עיבור השנה "דוד מלך ישראל חי וקיים". 3.ר' יהודה יושב עם תלמידיו והם לומדים לקראת ט' באב. הוא קם ונפצע. התלמידים סבורים כי הוא נפצע באשמתם, כי רבו ונאמר "רוח אפינו משיח ה'", כלומר ר' יהודה הנשיא הוא המשיח. 4.ר' יהודה הנשיא רצה לבטל את צום ט' באב על חורבן הבית, כי הוא חשב שהגאולה הגיעה.
הבחירה של ר' יהודה בתואר נשיא, היתה לצורך חידוש ההנהגה. בר כוכבא סבור היה כי הוא יביא את הגאולה על דרך ניצחון על הרומאים. לע"ז, ר' יהודה הנשיא רצה להביא את הגאולה על דרך השלום. היחס בין הרומאים ליהודים בתקופתו מעולם לא היה טוב יותר. הוא קיבל מהרומאים הכרה (להבדיל מרבן גמליאל, שיש ספק אם קיבל הכרה) וגם קרקעות.

שפירא סבור כי מוסד הנשיאות התחיל משנת 180-220 – בתקופתו של ר' יהודה הנשיא. לפני כן, היו ראשי חכמים. *רשימת הנשיאים: ר' יהודה הנשיא, רבן גמליאל, יהודה הנשיא, שמעון, יהודה הנשיא.
לסיכום, שלב הנשיאות הוא עד שנת 70. נראה כי השימוש במונח הזה בשלה זה הוא אנכרוניסטי ויש חכמים מהשושלת הזאת. לאחר שנת 70 בני השושלת הזאת הופכים לראשי החכמים וראשי ביה"ד. רבן גמליאל הוא ר' ביה"ד ביבנה ורבן שמעון בן גמליאל הוא ר' ביה"ד באושא. ר' יהודה הנשיא הוא הנשיא הראשון וימי השיא של הנשיאות הוא משנת 200 עד 400. 
מקור 8- משנה- כשיש שנת בצורת, יש סדרה של תעניות ציבור, בראשה עומד הנשיא.

מקור 9- בבלי-כשהנשיא מת, נערך טקס לאומי.

*מהמקורות הללו, עולה כי מבחינת ההיררכיה הקהילתית, הנשיא הוא ראש העם.
מקור 7- יהודה הנשיא כתב מכתב לקיסר הרומאי אנטונינוס. הוא הורה למשרתו לחתום את המכתב "מיהודה עבדך". משרתו שאל אותו למה הוא מוריד מכבודו? יהודה הנשיא השיב, שכמו שיעקב ראה עצמו עבד של עשיו, גם הוא יכול לקרוא לעצמו עבד של אנטונינוס. יהודה הנשיא ידע את מקומו, זה משקף מערכת יחסים טובה בין היהודים לרומאים.

סמכויות נוספות של הנשיא

הנשיא היה הבורר העליון לסכסוכים פנימיים בתוך הישוב היהודי.
מקור 10-ירושלמי-200 לספירה. ציפורי וטבריה שבגליל, היו ערים יהודיות שנוהלו כפוליס יוונית. מתואר סכסוך שהיה בציפורי/בטבריה בין 2 גורמים בולי- אנשי מועצת העיר, ואסטרטגויה- פקידים, לגבי מסים. הנבחרים, הבולי, טענו שהם לא צריכים לשלם מס כמו הפקידים. הם שאלו את ר' יהודה הנשיא והוא קבע ששניהם צריכים לשלם מס. מקור זה מלמד שהנשיא היה אחראי על גביית מיסים. 

*סלוטציו=ברכה. ברומא מקובל שכשאר שליט רומאי נכנס, באים אליו כל הכפופים לו ומבטאים את נאמנותם ע"י ברכת סלוטציו. ברכה כזאת היתה גם לנשיא. 
מקור 11- בציפורי היו שתי משפחות, בולווטיא (אנשי המועצה) ופגניא (אנשי הכפר), והיה מקובל שראשי המועצה נכנסים לנשיא קודם, כי היו מכובדים יותר מהחקלאים. אנשי הכפר למדו, והפכו להיות חכמים. פרץ ויכוח על המעמד- מי יבקר ראשון אצל הנשיא? ר' שמעון בן לקיש, אמר שחכם זה המעמד הכי גבוה, וממזר זה המעמד הכי נמוך. החכמים אמרו שוודאי שהחכמים הכפריים יכנסו קודם, כי לפי היוחסין במשנה, אפילו ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול. הסדר הטבעי הוא ייחוס, אך חכם קודם. מרגע שהכפריים הפכו לחכמים, הם משדרגים את מעמדם ונכנסים ראשונים. מכאן רואים את מעמדו של ר' יהודה הנשיא.
סמכויות הנשיא

1. הנשיא החזיק בסמכות המרכזית של קביעת הלוח. עד כמה זו סמכות של ביה"ד או של הנשיא? הדבר עורר מתחים רבים, עוד ביבנה, בין ביה"ד לבין העומד בראשו, ובהמשך, בין ביה"ד לבין ר' יהודה הנשיא. הסמכות של קביעת הלוח היתה של ביה"ד, אך מימיו של ר' יהודה הנשיא יש לו סמכות אישית בעניין. מוסד הנשיאות מקבל מעמד עצמאי במנותק מביה"ד והוא אחראי בעצמו על קידוש החודש ועיבור השנה.
2. הכרזה על תענית ציבור. בשנת בצורת מי שהיה מכריז על תענית ציבור הוא הנשיא.
3. בעל מעמד בהטלת חרם.
*במאה ה-4 יצאו חוקים רומים שהכירו בסמכויות הללו.
4.סמכות חקיקה. סמכות החקיקה של ביה"ד ביבנה הופכת להיות סמכות אישית של הנשיא, הוא זה שמתקן תקנות ומרכז בידיו את סמכויות החקיקה.
מקורות 15-16- בשנה השביעית אסור לסחור בפירות וירקות, כי הכל הפקר. במוצאי השנה השביעית עלתה השאלה מתי ניתן לקנות ירק? שכן, עלה חשש שאנשים יאגרו סחורה וימכרו אותה בשמינית. נקבע כי מותר לקנות כשמתחילים להבשיל הירקות של השנה החדשה. ר' יהודה הנשיא קבע מדיניות מקלה והתיר לסחור בירק במוצאי השביעית. 

במקור 16 יש רשימה של ערים נכריות. מצוות השביעית היא מצווה התלויה בקדושת הארץ. יש שני סוגים של קדושות, קדושה לשעתה שהיא מכוח כיבוש (בנ"י כבשו את הארץ בתק' יהושע בן נון, כיבוש זה בטל עם חורבן בית ראשון) וקדושה לתמיד מכוח ההתיישבות בארץ. הקדושה הראשונה בטלה עם ביטול הכיבוש. הקדושה מכוח ההתיישבות, החלה בהתיישבות בימי בית שני. קדושה זו חלה רק במקומות בהם התיישבו יהודים (הגליל, יהודה). ר' יהודה הנשיא קבע שכל הערים הנכריות הן ערים שיהודים לא התיישבו בהן, ולכן אין עליהן קדושת מצוות הארץ. על כן בערים:קיסריה, בית שאן, גוברין, צמח ואשקלון – לא חלה קדושה שביעית. זו הקלה מבחינה הלכתית, שכן פירושו של דבר הוא שכל המרחב החקלאי בעיר וסביב לה – פטור. אם יהודי נכנס לערים הללו, הוא יכול לקנות פירות וירקות בשביעית ללא הגבלות, ואין גם הגבלה לעניין תרומות ומעשרות. הרבנים המחמירים תקפו את ר' יהודה הנשיא ע"ר החלטתו.
ר' יהודה השיב במשל "וכתת נחש הנחושת"- אנשים האמינו בכוחו של הנחש מימי משה לרפא, אך חזקיהו הרס אותו. התחילו לתקוף את חזקיהו בנושא, בדיוק כפי שתקפו את ר' יהודה הנשיא. ר' יהודה הנשיא השיב כי לכל דור יש סמכות לחדש, כפי שחזקיהו כתת את נחש הנחושת ובאו אליו בטענות.

לעניין כוחו של הנשיא בחקיקה, יש סיפור על כך שהוא נוסע לאשקלון עם תלמידיו, כדי שיהיה לו רוב בהצבעה. הוא היה מכנס אסיפות של ביה"ד אצלו, אך יותר מצומצמות. כך החלטותיו היו מקבלות תוקף.

5. סמכות מינוי של חכמים, דיינים ובעלי תפקידים.
נזכיר מקורות בדבר מעמד הנשיא:

א. בית הקברות בבית שערים שם נקבר ר' יהודה הנשיא הופך להיות בית הקברות החשוב ביותר, דבר המעיד על מעמדו.

ב. בבית כנסת ביוון נמצאה כתובת מ280 לספירה שאומרת שיש הסכם לגבי השימוש בבית הכנסת ומי שיפר את ההסכם, ישלם קנס גבוה לנשיא. זה אומר שהנשיא נחשב למנהיג של הקהילה היהודית בכל האימפריה.
ג. החוקים הרומית מהמאה ה-4 מכירים בנשיא ומעניקים לו מעמד רשמי, מה שמעיד על כוחו הרב. בשנים הללו נשיאים לא מוזכרים בספרות חז"ל, זה אומר שהם כבר לא שייכים לחכמים. יהודה הנשיא הוא האחרון שנזכר. החוקים הרומים בשנים הללו, מעניקים לנשיא כל מיני סמכויות:

 - סמכות נידוי- החוק הרומי הכיר בסמכותו של הנשיא לנדות.

 - החוק הרומי העניק פטור משירות ציבורי ("ליטורגיה", עבודה שהרומאים הטילו על הנתינים שלהם) של הנשיא. לא זו בלבד, אלא שהוא העניק פטור גם לכל המינויים הדתיים (חכם, דיין, דרשן) שמינה הנשיא. 
 - החוק מתיר לנשיא למנות פקידים קהילתיים

 - החוק אפשר לנשיא לגבות מס. היה מס מיוחד (מס קלילה- מס הכתר) שהנשיא גבה באישור הרומאים. כלומר, הרומאים הכירו במעמדו השלטוני של הנשיא.

 - הסמכות לעסוק בשיפוט ובוררות.

*לא ברור אם החוקים הללו חלו גם במאה ה-3, בימיו של ר' יהודה הנשיא.

ריספקטום מ293- דיוקלטיאנוס ליהודה- זהו צו של הקיסר הרומי ליהודה הנשיא ב293. בצו כתוב כי הסכמה של אנשים פרטיים לא נותנת תוקף של מעשה בי"ד. הצו אומר כי כדי שהחלטה תהווה מעשה בי"ד ותיאכף ע"י הרשויות הרומיות, היא צריכה לעמוד בשני תנאים מצטברים:
*הסכמה של שני הצדדים.

*סמכות שיפוט אותה מעניק הנשיא, לכן מכתב זה נשלח לנשיא. אם הקיסר שולח מכתב כזה, יש להניח שמישהו מערער על סמכותו ומציב סמכות שיפוט אלטרנטיבית. יכול להיות שזה ביה"ד של החכמים. כלומר, במאה ה-3 יש תחרות בין הנשיא לחכמים, בנוגע למי ממנה דיינים. החכמים טוענים כי החכמה בידם ולכן הם צריכים לקבוע מי ראוי להיות שופט. הנשיא אומר שלו נתונה הסמכות, כי יש לו את הגיבוי של המשטר הרומי. 

13. סמיכה ומינוי
מקור 11-תלמוד ירושלמי- מסורת המתארת את סמכות המינוי של הדיינים בתק' זו. בתחילה, סמכות המינוי היתה בידי חכמים – כל חכם ממנה את תלמידו לחכם/דיין (70-150). בהמשך, עוברת סמכות המינוי לנשיא בימיו של ר' יהודה הנשיא (200). לבסוף, סמכות המינוי היא בשת"פ של ביה"ד והנשיא. יש מתח סביב השאלה מי ראוי למנות דיינים: הנשיא, החכמים או יחד? לפנינו שני מעברים: 1. ממינוי פרטי של כל חכם למינוי מוסדי של ביה"ד והנשיא; 2. מינוי מידי דיינים למינוי בידי הנשיא ואח"כ בשת"פ. החכמים טוענים כי החכמה בידם ולכן הם צריכים לקבוע מי ראוי להיות שופט. הנשיא אומר שלו נתונה הסמכות, כי המשפט הרומי מכיר רק בו ומגבה אותו (צו הקיסר). לפי ר' אבא הסמכות היא לשניהם. שפירא: החכמים ידעו שלנשיא יש יותר כוח, והם רצו להביא אותו לכדי שת"פ. 
מקור 17- ביטוי נוסף למתח הזה. ריש לקיש אומר כי 3 חכמים בבי"ד יכולים לדון למלקות נשיא שחוטא. יהודה נשיאה ה-2 שומע וכועס. ר' יהודה נשיאה מחזיק מליציה של שכירי חרב שמגיעים מגרמניה, באישור הרומאים. כלומר, יש לו סמכות אכיפה מהרומאים. הוא שלח אותם לתפוס את ריש לקיש שברח. למחרת, נכנס ר' יוחנן לר' יהודה נשיאה, ושאל אותו מדוע הוא לא אומר דבר תורה, שהרי הוא דרש כל יום. הוא אמר שהוא לא מוכן לדרוש עד שריש לקיש ישוחרר, כך הוא הפעיל עליו לחץ. שוב, אנו רואים את המתח. 
משנת 0 מתחיל מוסד הנשיאות, הנשיאות בשיא כוחה בימי ר' יהודה הנשיא (180) ונמשכת עד 429, אז הוצא חוק רומי המבטל את מוסד הנשיאות.

מקור 18- חוק של תיאודוסיוס ה-2 מ429. חוק זה מבטל את מוסד הנשיאות בדיעבד. הקיסר הרומי מורה לפקידים לאסוף את המס לקופת המדינה. אנו למדים מכך:
א. כל היהודים ברחבי האימפריה שילמו מס לנשיא. השלטון הרומי העניק לו גיבוי מלא לכך. 

ב. הרומאים אחרי תק' ההתנצרות (הביזנטית), לא אוהבים את היהודים ולא רוצים לתת להם אוטונומיה.

ג. מוסד הנשיאות לא משרת את הרומאים יותר מבחינת מיסוי. להיפך- כל הכספים עוברים לאימפריה.

בעולמם של חכמי התלמוד היתה מערכת מפותחת של דרגות ותארים גם במערכת המשפט. היתה מערכת של הענקת סמיכה/מינוי של חכמים שהגיעו למעמד של הוראה/שפיטה. זוהי מערכת מאוד מורכבת.
סמיכה

סמיכה היא מחווה פיזית של הנחת הידיים, המבטאת מטאפורה לרעיון מסוים. בתורה זה מופיע ב-2 הקשרים: 1.סמיכת של קורבן מבטאת את ההסמכה שלו, 2.באופן דומה, הנחת ידיים על אדם מבטאת את ההסמכה שלו. 
מקור 1- משה מסמיך את יהושע בן נון ע"י הנחת ידיו עליו. זה לא רק עניין פורמאלי, מחווה זו מסמלת העברת הכוח ממשה ליהושע, הוא מעביר לו את התכונה הכריזמטית שלו- מתת אל. משה הוא מנהיג בעל תכונה אלוהית, הוא נביא, והוא מעביר זאת ליהושע.
אנו יודעים ממקורות מימי בית שני שהמשיכו להשתמש במחוות הסמיכה, כך גם נוצרים לפי הברית החדשה.

במשנה ובתלמוד המשנה מקבלת משמעות אחרת. כבר לא משתמשים בסמיכה עם הידיים אלא מושיבים על כיסא. הסמיכה הופכת להיות מטאפורה, סמל להענקה של תעודה או מינוי. לא מדובר בפעולה של העברת כוח, אלא כוח משפטי, הכשר. 

המונח סמיכה מופיע במשנה רק פעם אחת:

מקור 2- 70 החכמים שבסנהדרין יושבים בחצי גורן עגולה. התלמידים ישבו ב3 שורות לפניהם. אם צריך לסמוך, כי חסר אחד, סומכים מן הראשונה. איך סומכים אותו? לא כתוב, אך עצם ההושבה שלו במקום הזה היא המינוי. פירוש המילה סמיכה במשנה של הסנהדרין הוא מינוי של חכם לסנהדרין, זה נעשה ע"י הושבת התלמיד החכם בשורה. שפירא סבור שהתיאור הזה הוא השלכה למה שקורה במציאות של החכמים שכתבו את המשנה. 
מקור 3- מדרש של ספר דברים שמתאר את בית המדרש של רבן גמליאל ביבנה. בישיבה של רבן גמליאל, היה מקום מיוחד לחכמים ומקום מיוחד לתלמידים. רבן גמליאל לקח שני תלמידים והושיב אותם בישיבה, במקומם של החכמים. כך הוא מינה אותם לחכמים. התלמידים חזרו לשבת עם התלמידים. בד"כ רבן גמליאל היה נכנס לישיבה ופותח אותה באומרו "שאלו", בהזמנת שאלות החכמים, כך כולם ידעו שאין שם קנטור והכל בסדר. כשהיה נכנס ולא היה אומר "שאלו", ידעו שיש שם קנטור, כלומר רבן גמליאל הולך להוכיח את הציבור. באותו יום, נכנס רבן גמליאל ולא אמר "שאלו", הוא ראה ששני התלמידים ויתרו על המינוי שלו וחזרו לשבת יחד עם התלמידים, אז הוא אמר להם אתם חושבים שהמינוי שלו אותם היה שררה, כלומר רק מינוי לכח וכבוד. אך לא! הוא לא נתן להם שררה, אלא הפך אותם לעבדי הציבור. זה מינוי שמוטל עליהם כחובה והם חייבים לקבלו. אנו רואים כאן מינוי לתפקיד של חכם בישיבה, על דרך של הושבה במקום, בדיוק כפי שהמשנה מתארת שהיה בסנהדרין. שפירא אומר שהגישה המסורתית אומרת שיבנה העתיקו מהסנהדרין, אך הוא סבור אחרת- שמתארים את הסנהדרין כפי שהיה ביבנה.
הביטוי המובהק לכך שחכמים אחרי החורבן מתחילים במערכת של מינויים, הוא השימוש בתואר רבי. לפני החורבן, אין שימוש בתואר הזה.

מקור 4- בבמדבר משה אומר לה' שאין לו כוח לשאת במשא הגדול, ולכן ה' אומר לו למנות 70 מזקני העם. משה בוחר את הזקנים שגם ימצאו חן בעיני ה'. יש כאן השוואה בין זקן לחכם, כאשר ממנים אדם לישיבה ממנים אותו לחכם או לזקן.

מקור 5- כשאדם יושב בישיבה ומתמנה לשבת בישיבת החכמים, אז הוא גם מתחייב להיות במעמד של חבר ששומר על דיני טומאה וטהרה ותרומות ומעשרות.

יש 3 מעמדות:

1.חכמים- יכולים להצביע ולקבל החלטות בביה"ד הגדול.
2.תלמידי חכמים- כשיזכו בסמיכה ויהפכו להיות חכמים, יוכלו גם כן.
3.העם- לא תלמידים ולא חכמים.

כשאומרים חכמים, לא מתכוונים בהכרח לשופטים או לעוסקים בהוראה. הם עוסקים בעיקר בחקיקה והלכה. 
מומחה- מינוי של סמיכה
זהו מונח העוסק ישירות בשפיטה ובהוראת הלכה למעשה.

מקור 6- לפי דין תורה בכור צריך להיות מוקרב למקדש. אחרי החורבן, נתנו לבכורות לרעות עד שנפל בהם מום שפסל אותם מהקורבן, אז ניתן היה לשחוט אותם ולאכול אותם. מי מכריז שנפל בו מום? כדי שלא יווצר מצב שכל אחד יעשה דין לעצמו, מי שיקבע הוא מומחה לאנטומיה של בע"ח, והוא זה שמתיר שחיטה.
בהמשך המקור, סופר על שופט שנתן פס"ד מוטעה – חייב את הזכאי וזיכה את החייב. ע"פ המשנה, אם אדם נתן פס"ד מוטעה, הוא חשוף לתביעת רשלנות מקצועית ועליו לשלם את הנזק. חריג: אם לדיין יש תואר מומחה יש לו חסינות.
בהמשך, ישנו סיפור שהוא המקור פטור. שחטו פרה, ביתרו אותה וגילו שאין לה רחם. האם זה מום שפוסל אותה? ר' טרפון פסק שהיא טרפה ושאסור לאכול אותה. מקרה דומה מגיע לדיון אצל אסיפת החכמים, שהתירו אותה לאחר שקיבלו חוו"ד רפואית. המומחה טען כי במצרים לפני שמוכרים את הפרות, נוהגים לנתחן ולהוציא את רחמן ע"מ להשביח אותן. הדבר נודע לר' טרפון, שאמר שעליו לשלם עבור הנזק שגרם. הוא לא ידע על הכלל שמומחה פטור, עד שר' עקיבא אמר לו שהוא דיין מומחה ולכן פטור.
מומחה- התמחות של אדם בידע מקצועי מסוים שהופך אותו לבעל הרשאה לפסוק ומעניק לו חסינות. במקרה של הבכורות, מי שלא מומחה אסור לו להורות. במקרים של כשרות או שפיטה, גם מי שאינו מומחה יכול להורות, אך אם הוא טועה – הוא חייב. כדי שדיין יזכה בחסינות עליו להיות בעל תואר מומחה, כנראה האסיפה בביה"ד מעניקה לו את התואר הזה.
האם ההתמחות המשפטית של אדם היא כללית או ספציפית? לפחות בשלב ראשון היא היתה ספציפית, כדלקמן:
מקור 10-ר' יהודה הנשיא מינה את רב לכמה תפקידים. לא כתוב הסמיך, כתוב מינה. הוא מינה אותו להתיר נדרים- כשאדם נודר נדר הוא חייב לקיימו, אך יש הליך להתרת נדרים- הולכים לחכם שיתיר את הנדר, החכם חוקר מה הייתה כוונתו של האדם בשעת הנדר, אם הוא מגיע למסקנה שבשעת הנדר הייתה לאדם כוונה לסיטואציה אחרת, הוא מתיר את הנדר. הוא מינה אותו גם לראות כתמים- בנידה, לראות כתם של דם ולהגיד האם האישה בנידה. מכאן שהעניין של מומחיות קשורה למקצוע באופן ספציפי. כשרבי יהודה הנשיא מת, ביקש רב מבנו שיתיר לו גם מומי בכורות, אך בנו לא הסכים. רבי יוסי נתן לו הסמכה לכל הדברים, לדון יחידי (לדון לבד, אחרת זה בשלושה), להתיר נדרים, לראות כתמים ולראות מומים (שבגלוי), הוא לא נתן לו לראות מומים שבסתר. 

מקור 7- בבלי- רב יורד לבבל, וגם לפי התלמוד הבבלי הוא לא קיבלת את מלוא הסמכות, לא קיבל סמכות להתיר בכורות.
סמכויותיו של דיין מומחה בדיני ממנות
גם דיין שאינו מומחה יכול לדון. כל אחד יכול לדון, אם הדבר נעשה בהסכמת בעלי הדין. אין צורך בסמיכה.

היתרונות של דיין מומחה:

1.חסינות- דיין מומחה חסין מפני תביעה

2.היכולת לדון יחידי- ולא בהרכב של 3.

3.אי אפשר לפסול אותו בבוררות- היו מרכיבים בית דין כשכל אחד בחר דיין ושניהם בחרו שלישי. כל אחד יכול לפסול את הדיין שבחר השני, אך לפי חכמים אם מדובר בדיין מומחה לא ניתן לפסול.
מקור 10- אחרי ר' יהודה הנשיא, המינוי היה כולל ולא הבחינו בין התחומים השונים. אם אדם קיבל את הסמכות להיות רבי, הוא יכל לעסוק בכל הדברים.
מי הגורם הסומך/ הממנה?

מקור 9- המונח סמיכה הוא בבלי והוא זהה למונח מינוי בא"י.

מקור 11- במסורת הזו יש 3 שלבים:

1. בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו – זהו מינוי פרטי (או שהחכמים פעלו בשם ביה"ד).
2. חזרו והתקינו בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי. נשיא שמינה שלא לדעת בית דין מינויו מינוי.
הקושי כאן הוא במעבר בין הפרטי לציבורי, כי בשלב הראשון בי"ד כלל לא הוזכר. ע"פ השלב השני נראה לכאורה שביה"ד מינה וזה לא מתיישב.
3. חזרו והתקינו שלא יהיו בי"ד ממנים אלא מדעת נשיא ושלא ימנה נשיא אלא מדעת בי"ד.
איך ניתן להסביר את הקושי בשלב השני?
א. בשלב הראשון באמת מדובר על מינוי פרטי ובשלב השני יש מעבר כפול- ממינוי פרטי למרכזי, וממינוי ע"י חכמים למינוי ע"י הנשיא. בשלב השלישי משתפים בכך גם את ביה"ד. שפירא מצדד באפשרות זו.
ב.השלב הראשון הוא לא מינוי פרטי אלא מינוי של בי"ד, כל החכמים שמינו פעלו כשליחים בשם ביה"ד. זה מסביר טוב יותר את השלב השני. 

כפי שדנו במוסד הנשיאות, היה ויכוח מתמיד בין החכמים לנשיא, לגבי שאלת המינויים.
צו הקיסר- אומר שרק הנשיא ממנה, מה שמחזק את הנרטיב של הנשיא. שפירא טוען כי הסמכות הפורמאלית תמיד היתה בידי הנשיא (גם בחקיקה הרומית), אך חכמים תמיד רצו לקחת חלק.
ראינו גם חוקים רומיים מהמאה ה-4 לפיהם הנשיא והחכמים שהוא ממנה זכאים לפטורים ממסים מהרומאים, הדבר מקנה לנשיא כוח רב, שכן כולם רוצים להתמנות על ידו. לכן החכמים רצו למנות יחד איתו. יתכן והנשיא הסכים לכך, מאחר והוא הכיר בכוחם של החכמים.
הסמיכה בבבל

מקור 12- בבלי-המונח סמיכה מופיע פעמיים. סמיכת זקנים- כאשר נמצאת גופה ולא יודעים מי היה הרוצח, אם הגופה נמצאת בסמוך לעיר מסויימת, הזקנים צריכים לבוא ולעשות טקס של וידוי, ולכפר ולהתוודות שהם לא אחראים לשפיכת הדם הזו בשם הקהילה. הם לוקחים בהמה, עורפים את ראשה ואומרים שלקהילה לא הייתה יד בכך. בנוסף, הם סומכים את ידיהם על העגלה. הטקס הזה צריך להיעשות בשלושה. גם הטקס של הסמכת חכמים צריך להיעשות בשלושה. 
האם הסמיכה נעשית באמת בידיים? לפי הבבלי לא, סומכים לו בשם, קוראים לו רבי ונותנים לו רשות לדון דיני קנסות. היתרון של דיין מוסמך לעומת דיין רגיל הוא שיש לו רשות לדון דיני קנסות. לפי הבבלי, סמיכה זה התואר רבי ורשות לדון דיני קנסות, דיין לא מומחה אסור לו לדון דיני קנסות (כי זה קשור לכלל שאין דנים דיני קנסות מחוץ לא"י). בירושלמי לא אמרו שלצורך דיון בקנסות, הדיין צריך להיות מומחה. דיין בא"י יכול לדון בכל דבר. הבבלים הגבילו את סמכותם ואמרו שבישראל ניתן לדון כי יש דיינים מוסמכים. הבבלים לא מוסמכים ולכן לא יכולים, הם פחדו לקחת על עצמם את המשימה לחייב אדם בממון.
בהמשך המקור, ישנה ברייתא המתארת גזירה של הרומאים בימי בר כוכבא, האוסרת סמיכה. יש כאן תיאור הירואי של ר' יהודה בן בבא שמסר נפשו על הסמיכה. התלמוד שואל, איך הוא הסמיך ולא ב-3? נאמר כי היו אחרים איתו, אך לא החשיבו אותם מפאת כבודו, הוא היה ראש ביה"ד. היסטוריונים מטילים ספק בקטע הזה, משום שכל התלמידים המצויים בו הם תלמידיו של ר' עקיבא שהסמיך אותם בעצמו. המקור מראה איך חכמי בבל רואים את הסמיכה בא"י, הסמיכה מעניקה כוח מיוחד- לדון דיני קנסות.
איזה מנגנון סמיכה היה בבבל?

מקור 13- נק' המוצא של התלמוד היא ברייתא- אדם מומחה יכול לדון יחידי ולא צריך שלושה. התלמוד שואל מה זה מומחה במובן זה? לפי התלמוד מומחה לצורך דיון ביחיד, הוא לא מי שמונה ע"י הנשיא. יש צורך בתכונות מיוחדות: "דגמירנא וסבירנא, ונקיטנא רשותא": 
1. חכם גדול- גמרא- לימוד, ידע; סברה- טעם, הבנה. אלו הן שתי התכונות של חכם: בעל ידע ויכולת יישום.
2. הוא נקט רשות- מקביל לסמיכה.

התלמוד הבבלי מעלה שאלה האם דיין מומחה הוא בקיא ונוטל רשות, או רק בקיא ומבין? זו לא שאלה נטולת הקשר פוליטי. מי שנותן את הרשות הוא ראש הגולה, ומי שקובע מיהו חכם הם החכמים. התלמוד לא מעלה את האפשרות שיכול להיות מישהו שרק קיבל רשות.

מספרים על דיין בשם בר זוטרא, שדן דין וטעה בדין. המשנה אמרה שאם הוא מומחה הוא לא משלם ואם הוא לא מומחה הוא משלם. נאמר שהעניין תלוי בשאלה האם בעלי הדין הסכימו לקבל אותו. אם זה היה בהסכמה- פטור, אם זה היה מכח החוק- חייב לשלם. ברור שלאותו אדם לא הייתה רשות אבל אנו מבינים מפה שדינו דין, ובגלל שהוא לא קיבל רשות הוא לא מומחה ולכן עליו לשלם. 
ע"פ משנה בכורות, מומחה לבי"ד בא"י שהוכר ע"י הנשיא- פטור.
רב ושמואל אומרים שמי שרוצה לקבל חסינות בבבל, חייב לבקש רשות מראש הגולה. זה יישום ההלכה בא"י.

בהמשך נקבע כי מומחה לצורך דיון ביחיד, יכול לקבל חסינות גם לא מראש הגולה, אם שני הצדדים מסכימים.

לסיכום, לפי התלמוד, ההגדרה של מומחה לא תלויה ברשות של ראש הגולה, מספיק שאדם הוא בעל ידע (גמר וסבר) בשביל להיות מומחה. חידוש נוסף- אדם לא מומחה יהיה פטור מלשלם אם שני הצדדים קיבלו אותו. 
עולה השאלה, האם אדם שקיבל סמיכה בבבל רשאי לדון גם בא"י? התלמוד אומר שהסמכות של ראש הגולה בבבל עדיפה על סמכות הנשיא בא"י, כי בא"י הם רק מלמדי תורה, ואילו לראש הגולה יש מעמד שלטוני, הוא רודה בשבט ויכול להעניש. האם מי שקיבל הסמכה בא"י יכול לדון איתה בבבל? רבא בר חנה דן דין טעה, התשובה לו היתה שאחריותו תלויה בשאלה האם קיבלו אתו הצדדים או לא, למרות שהוא קיבל רשות מר' יהודה הנשיא.

בבבל היה מנגנון של מעין סמיכה שנקרא רשות, הסמכה של דיינים לדון. ההסמכה הזו הוכרה ע"י החכמים בבבל כמקבילה לזו של הנשיא, מי שקיבל סמיכה מראש הגולה קיבל את אותן זכויות כמו בא"י- היה חסין מפני תביעה וכנראה גם יכול היה לדון יחידי. בשלב מסוים מתפתח בבבל עימות בין החכמים לראש הגולה. מרכז הפעילות של החכמים בבבל הוא בישיבות. בישיבות הללו יש חכמים שאומרים שהם לא צריכים את רשות ראש הגולה ואת הסמיכה שלו. לכן הם נוקטים במספר מהלכים: ראשית, הם מגדירים מומחה לא כמי שמקבל רשות אלא כמי שגמר וסבר. שנית, הם אומרים שאפשר להשיג חסינות מתביעה גם בלי רשות מראש הגולה אם הצדדים מסכימים לזה שהדיין ידון בעניינם בלי אחריות. הם לא מבטלים בכך את ראש הגולה אלא פשוט מייתרים אותו.

בא"י לא היה מהלך שמבטל את הכוח של הנשיא, הם הופכים לשותפים שלו. הם לא רוצים להחליף אותו כי המינוי שלו מעניק יתרונות שהחכמים לא יכולים להעניק כמו פטור ממיסים. בבבל ראש הגולה לא יכול היה לתת יתרונות כאלה ולכן החכמים רצו לייתר את הרשות שלו.

14. בתי דין מקומיים
אילין דמתמנין בכסף/גדליהו אלון
הבעיה המוצגת בפתח המאמר: איך יתכן שהנשיאים ממנים דיינים שאינם ראויים – דיינים המשלמים שוחד תמורת המינוי שלהם? אלון מציג עדויות שהחכמים התריסו נגד המינויים הללו בחריפות.

מקור 4- תלמוד ירושלמי – ר' מנא מהמאה ה-3 מקלל את אלו שהתמנו בכסף. ר' אימי מפרש את הפס' "אלוהי כסף ואלוהי זהב לא תעשו לכם"- כאל תמנו דיינים שמשלמים שוחד. נאמר כי הגלימה של אותו דיין הוא כמרדעת של חמור. הביטויים הללו מלמדים שיש שופטים שמתמנים תמורת כסף, למרות שהם בורים, ומי שממנה אותם הם הנשיאים.
למה הנשיאים ממנים דיינים כאלו בורים ומושחתים? שתי אפשרויות:

1. הנשיאים ממנים אותם, כי הם בעצמם מושחתים. מהמאה ה-3 הנשיאים הם לא תלמידי חכמים אלא פוליטיקאים מושחתים. הראיות לכך:
א.כתבי הכנסיה העידו על כך: תיארו שהנשיאים הלכו לתיאטרות, הם שטופי זימה וכד'.
ב.ראיה עקיפה לכך מתוך התלמוד- הנשיאים מר' יהודה נשיאה מ-250 כלל לא מוזכרים בתלמוד. זה מרמז כי הנשיאים הם כבר לא חלק מעולם החכמים, הם שייכים לפוליטיקה
* עדויות אלו מסבירות את המינויים של הדיינים הבורים והמושחתים. אלא שאלון דוחה את האפשרות הזו:

א.אבות הכנסיה משוחדים בדיווחם על הנשיאות, כי הם לא אוהבים את היהדות בכלל, ואת מוסד הנשיאות בפרט. הנצרות סבורה כי היהודים נחותים, ומפריעה להם העובדה שיש להם נשיאים, מעין מלכות בית דוד. לכן, הם מעוניינים בביטול הנשיאות. אלון מביא גם מקורות נוצרים אחרים המתארים את הנשיאים כבעלי הלכה.

אלון אומר כי כדי להבין את המינויים הללו, צריכים להבין את מערכת המשפט, לראות מיהם הדיינים בה בפועל, ולאור זאת להבין את מעשי הנשיאים. הוא מתאר שבתק' זו מערכת המשפט בנויה מ-3 רשויות:
	הרשויות
	מקור הסמכות

	הרשות הקהילתית, הקומונאלית
	סמכות הקהילה

	הרשות של החכמים
	הרשות המרכזית של החכמים, ביה"ד והחכמים.

	רשות פרטית של בוררים
	סמכות פרטית


אלון מתמקד ברשות הקומונאלית:
סמכות הקהילה: ניתן לזהות 3 גורמים בקהילה ששימשו כדיינים ושופטים:
1. הנהגת העיר- הוא מבסס זאת על התיאור של יוספוס בנוגע ל7 טובי העיר, יוספוס פירש שהכוונה היא ל7 המנהיגים של הקהילה. מכאן שההנהגה עצמה משמשת כבי"ד. גם אצל הרומים, מועצת העיר שימשה כבי"ד.

2. "דיינים מקצועיים"- זה במרכאות כי אין הכוונה לכך שהם היו מוסמכים ע"י חכמים, אלא הם היו מוסמכים ע"י העיר. בד"כ העיר מינתה אדם שהיה עשיר ונכבד. העיק יכולה היתה למנות חכם/ לא חכם. 

3. דיינים הדיוטות- אזרחים פשוטים מן העיר. 

*במונחים של חכמים, הן הדיינים המקצועיים והן הדיינים ההדיוטות, נחשבו להדיוטות. בעיניי בני העיר, הדיינים המקצועיים לא נחשבו להדיוטות.

הדיינים המקצועיים זכו למעמד שלהם, בזכות הכסף שלהם: ראשית, הכסף הופך אותך לאדם מכובד. שנית, הכסף נותן זמן לשפוט. הכסף הוא זה שמושך אש מכיוונם של חכמים. אולם, זו המציאות הרווחת, גם בימינו.

התייחסות החכמים למינויים הללו: כבר מדור יבנה, משנת 100 ואילך, יש ביקורת של חכמים על דיינים הדיוטות שאינם עוסקים בתורה:
מקור 1- פרשת יתרו, עולה השאלה מי ראוי להיות שופט? ר' יהושע- מי שיכול לדון הם "הבטלים ממלאכתם", קרי: האנשים העשירים. כלומר, הוא מאשר את המציאות החברתית הקיימת. ר' אליעזר המודעי- מוסיף תנאי והוא שעל הדיינים להיות חכמים בתורה.
מקור 2- ספרי דברים- "לא תכירו פנים במשפט"- ציווי זה לא מכוון לשופט כי אם על הממונה להושיב דיינים. אלון משער כי הגורם הממנה הוא הנהגת העיר ולא הנשיאים. הביקורת כאן היא על כך שהדיינים הם בורים, חכמים מתנגדים למינוי הדיוטות. זוהי ביקורת מתונה.
מקור 3- ר' שמעון בר יוחאי מתנגד להעביר להדיוטות קורס מזורז לאיך לשפוט, זה צריך להיות עניין של חכמים. הוא רוצה שלמידת הנושא תתבצע רק בתחומי בית המדרש ולא יכשירו דיינים בחוץ. זה אומר שמציאות כזו קיימת.
*הביקורת במקורות הללו היא מתונה, כיוון שהיא עוסקת בעובדה שהדיינים הם בורים, ולא נטען שהם מושחתים. יש חכמים כמו ר' יהושע שהבורות לא מפריעה להם, עובדה היא שגם במשפט הרומי הדיינים היו הדיוטות שנעזרו לעיתים בחוות דעת מחייבות של חכמי המשפט. ר' שמעון לא מסכים לכך.
הויכוח הזה מחריף במאה ה-3, אחרי ר' יהודה נשיאה. מתחיל שלב הגידופים, כבר לא מבקרים את הדיינים על כך שהם בורים, אלא על כך שהם מושחתים.

מקור 4-"זה שהוא מתמנה בכסף אין.. קוראים אותו רבי והטלית שעליו כמרדעת של חמור"- יש אנשים שהתמנו ע"י הנשיאים, שזוכים לתואר רבי, לובשים גלימה של דיין, ונוהגים בהם בכבוד, אף שהם הדיוטות. יש דרשה נוספת: כשחכם דן, הוא מדבר בלחש מפאת כבודו, ולכן מעמידים לו מתורגמן. ביקשו מהמתורגמן של ריש לקיש להיות מתורגמן של דיין חדש שהתמנה. המתורגמן לא אמר כלום כי לדרשן לא היה מה להגיד. היינו, הדיין הזה כמו בול עץ, רק מלא זהב וכסף. הביקורת כאן עולה מדרגה, ומחריפה.
עולה השאלה, למה הנשיאים מינו אותם? אלון מעלה 2 אפשרויות:
1. הנשיאים הכירו במציאות החברתית הקיימת שהקהילות ממנות דיינים שחלקם לא חכמים.

2. הנשיאים ממנים אותם, כחלק מהרוח הדמוקרטית. 

יש מתח בין ביה"ד של חכמים, המוסד האליטיסטי שחתר למנות מומחים מקרבו, לבין הקהילות המקומיות שממנות אנשים שגדלו אצלם. הנשיאים הכריעו לטובת הקהילות המקומיות, זו הכרעה חברתית פוליטית. החלופה האחרת, להתעקש שדיינים יהיו רק מקרב חכמים לא מעשית, כי לא ניתן להכריח את הקהילות המקומיות לפעול כך.
הנשיאים הרוויחו מכך דברים נוספים: הם לא רק הרוויחו הערכה וכבוד מצד הקהילה, אלא שבדרך זו הם הצליחו לקרב את הדיינים לחכמים, דבר שאפשר פיקוח. הנשיאים סברו, כי אם הם ימנו את הדיינים, החכמים יוכלו ללמדם ולהנחותם, יהיה עליהם פיקוח של חכמים, ולא רק פיקוח של ההנהגה המקומית.
אלון מבין שהחכמים השתמשו בסיסמאות נגד הדיינים, כך שלא ניתן להניח שהכל אמת לאמיתה. אלון אומר שבדומה לאימפריה הרומית, העשירים תרמו לקהילה, ובאמצעות כספם נבנו מוסדות ציבור. הקהילה גמלה להם על כך ע"י מינוי לתפקידים ציבוריים כגון מינוי לדיינות. 

אלון כותב את דבריו בשנות ה-40, בימים בהם המחקר מתעניין בסמכויות ההיסטוריות של עם ישראל. המטרה היתה להראות שעם ישראל לא תמיד היה בגלות, הוא ישב בא"י והיתה לו הנהגת מרכזית חזקה.

לפי איזה חוקים דנו הדיינים ההדיוטות?
לפי אלון, לא ניתן להניח שההדיוטות מחויבים לדין תורה. הוא גם מניח שהחכמים אפילו לא דרשו מהם את זה. טענתו היא שהדיינים ההדיוטות דנו לפי שיקול דעתם, ללא מחויבות לחוק, אם כי יתכן שהשק"ד מתבסס על כך. 
גם חכמים לטענתו של אלון, איפשרו לצדדים בכל הליך לבחור האם לדון ע"פ דין תורה, או לפי שק"ד. ראיות:

מקור 9- התוספתא במסכת סנהדרין בתנאים שבעלי הדין מתנים ביניהם לפני ההליך. לפיה, בעלי הדין יכולים להסכים אפילו על דיינים פסולים, כגון קרובים, ואף על עדים פסולים. בהתאם לכך, בעלי הדין יכולים להסכים עם הדיין שדעתו קובעת, ושהוא לא מחויב לדין תורה.

מקור 8- 2 בעלי דין מתנים עם ר' יוסי שידון אותם לפי דין תורה. הוא אמר שהוא לא יודע דין תורה, ושהם יקבלו את דבריו מה שלא יהיה. כלומר, אנו רואים שזה נושא לדיון לפי איזה דין ישפטו. אין כאן בי"ד קבוע, מתנהל מו"מ על ביה"ד: מי הדיין (אפשר גם קרוב), איזה דין (תורה או שק"ד), איזה עדים (ניתן להסכים גם על פסולים).

מה האינטרס של בעלי הדין ושל ר' יוסי? ראוי לציין כי בתשובתו להם, ר' יוסי משתמש בלשון מאוד חריפה, כמעט קללה – ה' יפרע מאותם אנשים. שלושה פירושים:

1. חכמי ימה"ב מייחסים לר' יוסי את יראת הדין- אם הדיין פוסק לפי דין תורה וטועה, הוא נושא באחריות כבדה כלפי שמיים ולא בתביעה אזרחית. כלומר, מעשהו של ר' יוסי נובע מיראת הדין. שפירא סבור כי זה פירוש לא מספק, כי לשונו של ר' יוסי תוקפנית ולא ענווה.
2. גדליהו אלון- דיינים הדנים לפי דין תורה נושאים באחריות כלפי הדין ולא כלפי שמיים. אם דיין מומחה טועה בדין, הדין מתבטל. צריך להבחין בין מה הדין המוטעה, לבין הסמכות שקובעת את זה. בדין תלמוד אין ערכאת ערעור, אך יש מושג של דין מוטעה, בנסיבות בהן הדיין עצמו מכיר בכך שטעה בדין או שבא מישהו אחר ונותן חוו"ד שהדין מוטעה. המשנה אומרת שדין מוטעה בדיני ממונות חוזר. התלמוד מפרש שהכוונה היא לדין של דיין מומחה, שדן לפי דין תורה. אלון טוען כי בעלי הדין מבקשים מהדיין לדון דין תורה, כדי שיהיה אחראי, ושאם הדין יהיה מוטעה – הדין יחזור. היות וזה אינטרס משותף של 2 בעלי הדין שהדין יחזור, מבקשים אותו לדון אותם לפי דין תורה.
3. שפירא- מבסס את הדברים על תביעת רשלנות. ראינו שדיין לא מומחה שטעה בדין, צריך לשלם מכיסו.
אלון הניח שר' יוסי הוא מומחה כיוון שהוא כונה רבי, ולכן הוא הלך על האופציה שבמקרה שהוא מומחה- הדין חוזר. שפירא סבור כי אין הכרח שר' יוסי היה מומחה, לדידו לא כל הרבנים היו מומחים. למשל ר' שמעון בר יוחאי העיד על עצמו שלא היה דיין מומחה. שפירא סבור, כי בגלל שהוא לא היה דיין מומחה, הוא היה הדיוט, הוא לא רצה לדון ע"פ דין תורה, מחשש שאם יטעה- הוא יאלץ לשלם מכיסו. זה מסביר גם למה שני בעלי הדין מעוניינים בכך. שני בעלי הדין יודעים שמי שיפסיד, יכול לערער, ואם הדין מוטעה – הדיין ישלם מכיסו. יוצא ששני בעלי הדין מרוויחים ומי שמפסיד הוא הדיין. ר' יוסי הבין את האינטרס שלהם, ולכן אמר שהוא מוכן לדון אותם רק ע"פ שק"ד.
שפירא סבור כי הפירוש שהוא מציע, יותר טוב מכמה סיבות:

א.הסנקציה שהדין חוזר לא מהווה איום כזה גדול על הדיין, אולי זה פוגע ביוקרה שלו אך זה לא עולה לו כסף. שפירא סבור כי חריפות הדברים מצביעה על כך שיש כאן עניין של כסף.
ב.הפירוש של שפירא מסביר יותר טוב את האינטרס המשותף של בעלי הדין. במצב שמציג שפירא, להבדיל מהמצב שמציג אלון, בעלי הדין נהנים מ-WIN WIN SITUATION
ג.הדעה שבמומחה הדין חוזר, שנויה במחלוקת. לע"ז הדעה שהדיוט משלם, מוסכמת על הכל.

*הדבר מלמד אותנו שהמערכת הזו היא לא קבועה אלא גמישה, שכן בעלי הדין והדיין מנהלים מו"מ על ההליך

רשות השיפוט של חכמים

מבנה מערכת החכמים:

אלון מחזיק בדעה חזקה שיש מערכת ממוסדת, קבועה וריכוזית של שיפוט, שבראשה עומדים הנשיא והחכמים. מה שמבטא את הריכוזיות של מערכת השיפוט של חכמים, הוא מוסד הסמיכה, שכן באמצעות מוסד זה הנשיא וביה"ד מסמיכים את החכמים, וזה אומר שיש להם פיקוח על הדיינים המומחים
אלון שואל מהי סמיכה? לשבת בישיבה, כלומר מינוי ל"סנהדרין" או לבית המדרש. לדעת אלון, מי שהתמנה לסנהדרין קיבל את כל הסמכויות: לדרוש וללמד; להורות הלכה; לדון. לדעתו מי שקיבל את התואר רבי החל מתק' יבנה, הוא בעל כל הסמכויות הללו. לכן הוא שר' יוסי הוא דיין מומחה. יש כאן תפיסה אחידה של הסמיכה. אלון שואל: הרי ראינו שבימי ר' יהודה הנשיא מינו אנשים לתחומים יחידים? יש 5 תחומים כגון, התרת בכורות, ראיית כתמים, התרת נדרים. ר' יהודה הנשיא נתן סמכויות מוגבלות. שפירא סבור כי אלון מתקשה לספק תשובה ברורה לכך.
שפירא לא מקבל את עמדתו של אלון מכמה סיבות:

1. לא כל החכמים היו מוסמכים לדיינות. כך למשל, ר' שמעון בר יוחאי העיד על עצמו שלא היה דיין מוסמך.
2. ההנחה שמי שיושב בישיבה, יש לו את כל הסמכויות, לא כתובה בשום מקום.
3.מסתבר שעד ימיו של רבי יהודה הנשיא לא היה צריך סמיכה כדי להורות הלכה. רבי יהודה הנשיא קבע שאסור להורות הלכה למי שלא מקבל הסמכה מהנשיא. זו עמדה שמשתלבת עם דעתו של שפירא.
שפירא סבור כי בהליך המינוי יש מעבר מבית המדרש החוצה. בשלב הראשון, מי שקיבל מינוי קיבל תפקיד לישיבה, לא היו לזה סמכויות ציבוריות, אלא פנימות לישיבה. בימי רבי, הוא מתחיל לחלק סמכויות ציבוריות- אדם בעל הסמכה יכול עכשיו לעשות כל מיני דברים ציבוריים. בשלב השלישי, הסמכויות מתאחדות, מי שיש לו סמכות יכול לעשות את הכל. 

הדיוט רשאי לדון לכל הדעות. מה ההבדל בין המוסמך לבין ההדיוט? 

1. למוסמך יש חסינות

2. מוסמך יכול לדון יחידי

3. מטבע הדברים המוסמך דן דין תורה (אך לא בהכרח). 

אלון מזכיר שלפי המסורת הקלאסית רק מומחה רשאי לדון קנסות הוא מצטט את התלמוד הבבלי במסכת סנהדרין. שפירא לא מסכים עם זה. התזה שרק מומחים דנים דיני קנסות קיימת רק בבבל ונועדה כדי לשחרר אותם מלדון דיני קנסות, בארץ ישראל זה לא קיים.

לגבי הרשות הממנה, היו 3 שלבים: בשלב ראשון כל אחד ממנה את תלמידיו, בשלב השני הנשיא ממנה, בשלב השלישי בי"ד ונשיא ביחד. עמדנו על הקושי שהמסורת היא דיאלקטית שמסבירה את האיזון בין הנשיא וביה"ד, אלא שהיא לא אומרת שבשלב הראשון מדובר בבי"ד. אלון מציג 2 פיתרונות לקושי:
1. המינוי הוא בשם ביה"ד. כשכתוב שר' עקיבא מינה את תלמידיו, הוא עשה זאת כשליח של ביה"ד.

2. באמת היה כאן מינוי של יחידים. אמרנו שאלון תופס את הסמיכה כמוסד אחיד, אך הוא אומר שבנוסף למינוי הזה, יש מינוי פרטי- לא מטעם הנשיא וביה"ד, אלא מינוי פרטי של חכם את תלמידו. אלון אומר שבשלב הראשון לפני ההתמסדות של עולם החכמים, עד ר' יהודה הנשיא, העולם של החכמים היה יותר מינוים פרטיים. ורק מימי רבי יהודה הנשיא מתחיל הסיפור של ביה"ד. אלון אומר שמינויים פרטיים המשיכו לאורך כל התק'- במקביל למינויים שניתנו ע"י הרשות המרכזית, היו גם מינויים פרטיים.

15. משנת "זה בורר" 
מקור 1- משנה מסכת סנהדרין ג' משנה א'- משנה זו מפנה לפרק א'. היא מפרשת איך מרכיבים את ביה"ד של שלושה: כל אחד בוחר דיין אחד. לגבי הדיין השלישי, לפי ר' מאיר שני בעלי הדין בוחרים יחד; לפי חכמים שני הדיינים שנבחרו בוחרים את השלישי. פסילת דיינים- לפי ר' מאיר כל אחד מבעלי הדין רשאי לפסול את הדיין שהשני בוחר. כך יוצא ששלושת הדיינים נבחרים תוך הסכמה משותפת; לפי חכמים ניתן לפסול דיין רק מכוח עילה חוקית- קרוב/פסול. פסילת עדים- לפי ר' מאיר ניתן לפסול עדים כפי שפוסלים דיינים. זה מוזר כי אין דבר כזה עדים בהסכמה; לפי חכמים, אין בעיה כי פוסלים מכוח עילה.
משנה ב'- "נאמן עליי אבא, נאמן עלי אביך"- ניתן להסכים על אבא של אחד הצדדים, על אף שהוא קרוב.

האם ניתן לחזור בו? לפי ר' מאיר ניתן לחזור; לפי חכמים לא ניתן לחזור מהסכמה על דיינים פסולים.

מה שברור מדברי ר' מאיר וחכמים הוא שמדובר בבי"ד שנבחר בהסכמת בעלי הדין, לא מדובר על בי"ד קבוע שדן מכוח הדין ואחד כופה את חברו לדון בפניו. טיב ההסכמה- ר' מאיר- הסכמה מלאה של בעלי הדין על כל שלושת הדיינים; חכמים- כל בעל דין בוחר דיין אחד, כשהדיינים הנבחרים בוחרים עוד אחד. פסילה יכולה להתבצע מכוח עילה חוקית.
מקור 3 ו-4- העיקרון של ביה"ד: כל בעל דין בוחר דיין, יש לו חובות של דיין, אך הוא יברר יותר את הטענות והעובדות שנוגעות לאותו בעל דין. מעין עו"ד (לא נהוג למנות עו"ד בשיטת המשפט התלמודית).

האם כך היו דנים דיני ממונות או שזהו בי"ד ייחודי של בוררים?

המשנה פותחת "דיני ממונות בשלושה.." ולכן נראה לכאורה שזהו ביה"ד השגרתי לדיני ממונות. יוצא כאילו המשנה אינה מכירה בתי דין קבועים שפועלים מכוח הדין בכפיה. דעות החוקרים:
1. אשר גולאק- טוען שהמתכונת של בי"ד של בוררים נוצרה אחרי מרד בר כוכבא, בתק' שבה נשללה מהיהודים סמכות השיפוט. עד אז הייתה ליהודים סמכות שיפוט. אחרי המרד חכמים המציאו מתכונת של בי"ד שתהא תקפה לפי המש' הרומי – מתכונת של בי"ד של בוררים. ראיה לכך: עובדה היא שהחכמים הנחלקים פעלו בדור שאחרי מרד בר כוכבא. לשיטתו בתק' טובות יותר חכמים פעלו בבתי דין קבועים, אך בתק' רעות כמו אחרי בר כוכבא השתמשו במודל זה, שהרומאים חייבים להכיר בו. הוא מזכיר את החוק הרומי מ-398 שהרומאים הכירו בסמכות השיפוט של היהודים כבוררים. 
קשיים בטענת גולאק:

טענה טקסטואלית- חכמים מדור גזירות תשמ"ד (ר' מאיר)- מתייחסים להלכה עתיקה יותר, ולא המציאו את זה.
מקור 1- משנה א, א'- "דיני ממונות בשלושה, זה בורר לו אחד..." נראה שיש כאן מעין הלכה קדומה שהייתה מנוסחת בלשון אחת שהם נחלקו לגבי פירושה. שני החכמים נחלקים בשאלה, מה הכוונה שניהם בוררים עוד אחד? האם מדובר בבעלי הדין או בדיינים/בוררים? נראה שלמרות שבהלכות נמצאים חכמים מתשמ"ד הם מסתמכים על הלכות קומות יותר. כלומר ביה"ד של בוררים לא הומצא אז. 

2. גדליהו אלון- אלון טוען כי לא ניתן לקבל את עמדתו של גולאק שהדבר הומצא כדי להתברג בדין הרומאי, אלא צריך לראות את זה מנק' מבט משפטית כדרך לפיתרון סכסוכים, שהייתה מקובלת בכל שיטות המשפט. בי"ד של בוררים הוא לא דבר שהיה מענה למצוקה פוליטית, אלא זה מסלול שכל שיטת מש' מכירה בו ככל שהדבר נוגע בדיני ממונות. בשונה מהדין הפלילי, בדיני ממונות למדינה אין אינטרס לפתור את הסכסוך באופן מסוים, לכן לא אכפת לה שבעלי הדין ילכו לבוררים. אלון מעלה 2 טענות:
א. טענה משפטית- כל שיטת מש' משוכללת מכירה במסלול פרטי של בוררים.

ב. טענה טקסטואלית- אם נעמיק בתוך המשניות נראה ששני הצדדים חולקים בהלכה קדומה. כלומר, עוד לפני דורם הומצא הרעיון של בי"ד של בוררים והם נחלקים בשאלה למה הכוונה במילה שניהם. לדעת ר' מאיר, שניהם זה שני בעלי הדין; לדעת חכמים שניהם זה שני הדיינים. הם גם נחלקים בשאלה מה הכוונה בלפסול- לפי ר' מאיר הוא רשאי לפסול לפי דעתו; לפי חכמים הוא רשאי לפסול רק אם יש לו ראיה. הקרבה בין שתי המחלוקת מלמדת שלשתי המחלוקות יש בסיס מוגדר עליו הם חולקים והבסיס הזה קדם למחלוקת שלהם. לכן ביה"ד הזה הוא קדום יותר, על אף טענתו של גולאק.
אם יש כאן בי"ד של בוררים, האם זה בי"ד של דיני ממונות או שזה מסלול אלטרנטיבי של מסלול קבוע? מע' משפטית נמדדת לפי הכפייה שלה, וזה לכאורה לא קיים בבי"ד של בוררים שמבוסס על הסכמה. מה עושים אם צד לא מסכים? התפיסה שיש בי"ד קבוע לכאורה מובנית בתוך המע'. לכן אלון סבור שבי"ד של בוררים בהסכמה, הוא מסלול אלטרנטיבי לבתי דין קבועים: בי"ד של הקהילה, של הנשיא ושל המומחים שלא מצריכים הסכמה, וכל צד יכול לכפות על הצד השני. 

הקושי בשיטתו של אלון: במשנה זה מופיע כאילו זה ביה"ד היחיד. לאלון יש לכך מענה חלקי בלבד. המשנה לא מתארת במבנה בתי הדין שהולכים לבתי הדין של הקהילה.

יש טענה שיש רשימה סגורה של דיינים שמתוכה בוחרים ואז זה כבי"ד קבוע. שפירא לא מסכים כי מדובר על כל סוגי הדיינים: כשרים או לא כשרים, מומחים או שאינם מומחים. לא מזכירים אף פעם את הרשימה וגם לא נראה שיש רשימה. 

תשובתו של אלון: מבחינה ספרותית המשנה רומזת דיני ממונות בשלושה, אך אין הכוונה שזו הדרך היחידה. את בית הדין הקבוע בכלל לא היה צריך להזכיר כי קיומו מובן מאליו. לע"ז יש צורך בחוק המסדיר הרכבת בי"ד פרטי, וזאת אנו רואים במשניות.
3.שפירא- המשנה והמקורות התנאיים לא מכירים בקיומו של בי"ד קבוע. ראיות לכך:
מקור 5- אדם חזק ואדם רך באו לפני דיין. הדיין מפחד מלפסוק בדין הזה. התוספתא אומרת שלפני שהוא גיבש עמדה, מותר לדיין שלא לדון. ברור שההלכה הזו מניחה בי"ד פרטי המבוסס על הסכמה. הרי אם הדיין הוא דיין קבוע שאחד כופה את חברו לשם, הדיין צריך לדון בכל מקרה ואסור לו להסתלק מהדין כי הוא חושש לדון. 

המקורות התנאיים מכירים רק בתי דין שדנים בהסכמה. שפירא מעולם לא ראה מקורות תנאיים שמדברים על כך שדיין לא יכול להתנות על הדין (מאפיין מע' וולונטרית). ע"פ שפירא עד ימי ר' יהודה הנשיא אין מע' קבועה שפועלת בכפיה, זו מציאות של בתי דין פרטיים בהסכמה. מסקנתו של שפירא, לא מוסכמת על כל החוקרים.
4. שלום אלבק- מבחינה אידיאלית נורמטיבית ההלכה רואה בבתי דין כבתי דין שפועלים בהסכמה ולא בכפיה. יהודים שומרי מצוות, כמו שהם רוצים לשמור על ההלכה ואף אחד לא כופה זאת עליהם, גם דיני ממונות זה כך. אם יש לשני בני אדם יש סכסוך, הם שואלים את הדיין מי חייב למי, זה משיב והם פועלים לפי זה. האלמנט של הכפייה לפי התפיסה הדתית לא הכרחי.

מחלוקת- כשאלון מדבר על דיינים מומחים הוא מניח שדיין מומחה הוא דיין קבוע, אך לא ניתן להניח זאת. דיין מומחה הוא דיין שהוכר כמומחה, אך זה לא בי"ד אחר או מע' מש' אחרת. מומחה זה תכונה של דיין בתוך המע'.

מקור1 פסקה ב- "זה פוסל דיינו של זה..."- מומחים הם במסגרת בית הדין לבוררים. יש שלושה סוגי דיינים: כשרים, מומחים, פסולים. כלומר, המומחים לא פועלים במסגרת מע' מש' אחרת.
בתק' האמוראים המחלוקת הזו הטרידה מאוד:

מקור 6 תלמוד ירושלמי, הלכה ב- כל צד יכול לפסול דיין של הצד השני, אך לא את כל ביה"ד, הוא יכול לפסול רק דיין מבין הדיינים הנבחרים. מחלוקת עקרונית: ר' לקיש- יש להבחין בין שני סוגים של בתי דין: 1.בי"ד שדן לפי דין תורה; 2.ערכאות שבסוריה- דיינים הדיוטות שלא דנים לפי דין תורה [המילה ערכאות באה מהמילה היוונית ארכיון. ארכון זה מושל, שלטון, שופט. המילה ערכאות הכוונה למקום השלטון או למקום המשפט]. ערכאות שבסוריה= לא מדברים דווקא על בי"ד של יהודים, אלא על בי"ד כללי. ר' לקיש מכוון אותנו למע' הכללית הרומאית בפרובינציה הסורית שהיו בה גם דיינים יהודים שלא דנו לפי דין תורה. ר' לקיש אומר שהמשנה לפיה צד יכול לפסול דיין של חברו ובי"ד מתקיים בהסכמה, זה נכון לבתי דין שבסוריה שלא דנים לפי דין תורה. בדין תורה זה לא בנוי על הסכמה, אלא יש בי"ד קבוע. כלומר, הוא מעמיד את המשנה ככזו שמדברת על מסלול חלופי ולא עיקרי. חולק עליו חברו ובן זמנו רבי יוחנן- "אפילו בדין תורה". כלומר גם בדין תורה צריך הסכמה ולכל צד יש סמכות לפסול דיין של הצד השני. 
מקור 7- תלמוד בבלי- איזו מן סמכות יש לבעל דין לפסול דיינים? יש פה חילופין מהמקור הקודם: ר' יוחנן- הסמכות של בעל דין לפסול היא רק בערכאות שבסוריה. ככל שמדובר על דיינים מומחים בדין תורה- אין סמכות לפסול. בבבלי מביאים רק את דעת ר' לקיש בשם ר' יוחנן ובוחרים בה (בכיוון של אלון): יש להבחין בין דיינים מומחים וקבועים אותם אי אפשר לפסול, לבין ערכאות שבסוריה שרק עליהן דיברה המשנה ושם ניתן לפסול. הגמרא שואלת: הרי המשנה דיברה גם על מומחים- לפי חכמים אי אפשר לפסול מומחים, אך יוצא שלפי ר' מאיר אפשר לפסול מומחים, הוא בעצם מדבר על כשרים ולא מומחים. 
התלמוד מביא 2 תירוצים לכך: 

1. לפי התלמוד אין מחלוקת (גם לפי ר' מאיר) שמומחים לא ניתן לפסול. הוא מתקן את הקריאה- נעשו כמומחים ואינו יכול לפוסלם. ר' מאיר אמנם אמר שניתן לפסול דיינים 'רגילים' אך הוא לא התכוון לדיינים מומחים. המחלוקת היתה לגבי השאלה האם ניתן לפסול דיינים רגילים: ר' מאיר- כן; חכמים- לא, רק מכוח עילה. 
2. התלמוד מציע פירוש חדש לדיין שמומחה לרבים- זה לא דיין שקיבל הסמכה של בי"ד, אלא זה דיין שהציבור קיבל אותו על עצמו: הציבור הפך אותו למומחה ולא ביה"ד (גם אלון מפרש כך).

לסיכום, התלמוד הבבלי קורא את המשנה קריאה מצומצמת. שפירא אומר כי המקורות הללו מחזקים את דעתו שהתלמוד הבבלי מאלץ את המקורות המשנה והתנאים. התלמוד נרתע מסיפור המשנה שע"פ ר' מאיר ניתן לפסול כל דיין כי השיטה הזו היא שיטת שיפוט וולונטארית קיצונית. לכן הוא מבחין בין ערכאות שדנות לפי דין תורה שם לא ניתן לפסול דיינים, לבין ערכאות שבסוריה וכל בי"ד שלא דן לפי דין תורה ושם ניתן לפסול דיינים. 
מקור 6- תלמוד ירושלמי פיסקה 2- לשני בני אדם היה דין באנטיוכיה שנמצאת בצפון סוריה. האדם שנתבע לא מוכן להתדיין בביה"ד המקומי ואומר שהוא מוכן לקבל את דינו של ר' יוחנן שיושב בטבריה בביה"ד המשובח ביותר. לכאורה, זה לא כל כך קשור לענייננו, אך זה כנראה בא בסוגיה בהקשר של זה פוסל דיינו של זה: האם הנתבע יכול לפסול את כל ביה"ד של חברו ולהתנות בי"ד אחר? ר' יוחנן- ניתן לפסול גם בדין תורה. לכאורה זה מאפשר לפסול גם את ביה"ד המקומי, אך כאן נאמר משהו אחר: ר' יוחנן לא מאפשר לבעל הדין לפסול את בית הדין המקומי או להעדיף בית דין אחר בטבריה כי זו דרך להתחמק, זה מסע ארוך, וזו דרך לנער מהנתבע את התביעה. ר' יוחנן אומר שידונו בביה"ד המקומי ואם יש להם שאלות ישאלו את בית הדין בטבריה. כלומר, גם ר' יוחנן שמאפשר לפסול דיינים שדנים לפי דין תורה, מציב גבולות לאפשרות ההתניה. נדגיש כי לא מדברים כאן על בי"ד של בוררים, אלא על פסילת בי"ד. 
טבריה לציפורי אלו מקומות קרובים יותר, מרחק הליכה של שעות- האם בעל דין יכול לתבוע בטבריה? ר' אלעזר- כן. יש עדיפות לטבריה על פני ציפורי כי זה ביה"ד הגדול. לא בהכרח שר' אלעזר חולק על רבי יוחנן. כשזה באותו מקום ברור שיש עדיפות. לשיטת ר' אלעזר ניתן להעדיף את ביה"ד הגדול כשהטרחה לא גדולה. אח"כ צמצמו את זה לשכונה. המסקנה היא שאם מדובר על מקום כמו טבריה, אז זכותו של בע"ד לדרוש את ביה"ד הגדול על פני המקומי. 

כאן אנו נמצאים בשלב של בתי דין קבועים, בספרות התנאים אף פעם לא אומרים שיש בי"ד קבוע שידונו לפניו ולכן נראה שמע' השיפוט שם הן וולונטאריות לחלוטין. לע"ז, כאן בתק' האמוראים, יש כבר בתי דין קבועים, ואז מוצעות קריאות חדשות למשנה.

מקור 1, פסקה ג- מה זאת אומרת לתת זכות לבעל דין לפסול עדים? הרי אף פעם לא נסכים על עדים. יש כאן דיון ארוך בשני התלמודים איך להסביר את הפסקה הזו. 

התלמוד הציע שלושה פרושים: 

1. התלמוד הירושלמי- צריך לקרוא במשנה "זה פוסל עדו של זה"- מדובר בעד אחד. אם צד אחד מביא עד יחיד, אין לו תוקף בהלכה. אם הצד השני הסכים הסכמה ראשונית, הוא יכול לחזור בו. 
2. מחלוקת ר' יוחנן ור' לקיש- ר' יוחנן- אפילו שני עדים הוא יכול לפסול, אך זה כאשר יש יותר עדים, לא ניתן למוטט לגמרי את העדות- אם יש 3 כתות עדים, ניתן לפסול כת 1 (מדובר על פסילה בלי עילה). 

3."זה פוסל עדיו של זה" כוונה שהוא פוסל אותם בעילה שמדובר על כך שבעל הדין מצטרף לעד אחר ויחד הם פוסלים אותו. אני רוצה לפסול את העדים של הצד שכנגד: אני יכול לפסול לגופו של העד או לגופה של העדות. ניתן לפסול את העד ע"פ זה שהוא לא כשר, למשל מהמר. כדי שאפסול עד נגדי, צריך עדים שמעידים שהוא לא כשר. האמירה זה פוסל עדיו של זה, שאני יכול להצטרף לעד אחר ולהעיד נגדו את זה. אין צורך בשני עדים חיצוניים. זה חידוש כי יש לי אינטרס ישיר לפסול את העד ולמרות זאת אני יכול לחבור לעד אחר כדי לפסול את העד.
שלושת הפירושים הללו הם קשים. אנו מתחילים מקושי עצום במשנה, וכדי לתרץ את הקושי נותנים פירושים קשים. כנראה שהפתרון נמצא במקום אחר. 

פירושו של בנוביץ' וספראי- בבתי הדין יש עדים מקצועיים. אלו עדים שמעידים וחתומים על עסקאות יזומות שנעשות בביה"ד כגון הלוואות. לכאן שייך העניין של לפסול עדים. בעלי הדין יכולים להסכים מראש איזה עדים מקצועיים יהיו מקובלים עליהם בהליך המשפטי, הם יכולים פוסלים מראש.
המשנה של פרק א בעצמה מעוררת קושי: יש כותרת "דיני ממונות" ורשימה. בבבלי יש שני פירושים: 1.זו כותרת למה שבא אח"כ; 2.זו גם קטגוריה בפני עצמה. השאלה היא איזו קטגוריה? של הלוואות. הנימוק לטובת הפירוש של קטגוריה נפרדת: אם זה לא נאמר, יוצא שחסר לנו את הקטגוריה השכיחה של דיני ממונות, עסקאות והלוואות. לכן יש טעם לומר שהמילה "דיני ממונות" היא בעצם קטגוריה בפני עצמה לכל מה שהתלמוד מכנה הודעות והלוואות (עסקאות הלוואה ועסקאות מכר), ולא רק כותרת להמשך.

ראיה: במשנה כתוב דיני נפשות ב-23: מי שמקיים יחסי מין עם בע"ח, שור הנסקל. עולה שאלה מה זה דיני נפשות ב23? האם זה רק הדינים המוזרים הללו? מה לגבי דיני נפשות הקלאסיים של רצח וניאוף? חייבים להניח שהתיבה דיני נפשות מכילה מבחינת התוכן שלה גם את דיני נפשות סתם, היא קטגוריה עצמית.

יוצא מכך  שהכוונה בדיני ממונות ב-3 היא לקטגוריה של דיני הלוואות והודעות, שזה למעשה עסקאות יזומות. אותן עסקאות יזומות שבהן מראש לוקחים עדים עדים מקצועיים ולגביהם יכול לפסול עדים אחד של השני. לא מדובר בעדים למקרה של נזיקין או בנפשות, הקושי הוא שאתה מדבר על אירוע מקרי שלא אתה יזמת. לדעת שפירא, זו הצעה מאוד משכנעת.
לסיכום, המשנה הזו דיברה על בי"ד של בוררים, שמוקם בהסכמת הצדדים. יש מחלוקת על היקף ההסכמה בין התנאים: ר' מאיר- הסכמה מלאה; חכמים- חלקית, לא ניתן לפסול אלא בעילה. 

האם ביה"ד הזה הוא דרך המלך של דיני ממונות או שזה דרך חלופית למסלול של בוררים? דעות שונות: 

אלון-זה מסלול חלופי לכל הרשויות שהציג; גולאק- פיתרון שיהלום את הדין הרומי; אלבק- דרך המלך לבי"ד בהסכמה; שפירא- נראה ממכלול המקורות התנאים שבתי הדין דאז היו בנויים על הסכמה, ולא היו בתי דין קבועים. בתק' אמוראים יש כבר בי"ד קבועים (המחלוקת בין ריש לקיש לר' יוחנן). הבבלי אימץ את שיטתו של ריש לקיש והציג אותו אותו בשם ר' יוחנן- הוא עשה הבחנה בין מומחים לבין ערכאות שבסוריה, אמר שמומחים אי אפשר לפסול ואילו בערכאות שבסוריה אפשר לפסול. הבבלי הולך לכיוון שיש לנו מסלול מרכזי של דיינים מומחים בבתי דין קבועים אותם לא ניתן לפסול. שיטת הפסילה יכולה להתבצע במסלול החלופי של בתי דין פרטיים.
17. דין ופשרה 
פשרה זה הסכם שאליו מגיעים בעלי הדין, ע"מ לסיים את הסכסוך. ההסכם הזה מאופיין בויתורים הדדיים. הויתורים ההדדיים הם פועל יוצא של הסכמה, בלא הסכמה פס"ד ניתן באופן חד צדדי. 

הסכם הפשרה יכול להיעשות בכל מיני דרכים:

1. הסכם פשרה מחוץ לביה"ד, צדדים לסכסוך מנהלים מו"מ לפני הגיעם לביה"ד.

2. ניתן להגיע לביה"ד כשהדיין/השופט אומר לצדדים להגיע לפשרה. בהליך הזה, בשונה מההליך הקודם, יש מישהו שופט שמתווך ביניהם. גם זה מבוסס על הסכמת הצדדים, שכן אין בכוחו של השופט, לכפות הסכם על הצדדים. הוא משוחח עימם ומעלה הצעות, והם יצטרכו להסכים. בסוג הראשון של מו"מ, הצדדים מדברים אחד עם השני. בשלב השני הצדדים מתקשים לדבר אחד עם השני והם צריכים סיוע של צד שלישי שיסייע להם להתגבר. 

3. הצדדים מתקשים לנהל מו"מ אחד עם השני, והם אומרים שנסכים שמה שיאמר הצד השלישי יהיה מקובל עלינו. זה קרוב לבוררות. אך הם יכולים לעשות שני דברים:

א. להגיד לו שיפסוק מי צודק.

ב. להגיד לו שלא יפסוק מי צודק, אלא שיפסוק ביניהם פשרה. 

בתולדות ההלכה המושג פשרה מתכוון לדבר הזה- שנותנים לדיין את הכוח לפסוק כמפשר. 

מקור 1- אדם שנשוי ל2 נשים חייב לכל אחת מהן כתובה, כשהחוב הוא לפי הסדר: האישה הראשונה זוכה ראשונה בכתובה והשנייה מקבלת אחריה. הכתובה משועבדת אוטומטית לקרקע. אדם היה נשוי ל2 נשים ומכר את השדה היחיד שהיה לו לצד ג'. האישה הראשונה כתבה שהיא מוותרת על התביעה על השדה הזה מול צד ג, אך האישה השניה לא נתנה הסכמתה. הבעל מת והאישה השנייה שלא חתמה ויתור תובעת את השדה מהקונה. אחרי שהיא לקחה את השדה, באה האישה הראשונה ואומרת שהיא קודמת ולוקחת את השדה, ואז צד ג' אומר שהוא קודם לאישה הראשונה. יש כאן מעגל של זכויות. הדין לא מסוגל לתת פיתרון להעדפת הזכויות. המשנה אומרת שהפיתרון היחיד במצב כזה הוא פשרה, דהיינו הסכם בין הצדדים על חלוקת השדה. המשנה לא נותנת הוראה אלא אומרת שאם הצדדים רוצים לצאת מהמצב הזה, הם יכולים לעשות הסכם. יש כאן מצב מעניין, מספיק ששניים יסכימו. אם למשל הנשים יגיעו להסכם שהאישה השנייה תחזיק בשדה ותביא לאישה הראשונה פיצוי, הלקוח לא יוכל להוציא את השדה מהאישה השנייה. כל שניים מבין השלושה יכולים לעשות פה הסכם. זאת פשרה במובן הפשוט של מו"מ.
מקור 2- יש 3 מצבים: חמור ריק, חמור טעון במשא, חמור רכוב באדם. סדרי קדימה בתנועה: חמור רכוב באדם, חמור טעון במשא, חמור ריק. כשאין עדיפות, צריך לעשות פשרה. כנ"ל לגבי ספינות פרוקות וטעונות, מעדיפים את הטעונה על פני הפרוקה. היה ושתיהן פרוקות או טעונות, עושים ביניהן פשרה. 

הנק' המרכזית היא שלא אוזכר כאן בית דין. לכן נראה לשפירא כי כאן אנו מדברים על פשרה מסוג מו"מ.

מקור 3- מדרש על משה בפרשת יתרו. משה אומר: "ושפטתי בין איש (זה הדין שאין בו פשרה) ובין רעהו (זה הדין שיש בו פשרה), ששניהם נפטרין זה מזה כרעים". משה עשה שני סוגים של הליכים במסגרת עבודתו: 1. הליך ללא פשרה, 2. הליך עם פשרה. שניהם מתוקף הדין. כאן נכנסת פשרה לתוך ביה"ד. 

האם השופט פוסק פשרה או מביא את הצדדים להגיע פשרה בהסכמה? לא ברור. שפירא אומר שהמושג פשרה מתחיל מהסכמת הצדדים ולכן הוא נוטה לחשוב שפשרה כאן היא במובן של הסכמה. האם ההסכמה ניתנת על התוצאה של הפס"ד או על ההליך. במקור 2 הסכמה של בעלי הדין צריכה להיות על תוצאת הפשרה. במקור 3 הצדדים מסכימים על ההליך, הם לא יודעים מה סוג הפשרה. הש' יגיד מה הפשרה והם יצטרכו לקבל. הם לא יודעים מה התוצאה, ונותנים לביה"ד סמכות לפסוק פשרה. 
הבסיס העיקרי למחשבתו של שפירא:

מקור 4- יתרו מציע למשה פיתרון. יש מחלוקת בין התנאים איך לפרש את 4 התכונות הנזכרות. ר' יהושע- אנשי חיל- עשירים בעלי ממון, יראי אלוהים- אלו שהם יראים מן המקום בדין, אנשי אמת- אנשי הבטחה, שונאי בצע- אלו ששונאים לקבל ממון בדין. ר' אלעזר המודעי- יראי אלוהים- אלו שעושים פשרה בדין. המחלוקת שלהם היא בפירוש המילה אלוהים. ר' יהושע מפרש את המילה כפשוטה, יראים מה' בדין. לפי ר' אלעזר יראי אלוהים הם אלו שהם יראים מלהיות דיינים והחוששים להיות בסיטואציה של פוסקים. הם לא רוצים להיות אלוהים ולחייב/לזכות אנשים. הפיתרון הוא שיעשו פשרה בדין. הפשרה היא פיתרון כי הפשרה לא מחייבת אותם לפסוק. כאן אנו מדברים על פשרה של הסכמה, שמשחררת את הדיין מהפסיקה. המושג של פשרה כאן הוא עדיין לא פסיקת פשרה, הוא מצב של פשרה שבאה בהסכמה גם ע"י הדיין. נראה לשפירא שמקור 4 מחזק את סברתו שמדובר כאן בפשרה של הסכמה, של תיווך.

מקור 5- "כל המבצע הרי זה חוטא"- ר' אליעזר אומר שדיין שמבצע הוא חוטא. "והמברך את המבצע"- מי שמשבח את המבצע הוא מנעץ את ה'. מי שפוסק פשרה והצד שזכה המשבח אותו, הוא חוטא. כנראה שכאן אנו מדברים על הסכמה של פוסק ולא של מתווך. השימוש במינוח של ביצוע מעיד שזה שונה מהסכמה. "יקב הדין את ההר"- תמיד צריך לפסוק לפי הדין. משה היה איש הדין ואהרון איש השלום. ההבחנה בין משה ואהרון נמצאת בדברים שאמר ר' אליעזר שמתנגד לפשרה. אהרון לא היה שופט ולכן יכול היה לעשות פשרה מחוץ לביהמ"ש מהסוג הראשון או השני, אך בתוך הדין הוא לא יכול היה לעשות. ר' אליעזר מתנגד למהלך של ביצוע של פסיקת פשרה כי הש' צריך לפסוק לפי הדין.
יש לנו 2 קטעים של ר' אליעזר: ר' אליעזר מפרש את הפס' בכלל אחרת. בוצע ברך נעץ ה'- מי שגונב ואח"כ יושבים על השולחן ומברכים יפה, אלו נעץ ה'. יש פה דחייה של העמדה האחרת. גם ר' מאיר מפרש אחרת- האחים שבמקום להרוג את יוסף מכרו אותו הם גם עשו פשרה זה בוצע ברך נעץ ה'. שני הקטעים הללו לכאורה לא לעניין, אך הם לא סתם התגלגלו פה, אלא הם באים לומר שלפס' יש משמעות אחרת ולא חייבים ללמוד ממנו את העיקרון של לשלול את הפשרה. ר' יהושוע בן קורחה אומר שאמת, משפט ושלום לא הולכים ביחד. כל מקום שיש מש' אמת, אין שלום כי יש מישהו שכועס מאוד אפילו שפסקת אמת. היתרון של ביצוע זה שיש הכרעה שיפוטית שחותרת לשלום ומביאה אותו בחשבון. זה שוב מחזק את העניין שמדובר פה על פסיקה של פשרה. כל מקום שיש משפט אין צדקה כי הצד השני צריך לשלם ואין לו כסף. ולהיפך, כל מקום שיש צדקה אין משפט- אם אתה רק נותן לו צדקה ופוטר אותו אין משפט. לכן ע"פ ר' יהושע מצווה לעשות ביצוע, מצווה על השופט לשקול שיקולים מחוץ לדין של שלום ושל צדקה.
גם כאן יש דעות שמאתגרות את העמדה הזו:

ב1. לפי דעה זו, אסור לדיין לשלב את האלמנט של צדקה בתוך הדין. הדיין חייב לפסוק לפי הדין ולא לפי הצדקה. אם הוא רוצה לפסוק לפי הצדקה, לאחר פסה"ד שהדיין יוציא מכיסו ויתן לו. הדין חייב לקלוע לצדק והאמת של הדין, וצדקה זו מע' נפרדת. 

ב2. דעה שניה קיצונית אומרת שלא צריך לעשות תיקון. זה הצדק, והצדק הוא גם צדקה. אם אדם חייב לחברו אז כשאתה פוסק נגדו, אתה עושה עימו צדקה כי אתה מוציא גזילה תחת ידו. 

ג. ר' שמעון בן נסיא- ביצוע זה רשות. לא אסור ולא מצווה. זה תלוי בשק"ד הדיין במהלך הדין (פרוצדוראלי). כל עוד הדיין לא גיבש את דעתו, הוא רשאי לפסוק ביצוע. משעה שהוא גיבש את דעתו אסור לו לפסוק ביצוע והוא חייב לפסוק לפי הדין. זה לא עניין של ערכיות אלא של הגינות השופט אם הוא לצד מישהו, שלא יעשה פשרה. ברור שעמדה זו חולקת על ר' אליעזר שאומר יקב הדין את ההר, אך היא גם חולקת על דעתו של ר' יהושע שאומר שזוהי מצווה. ר' יהושע לא מגביל, גם אם הדיין גיבש עמדה, מצווה עליו לבצוע מטעמים של שלום וצדקה. 

לאורך כל הדרך ברור שהמבצע הוא הדיין. כאן ברור שביצוע הכוונה היא לפסיקת פשרה.

מה ההבדל בין שני הקטעים האחרונים? בקטע ג לדיין מותר לבצוע כל עוד הוא לא גיבש עמדה. רשאי לנטשו- לעבור משורת הדין לביצוע. לע"ז בקטע האחרון, רשאי לנטשו- להסתלק מהדין. אנו מדברים על שיפוט וולנטארי בהסכמה, ולכן אם הש' חש מאוים הוא יכול להסתלק מהדין.
לסיכום, יש כאן מסכת של דיון סביב השאלה של ביצוע= פסיקה של פשרה. 3 עמדות:
1. המבצע חוטא, שכן יקב הדין את ההר – ר' אליעזר
2. מצווה לבצוע, כי ביצוע הוא שילוב נכון בין האמת, השלום והצדקה – ר' יהושע בן קורחה
3. נתון לשק"ד הדיין ותלוי בשלב של הדין – ר' שמעון בן נסיא
הקטעים באמצע הם קטעי דיון, שבאים לעשות מו"מ בנושא.

יש כאן מחלוקת שיורדת לשורש מטרת ההליך השיפוטי.ניתן לחשוב על 2 מטרות שונות להליך השיפוטי:

1. לעשות שלום בין בני אדם- מנגנון לפיתרון סכסוכים; 2. לעשות צדק.

אם התפיסה של ההליך השיפוטי היא פתרום סכסוכים אז יש עדיפות לפתרון הסכסוך בהסכמה: בפשרה או בפסיקה של פשרה. פסיקה של שופט היא בגדר מוצא אחרון. סדר העדיפויות: מו"מ, תיווך ולבסוף פסיקה. 
אם רואים בהליך השיפוטי הליך שמטרתו לעשות צדק, אז יש לו עדיפות ראשונה. הפיתרונות של הפשרה הם פתרונות לא רצויים ע"פ המטרה הזו, כי הם מוותרים על הצדק. לכן לא נעודד את הצדדים ואת ביהמ"ש לעשות פשרות. 
הויכוח על הפשרה הוא בעצם הויכוח על הפילוסופיה של ההליך השיפוטי- מה המטרה שלו, שלום או צדק?

מה קורה במקום שבו הדיין לא יודע את הדין? בימי הבית עולים לבית המקדש שיתנו תשובה שם. המדרש בספרי דברים אומר שאם הדיין לא יודע את הדין, הוא חייב לבצוע, לפסוק פשרה. אין לו ברירה אחרת. זו דעה שלא מופיעה, ושפירא מציע אותו כדעה רביעית. 

יש להבחין בין מצב שהדיין לא יודע את הדין לבין מצב שהוא לא יודע את העובדות. אם הוא לא יודע את הדין הוא יכול לברר. אם אין דין לביהמ"ש יש סמכות ליצור דין. אם יש לדיין ספק עובדתי שלא ניתן לברר, במצבים כאלה בד"כ זה נפתר על נטל הראיה שמוטל על התובע כשהספק פועל לטובת הנתבע. אך יש מצבים שזה לא עובד וזה לא יהיה נכון שנטל הראיה יפעל לטובת הנתבע. ביצוע מופיע לפי המדרש כברירת מחדל.
האם הפעולה של הדיין כפוסק פשרה מחייבת הסכמה של הצדדים מראש, או המחלוקת היא בהיעדר הסכמה? 
ר' אליעזר מתנגד לביצוע עם הסכמה ובלי הסכמה. ר' יהושע אומר שמצווה על השופט לבצוע. ר' שמעון אומר מותר לו לבצוע. שפירא סבור שלא צריך הסכמה, אך הוא לא לגמרי בטוח בכך. 

מקור 6- רב אמר שהלכה היא כר' יהושע- שמצווה לבצוע. הגמרא שואלת: האין כך? תלמידו של רב, רב הונא שהולך בדרכו, לא נתן פשרה לכל אחד, אלא כשהיו באים לפניו בעלי דין היה שואל אותם איזה מסלול הם רוצים שהוא ישפוט אותם – דין או פשרה? בשלב השאלה, הגמרא מניחה שאם זו מצווה, הדיין היה צריך לפסוק ביצוע ללא הסכמתם. לכן היא שואלת, איך הרב סבור כי מצווה לבצוע? תשובת הגמרא- הכוונה במצווה לבצוע, שמצווה לשאול את הצדדים. נדרשת הסכמת הצדדים. הדיין לא רשאי לעשות ביצוע ללא הסכמת הצדדים. העמדה ההלכתית היא שפסיקה של ביצוע צריכה הסכמה. במישור זה אין שאלה, אך במישור הפשט התנאי זה לא בטוח. שפירא לא משתחרר מהאפשרות שר' יהושע כשאמר שזה מצווה לבצוע, אולי חשב שזו מצווה גם בלי הסכמה, כי בשום מקור של התנאים לא נזכר האלמנט של הסכמת הצדדים. 
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