 משפט ושיפוט
חסר שיעור

הבדלים בין תפיסת פלביוס לתפיסת חז"ל בסמכות הסנדרין

· לדעת פלביוס דיני נפשות הם בשבעים ואילו לדעת חז"ל רק מקרים מיוחדים נדונו ב70 והשאר בבית דין של 23 (לדוג' מקור 8 ניתן לראות שהצורך היה להקים בית דין של 70 [ ניתן לתת תירוצים מקומיים לסתירה]).
· לדעת פלביוס הרושם הוא שזהו ביטוי אריסטוקראטי מעמדי ללא קשר להשכלה, לדעת חז"ל ההרכב הוא של האליטה הפרושית ראשי התורה.
· לפי חז"ל מצטיירת תמונה של בית דין קבוע לעומת לפי פלביוס סנהדרין הוקמה אד הוק (יש לתת את הדעת על מצב המלחמה בתקופתו)
ניתן לומר כי פלביוס (היסטוריון) מתאר מצב ומציאות אליה הוא עד ממשי ואילו המשנה מתארת את האמור להיות (נורמטיבית) לפי תפיסתה כ"כ היא עושה זאת כ150 שנה אחר החורבן (יש רמיזות היסטוריות גם בחז"ל על הרכב זהה לזה של פלביוס ).

כתיבה נוצרית על הסנהדרין (מותו של ישו)-  דף מקורות- מקור 1 הכהן הגדול עומד בראש הסנהדרין, יושבים סופרים זקנים וכוהנים [כתבים אחרים נוצריים אומרים שבסנהדרין ישבו גם פרושים וגם צדוקים לדוג מקור 3]
, מקור  2 – שוב הכהן הגדול בראש הסנהדרין והכהונה יושבת חזק בסנהדרין. מקור 3- מחלוקת בין הצדוקים לרבן גמליאל  על הוצאה להורג לפרושים הייתה מסורת לצמצום עונש המוות הן ע"י צמצום המעשים בגינם מוטל העונש והן בדיני הראיות [ וראה מקור 6 בפלביוס
 על שפיטת אחיו של ישו התואם את מקור 3] [ יש מקור תנאי שרן גמליאל אכן ישב בסנהדרין
].
[הברית החדשה כללי- מורכבת מספרים חלק א- 4 האוונגליונים (4 ורסיות על אותו סיפור מתי, מרקוס לוקס שני חלקים תולדות ישו ומעשה השליחים- זהים ממש,  ויוחנן) תיאור קורות ישו. פאלוס היה הראשון שהציע את הדת הנוצרית ללא יהודים תוך ויתור על המצוות המעשיות וכך גרף את כול הקופה החלק השני של הברית החדשה אלו כתבי פאלוס לאומות העולם להצטרף לנצרות.]
שאלות הנובעות מהשוואת המקורות- 

· האם מדובר במוסד קבע או במוסד אד הוק
· מהן סמכויות הסנהדרין בכול התחומים.
· מה הרכבה ומי עומד בראשה.
כיוון אחד במחקר ביכלר – ישנן מספר גופים שונים אחד הדן דיני נפשות אחד גוף מעיין מחוקק והשלישי הוא מועצת זקני ירושלים ולכן אין סתירה בין המקורות וכול מקור מתאר גוף אחר.
כיוון אחר (רוב החוקרים) מדובר על גוף אחד ויש מחלוקת בחוקרים איזה מקורות הם נורמטיביים ואלו היסטוריים כ"כ אלו יותר מדויקים, לדעתם מרכז הכובד הוא למקורות ההיסטוריים ולכן הרכבה הוא מעורב בראשה עמד הכהן הגדול כ"כ רוב החוקרים סבור כי מדובר במוסד שיפוטי קבוע [ חריג למקרי מלחמה] סמכותו הייתה גם שיפוטית [ הלכות ציבור] משפט מנהלי וכן פלילי
.
בית דין של 23-  משנה סנהדרין- בית דין של 23 יכול לדון דיני נפשות אולם רוב המקורות של השפיטה על נפשות נידונים בירושלים בבית דין של 70 וזהו קושי היסטורי דהיינו אין עדות על פעולה כזו של בית דין של 23 שדן דיני נפשות

גדליהו אלון- בית דין של 23 לא היה ערכאה נפרדת אלא מס מינימום של בית הדין הגדול לדיני נפשות בניסוחה של המשנה כאשר דיני נפשות כבר לא אקטואליים
 נקבעת ההלכה של המשנה שיש בית דין של 23  והוא ביה"ד מקומי.

חלק גדול ממלכת המשפט ההיסטורי חלק המרכזי של העבודה זהו זיהו הדין הקיים בתקופה הנידונה ולכן א"א להסתמך על מקורות הלכתיים שהם נורמטיביים במהותם ולכן לא יסיעו לנו כ"כ. ולכן יש צורך בשילוב מקורות שונים על מנת לקבל תמונה מלאה. 
סמכויות השיפוט של היהודים בתקופה הרומאית דף מקורות שני
לו"ז היסטורי
63 לפנה"ס- הכיבוש הרומי תום הריבונות החשמונאית 
37 לפנה"ס- מדינת חסות לרומא דרך הורדוס

30 לפניה"ס רומא הופכת לאימפריה מרפובליקה בעלת שלטון מלוכני.

6 לספירה- פרובינציה יודאה שליטה ישירה של הסנאט הרומי קטנה בעלת נציב רומאי מדרג נמוך ללא צבא גדול נסמך על הצבא הרומי מסוריה וצבא מקומי מקיסריה וסבסטיה

66 המרד הגדול ניצול הצלחה על הצבא הקטן והעזרה מסוריה אולם רק לשלוש שנים

70 חורבן הבית ניצחון צבאי השליט הוא נציב ממעמד גבוה מהסנאט  בעל צבא בסד"ק של לגיון רומאי

132 לספירה מרד בר כוכבא  מדוכה בשנתיים עקובות מדם

 135 לספירה- שני לגיונות קבועים אחד בירושלים ואחד במגידו והנציב הוא ברמת קונסול, ושינוי השם מיודאה לפלשת.

המאה הרביעית- רומא הופכת להיות נוצרית מתחילה התקופה הנוצרית ביזנטית.

640 הכיבוש המוסלמי.

עד שנת 70 לספירה יש אוטונומיה שיפוטית זו התפיסה העתיקה שמשפט הוא לפי קהילה משמעותו היא שכול הסכסוכים בין יהודים לבין עצמם נידונים ע"י ביהמ"ש היהודי וזה כולל סמכויות שפיטה וביצוע פס"ד כולל סמכויות נפשות.

קושי לגבי דיני נפשות

במקורות נוצרים מי שביצע את גזר הדין כנגד ישו היו הרומאים
 לפי אוונגליון יוחנן ליהודים לא הייתה סמכות להריגה ולכן הם מסרו אותו לרומאים.

גם המסורת היהודית (מקור 4) קובעת כי דיני נפשות הפסיקו 
40 שנה לפני החורבן
  ז"א 30 לספירה לפני משפט ישו מקור זה נמצא בסתירה עם הרבה מקורות ולכן הוא מוקשה. 
ישנו קושי מדוע היהודים שפטו את ישו אך לא הוציאו אותו להורג? תשובה אחת זה העדר סמכות ביצוע
.

תשובה שנייה חיים כהן כי הרומאים באמת שפטו אותו.

הדעה המקובלת היא כי הייתה סמכות שפיטה עד לחורבן אולם סמכות הביצוע כנראה נלקחה ע"י הרומאים לפני החורבן.

מקור 3 דוגמה כי סמכות הביצוע והשיפוט לא נלקחה לפני החורבן.

אולם מקובל, חוקרים וחז"ל,  כי לאחר החורבן אין סמכות שיפוט לדיני נפשות לא שפיטה ולא ביצוע-  כך במקור 2. 

מי ביטל את סמכות הנפשות בחורבן הבית:

חז"ל-  (מקור 6) הסיבה היא תיאולוגית מישפטית פנימית ללא קיומו של ביהמ"ש אין סמכות רוחנית לדיני נפשות.
חוקרים- בשנת 70 לאחר המרד כחלק מהשפלת היהודים נלקחה האוטונומיה יהודה הפכה ל"יהודה השבויה" ולכן בוטלה ע"י הרומאים האוטונומיה השיפוטית הצידוק ההלכתי הגיע מאוחר יותר, לדעתם גם דיני הממונות בוטלו בתחילה ורק אח"כ הם הוחזרו (אין תיעוד על משפט אזרחי בדור הראשון לחורבן בחז"ל).

מתי חודש המשפט האזרחי?-  המקורות מראים כי הוא היה פעיל משלב מסוים כנראה 96 לספירה (שושלת הפלבית ברומא פסקה) מקור מס 
7 ו8- רבן גמליאל דיבנה בתקופה הנ"ל יתכן ושליחת הריגול היה כדי להחזיר את סמכויות שיפוט חזרה. במיוחד לפי מקור 8 בו יש ביקורת על הדין היהודי ותיקון הבעיות.

לאחר מרד בר כוכבא- יש ידיעות על ביטול דיני ממונות מקור 4 לתקן שטח ליוחאי (שחי לאחר המרד) כ"כ נוצרו רדיפות דתייות של היהודים
 בינהם גם הפסקת סמכות השיפוט. [יש מחלוקת האם סמכות השיפוט הוחזרה מתי שהוא לאחר המרד ואם כן איזו סמכות שיפוט]
סוגי הסמכות קביעה מושגית 
סמכות ייחודית- רק המשפט היהודי חל בין יהודים

סמכות מקבילה- לצדדים יש אפשרות האם להיזקק למשפט הרומאי או למשפט היהודי לפי כול הקודם זוכה.

סמכות בוררות- רק הסכמת שני הצדדים תאפשר פניה לביה"ד היהודי אולם הפס"ד שינתן יוכר ע"י המשפט הרומאי.

לפני החורבן מקובל להניח סמכות שיפוט ייחודית.

לאחר החורבן יש מערכת מקבילה רומאית ולכן הסמכות היא או מקבילה או בוררים כך עולה למשל ממקור מס 8ב ומקור 9 האישים מתאימים לתקופה (דור ראשון ביבנה  רבי טרפון ורבי אלעזר בן עזריה)- איסור על פניה לערכאות של גויים מעידה על מלחמה על סמכויות שיפוט.

לאחר מרד בר כוכבא סמכות השיפוט היא סמכות בוררים (עדיין יש כפייה ציבורית פנימית לא ללכת לדין רומאי) כך ניתן לפרש את מקור 13 חוק רומאי משנת 398  (תקופה ביזנטית) סוף תקופת התלמוד הירושלמי – היהודים כפופים לדין הרומאי זולת התחיבות הצדדים לבוררות אולם הדין הדתי בסמכות ייחודית יהודית.
 מה קורה לפני החקיקה האם היא מתארת מצב או מחדשת מצב? יתכן לומר כי זה משמעות ניטלו דיני ממונות במקור 4 ז"א לקחו את הסמכות המקבילה והשאירו סמכות בוררים שיטת אשר גולק. לדעת ראבלו עד לחוק הייתה סמכות מקבילה ומהחוק יש רק בוררים וזו השפעה של הנצרות ורצונה לבטל את המשפט היהודי.

המרצה סבור כי  מאה שנה לפני החוק בברור (ויתכן שכבר ממרד בר כוכבא) כבר הייתה רק סמכות בוררים מקור 12 צו קיסרי לאדם בשם יהודה יתכן שניתן לזהותו כנכדו של נכדו של רבי חותם המשנה,  שהמרצה לומד מימנה כי כבר בתקופה זו הייתה סמכות שפיטה רק לבוררות, לדעת המרצה הרקע למכתב זה הוא ויכוח על סמכויות השפיטה בין הנשיא לבתי דין של חכמים שהיוו אלטרנטיבה מושלמת (ז"א שניהם היו במצב של בוררות) לבית הדין הנשיאותי והמכתב הוא לאור בקשת הנשיא.
‏15/03/2004
מערכות המשפט בתקופת המשנה והתלמוד
בניגוד לתפיסה הריכוזית, של מערכת המשפט, המקובלת כיום בימי קדם הייתה מציאות של פלורליזם שיפוטי ליחידות אתניות הקימות בתחומי האימפריה.

המערכת השיפוט הרומאית- בראשה עומד הנציב שהוא האורגן השיפוטי כשליט וכן כמפקד הצבא.

המערכת השיפוטית העירונית (יוונית) – מועצת שיפוט עירונית ערים נוכריות [בולֵי] גם המנהל העירוני וגם מערכת שיפוט, סמכות חקיקה ושיפוט ישנה כפיפות מסוימת למערכת של הנציב.
מערכות משפט יהודיות

מערכת משפט עירונית- מנהלני הכפר קיימו מערכת משפט עירונית- מערכת זו לא הורכבה רק מחכמי משפט אלא יותר אריסטוקרטיה.

בתי הדין של חכמים- קבוצה אליטיסטית מכוח הידע שברשותם  חשבו כי יש להקים מערכת משפט של מלומדים

בתי דין של בוררים- אדם המקובל על צדדים ניצים שישב לדין מכוח הסכמת הצדדים. 

היחסים בין המערכות:

מדיניות פלורליסטית של השלטון הרומי ולכן יש אוטונומיה שיפוטית הן לערים היווניות והן ליהודים, חוץ ממקרים חריגים בהם מצא השלטון הרומאי להתערב
.
סכסוך בין צדדים שאינם מאותה מערכת יהודי ויווני- אין הכרעה אם היה כוח לכפות על מערכת אחת למרות שבשלהי התקופה הרומאית מצאנו כי לא ניתן לכפות רומאי לדין עברי אך ההפך הדבר אפשרי.

כיצד התייחסו בתי הדין היהודיים לערכאות הרומאיים
1. תקופת יבנה- איסור לפניה לערכאות
 גויים אפילו הם דנים לפי דין ישראל.
a.  מכוח שאלתו של ר"א עולה ההבנה כי היו דנים בבתי הדין הגויים דיני ישראל? פרופ' ראבלו השיטה הרומית אימצה חלקים מהמשפט העברי כך היה גם במצריים- ביהודה קשה לטעון לזה כי כאן יש שתי מערכות משפט בניגוד למצריים. לדעת המרצה מאחר ומדובר בעריכת שטרות המערכת דנה בשטר לפי השיטה בה הוא נעשה.
b. ולכן גט הניתן בכפיה ע"י גויים פסול- מכאן לכאורה שאומנם יש איסור אך יש תוקף לערכאות לא פוסלת את ההליך שכן רק גט הניתן בכפיה פסול גט רגיל יהיה כשר, לדעת המרצה זוהי התעיה מכוונת של החכם כדי לצמצם פניה לגויים שכן האיסור הוא גורף אומנם לא יוצר פסלות מידית.
c. לדעת המרצה מאחר והדין הרומאי קיבל יהודים ומאחר שיש אמביוולנטיות ביחס של חכמים אסור לפנות אך הפעולה כשרה- ניתן לשער פניה של יהודים לדין נוכרי.

2. מקור שני- חזרה על העיקרון לעייל  הפעם בשמו של רבי טרפון. אגוראיות נגזר מהמילה שוק.
3. מקור שלישי- על היהודי בסכסוך מעורב לשאוף להגיע לביה"ד של ישראל.
4. מקור חמישי- ר"ע מכשיר כול שטרות של ערכאות הגויים אפילו חותמיהם גויים כולל גטי נשים ושחרורי עבדים, ואילו חכמים מכשירים חוץ מגטי נשים ושחרורי עבדים בהם יש שינוי בסטאטוס כמו גם שטרות אלו יוצרים חלות ולא רק עדות. 
a. כיצד ניתן לישב בין המקורות לעייל- לדעת המרצה זהו הפער בין ההתנגדות לערכאות מול הצורך להתמודד עם המציאות, ואי היכולת לפסול זאת.
5. מקור רביעי – חוזר על דין לעייל בשינויים קלים.
6. מקור שישי- סיפור הממחיש את סלידת חכמים מהדין הגויי (כנראה נוצרי) זהו ניסיון למנוע פניה נוכרים שכן ניתן לשחדו בקלות.- המרצה - כנראה מדובר באגדה הלועגת למשפט הנוכרי אולם ניתן ללמוד כי היו פניות למשפט נוכרי, יש כאן לעג לדת הנוצרית ויחסה ההפכפך לדת היהודית. יש לתת את הדעת שאין כאן גינוי על עצם הפניה דהיינו האסור לפנות אלא הסבר פרקטי מדוע לא לפנות.
בתי דין של הדיוטות- בתי הדין העירוניים יהודיים
הקהילות היו מפותחות בתחום הארגוני ניהולי הרבה מעל הנורמה המקובלת העולם העתיק [ מוסדות צדקה משפט וכו'] 

מוסדות אלו כללו גוף חקיקתי- אספת עם, ומערכת שיפוטית- סמכויות החקיקה היו מוכרות גם ע"י חכמים בתחום האזרחי
- נראה זאת בהמשך.

1. מקור 1 – מהו בית הדין הנזכר במשנה? בהלכה המקבילה בירושלמי מקור 2  יש שינוי למכים ואוסרים
 ולכן כנראה לא מדובר על דין תורה מכאן שחכמים ממליצים לגור בעיר עם בית דין של הדיוטות.
a. מדוע אין המלצה לבית דין של חכמים- יש להניח שרוב האוכלוסייה לא עמדה בדרישת הסטנדרט של חכמים שהיוו קבוצה אליטיסטית. חכמים רצו להיות הפונקציה השופטת אולם כנראה לא כול השופטים היו חכמים, מנגד רוב הטקסטים שקיימים כיום הם טקסטים רבניים.
2. מקור 3 [מקור תנאי] – מי הם הראויים לשפיטה?  עשירים- הם היחידים שיש להם פנאי
, מעמד קשה לשחד, יראי אלוקים- לפסוק דין אמת, אנשי אמת-  עומדים במילתם, שונאי בצע- בלתי משוחדים דעת ר"י- נראה כי יש הכרה במערכת השיפוט של הדיוטות, ר"א....
3. מקור 4- 
4. מקור 5 – ביקורת על מערכת החקיקה שהיא מקבלת שכר על עבודתה ולא שופטת כדין- זוהי ביקורת כנראה על מערכת השיפוט של הדיוטות, שכן לא יתכן שהביקורת היא פנימית, אלא מופנית כלפי חוץ ותולה בהם את האשם למצב הקשה לאחר החורבן.
a. כיצד מתיישבים המקורות- צריך להבדיל מערכאות של גויים שהייתה דה לגיטימציה שלהם ערכאות הדיוטות היו מקובלות על חז"ל- אך זה לא מנע מהם למתוח ביקורת על סטיה מכללי יושר. כ"כ ככול שמתקדם הזמן [ לאחר מרד בר כוכבה]  חז"ל רואים לנכון לתפוס את ההנהגה השיפוטית ולכן יש קונפליקט רב יותר עם המערכת השיפוטית המקומית. 
‏22/03/2004
מערכת המשפט של חז"ל- 
בית הדין המרכזי בתקופת המשנה (ביה"ד ביבנה): חלק מהמקורות [המאוחרים בעיקר] נתנו לא את התואר סנהדרין זהו תיאור מאוחר שמבקש להעניק לביה"ד מעמד גבוה כשל הסנהדרין שזהו ביה"ד בירושלים שישב במקדש עצמו לדוג' מקור מס' 4 גלויות הסנהדרין עד טבריה
.

מקור 1- לפיו ביום שטלה הסנהדרין הכוונה היא לסנהדרין של המקדש ולכן ביה"ד ביבנה לא נחשב לסנהדרין. לדעת המרצה זוהי ראיה מאוחרת של חצי הכוס המלאה בעוד שהדור עצמו רואה את חצי הכוס הריקה שכן הוא זוכר את המעמד הקודם של ביה"ד בירושלים על סמכויותיו הרחבות.

אגדת "תן לי את יבנה וחכמיה"- קשה להבין מדוע רבי יוחנן מבקש את יבנה שהיא עיר נוכרית המרצה באמת בנוסחאות ארץ ישראלים יבנה לא מוזכרת וזהו אנכרוניזם.  פלביוס מספר כי יבנה זוהי עיר מקלט למשתפי פעולה יהודים עם הרומאים וכך הגיע רבי יוחנן בן זכאי (המשנה לראש ביה"ד בירושלים) ליבנה ולימים היא הפכה למרכז חדש. 
סמכויות ביה"ד ביבנה- 
· קביעת המועדות על פי עיבור החודש מקור  5 ו6 רבי יוחנן התקין שבסמכות ביה"ד לעבר הן את החודש והן את השנה כהמשך לתפקידי ביה"ד בירושלים.
· סמכות חקיקה(נרחיב לעייל)- נראה כי ריב"ז קובע תקנות המשנות את ההלכה העתיקה כך שוב במקורות 5 ו6. ידועות לנו עוד 9 תקנות של ריב"ז כתוצאה מהחורבן והתמודדות איתו.

· ישנה חשיבות  לקביעת הלוח כגורם המאחד את כול הזרמים בעם לפי התארוך היחידי של ביה"ד ביבנה לכול העם. שכן ידועים לנו לוחות שנה של זרמים שונים ביהדות של תקופת הבית, והיה על זה ויכוח לוהט בין הקבוצות איזה לוח יחייב. ריב"ז בקביעתו בדבר הסמכות של ביה"ד לעבר למעשה מאחד את היהדות סביב לוח אחד
. קביעת המועדות נחשבה לתפקידו של ראש ביה"ד הדין עד למעבר ללוח במאה הרביעית בימי רבי הילל מצאצאי הילל הזקן.
· יצירת ההלכה- ערכאה עליונה לקביעה הסופית של ההלכה, שוב כיורש את הסנהדרין מקור 11 לרבות ביה"ד שביבנה זהו חידוש של הספרי שכן הינו חושבים שמיקום ביה"ד במקדש הוא הגורם, ריב"ז קובע כי הסמכות נחוצה לצורך האחדת הדין ונוטל סמכות זו לביה"ד ביבנה.
· התקנות- חקיקה ישירה לא ע"י פרשנות, קביעת נורמה כללית באופן יזום ע"י הגוף המחוקק. לדוג' 9 תקנות של ריב"ז לאחר החורבן אותם הזכרנו.
· גביית עדויות (מסכת עדויות)- ריכוז הלכות עתיקות וארגונם מחדש כמהלך לשימור החומר ההלכתי הישן, מסכת עדויות משקפת את הכינוסים ביבנה שהביאו לעריכת המשנה כולה, מסכת זו היא מהלך ראשוני לקודיפיקציה
 המאוחרת של המשנה המעבר לכתב נעשה בתקופה מאוחרת יותר, כך המקורות 
8-10. ההליך התבצע כך- מול פורום ביה"ד התייצבו אנשים שהעידו על הדין הישן ביה"ד נמנה על ההלכה ורוב מכריע אם לקבלה. 
· הוראות- פסיקות של ביה"ד בתחום הדתי, בין שיפוט לחקיקה, שאלות שהופנו לביה"ד ביבנה יש כאן מצד אחד מאפיין שיפוטי שכן ההיזקקות לשאלה מגיעה מלמטה אולם חיסרון הרכיב האדוורסרי מדמה זאת לפעולת חקיקה כ"כ ישנה מודעות לכך שהקביעה היא לדורות. לדוג' מקור 14- 
 מעמדו של גר עמוני (האם יכול להינשא ליהודיה בשל איסור לא יבוא בקהל גם לגרים) מחלוקת רשב"ג ר"י
 וההכרעה היא כנראה תקדימית. ניתן לראות כאן את סדר הדיון השאלה לאחריה הדעות ואח"כ טיעונים ולאחריהם ההכרעה. ניתן לראות במקור 15 שמרחיב את הסיפור ומראה שאותו גר מבקש לקבל תשובה והתשובה כנראה מוכרעת לפי מעמדו של ר"י. מקור 13
 – מהי מעמדה של ארץ עמון ומואב ביחס למעשר בשנה השביעית
  המחלוקת היא האם ללכת לפי הסדר של השנים דהיינו מעשר שני (ראב"ע) , או לפי הרעיון בשביעית מעשר עני (רבי טרפון), ניתן לראות כיצד ר"י מנהל את הדיון וקובע כלל פרוצדוראלי שהמחמיר צריך להוכיח, טוען ראב"ע מאחר ורבי טרפון משנה את סדר השנים עליו ההוכחה, ר"ט מוכיח מתקדים מצריים שם מביאים מעשר עני, ראב"ע מוכיח מתקדים סותר מבבל, ר"ט מעלה טענה שעמון ובבל דומות למצריים, עונה ראב"ע הרווח הכלכלי שר"ט מרוויח לא שווה לעומת הרווח במעשר שני שכן הוא קודש, ר"י סובר כי סברתו של ר"ט יותר מובנת ולכן ניתן לקבל אותה עדיפה דעת חכמים על דעת הנביאים העדפת השיקול הארצי על השמימית. ואכן הייתה הכרעת רוב כר"ט שמביאים מעשר עני. אולם רבי יוסי שמספר לרבי אליעזר על הדין והוא מעיד שאכן יש לו קבלה מריב"ז שהדין הוא מעשר עני והלכה כר"ט. 
· אין ביבנה שיפוט אזרחי ולכן ביה"ד ביבנה הוא יותר מחוקק או בימ"ש עליון מאשר שופט שכן אין במקורות שם עדות להכרעה אזרחית בין שני צדדים.
· סדרי הדין מקור 17:
1. אין מוסיפים על הדין- ראה פירוט ב5 
2. נטל הוכחה על המוציא מחברו וכך גם על המחמיר או המטמא – דומה לעיקרון חוקיות המנהל. (כנראה הסיפא היא למשנה מהדין המקורי)
3.   אין נכנסים לדין אלא במקום מכריעין- 1. יש צורך בבית דין אי זוגית. 2. יש צורך בקבוצת חכמים ספציפית שבסמכותה להכריע.
4. אין משיבין את האדם אלא כמידותיו- יש לטעון טיעון נגדי שמקבל את הנחת הצד השני.
5. נסתלק הדין אין רשאי להשיב- בסוף הדיון לא ניתן לעוררו מחדש דוג' מקור 16 דורות ראשונים לאחר החורבן שמרו מי חטאת וניסו לשמור על דיני טומאת מת, פרה ששתתה מי חטאת ושחטה תו 24 שעות האם ניתן לחלץ את המים בשחיטתה נראה שיש התדיינות ובסוף ר"ע נשאר,לאחר זמן מוצא רבי יוסי הגלילי טענה ור"ע מסכים ובאמת רבי יוסי הגלילי בסוף מביא ראיה מוחצת לדבריו שמי החטאת לא מטמאים את הפרה ולכן המים כשרים. 
6. נסתלק העיקר- אם הטוען המרכזי הופרך נימוקו
 אלו שהחזיקו בדעתו הופכים למיצגי העמדה. 
‏29/03/2004






ביה"ד המרכזי בתקופת התלמוד מיבנה והלאה 
מקור 1 ו2 – המקומות בהם נדד ביה"ד לדעת המרצה התנועה הלוך ושוב (אושה ויבנה) במקור 2 לא מתאימה לבחינה ההיסטורית ונראה שיש כאן ניסיון להתאמה למס' 10 שהוא משמעותי מבחינה תיאולוגית.

· המעבר מיבנה לאושה 140-180 לספירה- נעשה בעקבות מרד בר כוכבה שדוכא באכזריות במהלכו יש את גזרות אדרינוס על הדת היהדות כמו גם ביטול האוטונומיה השיפוטית היהודית על ידי איסור על הסמיכה, נטילת דיני הממונות (גם סמכויות שיפוט אזרחיות) בשנת 138 לספירה יש ניסיון לחדש את ביה"ד בגליל (בשנים 135-138 היו גזרות שמד של אדרינוס)
מקור  3  – החכמים היושבים לעבֵר הם דור לאחר מרד בר כוכבה  תלמידי ר"ע, ואח"כ יש פעולה של קודיפיקציה בדיוק כמו בתחילת ביה"ד ביבנה. מקור 4  התכנסות לאחר המרד ושנות השמד של חכמים באושה
 אותה קבוצה של המקור לעייל- הקבוצה קוראת לכלל הציבור בגליל לבוא ללמוד וללמד הקריאה כפייסנות היא של מהגרי יבנה שביהודה לאחר המרד שכנראה החזיקו בתפיסה אנטי רומאית לתושבי הגליל המקומיים שכנראה החזיקו בתפיסה פרו רומאית (רבי יהודה מאושה ששיבח מול רשב"י המגנה מיהודה) וכן מתח של אריסטוקרטיה מקומית מול חכמים מהגרים. "ועשו צורכיהון"- ביטוי לפעולות שקשורות לקביעת הלוח.
מדוע נעדרת דמותו של הנשיא מהכינוסים הראשונים? קשה לדעת למה אולי בגלל עינו הפקוחה של השלטון הרומאי במקור 5 רואים את ביה"ד עם הנשיא וסדרי הישיבה והטקס המחייבים ואת המאבק של הנשיא לחזק את מעמדו לאחר היעדרותו מיסוד המוסד בגליל (זוהו מקור מאוחר לראשונים שכן יש סדרים ובעלי תפקידים).
מקור 6  מחלוקת מתקופת יבנה המגיעה לביה"ד באושה לגבי נוסח הברכות והתקיעות בראש השנה בין ר"ע ורבי יוחנן בן נורי.  ורשב"ג מכריע כר"ע שכן כך נהגו ביבנה לפני המרד, אנו רואים שחכמים מכריעים שאושה היא כיבנה שהיא כמו ירושלים ולכן הם מעברים את השנה תוך פרשנות של דברי ריב"ז.
מקור 7 8 ו9 – תקנות אושה כביטוי למעמדה כביה"ד המרכזי לו מסורה סמכות החקיקה.
· יש לתת את הדעת במקור 8 על ההבדלים בין הבבלי לירושלמי האם זהו סכום מינמום או מקסימום.
· מקור 9 שלא לנדות זקן חכם סמוך- יתכן וזה תגובה לניסיון לנדות את רבי מאיר לאחר שימוש ממושך בנידוי כסנקציה חברתית ואילו לגבי זקן שסרח הדין הוא השעה את עצמך ולא נדיח אותך מתפקיד סמוך דהיינו אפילו ביטול מעמד לא נעשה אלא רק הרחקה מקבלת החלטות.
· מאושה לשפרעם- אין לנו שום ידיעה על מעבר זה וכך גם על המעבר בשפרעם לבית שערים.
· בית שערים 180 והלאה ביה"ד בימי רבי יהודה הנשיא-השושלת הסברית משנה את דעתה על היהודים אולי בעקבות תמיכתם של היהודים בסברוס בניגוד ליוונים הישראלים שתמכו בניגר שהפסיד בקרב על הקיסרות וכך מתחזק הקשר בין היהודים לרומאים בתקופתו של רבי
.
מקור 10 – רבי היה נחשב הן למנהיג דתי והן פולטי והוא היה מוערך ביותר בשני התחומים, ישנה עדות של אחד מאבות הכנסיה אוריגנס, שמעמדו של רבי היה כשל מלך וסמכות השיפוט שלו הייתה מלאה וכללה אף הוצאות להורג [למרות שאין לעדות זו תימוכין במקורות היהודים ואף הם שוללים את הסמכות הזו מיום חורבן הבית
]
· בד"כ הנשיא היא ראש ביה"ד וכול כוחו נבע מתפקידו בניגוד לרבי שנראה שמעמדו מאפיל על תפקידו והוא הדמות המרכזית שביה"ד יונק את סמכותו ממנו.

סמכויותיו של רבי:

· חקיקה- מקור 11-  היתר של רבי לערים נוכריות בעלות קהילה יהודית  מחובת שביעית
 שכן אנו רואים אותן כמחוץ לתחום עולי בבל (הרחבה של הדין המקובל). כנ"ל ירק במוצאי שביעית גם כאן בניגוד לדעה המחמירה. ואכן מגמת הקלה זו נתקלה בהתנגדות רבי יוצר דיון, שמוכרע ע"י קביעה שהדבר הוא בסמכותו לחדש כאלה חידושים.
· קידוש החודש מקור 12- רבי שולח את תלמידו לקדש את החודש ביהודה כמעיין ניסיון לבית דוד יש ניסיון ליחס את הנשיאים לבית דוד חלק מבניית מעמדו של רבי כיורש לבית דוד יש עדויות שרבי בנה מעמד ועוצמה של מעיין מלך הוא החזיק חצר וכן צבא.
· שיפוט של גופים חיצוניים (זוהי סמכות חדשה) מקור 13- רבי משמש כבורר בין הבולי
 (מועצת העיר) לאסטרטגי (פקידים) על תשלום מס למלך רבי קבע חצי חצי.
 אחד השינויים בימי רבי הוא התערות השכבה של חכמים ביתר הקבוצות הם אומנם היו אליטה אך לא ברור שהם היו אליטה שלטת בימי רבי נראה המעבר הברור וחכמים הפכו למרכז הזירה ונשאו בתפקידי שלטון ושיפוט
. מעבר יצר חיכוך בין חז"ל לאליטה המקומית כפי שנראה במקור 14 על בר אלעשה שהוא אציל מקומי שרבי מקרבו בשל מעמדו אולם לא בשל חוכמתו בר קפרה מכשיל את בר אלעשה ורבי נוזף בחומרה בבר קפרה ולא ממנה אותו לסמוך
.
· סמכות המינוי- למנות אנשים למשרת דיין ותפקידי ציבור כך גם במקור הקודם וגם במקור             15 (נקדיש שיעור לסמכות המינוי של ביה"ד) כאן ניתן לראות אך רבי כנשיא נוטל את כול המעמד של ביה"ד רבי ממנה לביה"ד במינויים זמניים ואח"כ נותן רשימה סגורה לבנו.
· חתימת המשנה- רבי מנצל הן את מעמדו הפוליטי והן את עוצמתו הרוחנית ויוצר קובץ הלכתי שהופך לקובץ המחייב בכול התפוצות הן לימודית והן למעשה ימיו חותמים תקופה הן קנונית והן ביחס בין הנשיא לחכמים.
לאחר ימיו של רבי עידן התלמוד: ישנו פיצול בין שני מוקדי כוח נפרדים אחד אצל הנשיא כוח שלטוני ואחד אצל חכמים אליטה אינטלקטואלית דהיינו חכמים פורשים לטבריה ומקימים שם את בית הוועד המרכזי הנשיא נשאר בציפורי תקופה מסוימת ואז עובר גם הוא לטבריה.
האם לביה"ד הגדול היה מעמד עצמאי גרץ ודעימי סוברים כי היו שתי כוחות זה של הנשיא  ובית דין ושל חכמים שהוא כוח עצמאי. לדעת אחרים לוין למשל ביה"ד כפוף לנשיא ויש רק כוח אחד וחכמים חוזרים להיות אליטה אינטלקטואלית בלבד.

מקור 18  הדור השני לאמוראים- ריש לקיש: נשיא לוקה בבית דין של שלושה הפחתה של מעמדו של הנשיא, הנשיא שולח חיילים (צבא נוכרי) לתפוס את ריש לקיש שהיה אופוזיציונר לנשיא בהרבה תחומים, רבי יחונן מסדיר את היחסים ביניהם. נראה כי הנשיא וחכמים יושבים יחד בבית הדין האם זה משקף מציאות קיימת או מאורע חד פעמי- לדעת המרצה ספק אם ישיבה משותפת כזו באמת חלה אולם נראה בברור שלא היה נתק למרות שהיה מתח מסוים בין הגופים.
מקור 
16 ו17 – הקביעה של חז"ל כי ממזר תלמיד חכם גדול מכהן עם הארץ התנגשות בין האליטה של חכמים לאליטה העשירה. לכאורה במקור 17 רואים שהסדר לא משתנה בטקסים הללו ההסבר הוא שכאשר השינוי הוא בלימוד חוכמה כאן משנים סדר אולם כאשר נוצרת קירבה של נישואין לא משנים את הסדר חז"ל מנסים לסדר את היררכיה  של הכבוד ולמקם את החוכמה בראש. אולם יש לתת את הדעת כי לא ברור שדעת חכמים התקבלה זהו סולם הערכים שחכמים משדרים אולם יתכן יהיו גופים שניסו לקבע היררכיה שונה.
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סמיכה ומינוי
מקרא מקור 1- הסמיכה המוזכרת היא הנחת ידיים שמבטאת הענקת כוח רוחני.

מקור 2 – מתיאור המשנה על הסנהדרין בימי הבית עולה שהיה צורך ב70 סמוכין לביה"ד אם חסר מצרפים לפי סדר הישיבה בשורות וישנה התקדמות של תלמידים בשלב משורה לשורה (מגילות קומראן מצאו שהדירוג של התלמידים היה קיים גם בכתות מדבר יהודה). מהי פעולת הסמיכה במשנה האם התהליך הסתיים בהושבת התלמיד בשורת ביה"ד או שהיה הליך טקסי לא ברור מנוסח המשנה יתכן וההליך הטקסי מקופל במילה "סומכין".

מקור 3- (לאחר החורבן –יבנה) המבנה זהה לתקופת המקדש "ישיבה" זה הקונסיליום העליון של הנבחרים מקביל ל"סנהדרין" ומולו ישבו שורות תלמידים. תפיסתו של ר"ג שהמינוי יוצר התחייבות לציבור ולא שלטון.
מהם סמכויות של המתמנה לשבת בישיבה
- 1. שותף להכרעות הלכתיות בביה"ד המרכזי 2. דיין מקומי- זוהי הנחה שכן הגוף העליון היה יותר מחוקק מגוף שיפוטי אולם סביר להניח כי תפקיד השיפוט היה נכלל שכן זו הדרגה הגבוה ביותר זו לפחות ההנחה המקובלת בעולם ההלכה. 
מומחה מקור 6- מעמדו של המומחה כחסין מאחריות נזיקית עקב טעות במשפט כך מי שזיהה מום בבכור וטעה ישלם את שווי הבכור לעומת הפטור של המומחה במקרה שכזה. וכך גם מומחה לבית הדין מסיפא של המשנה ניתן ללמוד ששופט לא מומחה יוצר קביעה שיפוטית אולם חב באחריות אם טעה.
קריאה ביקורתית- למרות שהמעשה קדם כרונולוגית ר"ע ור"ט קדמו לעריכת המשנה כמו גם אי ידיעתו של ר"ט את הקביעה שמומחה פטור נראה כי המעשה קדם להלכה הוא מובא לאחר מכאן כדרכה של המשנה לסמוך על מעשה את ההלכה.
המושג מומחה היה קשור במקורו לבקיאות באנטומיה של בעלי חיים ולא כמומחה בהוראה ופסיקה אולם הוא התרחב ור"ע מחדש שכשם שמומחה לבכורות חסין לטעויות כך גם מומחה בהלכה פטור מלשלם על טעויות שלו. בסוף תקופת המשנה הסמיכה כללה תחומי מומחיות ואדם נסמך למומחיות מסוימות
 בהן היה לו פטור כך במקור  
7.
מקור 10- האם ניתן לתת מינוי לצורך דברים ספציפיים- נראה מהסמכתו של רב שניתנה להתרת נדרים וראיית כתמים, ניתן לזהות התמקצעות לאורך הזמן לתחומים ספציפיים.

חסר לי סוף השיעור

לסיכום סוגי המינויים

1. סמיכה ל"ישיבה"- לתפקיד חקיקה בתקופת הבית ותחילת תקופת המשנה.
2. מינוי של מומחה לשיפוט ספציפי מתפתח בסוף תקופת המשנה.
מיהו בעל הסמכות למנות? מקור 11- השלב הראשון כול חכם מוסמך סמך את תלמידיו כשהיו ראויים לכך( מחורבן הבית עד למרד בר כוכבה) בשלב שני הנשיא הוא הממנה בלבד(עד תקופת רבי יהודה הנשיא) שלב שלישי – סמכות משותפת לנשיא ובית הדין מרבי והלך. יתכן והשלב הראשון הוא בית הדין ממנה ולא כול אחד בפני עצמו ואז נוצר מבנה של תזה אנטי תזה ולאחריה סינתזה. נראה כי כאן מדובר על סמכות מינוי לכ"א מהמינויים לעייל.
מקור 12- לפי התלמוד מינוי חכם ל"ישיבה" נעשה בשלושה- מדוע יש צורך בשלושה נראה שקושיית הגמרא היא שריד לויכוח הכוחני בין הנשיא לביה"ד מי יכול לסמוך. הגמרא מתארת את צורת הסמיכה לא ע"י הידיים אלא הכתרה בשם רבי ונתינת רשות לדון דיני קנסות (יתכן וזו הוכחה לשאלה האם לסמוך יש סמכות שיפוטית בנוסף לחקיקה).
המשך: קושיה מסיפור על סמיכה שנעשתה ע"י אדם אחד בתקופה שלאחר המרד בר כוכבה איסור של הרומאים על הסמיכה, הגמרא משיבה שהסמיכה נעשתה בשלושה ויתר החכמים תפלים כלפיו. 
מינויים בבל

מקור 13- מומחה לרבים רשאי לדון יחידי- מיהו מומחה בבל? רב נחמן[2]
 - אומר אני הוא מומחה לרבים
- רק יחידי סגולה יכולים לדון באחד. הגמרא [3] שואלת האם מומחה הוא למדן + קבלת רשות או רק למדן עונה הגמרא שניתן לדון ללא קבלת רשות אולם אך אין חסינות נזיקית אלא אם יקבלו אותו הצדדים עליהם. חכמים למעשה מצמצמים את השפעתו של ראש הגולה הסמכתו לא נזקקת לדין אלא לצורך חסינות כשהצדדים לא קיבלו את הדיין עליהם
- כול חכם אף ללא הסמכת ראש הגולה יכול לדון באחד.
הגמרא [4]- רב אמוראי מהדור הראשון – רב רוצה לישם את דין המשנה- שהנשיא סומך, לבבל שם ראש הגולה יסמוך.

 נראה כי המקור הקדום בטקסט הוא 4 שם מעמד ראש הגולה הוא מבוסס בקטע 2 לאחר מכאן נשמר מעמדו של ראש הגולה ואילו 3 המאוחר מצמצם את מעמדו של ראש הגולה וחולק הן על רב והן על רב נחמן.   

[5] – סמיכה מבבל מועילה בא"י אולם לא הפוך- התודעה הבבלית רואה את ראש הגולה יותר חשוב מהנשיא, למרות זאת  אנשי בבל לא לקחו לעצמם את היכולת לדון דיני קנסות ללא ההסמכה הרוחנית.
  למסקנת הבבלי כול למדן זכאי לדון יחידי, בעל חסינות הוא- או בעל הסמכה, או הסכמת הצדדים, אולם לפי התלמוד הבבלי לדון קנסות יכול רק מוסמך מא"י ע"י הנשיא.
חסר שיעור כפול

‏10/05/2004
תפיסת השיפוט של חכמים

מקור 2- כללי צדק טבעיים הכוללת את ההנמקה כי המשפט לאלוקים הוא שכן השופט הוא השליח של האל. כך גם במקור 3- השופטים מהווים זרוע ארוכה של האל, והאל יושב בהליך השיפוטי.

הרמב"ן בפרושו למקרא מקור 4 מפתח את הרעיון לעיל שהאל הוא השופט דרך השופט בשר ודם והוא נוכח בהליך השיפוטי, זוהי אינה שליחות רציונאלית אלא השראה אלוהית על השופט, השופט אינו נציג אלא יד ארוכה ממש.

אם הקביעה כי האל הוא שותף להליך השיפוט ניתן לחשוב כי יש דרכים מטפיזיות לבירור ראיתי השונות מהליכי הוכחה עובדתיות דוגמת גורל, או מבחני אש, וכדו'
. גם במקרא יש מבחנים כאלה לדוגמה פרשת סוטה לפי פשטה, אולם למרות זו הפרוצדורה שהתקבלה היא רציונאלית המבוססת על ראיות רגילות.  
מקור 5- תפיסת חז"ל ממשיכה את התפיסה לעיל על שותפות האל בהליך השיפוטי כנוכח, הן כשופט הן כעד והן כנידון. ובירושלמי מבאר כי אי צדק של הדיין צריך להיות מאוזן חזרה ע"י האל שהוא אחראי על הצדק- גישה יותר רציונאלית. למרות הפחד שיש על הדיין הוא נתבע להליך ונדרש להיות ישר וכך יש חסינות לדיין מפני טעות כי האל שותף ולא ייתן לו לטעות בשגגה- גורם שאמור להיות ממתן ומרגיע. אולם יש להבהיר כי הפן המאיים בנוכחות האל בהליך השיפוטי הוא הפן המודגש ע"י חז"ל וכך במקור 6 ישנה אחריות על הדיין הן לביצוע תפקידו והן להוציא דין אמת, וגם כאשר הדיין אינו פושע במזיד מוטלת עליו האחריות והחשש מפני טעות קיים. מקור 7 – הטלת אימה על הדיין כי האל נוכח בהליך ושפיטה באי צדק מסלקת את השכינה וכן הלאה. הרטוריקה הזו נועדה ליצור הליך צודק וראוי, אולם יש לרטוריקה זו תוצאות  קשות של יראת הדין והליכה לפשרות של דיינים במקום ללכת לפי שורת הדין.
מקור 8- כתוצאה מיראת הדין רבי יוסי בר חלפתא כופה על המתדיינים לפניו את דינו כבוררות ולא משורת הדין תורה המייצגת את דבר האל, [וראה הרחבה בסיכום הקורס הפשרה במשפט העברי] בניגוד לרבו ר"ע שהרטוריקה הזו הדגישה אצלו את  האיסור לשקר את הדיין אולם לא גרמה לאימת הדין לפי הקו הקלאסי של חז"ל. ולכן יש את מקורות 9 ו10- מקימים חובה על הראוי לדון שידון ולא ימלט עצמו מהדין, אולי כקונטרה למצב חברתי קיים של בריחה מהדיינות. [מדוע במקור 8 נוקט במילים קשות כ"כ "היודע מחשבות יפרע מאותם האנשים" וזאת למרות המאבק בין שיטות המשפט בתקופת המשנה- לדעת המרצה זה מרמז על כך הם רצו דין תורה כי דין תורה יכול להתבטל אם חלה בו טעות ולכן הוא כפה אותם לבוררות עליה לא ניתן לערער.]
השפעה על איימת הדין ניתן לראות במקור האחרון השולחן ערוך במאה ה15 הקובע כי דיין צריך
 להשתדל לא לדון לפי דין תורה.

דין ופשרה
כפי שראינו בשיעור הקודם אחת הדרכים להימלט מדין תורה הוא הבחירה בפשרה בשיעור זה נדון בפשרה.

אחת המוטיבציות לפשרה היא יראת הדין ולכן ההולך בפשרה הוא ירא אלוקים.

שתי הוראות לפשרה- האחת- הסכמת הצדדים על התוצאה השיפוטית. השנייה- הסכמת הצדדים על ההליך דהיינו הסכמה לפסק הדין כפשרה מה שכיום מקובל לקרוא בוררות.

מקור 1 שלוש דעות לגבי הליך לפשרה כנראה  כהסכמה על התוצאה.
· רבי אליעזר- שולל את הפשרה באופן מוחלט, שכן השופט אמור לבטא את דבר האל ולייצגו והליכה לפשרה שוללת את שורת הדין ואת האמת ואת הזכות. אולם אם הפשרה היא מחוץ לבית המשפט אז היא רצויה כי היא מביאה לשלום ואחווה, ואין פגיעה במעמדו של הדיין ושל האל. ר"א יסביר את החיבור בין משפט וצדקה כצדקה שהשופט יבצע לאחר פסיקת הדין כעזרה לעני לשלם את מה שהוא חייב על פי שורת הדין. רבי- גם לא מקבל את החובה לפשרה וגם סבור כי משפט וצדקה אין משמעו חיוב לדיין לשלם ממון מכיסו אלא הצדקה היא הוצאת הגזלה מיד הגוזל. 
·  רבי יהושע בן קורחה- מצווה לבצוע שכן כך ניתן לאחד בין משפט לשלום שכן הסכסוך מוכרע אולם בהסכמה, (יותר שייך לפשרה כהליך של הסכמה על התוצאה). כך ניתן להכניס שיקולי צדק חברתי/חלוקתי לתוך פסק הדין אם הוא ניתן כפשרה.
· רבי שמעון בין מנסיה- אין מצווה לבצע פשרה אלא ניתן להציע פשרה, כל זאת לפני שהדיין מגבש את דעתו באשר לתוצאה של פסק הדין.
התלמוד פוסק הלכה כרבי יהושע בן קורחה שכן כך פסק רב, רב הונה (כאן כנראה מדובר על פשרה כבחירה בסוג הליך שיפוטי) אומר המצווה היא להציע לצדדים פשרה אך לא לכפות על הצדדים את הפשרה. יש לציין כי הנימוק של אימת הדין לא משחק כאן תפקיד בסוגיה זו אלא מאבק של דין מול שלום, היום שביה"ד מחייב להסכמה לפשרה הסיבה המרכזית היא אימת הדין, וכך גם במקור האחרון של השיעור שעבר.
‏17/05/2004
בתי הדין בבל
הריאליה של בתי הדין מתוך עיסוק בהליך השיפוטי כפי שהוא מתועד במקורות.

ביהמ"ד משמש הן כמוסד לימוד אקדמאי אך גם כבית דין והדיון נערך בפני התלמידים ובהשתתפותם. ישנם כללים שחלים על התלמידים ויש כאלה החלים על הדינים
.

מקור 1 – רב נחמן גובה ב"הוצאה לפועל" משומר בשל פשיעה שלו ולבסוף החפץ נמצא והתייקר רב נחמן סבור כי הרווח שייך לבעלים ולא לשומר. רבא סבור כי הרווח צריך ללכת לשומר שכן הוא שילם בפועל על התכשיט ולכן נחשב לבעליו
 וזכאי לרווח, רבא מעיר [כנראה במהלך הדיון]  על זה לרב נחמן רב נחמן לא עונה לרבא, רבא  מסכים לכך שרב נחמן לא אמור לענות לו שכן הסטייה מהדין היא בשל התנהגות פסולה של השומר שהצריך שימוש ב"הוצאה לפועל". 
לדעת המרצה – הסיבה שרב נחמן לא עונה כי זה נחשב בעיניו לפגיעה בכבודו והתערבות בפסיקת הדין.

מקור 2- גזלן שוורים שהשתמש בהם עונה שלמה והחזירן, רב נחמן סבור שהערך שנגנב הוא ערך העבודה דהיינו השבח של היבול
, רבא יושב לפני רב נחמן ואומר הרי שבח היבול הוא תוצר הן של השוורים והן של הקרקע. עונה לו רב נחמן באמת התכוונתי שמהשבח ישולם רק חצי. מוסיף ומקשה רב נחמן הרי גזלן משיב את גזלתו ואין לו שום קנס. רב נחמן עונה לרבא כשאני בדין על תקשה עלי קושיות אני רוצה לקנוס את הגזלן ואני באמת חורג מהדין הרגיל. שוב ניתן לראות שרב נחמן נפגע מהתערבותו של רבא בדינו. לדעתי יש לראות בשני המקרים סטייה של הדיין מהדין הקלאסי ולכן התערבות הדיין לא נוחה לדיין.

מקור 3- חמור קטע את ידו של ילד והוא תובע את בעלי החמור, רב פפא דיין פומפדיתא פוסק כי יש לשלם 4 ראשי נזק ולא חמישה
 לפי דין המשנה. רבא טוען הרי יש חמישה ראשי נזק, אומר לו רב פפא ארבע לא כול ראש הנזק "נזק", טוען אביי הרי חמור משלם רק נזק, משיב רב פפא כן אני מקבל דעתך, נשאל שוב והרי ילד נישום כעבד ולא כאדם בגיר, משיב הדיין צודק צריך לשומו כעבד, כאן האב מתערב אני אני מוכן שישומו את בני כעבד זה מבזה, עונים לו חכמים אתה מפסיד את הילד, משיב האב אני אפצה אותו כשיגדל. כאן נראה בברור התערבות התלמידים בהליך השיפוטי והתערבותם חוזרת על עצמה ואף מתקבלת אצל הדיין.
המרצה- זוהי עדות למתח בין הדיינות למוסד ראשי הישיבה, ויתכן כי רוצים להוציא כאן את הדיין קטן.

אבחנה בין בבל לארץ ישראל- בבל הדיינים הם אמוראים ראשי ישיבות או בעלי מישרות רשמיות של ראשי הגולה, אין תיעוד לשיפוט של חכמים סתם אלא הייתה מסגרת מוסדית מאורגנת, או הישיבות כמרכזי חוכמה זה מעיד על עוצמת הריכוזיות של החכמים בבל. לעומת ארץ ישראל שם העדויות הן 1. לבתי דין מקומיים של הנהגה מקומית [בתי דין שאינם כפופים לחכמים] . 2. גם הפניה לחכמים אינה מכוח מעמד מוסדי אלא מכוח מעמדם האישי. 
מבנה ביה"ד בבל- בבל יש מוסד מקביל לסמיכה הארצישראלית, שתי דרכי סמיכה,1. יש צורך בקבלת סמכותו של ראש הגולה, 2. מומחה שהוא גמיר וסביר סמכות תוך ישיבתית [הנפקות היא לעניין חסינות ראה לעייל].
מקור 5- האבחנה בין רב לרבי היא היותו של האדם סמוך בסמיכה ארצישראלית רבי הוא סמוך ורש"י קובע שאין סמיכה בבל. כיצד דעתו של רש"י מסתדרת עם זה?

מקור 6- אין סמיכה בבל לקנסות אולם לסמיכה לדיני הודאות והלוואות יש סמיכה- גאון מבבל.

מקור 4- גאון מסוף תקופת הגאונים- מסדר את חשיבות התארים בתלמוד תוך קביעה כי רבי הוא סמוך ע"י הסנהדרין בא"י רב זהו סמוך בבלי הסמוך ע"י הישיבה בבל לדון דיני הודאות  והלוואות.
לסיכום- ניתן לראות כי דעת רש"י שאין סמיכה בבל היא חריגה ואולי מתכוון רש"י שאין סמיכה – פירושו אין סמיכה לדיני קנסות ואכמ"ל. 

 מעשה ביה"ד – טעות וחזרה.
תוקפו ומעמדו של פס"ד-  הדיון יתבצע דרך טעות בפסיקה וחזרה מפס"ד תוך השוואה בין א"י לבבל.
מקור 1- השוואה בין דיני ממונות שהדין חוזר בין לזכות בין לחובה לדיני נפשות שחוזרים רק לזכות ולא לחובה.

מקור 2- לכאורה הקביעה היא מה שעשה עשוי ואחריות הדיין היא לפי מעמדו. זוהי סתירה ברורה בין המקורות והיא נקודת המוצא לדיון להלן בבלי.

מקור 3-  בחלק השני יש אמירה ביחס להלכה של מקור 2 שאם שהטעות היא בדין בוררות
 אזי מה שעשה עשוי אם הטעות היא בדין תורה אזי ישלם מביתו, אח"כ יש העמדה שונה בירושלמי כיצד מתקיימות גם מה שעשה עשוי וגם ישלם מביתו, לעניינו מה שחשוב הוא שהירושלמי באופן ברור פשוט לו שאם הצדדים מבקשים דין שהוא בוררות ולא דין תורה הירושלמי חי במציאות של שיפוט פלורליסטי ולכן גם בתוך המערכת הדתית יש אפשרות לבחור.
מקור 5- הבבלי לא מקבל את הפלורליזם הירושלמי, וכדי לישב את קושיות הירושלמי הוא נוקט בעמדה שבטעות הדיין משלם מביתו מאחר ולא דן דין תורה- ברור לבבלי שהאופציה היא רק לשפיטה לפי דין תורה.

המשך הסוגיה- הבבלי קובע כי טעות בדבר משנה הדין חוזר שכן זוהי פעולה בהעדר סמכות ובטלה מעיקרה. אך טעות ב"שיקול הדעת
" דהיינו טעות בהכרעה בין דעות חלוקות אך ההכרעה המקובלת היא הפוכה- מה שעשה עשוי כי זו לא טעות גסה שיוצרת חוסר סמכות אך היא מחייבת פיצוי מצד הדיין. הבבלי אומנם מסכים שאם הצדדים יבקשו בוררות אפשרי לדון ואין כאן סיכון לטעות אולם אפשרות זו מוצנעת מאוד יחסית לירושלמי.
מקור 6- עימות בין מקור 1 למקור 2: נאמרו 4 תירוצים
1. רב יוסף- במומחה מחזירים את הדין שכן בעל הדין נכפף לדיין המומחה, ושאינו מומחה מה שעשה עשוי וישלם מביתו שכן בעל הדין יכול לומר לדיין הלא מומחה שדעתו הראשונה היא הנכונה ולא השנייה. קשה על תירוץ זה מבכורות.
2. רב נחמן- כאשר יש דיין גדול מהדיין מחזירים את הדין שכן הוא המכריז על הטעות. אם אין גדול ממנו אז מה שעשה עשוי שכן אין אינסטנציה עליונה שיכולה להכריז על טעות.
3. רב ששת- טעה בדבר משנה מחזירים את הדין, אולם טעות בשיקול הדעת (ראה לעייל פירוש הבבלי למושג) מה שעשה עשוי, רב אשי מרחיב את המושג משנה להלכה פסוקה באופן ברור.
a. הרמב"ם קובע תיקוף שדין התלמוד התקבל על רוב הציבור ולכן הטועה בו הוא טועה בדבר משנה ואילו טעות בהלכות אחרי התלמוד שלא התקבלו על רוב ישראל זו טעות בשיקול הדעת. במאמר מוסגר הרמב"ם יחל שספרו יתקבל על רוב העם ויהפוך לטועה בדבר משנה.
4. רב חיסדא- אם הדין הסתיים וגם בוצע בפועל ע"י הדיין אז מחזירים את הדין שכן אין הסכמת הצדדים מפורשת לפסק. ואם הצדדים בצעו את פסק הדין ללא התערבותו אז מה שעשה עשוי שכן הצדדים קיבלו אקטיבית את הדין.

במאמר מוסגר הראשונים פוסקים לפי כול התירוצים או חלקם הכרעותיהם אקוטיות למערכת בתי הדין הן ביצירת מערכת ערעור (רב נחמן) והן בדיני טעות של מערכת שיפוטית עברית ואכמ"ל.

‏24/05/2004                    משפט ויושר

היחס בין משפט ליושר חלוקה לשלוש רמות: המחוקק- ברמת החקיקה יש לשאוף להתאים את החוק לצדק, הדיין ברמה השיפוטית כאשר לדעתו הדין יוצר חריגה מהיושר האם הוא יכול לסטות מהדין, והצדדים אם השופט לא חרג מהדין האם הם חייבים לאמץ נורמות מוסריות עליונות כגון לפנים משורת הדין.
מקור 2- מציע שתי פרשנויות ל"ועשית הישר והטוב" האחת זהו רק תכלית ולא הוראה ספציפית, ואילו הדעה השנייה סוברת כי זהו ציווי ספציפי לעשיית פשרה או הליכה לפנים משורת הדין דהיינו סטייה מהדין אל היושר.   

מקור 1- מחלוקת בסיפרי בין ר"ע- מדד להתנהגות ראויה האחת לפי ה' דהיינו התורה וזהו ה"טוב", ואילו ה"ישר" זה שבעניי אדם ההתנהגות גם ראויה. רבי ישמעאל- הקריטריון היחידי הוא המדד בעני ה' דהיינו הדין הוא הקובע ואין לסטות מימנו לערכי יושר.
את מי מחייב הציווי ללכת לפנים משורת הדין: לכאורה לפי הרמב"ן מקור 2 החיוב הוא על הצדדים.

כיצד ניתן לסבור שהדין הוא לנהוג לפנים משורת הדין- הסבר אחד יש אבחנה בין החובה המשפטית הדין לבין חובה מוסרית לפנים משורת הדין. ניתן תת אבחנות שונות כגון שתי הנורמות נמצאות בדין אך לפנים משורת הדין אינה נורמה אכיפה.
זילברג בספרו כך דרכו של תלמוד מבחין בשלוש רמות של דיני יושר במשפט העברי

ועשית הישר והטוב- מקורם אומנם בדיני היושר אולם כיום הם חלק רגיל מהדין הכללי ואין הבדל בינם לבין הדין הרגיל דהיינו ברמה החקיקתית.

מקור 3 שומה הדר- הפעלת שיעבוד על מלווה בשטר אולם הקרקע חוזרת ללווה/נטרף/יורשים אם הם מחזירים את החוב מהדין של ועשית הישר והטוב, למרות שדיני הקניין לא מחייבים תוצאה משפטית שכזו. עיקרון זה הוא דין מלא והוא מוטל על הדיינים לקיימו אולם  מתוך המערכת החקיקתית דהיינו הרמה הגבוה ביותר.
 מקור 4- דין בר מיצרא- דין קדימות ברכישת קרקע לשכן לקרקע ( זכות סירוב ראשונה) על פני קונים רחוקים זכות השכן מועילה גם כנגד צדדים שלישיים שכן צד שלשי נחשב כשליח המיצר. שוב דין זה מקורו בדיני היושר אולם היום הוא נמצא כבר ברמה החקיקתית.
לפנים משורת הדין- החובה קיימת ברמה השנייה דהיינו הדין מחייב אחרת אולם  בהתקיימם של נסיבות מחויב השופט/ הצדדים לפנים משורת הדין. מקור 5ו 6 – המקור לחובה הנלמדת מהפסוק בפרשת יתרו.
מקור 7- רבי ישמעאל ברבי יוסי (תנא בדורו של רבי דיין בביה"ד בציפורי כנראה בעל סמכות גם מהרומאיים), רוצה להיפטר מחובה דתית לסיוע לבעל העצים להעמיס על עצמו את הסחורה ולכן הוא קונה ממנו את העצים ומפקיר אותם בעל העצים קונה אותם שנית ושוב רוצה עזרה ושוב רבי ישמעאל קונה אותם ומפקיר כדי שזה לא יקרה שוב הוא מפקיר אותם לכול העולם חוץ ממך התלמוד קובע שלרבי ישמעאל אין חובה לעזור לסוחר שכן יש לו דין של "זקן ולא לפי כבודו" אולם הוא עשה זאת בגלל החובה לנהוג  לפנים משורת הדין.
מקור 8- שמואל קובע כי החובה להחזיר ארנק בשוק הומה כאשר המאבד נותן סימנים היא חובה של לפנים מישורת הדין, שכן היה וודאי יאוש בעלים. רב נחמן קובע כי במצב כזה אין חובה להחזיר. הפסקים נראים סותרים וההסבר הוא ששמואל פוסק לפנים משורת הדין ואילו רב נחמן דן לפי שורת הדין. אולם לפי פרשנות א אין סתירה כלל בין הפסקים שכן גם רב נחמן יגיד שיש חובה לפנים משורת הדין להחזיר, לפי פרשנות ב יש הבדל מהותי בין רב נחמן אין חובה להחזיר ואין להורות כך אם המוצא יזום החזרה רב נחמן לא יתנגד אולם הוא לא יורה כן למעשה, ואילו שמואל סבור כי יש חובה על הדיין להורות לפנים משורת הדין, לפי פרשנות זו נקודת המחלוקת היא האם הדיין יכול לפסוק לפנים משורת הדין. אפשרויות הסבר אלו נידונות  בפסיקה מאוחרת של הראשונים.
מקור 9- כאן הדיון ביכולת לכפות ללפנים משורת הדין היא הרבה יותר מובלטת שכן כאן מדובר על דיון משפטי בפני בית הדין ולא שאלת תלמיד לרב. הקביעה ההלכתית של רב שהמעסיק לא יכול לעכב  רכושם של פועלים שהזיקו למרות חבותם באחריות נזיקית שכן יש חובה של ועשית הישר והטוב, רב ממשיך ופוסק כי יש חובה גם לשלם להם שכר עבודה למרות הנזק שגרמו. כאן לכאורה השופט כופה את הפסק של לפנים משורת הדין  על בעל הבית. אולם ניתן ללמוד כי הדיין לא כפה את הפסק לפנים משורת הדן אלא הציע לבעל הבית לנהוג לפנים משורת הדין והוא הסכים (זוהי אפשרות דחוקה). במקור 10- נראה את התלמוד הירושלמי חוזר על אותו סיפור ושוב חוזר אותו פסק הלכה.  
מחלוקת מפרשי הביניים האם הדיינים יכולים לכפות לפנים משורת הדין:

גישת חכמי ספרד- דבקים בשורת הדין הליכה לפנים משורת הדין מסורה לצדדים בלבד. כך במקור 11- הרא"ש חכם אשכנזי שעבר בסוף ימיו לספרד וכך במקור 12 הרמב"ם פוסק להלכה את רב נחמן וטוען כי הקביעה לפנים משורת הדין לא מסורה לדיין אלא להסכמת המוצא.

גישת פוסקי אשכנז- הדיין יכול לפסוק ולכפות לפנים משורת הדין כך במקור 14 המרדכי אנו כופים לפנים משורת הדין אך רק אם הצד הנכפה יכול לעמוד בכך שכן כך הוא לומד את פשט המקרה. אולם יש לאבחן בין מקרה של השבת אבדה שלכאורה אין מקום להתבוננות במצב הכלכלי, לעומת המקרה של הסבלים ובעל הבית שם יש מקום לשקול שיקולי מדיניות של יכולת  הצד לספוג את ההפסד. כך הוא מביא בשם הראב"ן והראבי"ה (פוסקים אשכנזים) וכך גם ובמקור 16 הפרישה על השו"ע בהלכות דיינים מביא פסיקה זו להלכה. במקור 13- גם לפי השיטה הספרדית יש חובה על הדיין להורות להם שראוי לנהוג לפנים משורת הדין.

האם יש אבחנה בין פס"ד שהוא משורת הדין לכזה שהוא לפנים משורת הדין (לפי גישת הפסיקה האשכנזית)? דהיינו האם יש הבדל בין הקטגוריה הראשונה השלב החקיקתי לבין שלב השיפוט שכן אם כופים על שורת הדין זה הופך להיות ממש כמו השלב החקיקתי שכן השופט אינו יכול לסטות גם מלפנים משורת הדין?- לדעת המרצה הקטגוריה הראשונה החקיקתית נוצר כלל משפטי מחייב וכלל זה מתפקד כמו כול כלל משפטי מחייב ואילו בקטגוריה השנייה נוצר רק עיקרון שמורה לבית המשפט שהוא יכול לחרוג מהדין אולם אין כאן כלל מכאנסטי שפועל אוטומטית וזו המשמעות של לפנים משורת הדין ביהמ"ש פועל מכוח עקרונות על לפי נסיבות העניין.

מידת חסידות   
מקור 17- המוריש נכסיו לאחרים פעולתו הקניינית מועילה אולם אין רוח חכמים נוחה מימנו- זוהי הקטגוריה השלישית דהיינו גם הדיין לא מתערב בדין אלא זוהי המלצה כללית לאדם כיצד לנהוג. 

מקור 18- הקניין במטלטלים עובר בהעברת הנכס ואילו הבטחה אינה יוצרת חבות כלל אולם אין רוח חכמים נוחה ממי שמפר את דבריו.

מקור 19- המשך של המשנה במקור 18 רב אומר שהוא אינו חוזר מדבריו גם בנתינת מתנה, כיצד זה תואם את פיסקו של רב: שכאשר אדם נתן פיקדון על מלח והמלח התייקר אין חובה לסוחר לתת את הכסף באותו מחיר אלא ניתן רק להטיל על המוכר את קללת "מי שפרע"? והתלמוד מימרתו של רב היא מידת חסידות ואילו פסקו הוא לפי שורת הדין, ואין אפשרות לחרוג משורת הדין. ביה"ד לא רוצה לסטות משורת הדין שכן זה יכול להשפיע על הנוהג הרגיל של העברת הקניין שכן תהיה כאן פגיעה בוודאות המשפטית
.
מקור 20- מחלוקת מהי מידת חסידות, הסוגיה דנה בתקנת השבים- החובה על גזלן להשיב את הגזלה כפי שהיא בעין מה קורה כאשר לא ניתן להשיב את הרכוש בעין, לדוג' תקנת מריש הגזול בית הילל ישיב כסף לפי ערכה, ואילו בית שמאי יפרק את הבית וישיב את הרכוש. בעקבות כך ישנה קביעה כי מי שמקבל חזרה מגזלן אין רוח חכמים נוחה ממנו שכן הוא מונע חזרה בתשובה פוטנציאלית מפושעים אולם המלצה זו היא בעייתית כי מדוע לקבל חזרה את רכושו ולכן התלמוד
 מצמצם את הנחייה זו למצבים בהם הגזלה לא קיימת בעין ולכן הנחיה זו אינה לפי הדין ואף לא בשלב השיפוטי דהיינו ביהמ"ש לא יכפה על צד לא לקבל את המגיע לו מגזלן אלא מסורה בלבד להחלטת הנגזל בלבד.
אם נסכם ראינו שהדיסוננס בין דין ליושר יכולות לבוא על פתרונם בשלוש רמות החקיקתית היושר נכנס לדין השיפוטית הדין יכול לחרוג מהדין, ובהסכמת המתדיינים זהו אינו חלק מהדין.    

‏31/05/2004  
עקרונות סדר הדין התלמודי
מקום השיפוט סמכות מקומית- הדין הולך אחר מקום מושבו של הנתבע מדרש מימי הביניים מובא בעיטור, מה קורה אם אחד הצדדים רוצה ללכת לערכאה בחשיבות גבוה יותר.
מקור א- ירושלמי הנתבע רוצה את ביה"ד של רבי יוחנן בטבריה ולא בביה"ד בעירו באנטיוכיה, רבי יוחנן קובע כי לא ניתן לכוף את בעל הדין ואם יש צורך ניתן לשאול שאלת חכם
.
מקור ב- בבלי בשם רבי יוחנן דין הפוך לגמרי אחד הצדדים רשאי לכוף את חברו לבית הוועד
, רבי אלעזר חולק וטוען כופין אותו ודן בעירו שכן הוצאות הדרך רבות והופכות את התביעה ללא כדאית. ניתן לשאול האם רבי יוחנן חזר בו וקיבל את דעת תלמידו ר"א. רב ספרא (אמורא א"י) מביא את דעת רבי יוחנן מהירושלמי שדן בעירו(ונראה כי זו ההלכה). אולם התלמוד הבבלי (אמימר) מכריע אח"כ שהולכים לבית הוועד כאשר זהו רצון התובע
 (עבד לווה לאיש מלווה) שכן אינטרס הנתבע הוא לגרור את הדין ואילו התובע רוצה למצות את ההליך. לפי דעת אמימר יש איזון שכן הנתבע קובע את מקום הדיון אולם התובע יכול לבחור ללכת לערכאה העליונה.
 "חרם בית דין"- תקנה מימי הביניים שקבעה כי ביה"ד של הקהילה הוא ביה"ד הגדול לצורך הכלל שהתובע יכול ללכת לביה"ד הגדול וכך ניתן למעשה כוח לביה"ד הקטנים בעיר (אנו רואים כי ההלכה  התלמודית המשיכה גם בימי הביניים) אולם נעשה סייג שכאשר התובע והנתבע מאותו העיר התובע לא יכול לכוף את הנתבע מחוץ לעיר.

הזמנה: הזמנה לדיון לאחר הגשת התביעה.

מקור א- לשליח ביה"ד יש נאמנות של שני עדים על סירוב הנתבע להתדיין, לצורך התלת חרם אולם לצורך פתיחתה
 יש צורך בקביעת מועד דיון אפילו אם ההזמנה לא ניתנה לאדם עצמו אלא לאשתו או בניו. מספר דעות כיצד לבצע מסירה נאותה נמצאים בהמשך המקור. במקור 2 סיכום ההלכה ברמב"ם. 
יצוג והרשאה: חסר.

פתיחת הדיון כללי צדק טבעי:

מקור 1 ו2- הדיון חייב להתנהל במעמד צד אחד ולא ניתן לפתוח הדיון ללא נוכחות שני הצדדים אזהרה לדיין ולנידון.

מקור 3- הרחבת הכלל וקביעה שיש צורך הליך צודק ושווה מתן זמן טיעון שווה וכו'.

מקור 4- חיוב שבגדי שני הצדדים יהיו שווים.

דיון במעמד צד אחד- תנאים לדיון במעמד צד אחד- א) קבלת עדים ללא בעל דין במקרים חריגים המנויים במקור הירושלמי והבבלי מקבלים את העיקרון שמדובר במצב שאדם הוזמן לדין ולא בא.

ב) קיום שטר שלא פני בעל דין מחלוקת רב ורבי יוחנן ניתן להבין כי זוהי מחלוקת שרב סבור זהו הליך פורמאלי וא"צ בשני הצדדים ורב יוחנן סבור כי זהו הליך מהותי ויש צורך בשני הצדדים. רבא מסביר כי אם בעל הדין שותק ניתן לקיים שטר שלא בפניו אולם אם בעל הדין מתנגד לקיום השטר הוא יכול לדרוש דיון במעמד שני צדדים ויש צורך בקביעת תאריך והמתנה להתייצבות.

הצעת פשרה- לפי ההלכה שנפסקה יש חובה על הדיין להציע פשרה בתחילת הדיון ולא נרחיב.

שלב הטענות:

מקור 1 סדר- ההליך מתנהל בעמידה והתובע פותח דבריו ראשון.

מקור 2 טענות אמת- יש חובה לטעון טענות אמת גם אם ע"י טענת השקר הוא יסיג את האמת, החובה היא על שני הצדדים. 
מעורבות בית הדין בהליך- הדיין רשאי להעלות טיעונים משפטים לטובת אחד מהצדדים.

ראיות:

1. חזקה- מחזקות היותו של נכס ברשותי יוצרת חזקה שהנכס שלי, מטילה את נטל הראיה על הצד השני. אולם החזקה הזאת צריכה להיות מלווה בטיעון המסבירה כיצד הגיעה הקרקע לידי (החזקה מהווה הוכחה לטענה). במיטלטלין המצב דומה אולם יש יותר טענות נגד ולא כל תפיסת נכס יוצרת חזקה
.

2. שבועה- ראיה קבילה הן לחיוב והן לפטור. ישנן שלושה סוגי שבועה: שבועה דאורייתא- מודה במקצת, שבועת השומרים, עד אחד מחייב שבועה- שבועה זו היא שבועת פטור לנתבע. שבועת המשנה מקרים מגוונים של שני סוגי השבועה הן שבועה לתובע והן לנתבע. שבועת היסת (תלמודית)- כול תביעה יוצרת חובה של הנתבע להישבע או להעבירה לתובע והוא נשבע ונוטל, זוהי שבועה בעייתית שסותרת את הכלל המוציא מחברו ולאחר מכאן רוככה שבועה זו ונוסחה הוחלף בנוסח של חרם.
3. עדות- יש חובה מוסרית
 להעיד, עדות בע"פ, משנה בסנהדרין כיצד מקבלים עדות.
4. שטרות- שטר קניין ומכר שטר המשמש לראיה בלבד.
הכרעת הדין-  א.הדיין צריך להיות גמיש ולנסות לשמור על פתיחות לכול אורך הדיון, ב. הדיין חייב להיות משוכנע בפס"ד ואם יש פער בין הראיות
 לשכנוע הפנימי הדיין צריך ללכת אחרי השכנוע הפנימי שלו (הרמב"ם[סנהדרין פרק כ"ד] בעקבות הלכה זו מאפשר חריגה משמעותית מדיני הראיות, אולם מסייג דבריו שזהו עיקר הדין אולם בשל ירידת הדורות לא מספיקה ידיעה אלא יש צורך בראיה ברורה זהו צמצום כוחו של הדיין ודבקות רבה בדיני הראיות). ג. הכרעה עפ"י רוב בהרכבים גדולים.

גמר הדין- מקור א- הפס"ד נאמר פה אחד, איסור על דיין להגיד שהוא היה דעת המיעוט וכדו' הפס"ד היה ניתן פה אחד גם כאשר הדעות חלוקות, למעשה יוצר איסור הנמקה.
מקור ב סופיות הדיון- גם לאחר הפס"ד יש למפסיד יכולת להביא ראיות אולם ביה"ד יכול לקצוב את הזמן ור"ג חולק וסובר שלא ניתן להגביל את הזמן.
 ‏07/06/2004
בתי הדין העירוני-

מקור 1 ו2- מקורות שמשמיצים את הדיינים העירוניים וטוענים כי הם מושחתים מאחר ומינויים הוא בתמורה לכסף,דינים אלו לא היו בקיאים בדין העברי ולכן התנגדות חז"ל אליהם הייתה גדולה, אולם הבעייתיות היא שמינוי זה נעשה ע"י הנשיא שאומנם מחד הוא אישיות פוליטית ולכן חז"ל בחרו להציג מינוי זה כמושחת מיסודו ולכן במקורות החזליי"ם  התמונה היא מאוד חדה וברורה.  אך מאידך הם גם דמויות רוחניות אנשי תורה ולכן אלון טוען כי סמכות השיפוט הטבעית הייתה למנהיגים ולכן הנשאים מסרו שיפוט לאליטה של המנהיגות המקומית ולא תמיד מינויים אלו נבעו משחיתות מוסרית אלא משיקולים פרקטיים וכך למעשה כופפו את ההנהגה המקומית לנשיא. התשלום עבור המינוי מקורו בתרבות יוונית רומית שלאחר מינוי של אריסטוקרטיה הזוכה במיניו היה תורם לטובת הציבור כסף.
מקור 4- ניתן לראות כי מינויים של אריסטוקרטיה הייתה מקובלת בתחילת תקופת המשנה שכן היכולת להיפנות לטובת הציבור היא של עשירים בלבד ולכן ראוי שהם יהיו השופטים אולם ר"א המודעי סבור כי נוסף לעשירותם גם בחוכמה וזאת הניגוד לדעתו של ר"י שלא דרש את החוכמה וידיעת המשפט העברי כתנאי, בדור הראשון נראה כי לא הייתה התנגדות למינוי הנהגת העיר לתפקידי שיפוט.

מקור 5- המדרש הופך את המשמעות של לא תכירו פנים במשפט מהטיית דין של הדיין למינוי הדיינים שלא כדין ועל פי נימוקים לא ראויים. המקור לא אומר כי דיין זה הוא רשע אלא בשל אי ידיעת הדין זוהי הוקעה חלקית בלבד.

מקור 3- העובדה כי בתקופה הראשונה התנגדות חז"ל למשפט המקומי אריסטוקראטי היא נמוכה היא שחז"ל לא ראו צורך להיות חלק מההנהגה העירונית או בשל העדר התאמה או העדר יכולת ולכן ראו את המוסדות המסודרים חילוניים של העיר כרעים במיוחד בית הדין המאוזכר במקור זה היא לבית דין מקומי לא מומחה וזאת בשל העובדה שהם אוסרים דין שלא קיים במשפט העברי.

מקור 7- לאחר מרד בר כוכבא יש החמרה ביחס חז"ל לביה"ד המקומי והם תולים בהם את כל צרות החורבן.  אל מקור אלו ניתן לצרף את המקורות 1 ו2 שראינו קודם. לדעת המרצה השינוי בעמדה זו במאה השלישית היא בשינוי תפיסת חכמים, חכמים רוצים כעת להיות דמות דומיננטית בהנהגה המקומית (דוג' לכך היא דמותו של רבי עורך המשנה) כאן הם בתחרות קשה עם ההנהגה המקומית ולכן יש החמרה של היחס אליהם אולם הנשיאות בשל הערך הפוליטי של ההנהגה המקומית לא רוצים ליצור את הקרע ולכן ממנים שיפוט מההנהגה המקומית. וכך נוצר מאבק בין מוסד הנשיאות לחכמים ןהישיבה מאבק שבשיאו ראינו את ההתערבות הרומאית.

מבנה מערכת השיפוט המקומית

1. מועצת העיר- הבוליי ראה בשיעורים הראשונים

2. דיינים מקצועיים של העיר- מינוי של אריסטוקרטים  אולם לעיתים מונו לתפקידים אלו גם חכמים ומקור 5 לעייל טוען כי יש למנות לתפקיד זה את חכמים ולא אריסטוקרטיה. 
3. אזרחים פשוטים- מעיין בבוררים.
תפקידי ביה"ד המקומי

תפקידים אלו הוכרו ע"י חז"ל וכך גם אם הם התנגדו לעצם קיומם של בתי הדין את התפקוד המיוחד הזה של בתי הדין הם לא פסלו כנראה כי תפקידים אלו מולאו ע"י ביה"ד המקומי שכן חז"ל לא פעלו במסגרת המפקחת הקבועה אלה ישבו למשפט כאשר פנו אליהם הצדדים ולכן נראה כי מדובר בביה"ד המקומי.

הדוגמאות לעייל קובעות הלכות של חז"ל לגופים מקומיים אולם לא ברור כי הלכות אלו נהגו בפועל אלא שחז"ל קבעו כי אם יש ביה"ד מקומי תפקידים אלו הם בסמכותו.

1. צדקה- הצדקה נתפסה כחובה וניתן היה לכפות עליה את העיר וזהו סוג של מס שהוטל כחובה (בניגוד לתרבות הרומית יוונית) המקור החז"לי נותן את כול דיני הצדקה גביית הצדקה וחלוקתה נעשית בשלוש (בית דין) זוהי החלטה מעיין שיפוטית אולם ביה"ד היה עירוני ממונה על כך שכן זהו מס עירוני ואנו רואים את חז"ל מסכימים לכך
.

2. תכנון ובניה- דינים אלו לגבי צורת הבניה והגבלות על הנזק הנגרם לסביבה גם נאכפו כנראה ע"י המערכת השיפוטית המקומית (הלכה ז) שכן זהו ביה"ד היחיד שיכול לפקח מלכתחילה וללא קשר להזדקקות הצדדים אליו.
3. פיקוח על מידות ושערים- במיוחד במקור השני בני העיר יכולים להתנות על המידות והשערים, וכן ממונה על בדיקת המשקל.
4. מינוי אפוטרופוס- אנשים ללא כשרות משפטית  ביה"ד המקומי מינה להם אפוטרופוס.
5. פיקוח על שכר של פקידי ביה"ד- הגבלת שכר של פקידי ציבור. חזן- השימוש האטימולוגי של מילה זו היא מפקח דהיינו רואה שהכול בסדר.
6. פיקוח ציבורי- שוב הרכיב של פיקוח תמידי מוביל אותנו לתובנה כי גם כאן מדובר בביה"ד המקומי ולא בית דין של חז"ל
7. מתן רישיונות- כנ"ל.
ריאליה
במצב זה של מערכת שיפוט פלורליסטית בישראל בין השיפוט הרומי שיפוט חז"ל והשיפוט המקומי איזה מהם היה המקום המועדף על האוכלוסייה היהודית אז. 

בשל ריבוי העדויות נטו החוקרים מהאסכולה הישנה לסבור כי מערכת המשפט של חז"ל הייתה המועדפת ע" חז"ל. אולם כיום החוקרים סבורים כי אין זו ראיה שכן העושר הספרותי של חז"ל לא מהווה עדות לכמות הפניות לבתי הדין של חז"ל כך לדוג' האזכור המפורט את פלביוס של האיסיים למרות חלקם המזערי בציבור. שימור החומר של חז"ל נובע בעיקר מהפיכתם של הפרושים והחכמים למרכז הדת היהודית בימי הביניים וכך הם משמרים את המסורת של חכמים.

כדי לברר נושא זה יש לנסות לברר את הסוגיה ממספר מקומות שונים הנותנים זוויות חדשות על הנושא אחד ממקורות אלו מסמכים ממערות ים המלח מתקופת מרד בר כוכבה ולא מהתקופה לפני חורבן הבית.

תעודות מדבר יהודה
1. שפות המסמכים: המסמכים כתובים בשלושת השפות בארץ אז היוונית השפה הנוכרית בארץ. ארמית שפת העם והשטרות דאז כתובות בארמית. עברית- כנראה לשון ספרותית אולם מעמדה כשפת העם הולך ויורד כשהמועד לדעיכתה נתון במחלוקת. אולם ניתן לראות כי יהודים משתמשים גם ביוונית והמסמכים תואמים שיטת משפט רומאית ולא כזו העברית מסמכים אלו כללו את כול השטרות החל משטרי מכר וכלה בשטרי גירושין וקידושין (הדין העברי מכיר בכך ויש מחלוקת לגבי מעמדם של שטרי קידושין של בתי משפט רומיים) השטרות העבריים והארמיים תואמים את הנוסח המצוי בניסוחי המשנה והתלמוד ומתאימים למשפט עברי. וכלן לא ניתן לפתור את השאלה מכאן שכן נראה כי יש יהודים מכאן ומכאן ולעתים אצל אותו בן אדם.
2.  מקור 1 שטר מסחרי- יהושע בן גלגולה מפקד מחנה הרודיון בימי בר כוכבה, ששימש כמושל האזרחי בנפת בית לחם. השטר מעיד על רכישת פרה. שטר זה מראה כי עסקה כלכלית אושרה ע"י ביה"ד המקומי (ההנהגה המקומית) אולם יש גם הטוענים כי חלק מהשטרות היהודיים לא תאמו את המשפט העברי.
3.  מקור 2- שנתיים לאחר תחילת המרד עדות על מכר של אדם יווני לאדם יהודי מהו מעמדם של ארבעת החותמים כנראה שזו עדות של ההנהגה המקומית בשבתם כבית דין. לסיכום נראה כי אין הכרעה לאיזה ביה"ד הזדקקו היהודים (במיוחד בין בתי הדין היהודיים) אולם יש לקחת זאת בערבון מוגבל שכן המסמכים שמגעים מאזורים יהודיים קלאסיים הפניה היא לבתי דין יהודיים לא ברור איזה ואילו מסמכים מאזורים שרוב האוכלוסייה היא רומאית גם שטרי היהודים תאמו לדין הרומאי הדבר נתון במחלוקת בין החוקרים וההיסטוריונים.
4. מחקר סטטיסטי- עיקר הפניה עד למרד בר כוכבה לבתי דין של חכמים הוא בנושאים דתיים ולא במשפט אזרחי או מנהלי וקו"ח פלילי 5% , ואילו לאחר המרד האחוז עולה ל15.
לדעת המרצה הערכה ריאלית מפוקחת לא יכולה לקבוע בוודאות איזה בית משפט היה המרכזי והתשובה המרכזית היא שהמדובר במערכת פלורלסטית 
מרכזיותם של חז"ל בחברה בדורם

הקורס במהותו הוא קורס היסטורי, ההתפתחות של ההיסטוריה בעת האחרונה היא כתוצאה מההתעוררות הלאומית במאה ה19 ההנחה המקובלת על היסטוריונים ראשונים היא כי חכמים היו הקבוצה הדומיננטיים בישראל הנחה זו מבוססת בעיקר על כתביהם של חכמים. ואכן גרץ מסתמך בעיקר על טקסטים אלו. ואכן לפיו המשפט הנוהג בתקופת המשנה היה המשפט המתואר בתלמוד וכן הלאה בכל תחומי החיים(חינך משפחה ומסחר).

ברבע האחרון של המאה ה20 ישנם טיעונים כי חכמים אינם הקבוצה המובילה בעם ישראל וכי רושם זה נוצר בעקבות העובדה כי אלו המקורות ששרדו. לפי קביעה זו הטקסטים של חז"ל אינם משקפים את הנורמה הכללית אלא רק של חז"ל, ואילו יתרת העם נהג נוהג אחר לגמרי. כמובן שישנם מספר דעות לגבי מעמדם של חז"ל החל מקבוצה קטנה ואזוטרית (קיצונית) דרך קבוצת עלית אינטלקטואלית משמעותית אך ללא כוח פוליטי, וכלה בקבוצת רוב שלטת.

כיצד נשתמרו רק הטקסטים של תרבות זו: לדעת החוקרים שזו קבוצה מצומצמת הטענה היא כי יתר הזרמים השתלבו במשפט הרומאי ולכן אין עדויות מיוחדות לקבוצת כוח אחרת.

מי היו הזרמים המתחרים:  הכוהנים- אומנם איבדו מכוחם עם החורבן אך יש להם מעמד רב וכוח חזק האם הם היו אלטרנטיבה לחז"ל.

דוג' לשאלה היא מי יזם את מרד בר כוכבא- במקורותינו ניראה כי הזיקה היא לרבי עקיבא. אך אולי הוא רק תומך אחד ולא המניע המרכזי. 

גם בכתבי חז"ל יש מקורות לכך כי ישנם קבוצות אחרות שלו נהגו לפי הנחיית חז"ל בהרבה תחומים כגון עמי ארצות, וכן דוגמאות ליהודים שהתיוונו לשליש ורביע.   
מעמדו של הנשיא- בתקופת רבי מוסד הנשיאות זכה במעמד מוכר ע"י הרומאים יש לו צבא קטן הוא האישיות הפוליטית הבכירה, הוא אינו דמות שולית בחברה היהודית הנשיאות בתקופה ולכן נראה כי מימיו של רבי חכמים נמצאים קרוב למוקד הכוח, אולם בימי התלמוד מעמדו של הנשיא פוחת בעני חכמים ויותר כוח פוליטי ניפרד. ישנו ויכוח הן על מעמדם של הנשיאים המאוחרים אצל חז"ל והן על מעמדם של הנשיאים הראשונים לפני רבי יהודה כדמויות פוליטיות בעלות עוצמה יש המסמנים את רבן גמליאל הראשון לאחר החורבן כדמות הפוליטית החזקה הראשונה.

צלמים בבתי כנסת- בהרבה בתי כנסת (מהמאה השלישית
) נשתמרו פסיפסים עם דמויות של אלים, דבר שאסור ע"י ההלכה הקלאסית יש הטוענים כי אלו בתי כנסת של זרמים מתחרים, אורבך מביא מקור ירושלמי שרבי יוחנן התיר קישוט שכזה עקב לחץ העם. וכן לגבי פת התפילה בבתי כנסת בקהילות שכנות לערים רומאיים

מעמדם של חז"ל במשפט- האם בתי הדין של חז" הם המרכזיים בתקופה, אותה מחלוקת לגבי מעמד חז"ל תופסת גם כאן האם זו יצירה פרקטית או אינטלקטואלית בלבד (כמובן שהתשובה היא באמצע)

מעמד חז"ל הן ביחס לערכאות של נוכרים או לבתי דין עירוניים. האם חז"ל לקחו גם תפקיד שיפוטי ולא רק חקיקתי. ראינו בשיעור הקודם כי היה עירוב בפניה לערכאות וגם יהודים פנו לבתי דין נוכרים וכאלה יהודיים אך לא של חז"ל, וכי יש מחלוקת על כמות הפניות לכול בית דין. כך גם ביחס מסמכים משפטיים האם נוסחם של חז"ל הוא זה שעיצב את הנוסח או שהם אימצו נוסח רווח אצל היהודים הלא חזליים.
לדעת המרצה: חז"ל היו קבוצת כוח משמעותית אם כי לא יחידה. לגבי השיפוט לדעתו בתקופה הראשונה חז"ל לא נטלו חלק משמעותי בשיטת המשפט הן בשל האיסור על שיפוט בתקופה הקרובה לחורבן ובמשך מרד בר כוכבא, והן בשל אליטיסטיות של חז"ל, וחוסר התערות בערים היהודיות. לאחר המרד חז"ל מתערים באוכלוסיה ובערים ותופסים יותר מעמד מהלך זה מתיישב עם חזונו ודרכו של רבי יהודה הנשיא שהפך לדמות הפוליטית המרכזית. הוכחה נוספת למהלך זה היא הסטטיסטיקה לכמות המשפט האזרחי בטקסטים הקנוניים של חז"ל אנו רואים כי יש עליה בכמות הדיונים האזרחיים לפני המרד דובר על פחות מ5% לאחר המרד יש עליה ל15% מתוך פסיקת ההלכה החזלית הופנתה למשפט אזרחי והשאר למצוות דתיות. כמו שסיכמנו בשיעור הקודם אין לכך תשובה ברורה אולם יש לראות התחזקות של השפעתם של חז"ל  עם השנים. כך הסברנו את התחזקות המאבק של חז"ל כנגד משפט אלטרנטיבי שבהתחלה הוא חלש כי חז"ל אין מספיק כוח ואילו בהמשך כוחם גדל וגם התנגדותם למשפט אלטרנטיבי גדלה.

במצב בבל- מהפך בשלטון בפרס ועליה של גוף פגאני במקום גוף שהוא הלניסטי במהותו, מעמד חז"ל בחברה היהודית הבבלית (כאן אין מקורות חיצוניים בכלל) אולם כאן הרושם הוא כי חז"ל בבל היו אריסטוקראטיים כולם והיא מפעילה בתי דין והחברה ממורכזת לראש הגולה שאינו זהה לחכמים אולם לישיבות יש כוח רב והנהגתם יותר ברורה מארץ ישראל, הם נהנים מאוטונומיה שיפוטית ויחסים טובים עם השלטון
.
� ישו ראה עצמו כמשיח אך כנראה שלא כבן אלוהים או אלוהים נושאים אלו היו מחלוקות תאולוגיות בנצרות עצמה לאורך השנים המוקדמות.


� פלביוס אוהד את הפרושים במס' מקומות.


� יש הרואים בכך הוכחה לגישה האחדותית.


�  יש המשלבים ואומרים כי מדובר בגוף אחד מרכזי ובנוסף לו יש גוף דומה שאחראי על חקיקה.


� המחקר קובע כי דיני נפשות נידונו ע"י היהודים עד שנת 70 לספירה.


� הרומאים חששו ממרידות על רקע משיחי.


� יש הסוברים שזהו מספר טיפולוגי והסמכות ניטלה בשנת 6 לספירה.


� לכאורה אם הרומאים נטלו את הזכות הדבר קשה על המקור ביוחנן לעייל שכן כיצד פילטוס לא מודע לכך.


� מתאים למקור ביחנן ולמקור בירושלמי.


� זוהי אגדה ויש לקחת אותה בעירבון מוגבל.


� למרות שיש הסוברים כי הקטליזטור למרד היה איסור ברית מילה אולם הוא היה איסור כלל רומאי לכול האימפריה כנגד סירוס.


� דוג' מקרה תמר- דין המלקות וערעורה לשלטון והשלטון התערב וביטל את הדין


� ערכאות- מילה יוונית שמקורה במילה ארכיון מערכת הרישום של שטרות במערכת המשפטית היוונית בארץ.


� ישנה גם השפעה בתחום הדתי לדוג' מכירת ביה"כ ע"י אנשי העיר מפקיע את הקדושה.


� במשפט העברי אין עונש מאסר.


� אסור לקבל שכר על שפיטה.


� יש נם מקורות שביה"ד בטבריה ישב עד לשלטון הצלבני קרי 1000 לספירה.


� גם בין חכמים היו מחלוקות בדבר הלוח וזוהי המחלוקת המוכרת בין רשב"ג לרבי יהושע מקור 7. 


� זוהי אינה חקיקה קלאסית אולם יש בו מרכיבים חזקים של חקיקה.


� מקור  9 האם יש חובה לכהן לתרום  מחצית השקל או שזהו מעשה של רשות כאן עדותו של בוכרי נידחת זהו ויכוח בין הכהונה האליטיסטית מול חז"ל בימי המשנה. מקור 10 ירושת בנים מהעיזבון והבנות מקבלות רק מזונות דין זה חל לפי העדות רק לאחר מיתת האב, אולם דברים אלו הם לא עדות אלא מדרש על הלכה עתיקה אולם גם פרשנות זו הועברה בביקורת ביה"ד ביבנה.  


� אין הבדל בין ביה"ד לבית המדרש זהו אותו גוף


 � יתכן ונקודת המחלוקת היא בדיון מעניין באשמה היסטורית של עם.


� אחד מהטקסטים המפורטים מתקופת ביה" ביבנה.


� מאחר ובשביעית אין חובה בארצם אך מנגד יש חובת מעשרות (מדרבנן) לא ברור מהו חיוב המעשר בשנה זו שם שכן מחזור המעשרות הוא לפי הארץ שבה בשנה השביעית לא מגדלים.


� הנימוק הוא המרכזי ולא בעל העמדה.


� בניגוד למקור 3 שכנראה היה מחתרתי מחוץ לעיר.


�  זוהו הפעם הראשונה שהמעבר בשושלת הנשיאים עבר חלק מאב לבן זהו אולי השימוש הראשון בנשיא כלפי ראש ביה"ד [ הפעם הראשונה שמוצאים זאת במפורש היא מול בר כוכבה] למרות שחז"ל בטקסטים מאוחרים תנאיים אומנם אך משנת 200 יותר השימוש בתואר נשיא הוא גם לזוגות


� יתכן וההוצאה להורג הייתה בדין שעה.


� מצוות שביעית חלה על גבולות ישראל לפי עולי בבל.


� נבחרי ציבור בין עובדי ציבור- גם כיום יש אבחנה כזו. 


� עדות לדבר הוא המעבר לערים הגדולות שכן אושה שפרעם ובית שערים הן ערים קטנות יהודיות במקור, לעומת רבי שעובר לציפורי שהייתה כרך גדול בעלת אוכלוסיה נוכרית אצילית.


� בתלמוד: "רבי מכבד עשירים".


� נראה בברור כי זהו טקס המקביל לטקסי הבעת אמון בקיסר וגופים שלטוניים העם היה נכנס לפי חשיבותו לנשיא להפגין יראה והוכרת כבוד.


� תארים מתחלפים ליושב בישיבה- זקן, חכם, רבי מקור 4 ומקור 5 ביחס לקבל עליו מעמד חבר שחכם שישב בישיבה מקבל עליו אוטומטית את חובות ה"חבר".


� יורה- איסור והיתר, ידין- שיפוט אזרחי, ויתיר בכורות.


� תחילת הירידה לבבל סוף תקופת המשנה המאה ה2 וה3 לספירה והלאה תחילת תקופת האמוראים.


� הדיין הראשי אצל ראש הגולה שהוא המנהיג הפוליטי בבל (לא אישיות דתית)


� ניתן ללמוד לשני הכיוונים שהמושג כ"גון אנא" זהי הכללה שכול אחד שיעמוד בתנאים יוכל לדון יחידי או מושג מצמצם רק אלא שברמתי יכולים להגיע לכך, בשל מהלך הגמרא למרצה נראה כי זה צמצום היכולת לדון יחידי.


� העובדה שהסמכת ראש הגולה מועילה בנושאי חסינות לא נלמדת באופן הכרחי מקטע 3 אלא מהסינתזה עם קטע 4.


� ישנם עדויות כי בהליכים פלילים בימי הביניים בהם לא הייתה ליהודים אוטונומית שיפוט הם היו פטורים ממבחנים מטפיזיים לברור העובדות.


�  חובת הקריאה "בית חלוץ הנעל" בחליצה על הדינים אל מול החובה על התלמיד להתערב בדיון ולמנוע שגיאות.


� כך נלמד מסוגיית שילם ולא רצה להישבע.


� הינו יכולים לחשוב שהגנבה היא שווי עלות שכירת שוורים לשנת עבודה.


� נזק , צער , ריפוי, שבת, ובושת.


� קשה איך לסבור פה ששיקול הדעת הוא בוררות הרי בטומאה וטהרה לא שייך משפט אחר חוץ מדין תורה ואכמ"ל.


� המשמעות בבלי ל"שיקול הדעת" היא במשמעות של הכרעה בין דעות חלוקות, מעיין מרחב פתוח שהדין לא הכריע באופן ברור, ואילו בירושלמי "שיקול הדעת" משמעותו היא דין בוררות מדעתו שלו. ויש להאריך במחלוקתם של דבורקין והרט האם יש תשובה אחת נכונה במקרי שיקול דעת חזק ונראה שהבבלי כדבורקין, ואכמ"ל.


� יש דמיון רב להכרעה במשפט הישראלי להפעלת שיקולי מדיניות של חריגה מהדין אל הצדק מול פגיעה בוודאות.


� ופרשני ימי הבניים צמצמו הנחיה זו יותר כך למשל בתוס' שתקנה זו היא לדורו של רבי בלבד. 


� ניתן לראות כי ביה"ד המרכזי בטבריה נהג להוציא חוות דעת לערכאות נמוכות רחוקות.


� ביה"ד המרכזי שימוש נדיר בבלי ולכן ברור שמדובר בביה"ד המרכזי.


� סייג זה נועד ליישב את עמדתו של אמימר עם דעת רבי אלעזר, אולם זהו שינוי מהעמדה של התלמוד הירושלמי. 


� כתיבת החרם בשטר מטילה עלות על הנתבע והיא חמורה יותר.


� לדוג' בעל מלאכה לא יכול לטעון לחזקה על נכס שהוא מייצר.


� פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים


� הראיות במשפט העברי יוצרות חזקה בדבר נכונותם אין יכולת לשופט לא להאמין לעד אלא רק פסילה קונקרטית יכולה לבטל עדות על רקע זה ההלכה לעייל ברורה יותר 


� אמת שחז"ל רצו למנות לתפקידים אלו אנשים שראויים בעיניהם וכן יש מקורות סותרים לגבי מעמדם של גבאי הצדקה. 


� בניגוד לתקופה תרום החורבן שבירושלים לא מצאו שום דמות אדם אלא רק דגמים גאומטריים וצמחים.


� "דינה דמלכותא" הוא מושג בבלי ולא ירושלמי.





