משפט ושיפוט

תשסט, מועד א

פתרון

1. הסנהדרין

ספרות חז"ל - לפי המשנה הסנהדרין היא בעלת סמכות שיפוט בתחום הפלילי, המנהלי, וכן סמכויות חקיקה רחבות.  בתחום הפלילי היא דנה במקרים מיוחדים בלבד כגון שבט, עיר הנדחת, נביא שקר, כהן גדול (משנה, סנהדרין א, ה). בתחום המינהלי: אין מוציאין למלחמת הרשות אלא ע"פ בית דין של שבעים ואחד וכן אין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא ע"פ ב"ד של ע"א (שם). כמו כן, יש לסנהדרין סמכות חקיקה, כפי שעולה מהברייתא שאם בתי הדין המקומיים לא יודעים להכריע פונים ללשכת הגזית "ומשם יוצאת תורה לישראל" (תוספתא, סנהדרין ז, חגיגה ב ומקבילות). מבנה ארגוני ובעלי תפקידים - בסנהדרין יושבים שבעים ואחד דיינים ולדעת ר' יהודה שבעים. המשנה מתארת את סדר הישיבה: שלש שורות של תלמידי חכמים (בכל אחת עשרים ושלשה) יושבים לפניהם ומתוכם סומכים לסנהדרין (משנה, סנהדרין ד, ד). בראש הסנהדרין יושב הנשיא. הרכב חברתי – מרוב המקורות עולה שבסנהדרין ישבו פרושים וחכמים בלבד. 
לפי יוסף בן מתתיהו הסנהדרין היא בעיקר מוסד שיפוטי שדן בתחום הפלילי ומוסמך להוציא אנשים להורג. מדבריו עולה שהסנהדרין היא הגוף שדן בדרך כלל בדיני נפשות. הוא מזכיר זאת בקשר להרוגים שהורדוס הרג בלא משפט, והטענה של המשפחות הייתה שלפי הדין היהודי אפשר להוציא להורג רק בפסק דין בסנהדרין. הוא מזכיר משפטים נוספים שנערכו בסנהדרין בירושלים, כגון משפט יעקב אחי ישו. עם זאת, הוא מציין במקום אחד שפנו אל הסנהדרין גם בענייני פולחן המקדש (להתיר ללויים ללבוש בגד כמו לכוהנים). לפי תיאורו בסנהדרין ישבו שבעים דיינים. משתמע מדבריו שלבית דין במספר קטן יותר אין סמכות להטיל עונש מוות ולכן כשפעל בגליל מינה בית דין של שבעים. הוא מזכיר שגם הקנאים בירושלים מינו בית דין של שבעים כדי להוציא נאשמים להורג.  דבר זה הוא בניגוד למשנה שמקנה סמכות זו לבית דין של כ"ג. (לפי דבריו עולה שלא הייתה ערכאה של בית דין של כ"ג). מדבריו לא נראה שלחכמים או לפרושים היה מעמד מיוחד בסנהדרין. הסנהדרין הייתה אסיפה של נכבדים שהיו ביניהם פרושים וגם מזרמים אחרים. (אמנם, הוא מציין תמיד את הפרושים בתור מי שבקיאים בחוקי התורה). לדבריו, בראש הסנהדרין עמד הכהן הגדול. 
לפי הברית החדשה הסנהדרין היא גוף שיפוטי שדן בתחום הפלילי. היא מוזכרת בהקשר למשפטי הנוצרים, בראש ובראשונה משפט ישו, אך גם במשפטים אחרים. העדויות של האוונגליונים על משפט ישו סובלות מסתירות פנימיות ויש גישות שונות בין החוקרים. לדעת מקורות אחדים (כגון מתי) ישו נדון בסנהדרין למיתה ואחר כך הוסגר לנציב הרומי. לדעת מקורות אחרים (כגון לוקס ומרקוס) הוא לא נדון בסנהדרין אלא הוסגר לנציב. על כל פנים, התמונה הכללית היא שהסנהדרין הייתה מוסמכת לדון דיני נפשות – גם אם לא להוציא אותם לפועל. כך עולה גם ממקורות אחרים כגון הסיפורים במעשי השליחים על משפטים של נוצרים (תלמידי ישו, סטפנוס ואחרים).  בראש הסנהדרין עומד הכהן הגדול. בסנהדרין יושבים אנשים מקבוצות שונות. הברית החדשה מזכירה גם את הצדוקים וגם את הפרושים. רבן גמליאל שלפי מסורת חז"ל היה הנשיא ועמד בראש הסנהדרין נזכר שם כחכם פרושי מכובד. 

סיכום: המקורות מציגים תמונה שיש בה סתירות. לפי ספרות חז"ל הסמכויות של הסנהדרין רחבות הרבה יותר. בתחום הפלילי היא לא הגורם העיקרי אלא בית דין של עשרים ושלשה והיא דנה רק במקרים מיוחדים. היא מורכבת בעיקר מחכמים ובראשה עומד הנשיא. לעומת זאת, לפי המקורות החיצוניים הסנהדרין היא בעיקר גוף שיפוטי שגן בתחום הפלילי. היא מורכבת מזרמים שונים ובראשה עומד הכהן הגדול.

ב. הסתירות בין המקורות השונים מביאים לפתרונות שונים: 1) הפתרון ההרמוניסטי (שאותו מייצג גדליהו אלון). כל המקורות מתארים מוסד אחד. לכל המקורות יש מידה של אמינות וצריך לפשר ביניהם. אלון מראה שיש מקורות בספרות חז"ל המדברים על כך שבסנהדרין היו כוהנים לויים וישראלים. זה לדעתו מרמז על כך שגם היו בני זרמים שונים (כי רוב הכוהנים היו צדוקים). הוא מעלה את האפשרות שבראש הסנהדרין עמד הכהן הגדול אך לעתים בישיבות מסוימות ניהל אותה הנשיא. אמנם המקורות החיצוניים מדגישים את הצד הפלילי אבל אין הם סותרים את הסמכויות האחרות, בתחום המנהלי, הדתי והאזרחי. 2) המקורות השונים מדברים על מוסדות שונים זה מזה (פתרון שאותו מייצג ביכלר). ביכלר מדבר על שלשה מוסדות: א. בית הדין הגדול. זו הסנהדרין של החכמים שעליה מדברים המקורות התלמודיים. בית הדין הגדול היה מוסמך בעיקר בתחום ההלכה והמשפט ובו חכמים היו שולטים. ב. סנהדרין שיפוטית. המקורות החיצוניים מדברים על סנהדרין "חילונית" שהייתה בעיקר גוף שיפוטי ובראשו עמד הכהן הגדול. ג. המועצה העירונית של ירושלים (שנקראת גם בולי). יש מקורות שבהם הסנהדרין היא המועצה העירונית של ירושלים.  3) הגישה הביקורתית (יהושע אפרון) – המקורות אמנם מדברים על סנהדרין אחת אבל יש הבדל במידת האמינות שלהם. מקורות בית שני – יב"מ והב"ח – אמינים יותר שכן הם בני הזמן. הם מתארים סנהדרין שהיו בה נציגים של האריסטוקרטיה מכל הזרמים ובראשה הכה"ג שהיא ראש העם.  ספרות חז"ל היא מלאחר החורבן והיא מתארת את השקפת של חכמים. התמונה מספרות חז"ל היא פחות היסטורית ויותר נורמטיבית. היא באה לקבוע איך הסנהדרין ראויה להיות. 

2. סמכות השיפוט

 עד שנת חורבן הבית בשנת 70 הייתה ליהודים אוטונומיה שיפוטית, וסמכות שיפוט בתחום דיני ממונות ובתחום דיני נפשות. הסמכות להוציא להורג הייתה מסורה בידי הסנהדרין. מן המקורות הנוצריים עולה שהסנהדרין לא הייתה מוסמכת לבצע עונש מוות וכי הוא בוצע בידי הרומאים בלבד. אבל מדובר בחלק מניסיון להטיל על היהודים אחריות לצליבתו של ישו. ממקורות אחרים כגון אצל יוסף בן מתתיהו עולה שהסנהדרין יכלה גם לבצע את הדין. בספרות חז"ל יש מסורת שארבעים שנה לפני החורבן גלתה הסנהדרין ממקומה ובטלו דיני נפשות. מבחינה היסטורית קשה לקבוע מה קרה באותה עת שבטלו דיני נפשות. (יש הסבורים שמדובר בהסבר מדוע לא יכלה הסנהדרין לשפוט את ישו - משפט שהיה בדיוק ארבעים שנה לפני החורבן). לכן, נראה שהסמכות של הסנהדרין לא הייתה מוגבלת והיא הייתה יכולה גם לדון דיני נפשות ולבצע - לפחות במה שנוגע לדין הדתי. 
70- 132: לאחר חורבן הבית השני ניטלה מהיהודים כל סמכות שיפוט. הם היו בגדר "אומה כבושה" זוהי קטגוריה במשפט הרומי שאין עמה כל זכויות. הסנהדרין בטלה וליהודים לא הייתה מעתה סמכות לדון דיני נפשות. הסמכות הזאת לא התחדשה לאורך כל התקופה.

באשר לדיני ממונות, בהתחלה כנראה לא הייתה סמכות לאיזשהו גורם לדון דיני ממונות. לאחר כשנות דור כנראה שהתחולל שינוי. לדעת גדליהו אלון, הרומאים הכירו בשלב זה בסמכות השיפוט של היהודים בתחום דיני הממונות. הוא מסתמך על האגדה שהרומאים שלחו שני סרדיוטות ליבנה לרבן גמליאל ללמוד את כל התורה. ראבילו סבור שליהודים הייתה בתקופה זו סמכות שיפוט מקבילה. כלומר, מי שפונה לבית דין יהודי - קונה סמכות ומי  שפונה לבית דין רומאי – קונה סמכות. אבל לא כל החוקרים מסכימים עם שיטה זו. יש שטוענים שעדין לא הייתה ליהודים סמכות רשמית לדון דיני ממונות והם דנו רק כבוררים. 
135- ואילך: לאחר מרד בר-כוכבא שוב היו גזירות שהגבילו את סמכות השיפוט של היהודים. בתלמוד הירושלמי באה מסורת שבימי שמעון בר-יוחאי בטלו דיני ממונות. הדבר קשור לגזירות השמד ולאיסור על הסמיכה. כלומר, גם אם הייתה ליהודים סמכות שיפוט היא שבה ובטלה לאחר מרד בר-כוכבא. מכאן ואילך פועלים בתי הדין היהודים מבחינת הדין הרומי כבוררים. השאלה היא האם ביטול סמכות השיפוט הייתה קבועה (כך סבור גולאק) או שלאחר זמן חזרה הסמכות ליהודים (כך ראבילו).   

חוק רומאי משנת 398 שקובע שהיהודים כפופים למשפט הרומי וצריכים להתדיין בבתי המשפט שלו אבל הם יכולים, אם שני הצדדים מסכימים, להתדיין לפני "הסנהדרין או לפני היהודים" ופסק הדין יוכר על ידי הנציב ועל ידי מערכת האכיפה הרומית כמו פסק דין של בוררים. לפי זה, ליהודים לא הייתה סמכות שיפוטית מיוחדת אבל יכלו לדון כבוררים. לדעת אחדים מהחוקרים (ראבילו) זה שינוי מהמצב הקודם שבו הייתה ליהודים סמכות שיפוט מקבילה. לדעת אחרים (כמו גולאק וחוקרים בני זמננו) זה המשך למצב שהיה קיים גם קודם לכן. 

בצו קיסרי משנת 293 בא לידי ביטוי מצב דומה. מדובר במכתב מהקיסר דיוקליטיאנוס ליהודה נשיאה (נכד נכדו של רבי), ובו הוא קובע שני תנאים לכך שפסק דין יוכר על ידי המשפט הרומי: 1. הסכמה של שני הצדדים; 2. סמכות שיפוט מוכרת. החוקרים מסיקים מכאן שהרומאים הכירו בסמכות השיפוט של הנשיא. כלומר, שליהודים הייתה סמכות לפעול כבוררים בבית דין שהוסמך על ידי הנשיא. לפי זה כבר מאה שנה קודם לכן נהג אותו מצב וזה חיזוק לדעה שהחוק מ 398 מאשר מצב קיים.  

3. סמיכה

א. בתקופת המשנה היו שלשה סוגים של הליך סמיכה. א. "הושבה בישיבה". הליך של מינוי אדם לחכם. הליך זה צירף אותו ל"ישיבה" היא אסיפת החכמים הסמוכים. הגורם הסומך במקרה זה היה הנשיא. דוגמא: "מעשה בר' יוחנן בן נורי ור"אחסמא שהושיבם רבן גמליאל בישיבה". ב. מינוי של אדם ל"דיין מומחה". זה הליך שבו נתמנה אדם לתפקיד של דיין. נראה שבתחילה הדבר נקבע על פי בית דין. לכן נקרא "מומחה לבית דין". בשלב מאוחר יותר הנשיא קבע גם את זה סעיף ב). ג. מינוי פרטי של אדם לחכם. מינוי זה לא נעשה במסגרת ציבורית אלא על ידי חכם שעמד בראש בית מדרש ומינה את תלמידו להיות בעצמו חכם או דרשן.  

ב. דיין מומחה היה חסין מתביעת רשלנות. כמו כן, היה רשאי לדון ביחיד (הדיוטות דנים בשלושה). לפי ר' מאיר דיין מומחה לא היה ניתן לפסילה על ידי הצד השני (בבחירה על ידי זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד). בתחילה, דיין מומחה היה נקבע על ידי בית הדין. כך עולה מהמשנה בכורות ד, מהסיפור על ר' עקיבא ור' טרפון עולה שבית הדין מכיר בדיין מומחה. אבל בתקופת רבי המינוי עבר לנשיא. מעבר זה בא לידי ביטוי במסורת של ר' אבא בירושלמי ולפיה "בראשונה כל אחד ואחד היה ממנה את תלמידו", ולאחר מכן חזרו והתקינו שנשיא שממנה שלא לדעת בית דין מינויו מינוי". ואכן מסופר בתלמוד על מינויים של רבי לדיינים מומחים, את רבה בר חנה וכן את רב ואמר להם: יורה יורה ידין ידין.  

ג. התלמוד הבבלי קבע שמומחה הוא מי ש"גמיר וסביר", כלומר בקי ומבין. בעל ידע ותבונה. התלמוד דחה את ההגדרה שמומחה הוא מי שנטל רשות מראש הגולה. לפי ההגדרה של התלמוד למעשה הסמכות לקבוע מיהו מומחה נתונה לראשי הישיבה.

ד. שני ההליכים היו של הענקת סמכות לדון. אבל הסמיכה בארץ ישראל העניקה כוח לדון דיני קנסות. לעומת זאת, הסמיכה או הרשות בבבל העניקה כוח לדון שאר דיני ממונות (הודאות והלוואות) בלבד. כמו כן, הסמיכה בארץ ישראל הייתה על ידי הנשיא ואילו בבבל הייתה על ידי ראש הגולה, או לפי ההגדרה הנ"ל על ידי ראשי הישיבה.

4. א. ההסבר המקובל הוא שהנשיאים היו דמויות פוליטיות שהתרחקו מעולם התורה ולא היה להם עניין במינוי חכמים. הם מינו מקורבים, בעלי אינטרסים ואף אנשים שנתנו להם שוחד לתפקידים שונים ובכלל זאת לשיפוט. אלון סבור שהסבר זה מבוסס על הדימוי השלילי שמיחסים מקורות נוצריים לנשיאים. לדעתו הנשיאים היו מנהיגים פוליטיים של העם היהודי. ולכן אין לראות את מדיניות המינוי שלהם באופן שלילי.

ב. אלון מבחין בין סוגים שונים של בתי דין שפעלו ביהודה. בתי דין של חכמים, בתי דין עירוניים (קומונליים, קהילתיים) ובתי דין של בוררים. הגינויים לדיינים מתייחסים לפי אלון לדיינים עירוניים שמינו הנשיאים. במסגרת העיר אפשר גם כן להבחין בסוגים שונים של דיינים: ההנהגה המקומית או עירונית היושבת כבית דין (המועצה); דיינים מקצועיים המתמנים על ידי ההנהגה; אזרחים המתמנים כבוררים. (נדרש פירוט קצר על כל סוג של בית דין).

ג. הנשיאים ביקשו לשלב בהנהגה ובתפקידי שיפוט גם דיינים מקומיים, שלא למדו בבתי המדרש של החכמים. זו הייתה מדיניות "לאומית" שלהם, שלה התנגדו החכמים. הדיינים המקומיים הללו היו בדרך כלל עשירים. הם נהגו לתת מתנות ותרומות לעיר, כפי שהיה מקובל בעולם הרומי. בתמורה לפעילותם ולתרומותיהם הם זכו גם לתפקידים ציבוריים ולתפקידי שיפוט. החכמים הציגו זאת כשוחד. אבל במושגי התקופה הדבר לא נחשב בדרך כלל כשוחד.  עיקרו של דבר, הייתה כאן מחלוקת על שאלת האנשים הראויים להיות דיינים. לפי החכמים אלה היו צריכים להיות תלמידי חכמים בקיאים שלמדו בבתי המדרש, ואילו לדעת הנשיאים היה צורך לשלב גם הנהגה מקומית שנמנתה על חוגי האריסטוקרטיה שלא היו בהכרח חכמים. הצגת הדיינים המקומיים באופן כה שלילי הייתה מזווית הראייה של החכמים. 

