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משפט ושיפוט – חיים שפירא
‏07 מרץ 2010

שיעור מס' 1
נוכחות – 5 נקודות, 23 מתוך 26 שיעורים (כפולים). 95 אחוז מבחן בחומר סגור.
הקורס עוסק' במשפט העברי בתקופת המשנה והתלמוד. 
אופי היסטורי
המשפט העברי הוא שיטת משפט עתיקה הקיימת 3,000 שנה (בערך). להבדיל משיטות עתיקות אחרות, היא עדיין שיטה חיה לפחות בחלקה (אחרות כמו חוקי חמורבי והחתים והאשורים, המשפט היווני, הרומי וכד', הם משפטים שהיו חשובים בזמנם, אך בשלב מסוים חדלו מלהתקיים).  המשפט הפלילי והציבורי באופן כללי לא פעילים. מצד אחד קיים התחום הדתי ומנגד תחום המשפט האזרחי שקיים בצורה מסוימת. 
הנתון הזה מעמיד את המשפט העברי, כאשר רוצים לחקור וללמוד אותו בפני כמה אפשרויות עקרוניות (דרכים מרכזיות ללימוד/מחקר המשפט העברי):
1. הדרך הדוגמטית/דוקטרינלית – הדרך המקובלת בשיטות משפט אחרות. הדרך מנקודת המבט הפנימית של המשפט כפעיל. מה מאפיין דרך זאת? כאשר בודקים את המשפט מבחינה דוקטרינאלית שואלים מה המשפט הזה אומר כיום, מה הנורמות שלו מחייבות ומה הוא אומר בתחומים שונים (חוזים, נזיקין, פלילי וכד'). לא מתעניינים באופן עקרוני בהיסטוריה של הנורמות (משקל מועט). לפעמים למקור הנורמה יש חשיבות נורמטיבית (הבדל בין דאורייתא לדרבנן לדוגמא) אך השאלה היא אלא היסטורית אלא נורמטיבית. התשובה האם הדין הוא דאורייתא או דרבנן לא תימצא בתורה אלא בדין הפוסקים, כיצד הם פירשו דין זה. לסיכום: נקודת המבט היא דוגמטית ולא היסטורית. 
2. נקודת מבט היסטורית – מבקשת להתבונן על המשפט בפרספקטיבה היסטורית. לבחון מה אמר המשפט בכל נקודת זמן. בד"כ נסתכל נבחר תקופה ונבחן את המשפט בנקודת הזמן הנבחרת. מהו המשפט המקראי? בתקופת התנאים? התלמוד וכיוצ"ב. מסתכלים על ההקשר ההיסטורי. מנק' מבט דוקטרינאלית המקורות מתפרשים כל פעם מחדש, ואילו מנקודת מבט היסטורית מבקשים להשתחרר מהפרשנות המאוחרת ולבחון אותם בנקודת זמן מסוימת. לדוגמא: בדיני נזיקין כתוב בתורה שאדם החובל בחברו דינו "עין תחת עין", עיקרון זה הוא עיקרון של מידה כנגד מידה המטיל עונש גוף על החובל בחברו. הדין הנ"ל התפרש ע"י חכמי המשנה והתלמוד כמי שאומר לא לענוש ענישת גוף אלא ענישת ממון. עין תחת עין אין הכוונה להוצאת עינו של התוקף כנגד עינו של הנתקף, אלא תשלום ממון כנגד העין שפגע בה וכד'. הדין התפרש ע"י התלמוד, וכעת הוא המחייב (פירוש ממוני). מנקודת מבט דוגמטית זהו הדין המחייב. מנקודת מבט היסטורית, נאמר שבתקופת המקרא הדין חייב עונשי גוף ובתקופת התלמוד הוא התפרש כעונש ממון. תלוי איזו נקודת מבט מעניינית, אם המשפט המקראי אז נאמר שיש עונשי גוף, נקודת מבט היסטורית עומדת הרבה פעמים על שינויים במשפט (בין בפרשנות ובין בחקיקה). הניסיון להתבונן במשפט בנקודת זמן מסוימת הוא המאפיין המיוחד של נקודת המבט ההיסטורי. הנ"ל דורש יכולת לקרוא את הטקסטים בצורה קפדנית ועם כלים לשוניים וכד'. מנקודת מבט מחקרית נבחן תמיד באופן ביקורתי, לא תמיד נקבל את עדות המקורות על עצמם אלא נבחן מבחוץ ונטיל ספק במה שהמקורות יאמרו על עצמם, כי הם אומרים על עצמם דברים מתוך אותה מגמה, ומנקודת מבט ביקורתית נראה את הדברים אחרת. בהמשך לאלו יש ניסיונות לעשות סינתיזה של המקורות:
3. שיטה דוגמטית היסטורית – תיאור הדינים כפי שהם חליפ היום תוך תיאור התפתחותי היסטורי. לדוגמא: מנחם אלון בחלק ממחקריו, ניסה לאמץ גישה זאת, הוא אמר שהוא רוצה מצד אחד להציג גישה דוגמטית (השיטה המשפטית המעשית – מה שמעניין את המשפט בשטח), ומנגד גם את השיטה ההיסטורית (שיטה בעלת אופי אקדמי/עיוני). אנו נתמקד יותר בגישה ההיסטורית בקורס זה – נדון בעיקר בתקופת המשנה והתלמוד.
בשיטות משפט אחרות עתיקות יומין וגם שיטות צעירות, יש יותר ויותר עיסוק בהיסטוריה של המשפט. ישנה השפעה גם של תיאוריות מסוימות של המשפט, בעיקר תיאוריות ריאליסטיות. גישות שאומרות שההתייחסות למשפט הדוגמטית בסופו של דבר כאילו הוא מדע סגור, מנותק מהמציאות. המשפט הוא מערכת שפועלת בהקשר חברתי והיסטורי מסוים וכדי ללמוד אותו היטב יש ללמוד מה הוא עשה במציאות. הגישה של ההיסטוריה של המשפט בוחנת את המשפט כפי שהוא מומש והופעל במציאות.
המשפט העברי ניתן לפירוש לכמה צדדים ומה שכונן את המשפט העברי לאורך הדורות היה פרשנות מסוימת שניתנה ע"י חז"ל. תקופת התלמוד היא זאת שעיצבה את המשפט כפי שהוא היום (העברי) ולכן יש לה חשיבות מיוחדת.
נעסוק בעיקר בהיבטים המוסדיים של המשפט (בתי הדין ודרך ההפעלה של המשפט).
מבוא היסטורי - תקופת המשנה והתלמוד – 
נקודת המבט היהודית לתקופה בהיסטוריה הכללית הרומאית-ביזנטית. התקופה הרומית בא"י מתחילה בשנת 63 לפנה"ס כאשר הרומאים כבשו את א"י. התקופה נסתיימה בשנת 640 לספירה כאשר המוסלמים כובשים את א"י (תקופה של 700 שנה ס"ה). השם רומי מציין את החלק הראשון של התקופה והשם ביזנטי מציין את החלק השני (ביזנטי – בשלב מסוים, בסוף המאה ה 3, האימפריה הרומית התחלקה לשניים: הצד המערבי שמרכזו ברומא והמזרחי בביזנטיון – איסטנבול, א"י הייתה תחת הצד המזרחי). בתקופה זאת האימפריה הרומית הפכה להיות נוצרית (325 לספירה). מדובר בתקופה רחבה, נחלק את התקופה לתקופות שונות בהמשך, התקופה מחולקת באמצע בתאריך חשוב – חורבן הבית השני שנת 70 לספירה. יש הבחנה בין ימי הבית השני עד שנת 70 והתקופה שלאחר. כאשר אומרים תקופת המשנה והתלמוד מתכוונים משנת 70 והילך. התקופה שבה נוצרה ספרות חז"ל היא בין 0 – 500. זה יהיה מוקד הדיון שלנו.

מאפייני התקופה בארץ ישראל
· המסגרת הפוליטית: היהודים לא חיים בריבונות אלא תחת שלטון זר. א"י בתקופה הזאת נתונה תחת שלטון רומאי. 
· תרבותית: התרבות השלטת היא היוונית-רומית. הרומאים אימצו את התרבות היוונית לאחר שכבשו אותם. ספרות רומאית נוצרה בשלבים מאוד מאוחרים (בתחילה היה רק ספרות יוונית עתיקה, הרומאית נוצרה רק במאה הראשונה). בעיקר במזרח האימפריה, שם השפה המדוברת המשיכה להיות יוונית. בא"י לא דיברו לטינית (רומית), אלא רק במערב האימפריה, לכן היסוד היווני היה מאוד חזק בא"י. בא"י דיברו בשלוש שפות מדוברות:
1. יוונית – השפה העיקרית באופן כללי.
2. ארמית
3. עברית
היהודים דיברו בעברית ובארמית (ויכוח לגבי מה יותר דומיננטי). ספרות התלמוד נכתבה בשלושת השפות. התנאים נכתבה בעיקר בעברית. האמוראים נכתבה בשילוב עברית וארמית ובכל החיבורים הללו יש שילוב של מלים יווניות (למשל הסנהדרין – מילה יוונית! אה-הא!).
· דמוגרפית: בא"י, לאורך כל התקופה חיים נוכרים ויהודים יחדיו. היהודים מעולם לא ישבו לבדם בארץ. בימי הבית השני הייתה במיוחד אוכלוסייה אשר כונתה יוונית (כיוון שהיא דיברה יוונית ולא בגלל שהיא באה מאזור יוון), מדובר בקבוצה מקומית שלאחר כיבושי מוקדון אימצו את גינוני יוון. ישבו באזור החוף (עזה, אשקלון, יבנה, קיסריה, דור, שכם – סבסטיה, בית גוברין, בית שאן וכו וכו וכו וכו....=אוכלוסייה נוכרית בא"י). ארץ ישראל ברובה אוכלסה ע"י יהודים. הרוב היהודי נעשה בעיקר דומיננטי בימי החשמונאים (חורבן החשמונאים בשנת 63 לפנה"ס) אשר ביססו את הנוכחות היהודית בא"י. היהודים היו רוב עד מרד בר כוכבא ככל הנראה. הייתה עוינות גדולה בין היהודים ללא יהודים. הסכסוך, המלחמה, שהובילה לשנת 70 (לחורבן), נגרמה כתוצאה מסכסוכים פנימיים. לא רק בין היהודים לכובש הרומאי אלא בין היהודים לנוכרים בא"י. 
נבחין בין שלוש תקופות עיקריות:
1. עד חורבן הבית (שנת 70 לספירה) – סוף ימי בית שני.
2. עד שנת 220 – תקופת התנאים (המשנה).
3. עד 400/500 – תקופת התלמוד.
ייחודיות/מאפיינית כל תקופה
תקופת בית שני - 
· תקופת הבית השני מתייחדת בראש ובראשונה בנוכחות בית המקדש שהיה מרכז החיים הדתיים, החברתיים והמדיניים של היישוב היהודי בא"י. 
· החברה היהודית בא"י זוכה לאוטונומיה רחבה יותר (בימי בית שני). 
· החברה היהודית בתקופה זאת היא מכוונת יותר (יותר קבוצות דתיות חברתיות – כיתות דתיות)
· בתקופה זאת אין עדיין יצירה הלכתית ספרותית מגובשת. המשנה והתלמוד הן יצירות של תקופות מאוחרות יותר.
תקופת המשנה – התנאים (70-220)
· מתייחדת קודם כל בחורבן הבית. ביהמ"ש חרב, דבר שיצר שינויים מפליגים וחשובים ביותר בדת ובחברה היהודית (נדבר בהמשך). 
· צמצום האוטונומיה היהודית בעקבות החורבן (האוטונומיה המשפטית לעניינו).
· התמודדות עם החורבן ועלייה של קבוצה חדשה – החכמים, שעולים בעיקר בתקופה שלאחר החורבן (היו גם קצת לפני), בזמן החורבן הם נהפכו להיות הקבוצה המובילה של העם היהודי (תקופת המשנה).
· מתחילה להיווצר באופן שיטתי הספרות התלמודית – ספרות התנאים, תוספתא, מדרשי הלכה וכד' (בעיקר בסוף התקופה).
שני תקופות אלו מתאפיינות במרכזיות א"י, שמהווה את המרכז התורני המרכזי. מראשית ימי הבית השני יש תפוצה של היהודית, יש יהודים שחיים במצרים (קהילה חשובה באלכסנדריה), בצפון אפריקה, קפריסין, אסיה הקטנה וכד'. בשני תקופות אלו נתמקד בא"י. משנת 220 צומח מרכז חשוב אחר – המרכז בבבל. היהודים בא"י עד שנת 200 רוב בא"י, לאחר מכן המאזניים משתנים ויחסים היחסי של היהודים בא"י קטן, בבבל הוא גדל במקביל.
תקופת התלמוד – 
· שני מרכזים: ארץ-ישראלי (תלמוד ירושלמי – שנת 400 ע"י האמוראים) ובבבלי (תלמוד בבלי שנחתם סמוך לשנת 500). 
· המחקר המודרני של התלמוד מגלה שהוא לא היה ספר סגור, הוא המשיך להיווצר עוד שנים רבות לאחר כך. (המשנה של רב"י היא חתומה, סגורה).
· מרכז בבל חי במסגרת תרבותית שונה מא"י. היהודים בא"י חיו תחת העולם היווני-רומי ולאחר מכן הנוצרי. בבבל חיים תחת השלטון הפרטי (ממלכה פרטית שירשה את פרס העתיקה עד שנת 200), בשנת 220 כובשים אותם השלטון הפרסי הססני. 
ספרות המשנה והתלמוד
מקורות:
המשפט מרוכז בספרות חז"ל והתלמוד. ספרות זאת מאופיינת בכך שאנו מדברים על תושב"ע, ולא על ספרות כתובה. התחילו בתור מסורות בודדות (רב פלוני אמר כך, בי"ד כזה החליט כך וכד') ולאחריו נוצרו טקסטים שלמים (כמו המשנה לדוגמא – 6 ספרים, 60 מסכות, פרקים, הלכות וכד', קשה לחשוב שהוא נאמר בע"פ אך אכן הוא נאמר בע"פ!). המקרא היה כתוב והפירושים לו היו בע"פ. נקבע עיקרון שדברים שבכתב לא רשאים לומר בע"פ אלא תמיד לקרוא מהספר ודברים שבע"פ אסור לכתוב. כך נוצר עיקרון ש 24 הספרים המקודשים של התנ"ך היו בכתב, לעומת זאת, דברים שבע"פ אסור לכתוב, צריך להגיד בע"פ. זה יצר "ספרות" של תושב"ע. לא כל היהודים בימי הבית השני חשוב כך. היו יהודים שכתבו את פירושם, למשל: הקומראן. בתלמוד אנו יודעים שלצדוקים יש ספרים שהם כתבו את הפירושים שלהם לתורה (יענו תושב"ע), החכמים התנגדו לכך. כיום אנו יודעים לאחר התגלית של קומראן, אנו מוצאים ספרייה עצומה מימי בית שני שנשמרו במדבר, יש שם מחד ספרי מקרא (מגילות) ומאידך, חיבורים נוספים רבים שהם פירושים הלכתיים, אגדתיים וכד' למקרא. הפרושים לא הסכימו לכתוב את התורה (שלהם), דבר שיצר תופעה של תושב"ע. טקסטים בע"פ הם טקסטים חיים ולא קל לעקוב אחרי תאריך היצירה שלהם (קשה לתארך) את ספרות התושב"ע (התלמוד). אפשר לתארך בעיקר את הזמן שבו טקסט שלם נערך ולא מתי הוא נוצר. במשנה נזכרים חכמים שחיו הרבה לפני (הזוגות לדוגמא), 200 – 300 שנה בערך. כאשר לוקחים קטע מהמשנה קשה לדעת מתי כל קטע נאמר (לתארך בעצם). גם טקסטים שנאמרו ע"י חכם, קשה לדעת האם הוא אמר את זה או חידש את זה. 
פחות או יותר בשנת 500 התחילו לכתוב את הטקסטים, כך שאנו לא יודעים אפילו מתי העריכה שלהם הייתה (מדובר בתרבות אחרת). 
הקושי הראשון שהם בע"פ. הקושי השני הינו שקשה לתארך אותם.
קושי נוסף הוא בשאלה האם הנורמות האלו, ואילו מהם, ייושמו בפועל? אנו מדברים על מערכת משפט שלמה (המשנה) ומקיפה. מערכת זאת נוצרה בבתי המדרש של החכמים. 
שאלה חשובה שנדון בה רבות ואין לה תשובה חד משמעית:
האם היא הייתה תיאורטית בית מדרשית (עיונית) או מעשית שהופעלה ע"י בתי הדין?
בעבר המחשבה המוסכמת הייתה שהמשפט מהמקורות גם הופעל, כיום הדבר נמצא במחלוקת.
מהי נורמת ההתנהגות של החברה בכללותה? שאלות אחרות נוגעות לנוסח הטקסטים (יש הלכה אחת שמופיעה בתוספתא, במדרש ובמשנה – תמיד נשאל מה המקורי ומה הנוסף), שאלה נוספת היא של הנוסח המדויק. (תלת פאזה – ספרות בע"פ, אחר כך על מגילות, אחר כך הדפסה; אפשר לחזור לפאזה אחת – כתבי יד אך לא מעבר לכך, לא ניתן לחזור לפאזה של התושב"ע).
פרק ראשון (2. האוטונומיה השיפוטית של היהודים בימי הבית השני)
ימי הבית השני
מבוא:
ימי הבית השני מתחילים עוד מהצהרת כורש 538, לאחר מכן התקופה הפרסית, כיבוש אלכסנדר מוקדון (322), התקופה היוונית, החשמונאים ולאחר מכן הרומאית.
המאפיין העיקרי הוא שרוב ימי הבית השני – היהודים לא נהנו מריבונות בא"י, הם היו תחת שלטון זר (פרסי – יווני – רומי = במהלך 600 שנה, 80 שנה של עצמאות – שלטון חשמונאי).במשך כל השנים הללו (600 שנה שלטון זר), היהודים היו תחת כובש זר, אבל הכובש הזר תמיד כיבד את האוטונומיה היהודית. האימפריות הפגאניות היו סובלניות. פחות סובלניים היו מונותיאיסטים. בגלל המבנה הפוליטי של האימפריה, פחות היה אכפת להם האופן הדתי. כאשר כורש כבש את בבל (538), לא הייתה לו התנגדות שכל הקבוצות יעבדו את האלוהים שלהם. המדיניות שלו היא של סובלנות דתית (מקים את המקדש בירושלים). הפרסים נתנו ליהודים ריבונות משפטית גם. בדומה לכך היה גם תחת הכיבוש הרומאי. יש תעודות שהכובשים השונים כיבדו את חוקי האבות (גם מבחינה משפטית). הדת היהודית והמשפט היהודית המשיכו לחיות ולפעול תחת שלטון זר, כאשר לשלטון זה לא הייתה התנגדות לאוטונומיה משפטית. מבחינה הארגון של היהודים, המאפיין העיקרי הוא ארגון סביב המקדש. המעמד החזק ביותר לאורך כל ימי הבית השני שייך לכוהנים. המוסד המרכזי הוא המקדש ומהמעמד החזק הוא הכוהנים. הכהן הגדול עמד בראש העם (המנהיג של היישוב היהודי בא"י). הכהן הגדול זכה מהשלטון הזר (פרסי ואח"כ יווני) להיות הנציג הרשמי שאליו נשלחים כל המסמכים, הוא היה בעל אוטונומיה משפטית רחבה לפתור כל סכסוך עפ"י חוקי האבות. כל זאת עד שנת 70. 
התקופה הרומית – מ 63 לפנה"ס עד 70 לספירה
נחלק לשני תקופות:
1. לאחר כיבוש הארץ, הוקמה ממלכה תחת מלך עצמאית – הורדוס. הורדוס היה יהודי ממוצא אדומי (החשמונאים גיירו גיור כפוי קבוצות מיעוטים כחלק מרעיון הייהוד בארץ), הוא מונה ע"י הרומאים למלך. בחלק הראשון של התקופה הייתה ממלכה, מדינת חסות. עד שנת 4 לפנה"ס. בשנת 6 לספירה נסתיימה ממלכת הורדוס ובניו. יהודה הופכת להיות פרובינציה רומאית. 
2. בראש הפרובינציה עומד נציב רומאי השולט באופן ישיר בארץ. הנציב היה מדרגה נמוכה, הרומאים לא שמו צבא מסודר בארץ. שלטו בעיקר חיילות עזר, גדודים אשר גויסו מהערים הנוכריות (לא יהודים), הייתה ברית בין הרומאים ליוונים, גייסו גדודים משכם (סבסטיה) ומקיסריה. החיילים הרומאים ששלטו בארץ, בגלל מוצאם, הוביל להתגרויות רבות. השלטון היהודי (שירדו מדרגה ממדינת חסות תחת הורדוס לקהילה שממשיכה להיות בבעלת אוטונומיה, כאשר הרומאים חשבו שהם יכולים להחזיק צבא קטן וטיפש). לימים, לאט לאט החלו להעצים את הצבא בארץ (לאחר מלחמת החורבן בשנת 70), אחרי מרד בר כוכבא הביאו עוד לגיון והחליפו לנציב יותר חשוב. הרומאים בתחילה חשבו שהם שולטים בארץ יחסית עם כוח קטן, דבר שנתן ליהודים אוטונומיה גדולה. 
בימי הבית השני יש מגוון רחב של מקורות היסטוריים:
1. יש תיאור רציף של התקופה יוספוס פלביוס (יוסף בן מתתיהו), יהודי, כהן, שכתב היסטוריה מסודרת של התקופה. למרות שיש ויכוח לגבי האיש, הוא היה היסטוריון טוב. 
2. נוסף לכך, יש ספרות קודמת ליוספוס, הספרות החיצונית, ספרים יהודיים שנכתבו לאורך התקופה (בתקופת החשמונאים – ספרי המכבים). 
3. קומראן – במדבר יהודה נמצאו מגילות של קבוצה, כת, שהייתה במדבר. 900 מגילות ס"ה. 
4. הספרות הנוצרית – הברית החדשה. כל חיבור הברית החדשה נכתבו לאחר החורבן (70-100 לספירה), אך מתוארים שם מסורות, חלק מהברית החדשה נכתבה לפני לפי מסורות, זהו חיבור ששייך לסוף הבית השני).
5. פילון אלכסנדרוני (מצרי) שכתב פירוש לתנ"ך.
מבנה בתי הדין בבית שני:
התורה היא הבסיס לחוקים בימי הבית השני. בימי הבית הראשון התורה לא הייתה הבסיס (לא הקפידו על החוקים). כל הקבוצות היהודיות בבית שני קיבלו את סמכות התורה (כל הזרמים).
יש לשאול איזה מערכת חוקתית יש לבנות, ולאחר מכן איך המערכת תיבנה.
דברים פרק טז 
   (יח)   שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ  אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק:   (יט)   לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים  וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם:   (כ)   צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לָךְ:    
בספר דברים פרק טז יש ציווי למנות שופטים בכל שער (של עיר ועיר). שופטים אלו הם מקומיים, יש למקם מספר לא ידוע של שופטים. קשה לדעת מהם שוטרים. המילה שוטר מגיעה מהמילה שטר, דומה למילה סופר, נחשוב על קרבה זאת, שוטר-סופר (להבדיל מהפירוש בימנו). ייתכן שמדובר בסופרים הבקיאים בחוק. 
דברים פרק יז 
   (ח)   כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת  בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקיךָ בּוֹ:   (ט)   וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ  אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט:   (י)   וְעָשִׂיתָ עַל פִּי הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה' וְשָׁמַרְתָּ  לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ:   (יא)   עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן  הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל:   (יב)   וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ אֶל הַכֹּהֵן הָעֹמֵד לְשָׁרֶת שָׁם אֶת ה'  אֱלֹקיךָ אוֹ אֶל הַשֹּׁפֵט וּמֵת הָאִישׁ הַהוּא וּבִעַרְתָּ הָרָע מִיִּשְׂרָאֵל:   (יג)   וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד:  
סוג של בית דין עליון, היושב במקום אשר יבחר השם (נוסחה קבועה) המסמנת את המקדש המרכזי האחד. כאשר יש משהו נפלא (כי יפלא) (לא יודעים מה הדין), אז מגיעים לביהמ"ש. כיום כאשר אין תשובה בחוק, ביהמ"ש משלים בדרך מסוימת. כאשר יש מצב שבו ביהמ"ש המקומי כנראה לא ידע לספק תשובה. השאלה היא אל מי האמירה פונה (פ' ח')? הגיוני שאל בית המשפט המקומי. האם זה פונה אל האזרח מהשורה או אל ביה"ד? יש מקום לפרש כאל פונה אל בית הדין, כיוון שהאזרח הלך לבית הדין המקומי (לשומרים ולשוטרים שבשער), אז הם צריכים ללכת הלאה לבית המשפט העליון. כך פרשו חז"ל, "כי יפלא ממך" הכוונה הוא לשופט המקומי, הוא אשר צריך לעלות. ישנה הנחה שזה הגיע לערכאה ראשונה, שם לא יודעים לתת תשובה. באילו עניינים מדובר? דם לדם (פלילי – רצח; טהרה – דם נידה, דם זיבה); דין לדין (סכסוך אזרחי בין אזרחי); נגע לנגע (טומא וטהרה; איבן עזרא מפרש זאת כנזיקין). נגע לנגע נשמע כדין דתי; דברי ריבת (סכסוכים – יכול להתפרש גם כשם כללי; יש 3 קטגוריות, וזאת הכוונה לסכסוך על עניינים אלו, ייתכן אולי מחלוקות בין השופטים...). נוסחה זאת לא באה לצמצם אלא להרחיב, כל סוגי הסכסוכים שיהיו, לאחר שלא הצליחו להתברר בבית הדין המקומי, יפנו לבית הדין הגדול. החלוקה בין הגדול למקומי איננה עניינית אלא מדובר במעין סמכות ערעור או בירור לעניין שלא הוכרע במקומי (בניגוד לחלוקה בין שלום למחוזי). 
האם מדובר רק על דין אזרחי פלילי או גם על דין דתי? העניין קשור לפירוש (דם בדם, נגע לנגע וכד'), אפשר לפרש כסכסוכים שבין אדם לחברו או בצורה דתית. 
הבחנה בין כהן לשופט (י"א):
1. ניתן ללמוד שלא כל השופטים הם כוהנים.
2. יש חלוקה לפי הפסוקים, למילה תורה ומשפט יש במקרא שני מובנים שונים. תורה בהקשר דתי, ריטואלי. המילה תורה מתייחדת בד"כ לקובצי חוקים שנוגעים לעניינים ריטואלים, דתיים; לעומת זאת המילה משפט מתייחדת לעניינים משפטיים, סכסוכים אזרחיים ופליליים (שמות כ"א לדוגמא). בפסוק י"א ניתן להבין שבית הדין מתעסק גם בתורה וגם במשפט. ייתכן שזאת תהיה החלוקה בין הכהן והשופט. בספר דברים זה פחות ברור, אך הרבה יותר בולט בספר דברי הימים (נכתב אחרי שיבת ציון בימי בית 2). יהושפט מלך בימי בית ראשון.
דברי הימים ב פרק יט 
   (ד)   וַיֵּשֶׁב יְהוֹשָׁפָט בִּירוּשָׁלִָם  ס  וַיָּשָׁב וַיֵּצֵא בָעָם מִבְּאֵר שֶׁבַע עַד הַר אֶפְרַיִם וַיְשִׁיבֵם  אֶל ה' אֱלֹקי אֲבוֹתֵיהֶם:   (ה)   וַיַּעֲמֵד שֹׁפְטִים בָּאָרֶץ בְּכָל עָרֵי יְהוּדָה הַבְּצֻרוֹת לְעִיר וָעִיר:   (ו)   וַיֹּאמֶר אֶל הַשֹּׁפְטִים רְאוּ מָה אַתֶּם עֹשִׂים כִּי לֹא לְאָדָם תִּשְׁפְּטוּ כִּי לַה' וְעִמָּכֶם  בִּדְבַר מִשְׁפָּט:   (ז)   וְעַתָּה יְהִי פַחַד ה' עֲלֵיכֶם שִׁמְרוּ וַעֲשׂוּ כִּי אֵין עִם ה' אֱלֹקינוּ עַוְלָה וּמַשֹּׂא  פָנִים וּמִקַּח שֹׁחַד:   (ח)   וְגַם בִּירוּשָׁלִַם הֶעֱמִיד יְהוֹשָׁפָט מִן הַלְוִיִּם וְהַכֹּהֲנִים וּמֵרָאשֵׁי הָאָבוֹת לְיִשְׂרָאֵל  לְמִשְׁפַּט ה' וְלָרִיב וַיָּשֻׁבוּ יְרוּשָׁלִָם: (ט)   וַיְצַו עֲלֵיהֶם לֵאמֹר כֹּה תַעֲשׂוּן בְּיִרְאַת יְדֹוָד בֶּאֱמוּנָה וּבְלֵבָב שָׁלֵם:   (י)   וְכָל רִיב אֲשֶׁר יָבוֹא עֲלֵיכֶם מֵאֲחֵיכֶם הַיֹּשְׁבִים בְּעָרֵיהֶם בֵּין דָּם לְדָם בֵּין תּוֹרָה  לְמִצְוָה לְחֻקִּים וּלְמִשְׁפָּטִים וְהִזְהַרְתֶּם אֹתָם וְלֹא יֶאְשְׁמוּ לַה' וְהָיָה קֶצֶף עֲלֵיכֶם  וְעַל אֲחֵיכֶם כֹּה תַעֲשׂוּן וְלֹא תֶאְשָׁמוּ:   (יא)   וְהִנֵּה אֲמַרְיָהוּ כֹהֵן הָרֹאשׁ עֲלֵיכֶם לְכֹל דְּבַר ה' וּזְבַדְיָהוּ בֶן יִשְׁמָעֵאל הַנָּגִיד  לְבֵית יְהוּדָה לְכֹל דְּבַר הַמֶּלֶךְ וְשֹׁטְרִים הַלְוִיִּם לִפְנֵיכֶם חִזְקוּ וַעֲשׂוּ וִיהִי ה' עִם  הַטּוֹב:  פ  
מה הקשר בין פרשת דברי הימים לדברים?
· מדובר ביישום של דברים. יהושפט מעמיד שופטים בארץ (דברים טז) וגם בירושלים (יז). יהושפט ממלא את מה שספר דברים מצווה על המערכת השלמה (שופטים מקומיים וגדולים). ולכן אפשר לראות בפרשת דברי הימים סוג של פרשנות למה שיש בדברים. יש פירוט רב יותר מאשר בדברים:
· חלוקת שופטים וכוהנים: בית הדין הגדול בירושלים מורכב מכוהנים, לויים וראשי אבות (המשפחות הגדולות. מדובר בסוג של אסיפת מעמדות)
· ישנה חלוקה לדתי ואזרחי (תורה, מצווה, חוקים משפטים וכד'..המשך בפסוק יא).
· יש חלוקה בין סמכות השיפוט של הכוהנים לשופטים. הכהן אמריהו אחראי לדבר השם, דברים דתיים, ואילו זבדיהו לדבר המלך.
· תוספת בפסוק יא, הלויים משמשים כשוטרים, זה מחזק את העניין שמדובר על מי שמסייע לאכיפה בביה"ד. 
האם ספר דברי הימים מתאר את מה שיהושפט עשה או מה שסופר בית שני חושב שצריך לייחס ליהושפט? (יש לזכור שיהושפט מלך בימי בית א' ודברי הימים נכתבו בימי בית ב'), אולי היה מקום שזה יהיה מצוי בספר מלכים, ואז היה יותר בטוח לשייך זאת ליהושפט המלך. זה מופיע כ 200, 300 שנה לאחר יהושפט המלך ולכן מתעוררת השאלה האם יש פה מסורת עתיקה על יהושפט המלך או שמדובר בדברי סופר? נניח שאלה זאת בצריך עיון לעת עתה.
זהו מבנה מערכת בתי המשפט לפי המורשת המקראית (התורה והפרשנות שניתנה לה בספר דברי הימים בראשית הבית השני).
בתקופה הרומית – האופן שבו מערכת המשפט מסודרת בימי הבית השני (63 – 70 לספירה):
יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים ד
בכל עיר ישלטו שבעה אנשים, שהליכותיהם היו עוד מקודם הליכות של חסידות והתלהבות לצדק. לכל שלטון ינתנו שני אנשים שמשים משבט לוי. [...] ואם יהיו השופטים סבורים שאין בידם לחוות דעה בעניין שהובא לפניהם – ורבים הם עניינים כאלה בחיי הבריות – עליהם לשלוח את דין התורה לעיר הקודש והכוהן הגדול והנביא ומועצת הזקנים יתכנסו ויפסקו את פסק דינם.
יוסף בן מתתיהו היה כהן ירושלמי, בשלב מסוים של המלחמה הצטרף למורדים והיה מפקד של הגליל, בקרב יודפת הוא נכנע ועבר לצד הרומאי ושירת אותם בתור מתורגמן. כתב את ספר מלחמת היהודים.
יש תיאור של מבנה מערכת המשפט כפי שהוא מפרש אותה (את ספר דברים בעצם). נעשה השוואה לתורה:
1. בכל עיר ישלטו שבעה אנשים – השופטים שהתורה מדברת, לא אומרת כמה, יוסף בן מתתיהו אומר שבעה. השבעה הם גם שופטים וגם שליטי העיר. בתקופה העתיקה סמכות השיפוט הייתה של השליט ולא הייתה הפרדת רשויות (בעברית מקראית שופט: 1. שופט בדין; 2. מנהיג).
2. השוטרים לעומת זאת שניים בלבד, משבט לוי (מדברי הימים הוא לקח זאת). 
3. בבית הדין הגדול יושב הכהן הגדול (ראש העם, אין מלך בתקופה), הנביא ומועצת הזקנים. 
יוספוס לא מזכיר מלך. הוא מפרש את ספר דברים, הפירוש שלו הוא פירוש שמושפע מהמציאות שבה הוא חי ולכן אנו מוצאים שהוא לא לגמרי נאמן, הוא לא מכניס את המלך (הפנים את רעיון ספר דברים שהמלך הוא נפרד ולא יושב איתם) אך מצד שני הכניס את הנביא (לא סביר שהוא היה בסנהדרין בירושלים), הוא רואה את מועצת הזקנים לנגד עיניו (gerosia) בראש מועצת הזקנים יושב הכהן הגדול. יש פה השתקפות לפירוש של ספר דברים בימי בית שני, בתקופה דנן. יוספוס נותן את המתבקש מדברי הימים וספר דברים. אופי בית הדין הגדול בירושלים מושפע מאוד מדברי הימים. יש גם תוספת של יוסף והיא שבעת השופטים המקומיים. המספר 7 הוא חידוש שמופיע כאן לראשונה ולא מופיע בתנ"ך וגם הכנסת הנביא אל תוך מועצת הזקנים. ניתן לראות רצף בין דברים, דברי הימים וכעת קדמוניות היהודים.
קווים כללים למשנה: תיאור מערכת המשפט במשנה
משנה מסכת סנהדרין פרק א'
דיני ממונות – שלושה דיינים
  משנה א  
דיני ממונות בשלשה גזילות וחבלות בשלשה נזק וחצי נזק תשלומי כפל ותשלומי ארבעה  וחמשה בשלשה האונס והמפתה והמוציא שם רע בשלשה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים  מוציא שם רע בעשרים ושלשה מפני שיש בו דיני נפשות:
דיני נפשות – 23 דיינים
  משנה ד  
דיני נפשות בעשרים והשלשה הרובע והנרבע בעשרים ושלשה (אדם שהעונש שלו הוא מוות, לא שלושה דיינים אלא 23 דיינים) שנאמר  (ויקרא כ')   והרגת את  האשה ואת הבהמה ואומר  (ויקרא כ')   ואת הבהמה תהרוגו שור הנסקל בעשרים ושלשה שנאמר   (שמות כ"א)   השור יסקל וגם בעליו יומת כמיתת בעלים כך מיתת השור הזאב והארי הדוב  והנמר והברדלס והנחש מיתתן בעשרים ושלשה רבי אליעזר אומר כל הקודם להורגן זכה רבי  עקיבא אומר מיתתן בעשרים ושלשה: 
הנקודה המרכזית הינה שיש חלוקה שלא הייתה במקרא ולא אצל יוסף בן מתתיהו. חלוקה של סמכות עניינית בין ממונות לנפשות. ממונות – 3 ונפשות 23. בית דין של 23 לא היה קודם לכן. היה רק משהו מקומי – 7. יש בי"ד גדול אחר שהוא בי"ד של 71. 
בי"ד של 71:  לא רק משפט פלילי אלא גם החלטות מנהליות (מלחמת רשות – אישור למלחמה יזומה). 
  משנה ה  
אין דנין לא את השבט ולא את נביא השקר ולא את כהן גדול אלא על פי בית דין של שבעים  ואחד ואין מוציאין למלחמת הרשות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד אין מוסיפין על העיר  ועל העזרות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד אין עושין סנהדריות לשבטים אלא על פי בית  דין של שבעים ואחד אין עושין עיר הנדחת אלא על פי בית דין של שבעים ואחד ואין עושין עיר  הנדחת בספר ולא שלשה אבל עושין אחת או שתים:
אין כוהנים מבחינה ההרכב. מבחינת הסמכות התפקיד העיקרי של בי"ד הגדול הוא ערעורים ובירורים, כאן זה לא העניין, במשנה זאת ביה"ד הגדול לא מכריע בשאלות נפלאות כמו בתורה אלא יש חלוקה של סמכות עניינית בין שלושת הערכאות: סמכות בי"ד של שלושה דיני ממונות; בי"ד של 23 דיני נפשות ובי"ד של 71 לעניינים מיוחדים (פלילי מיוחד ומנהלים). במקרא היו רק 2 ערכאות, כאן (במשנה) יש כבר 3.
   משנה ו  
סנהדרי גדולה היתה של שבעים ואחד וקטנה של עשרים ושלשה ומנין לגדולה שהיא של שבעים  ואחד שנאמ'  (במדבר י"א)   אספה לי שבעים איש מזקני ישראל ומשה על גביהן הרי שבעים  ואחד רבי יהודה אומר שבעים ומנין לקטנה שהיא של עשרים ושלשה שנאמר  (במדבר ל"ה)  ושפטו העדה והצילו העדה, עדה שופטת ועדה מצלת, הרי כאן עשרים ומנין לעדה שהיא עשרה  שנאמר  (במדבר י"ד) עד מתי לעדה הרעה הזאת יצאו יהושע וכלב ומנין להביא עוד שלשה  ממשמע שנאמר (שמות כ"ג) לא תהיה אחרי רבים לרעות שומע אני שאהיה עמהם לטובה אם  כן למה נאמר  (שמות כ"ג)   אחרי רבים להטות לא כהטייתך לטובה הטייתך לרעה הטייתך  לטובה על פי עד אחד הטייתך לרעה על פי שנים ואין בית דין שקול מוסיפין עליהם עוד אחד  הרי כאן עשרים ושלשה וכמה יהא בעיר ותהא ראויה לסנהדרין מאה ועשרים רבי נחמיה אומר  מאתים ושלשים כנגד שרי עשרות:  
בית הדין ממלא גם את תפקיד התובע וגם המגן, את זה עושה העדה (עדה רעה – 12 שליחים פחות יהושע וכלב, נשארנו עם עשרה() – 10. כאשר מרשיעים אדם, אסור להסתפק בחודו של קול. רוב שצריך להשיג אותו בהרשעה צריך להיות רוב יותר מאשר 1, לפחות 2! פסיקה לזכות אדם היא לא כמו להרשיע אדם. המשנה מסבירה מדרשי, מהיכן הגיע המספר 23: התפקיד של העדה בדיני נפשות, צריך להיות בה גם 10 תובעים ו 10 מגינים (במדבר ל"ה – דיני נפשות/רוצח) מכאן שבבית הדין צריך להיות 2 עדות (תובעים ומגנים). צריך רוב, אחד לא מספיק כי אסור להרשיע על חודו של קול (זיכוי אפשר), הרשעה צריך מינימום 2, אם יהיו שניים יהיה מספר זוגי ולכן צריך שלוש. כדי להרשיע בדיני נפשות צריך שיהיה 13 נגד 10. 
יש שני פרמטרים לדיני נפשות:
1. מספר הדיינים – 10 מרשיעים לפחות.
2. הרוב היחסי בין המזכים למרשיעים (רוב של 2).
מדובר בנימוק בעל אופי מדרשי. האם מספר זה מתחיל מזה? ישבו ושיחקו במספרים או שיש סיבה אחרת ל 23 שלא כתובה כאן? ואחרי שהחליטו, אחרי שהחץ במטרה, עושים עיגול. אולי יש בעצם סיבה אחרת?
הטעם של בית דין שקול (אי זוגי) הוא טעם הגיוני ומהותי. הטעמים האחרים הם על פניהם חשודים בכך שהם באים לנמק דבר בעל טעם אחר או שהוחלט עליו טרם לכן.
האם המבנה הזה פעל בפועל? האם מדובר על מערכת משפט שפעלה אי פעם או שמדובר בתיאור נורמטיבי אידיאלי של בימ"ש? 
לדעת המרצה יוסף בן מתתיהו שיקף מערכת ריאלית שפעלה, המערכת שהתחילה בתורה ועד יוסף בן מתתיהו אכן קיימת. המערכת הזאת של המשנה (חז"ל), יש מקום לשאול, לספק ראיות האם היא הייתה אי פעם? 
לשיעור הבא: לקרוא מספר 5 בסילבוס – 2 מאמרים, לבחור אחד– חקר ההלכה של פילון ועוד אחד לפני. בנוסף לקרוא את המאמרים במספר 3 (סנהדרין) – מאמר של גדליהו אלון (המאמר השני שלו) ואפרון – הסנהדרין בחזון ובמציאות.
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שיעור 2
בשיעור שעבר דיברנו על מסכת סנהדרין ועל בתי הדין השונים. השאלה ששאלנו היא: מתי נהגה מערכת כזו של בתי דין, אם בכלל? ז"א, האם המע' שמתוארת כאן היא מע' הסטורית שנהגה באחד מהזמנים, או שהיא מע' אוטופית של בתי דין שצריכים לנהוג? במילים אחרות, האם דין זה נהוג בריאליה של בתי הדין מתק' הבית השני או שהוא האידיליה שצריך שתנהוג? בשאלה זו נדון בשיעור הזה.
יש כמובן קושי מסוים בשפה של החכמים. השפה העיקרית של השפה היא שפה נורמטיבית אך ישנם גם כמה ביטויים שהם תיאוריים. עד כמה לתיאור זה יש משקל? יש לו משקל מוגבל. הרבה פעמים לשון המשנה, על אף שנראה כאילו מתארת מציאות, אינה מתכוונת לעשות כך. ישנם מקרים שבהם מקור מתאר באופן קונקרטי מה שהיה. אז כיצד נכריע בשאלה – האם זה היה או לא היה?
מתחיל מההיגיון הפנימי של הטקסטים. כאן, מדובר על מע' של בתי דין כוללת, העוסקת בדיני נפשות, כוהן גדול, הרחבת י-ם והמקדש. מע' זו נחצית בין לפני חורבן הבית לאחרי חורבן הבית. 
ר' ישמעאל חי ב-120. רוב ספרות התנאים נכתבה במאה ה-2 לספירה. התאריך של הטקסט של המשנה הוא בשנת 200. האם טקסט זה מתאר את מה שהיה בימיו, במאה ה-2 לספירה?
אחרי החורבן אין בית מקדש. אחרי החורבן לא נוהגים דיני נפשות. לא הייתה במאה ה-2 לספירה מע' כזאת של בתי דין, לפחות לא של 23 ו-71. אף פעם לא מסופר על בית דין של 23 או 71. וודאי שאין דיני נפשות, אין ענייני ירושלים, כי לא גרים בה לאחר החורבן. לכן, ברור שהמע' כאן אינה המע' שמתוארת במאה ה-2. לכן, יכול להיות שמתארים את מע' בתי הדין העתיקה יותר, עד שנת 70. נבדוק אופציה זו כעת.
אלו טקסטים יש לנו מימי הבית?
ספרי המכבים לדוג'. אלו ספרים נוספים שהזכרנו בשיעור שעבר? יוספוס פלביוס/יוסף בן מתיתיהו. יש עוד סופרים מימי בית שני כגון פילון. אז אלו למעשה מקורות שאפשר להשוות ביניהם והם מדברים על קיומה של סנהדרין של 70 אנשים. כך שהמוסד הזה של הסנהדרין שעליו מדברים במשנה, ישבו בו 71 דיינים, זו הדעה הרווחת – דנא קמא – הדעה הראשונה שמופיעה במשנה, וזו הדעה שמופיעה גם ב"סתם משנה". הסתם משנה והדנא קמא משקפים את הדעה הרווחת. ע"פ ר' יהודה היו 70 דיינים וכן במקורות החיצוניים – הברית החדשה, יוסף בן מתיתיהו ופילון – טוענים שהיו 70. מה הבעיה עם המס' 70? שמדובר במס' זוגי. 
אבן ראשונה במבנה הזה קיימת. יש בית דין של 70 או 71, אז אולי באמת המצב הזה מתאר את המצב שהיה קיים בביהמ"ש השני. היסוד הפרובלמאטי במבנה הזה של 3 ערכאות הוא דווקא היסוד של בית הדין האמצעי, של ה-23. זה היסוד הפרובלמאטי. לפי המשנה דיני הנפשות הם רגילים – דנים רוצח, דנים מחלל שבת. את דיני הנפשות דנים בביה"ד של ה-23, בית דין רגיל הקיים בכל עיר ועיר. הקיום של בתי הדין המקומיים לפני חורבן הבית הוא בעייתי. מדוע?
התבקשנו בשיעור הקודם לקרוא את חקר ההלכה של גדליהו אלון. פילון היה חכם הלכה שכתב סדרה של ספרים בנוגע לתנ"ך. הוא פילוסוף שכתב ביוונית. גדליהו אלון הוא אדם שהיה החוקר, תלמיד המחזור הראשון באונ' העברית בשנת 1925. הוא עלה מאירופה והעמיד את המחקר של תולדות ישראל בימי המשנה והתלמוד. הוא מת בגיל צעיר יחסית. נק' המוצא שלו היא איך פילון מדבר על האישה הסוטה. המשנה אומרת שקודם דנים את האישה בעירה, ואז אם ביה"ד המקומי קובע שיש יסוד להאשמה – ישר עולים למקדש. זה בעייתי כי פילון למעשה לא מכיר שהיו בתי דין מקומיים הדנים בדיני נפשות. אלון בודק את שאר המקורות – יוסף בן מתיתיהו, הברית החדשה וכו'. אלון טוען שיש עדות שלילית ואומר שבכל מקום שמדובר בספרות הבית השני מקרה של דיני נפשות, בכל מקום כזה מוצאים שדיני הנפשות נערכו או בי-ם או בבית דין של 70. בשום מקום לא מספרים על עיר שבה דנו בהוצאה להורג בבית דין מקומי.
מדובר על קטע מהמשנה, קטע מס' 5, קדמוניות היהודים: 
יוסף בן מתיתיהו חיבר כמה ספרים: הראשון- מלחמת היהודים והרומאים, והשני – קדמוניות והיהודים. יוספוס חי עוד בימי הבית ומדובר בקיומם של מקורות עוד מלפני חורבן הבית – 
הורדוס פעל בגליל בניסיון לתאר את תנועת המרי היהודית, שהייתה בארבל ליד מגדל. יש שם את המערות ששם ישבו המורדים בשנת 50 לפנה"ס. הורדוס היה פרו-רומאי ושאף לדכא את תנועת המרי הזו של היהודים; לשם כך, הרג יהודים ועבר על החוקים שלא להרוג אדם – אלא אם עבר הרשעה בסנהדרין. מלבד זה, עוררו את כעסו של הורקנוס האמהות של הנרצחים היהודים בגליל. זה הפעיל לחץ גדול להעמיד את הורדוס לדין. מה הנק' החשובה כאן? הגורם שדן בדיני נפשות בשנה ההיא, הוא הסנהדרין. שימו לב שלא באים פה בטענות מדוע בביה"ד של ה-23 הוא לא הועמד לדין, אלא ישר מדובר על הסנהדרין. יש כאן דוג' לכך שהיה סנהדרין של 70 ולא היה בית דין של 23.
כל המקרים של ההוצאה להורג בתקופה ההיא מזכירים ישר את הסנהדרין ולא מזכירים דיון בביה"ד של ה-23.
דוג' מיוספוס: מלחמת היהודים, ד,ה,ד:
יוסף מספר לנו על משפט, שחנן הכוהן הגדול עשה לכמה נוצרים בירושלים, המאה ה-30-40 לספירה. מדובר ביעקב, אחיו של ישו. חנן, הכהן הגדול, הושיב סנהדרין בירושלים(כי מדובר שם על הכהן הגדול), יש להניח שבמקדש, שם חנן הכהן דן את יעקב אחיו של ישו ואנשים נוספים, לסקילה. יוסף בן מתיתיהו מספר על ויכוח פנימי – האם צריך להוציא להורג את הנוצרים. בין מי למי הויכוח הפנימי? בין הצדוקים, שרצו להחמיר במשפט, ובין ה"צדיקים והמדקדקים בחוקים" – שהם למעשה הפרושים, כך מכנה אותם יוסף בן מתיתיהו.
דוג' נוספת מיוספוס, מקור 8:
מדובר על משפט של הקנאים. יוספוס לא אוהב את הקנאים, לועג למשפט ראווה זה. מיוסף בן מתיתיהו אנו רואים, שהערכאה הרגילה לדון בדיני נפשות היא ביה"ד של 70, לא מדובר על ביה"ד של 23.
המשפטים של הנוצרים הראשונים – פאולוס, סטפנוס, נערכו בי-ם. אותה תמונה עולה גם מספרות חז"ל. ספרות חז"ל כן מדברת על בי"ד של 23, אך יש הבדל בין סיפורים שמדברים על המשנה וסיפורים שמדברים על ספרות חז"ל עצמה. יש סיפור שהוציאו להורג בת כהן שזינתה. התמונה שעולה מתוך ספרות חז"ל עצמה, היא שכל דיני נפשות קונקרטיים, כשאנחנו מחפשים ידיעות קונקרטיות על מצבים שאירעו, כולם עוסקים בביה"ד הגדול של 70 בי-ם.
מה למעשה הבעיה שאנו רואים כאן?
מצד אחד, אנו רואים שהמשנה מדברת על כך שדיני נפשות מתקיימים ב-23. מצד שני כשסוקרים את כל ספרות ימי הבית השני, אף פעם בשום מקום לא נזכר בית דין מקומי של 23. תמיד דיני נפשות נעשה בי-ם ובבית דין של 70(עמד על כך גדליהו אלון). זה מראה שהתמונה במשנה לא ריאלית ולא היסטורית.
המרצה סובר שהמסקנה העולה מכאן היא, שבעצם המבנה הזה, ביה"ד של 23, לא היה קיים באופן היסטורי בימי הבית ה-2 וזה למעשה המצאה או תיקון של הדין, ע"י החכמים שחיו אחרי החורבן. נק' זו חשובה כדי לחדד את מה שנראה בהמשך. אנחנו נראה שהטקסטים שאנו למדים עליהם בספרות חז"ל, אי אפשר להניח שזה מה שהיה אז. לפעמים אלה תיקונים של החכמים שחיו באותה התקופה, הם מתארים את ההלכה שהחכמים קבעו ולא את המציאות ההיסטורית.
לגבי בית דין של 3:
גם שם יוספוס אמר שהיו 7. יש כל מיני מספרים זה משתנה בין המקומות, בין הזמנים. המבנה המשוכלל של משנה סנהדרין פרק א של 3 סוגים של ערכאות הוא יצריה
מה שיוצא ממקורות שסקרנו עד עכשיו הוא שבימי הבית היו 2 סוגים של ערכאות.
החכמים מתארים מע' אידיאלית השונה מההיסטוריה שהייתה. במע' זו יש 3 דרגות. דיני הנפשות נידונים בכל עיר ועיר ויש גם דיונים בביה"ד הגדול בי-ם.
מוסד הסנהדרין המוסד השיפוטי הגבוה והמרכזי בימי הבית ה-2. אנחנו כעת נראה מה המרכיבים והסמכויות שלו. מעניינות אותנו כמה שאלות. במסורת שהתפתחה אח"כ – במשנה ובתלמוד, מוסד הסנהדרין נחשב למוסד המרכזי של התושב"ע.
איך נראתה הסנהדרין באופן היסטורי?
הסנהדרין נתפסה באופן שונה ע"י מקורות שונים. כדי לתאר אותה, אין לנו גישה להיסטוריה עצמה, אלא למקורות. לכן, נסתכל במקורות שונים: התלמודיים, יוסף בן מתיתיהו והברית החדשה. 
נתחיל במקורות של ספרות חז"ל המתארים את התמונה השלמה ביותר. לאחר מכן, נראה איך זה מתואר במקורות מימי הבית. נתרכז במס' שאלות מרכזיות:
1. האם המוסד סנהדרין היה מוסד קבוע או מוסד אד-הוק שהיו מזמינים לשם אנשים?
2. מה התפקידים והסמכויות של הסנהדרין?
3. מי עומד בראש הסנהדרין ומי יושב בו?
לשאלות אלה יש תשובות שונות במקורות; אנחנו נעקוב אחריהן כעת.
במשנה הראשונה שקראנו, ראינו שבסנהדרין גדולה היו 71 ובקטנה 23. המקור הזה מעניין אותנו, כי הוא מלמד לא רק על המספר, אלא גם שיש התאמה לסנהדרין שמשה מינה במדבר, עם 70 הזקנים. הסנהדרין של ה-71 היא כביכול המשך של הסנהדרין של משה.
המשנה מסכת סנהדרין, מקור 2, שם יש תיאור של הסנהדרין:
הסנהדרין הייתה כחצי גורן עגולה, כדי שיראו זה את זה. היו סופרים שרשמו את הפרוטוקולים, כמו הקלדנית של היום. ר' יהודה אמר שהיו 3 סופרים(אחד כתב את המזכים, אחד את המחייבים ואחד כותב את הכל כביקורת).לפני הסנהדרין בה ישבו 70 ישבו 3 שורות של תלמידים. סדר הישיבה היה לפי דרגות, לפי היררכיה מסוימת שהייתה משתנה.
יש לנו כאן תיאור ציורי ומעניין של הסנהדרין. שמו של היושב בראש השנהדרין הוא: "נשיא". מה הנשיא היה לפי המקור המדובר? אב בית דין, החכם הבכיר. מי ישב לפני שורות הסנהדרין – תלמידי חכמים. הם ישבו מקדימה; הזקנים, החכמים, ישבו בפנים. למעשה, כל החברים היו חכמים. מי היו השופטים בעולם העתיק? האריסטוקרטים. בעולם העתיק, השופטים לא תמיד היו משפטנים מובהקים. הם היו המכובדים בחברה שנהנו ממעמד. היו חכמים, אך הם היו יועצים, לא השופטים עצמם. זה לא מובן מאליו בכלל שכל השופטים בסנהדרין הם חכמים. התיאור כאן הוא כביכול תיאור היסטורי – הסנהדרין ישבו כחצי גורן וכו', אך מדובר בתיאור יותר אידיאלי, כמו שהיה צריך להיות ולאו דווקא כמו שהיה. מי הגורם החזק ששולט בכל הסנהדרין? החכמים. 
סמכויות ביה"ד:
א. בית דין של 71 הוא זה שמוסמך לדון את נביאי שקר, הכוהן הגדול וה"שבט".
מה הכוונה שבט? 
1. יש סברה שמדוברת על נשיא השבט. 
2. כל השבט. האם יש מציאות שבה דנים את כל האלפים בשבט בבת אחת? המרצה טוען שזה לא סביר. 
בכל המשנה יש הד מקראי, כאילו יש שבטים כשלמעשה אין.
ב. ביה"ד של ה-71 מוסמך להוציא למלחמת רשות.
מקדמת דנא מדובר על 2 סוגי מלחמות – מלחמת מצווה ומלחמת רשות. מלחמת מצווה המלך יוצא בעצמו, הרשות הביצועית יכולה להחליט לבד – כמו המלחמה של יהושע בן נון לכבוש את הארץ, להשמיד את עמלק וכו'. כאשר המלחמה אינה מלחמת מצווה והיא איננה מלחמת הגנה אלא מלחמה יזומה, אז המלך צריך לקבל אישור מביה"ד הגדול. ביה"ד הגדול הוא סוג של הכלאה בין מוסד מחוקק למוסד שיפוטי. הוא מאשר יציאה למלחמה.
ייתכן שגם פעולה שנעשתה לתכלית של הגנה עצמית, פעולה שהיא מוצדקת, תדרוש אישור כי היא יזומה. מלחמת הגנה, שהיא פעולה שכבר הותקפנו, אין תנאי ואין צורך לבקש רשות. מלחמה יזומה – היא מלחמה שצריך לבקש אישור, כי יש תנאי וצריך לבקש רשות.
ג. מי שממנה את בתי הדין של ה-23 הוא בתי הדין של ה-71.
ד. כשיש עיר שלמה שעובדת עבודה זרה, היא נקראת עיר הנידחת ויש לה דין מיוחד בביה"ד הגדול. 
סמכויות הסנהדרין הן למעשה: 
א. סמכות שיפוטית לדיני נפשות במקרים מיוחדים(מקרים רגילים נידנים ב-23).
ב. סמכות מנהלית – אישור לצאת למלחמה, הוספה על העיר ואזהרות, הרחבת העיר ירושלים לדוג'.
ג. משנה 5 דנה בזקן ממרה – הפרשה בדברים. מעבר להיות הסנהדרין סמכות שיפוט ומנהלית, היא מוסד ההוראה ההלכתית הגבוה ביותר. כשיש שאלה הלכתית פונים לסנהדרין.
בית דין שבלשכת הגזית – אף על פי שהוא בית דין של 71, אין פחות מ-23. הכוונה שהיא שזה בית דין של 71, ויש קוורום של 23(מספר מינימאלי שנדרש לקבלת החלטה). זה יכול לתת פירוש חדש למהן דיני נפשות של 23. כלומר, אין הכוונה לבית דין מקומי אלא למינימום מתוך ביה"ד הגדול. כנראה שהדין המקורי התפתח.
סיכום ביניים: הסנהדרין היא מוסד קבוע של החכמים. בראשה יושב הנשיא, ראש החכמים; החכמים הם אלה שמאיישים אותה. למוסד זה יש 3 סמכויות – שיפוטית, מנהלית והוראתית. זו התמונה העולה מהמקורות הללו ונוצקת לתוך ההלכה והמשפט העברי בדורות הבאים.
כעת, נבדוק את אופי הסנהדרין במקורות של ימי הבית השני:
הקדמה חברתית היסטורית, כדי להבין משהו על החברה בימי הבית השני
קיימת בעייתיות; החברה היהודית בימי הבית השני הייתה חברה מגוונת שהיו בה זרמים חברתיים ודתיים שונים. החכמים לא היו הזרם היחיד ולאו דווקא הזרם השולט. יוסף בן מתתיהו מתאר שהיו 3 זרמים עיקריים:
1. הפרושים – אבותיהם של החכמים. התכונה העיקרית שלהם שיוספוס מתאר, היא הבקיאות שלהם, הדקדקנות. האמינו בנושא של שכר ועונש ובנושאים של אמונות ודעות.
2. הצדוקים – הכת שהייתה קשורה לכוהנים ולמקדש. הם ייצגו מבחינה חברתית את השכבה הגבוהה יותר בעם והחזיקו בהלכה שונה מההלכה הפרושית. מדובר בסדרה של מחלוקות ידועות על עניינים שונים, רובם עניינים הלכתיים דתיים – טומאה וטהרה, ספירת העומר ושבועות וכו'. היו גם מחלוקות שנוגעות לאמונות ודעות. הצדוקים לא האמינו בעולם הבא; הייתה מחלוקת על נושא התושב"ע. הכוהן הגדול בתק' הבית השני היה בד"כ מהצדוקים. הכוהן הגדול היה המנהיג עוד מימי שיבת ציון. כשהייתה מדינה, הייתה עצמאות והמלכים הגיעו למלוכה(אלכסדר ינאי, הורקנוס וכו') הם היו קודם כל כוהנים גדולים. מספיק מה שנאמר עד עכשיו כדי להבין שהכוח בימי הבית השני היה בידי הצדוקים.
יש להבין שעובדה שהסנהדרין נשלטה בידי הפרושים והחכמים, מעוררת סימני שאלה. 
נקודה נוספת כדי להשלים את התמונה:
3. האיסיים – היו קבוצה מתבדלת שחיה במדבר יהודה.
אח"כ נוספו קבוצות נוספות. על הרקע הזה אנחנו צריכים לקרוא את המקורות מימי הבית השני. 
התמונה שעולה מספרות חז"ל, לפיה הסנהדרין נמצא כולו בשליטת החכמים והנהגת הנשיא, היא כזו שלא ניתן לקבל בתמימות ויש לבדוק אותה במקורות נוספים. צריך לזכור שהמוסד המרכזי שהיה משותף לכולם, היה המקדש. הם היו צריכים לקבל הלכות ולהגיע להסכמה על ניהול המקדש. מי שלא הגיע להסכמה כזו הם האנשים שהתגוררו במדבר יהודה. על אלו נושאים היה צריך להסכים? 
1) על לוח השנה. מי שלא הסכים על לוח השנה שהיה בבית המקדש, הם האיסיים ולכן חגגו חגים בזמנים אחרים.
2)החלטות שנוגעות לאופן שבו חוגגים את החגים. אחד מהסכסוכים שנזכר הוא הסכסוך על סוכות; בסוכות היה מנהג מיוחד, בנוסף ליין, לנסך מים. הנוהג הזה של לנסך מים הוא נוהג שהיה במסורת של הפרושים; הוא אינו כתוב בתורה, הצדוקים התנגדו לו. גם אצל יוסף בן מתתיהו ובמקור נוסף מסופר שאלכסנדר ינאי יצק את המים על רגליו ולא היה מוכן לעשות את המנהג הזה ולקבלו. 
החברה היהודית בימי הבית השני, מכאן, הייתה מורכבת ולא לגמרי אחידה. על רקע זה נקרא את המקורות האחרים מימי הבית השני ונראה שהתמונה שונה.
עד עתה דנו בספרות חז"ל. איך הסנהדרין מתוארת במקורות אחרים מימי הבית השני?
ראשית, נדבר על השם "סנהדרין". מקור השם הינו יווני, והמקור הינו סינודריון – לשבת יחד, אסיפה. היום, יש ביטוי כזה באסיפות של הכנסיות הנוצריות – סינוד. סינוד=לשבת יחד. אנחנו מכירים את השם מאתונה, והוא מייצג סוגים שונים של אסיפות – פוליטית, משפטית.
מושג נוסף המזכיר את הסנהדרין הוא הגירוסיה, מועצת הזקנים. גירון=זקנים. יוסף בן מתיתיהו תיאר את החוק בספר דברים, ע"י כך שהזקנים היו המועצה העליונה.
מתי הופיע לראשונה המושג סנהדרין בארץ ישראל?
קדמוניות היהודים, יד, 91:
המוסד סנהדרין כנראה ירש את הגירוסיה. גירוסיה משמעותו מועצת הזקנים, במכובדים, כשראשם הכהן הגדול. הסנהדרין מופיע לראשונה אצל יוסף בן מתתיהו אחרי הכיבוש, בשנת 50 לפנה"ס. גובניוס הושיב 5 סנדריות וחילק את העם ל-5 חלקים שונים. למה? כי שיטת השליטה היוונית היא הפרד ומשול – האזורים הם: ציפורי בגלילי, טבריה, ירושלים חברון ויריחו). הסנהדרין הינו המוסד השיפוטי הגדול שהוסמך לדון בדיני נפשות, זאת ע"פ יוספוס הייתה הסמכות העיקרית של הסנהדרין. הוא עצמו הקים לעצמו סנהדרין בירושלים. יוסף בן מתתיהו היה כוהן שגדל בירושלים, בזמן פרוץ המרד הוא נשלח ע"י ההנהגה להיות מפקד הגליל והגולן. יוספוס מספר שבשנת 66 לספירה הוא רצה לבסס את שלטונו בגליל. (ספר מלחמת היהודים-יוסף ביקש למצוא חן בעיני כל הארץ כי חשב שבדרך זו יסלחו לו גם על טעויות. הוא משך אליו את טובי העם – המכובדים, תכנן לתת להם חלק מהשילטון ואת לב כל העם הוא ימשוך אם ישים אנשים מהעם בשלטון. על כן בחר 70 אנשים מהאריסטוקרטיה ובכל עיר שם 7 שופטים. את המקרים הקשים ואת דיני הנפשות יש לשלוח אליו ולסנהדרין של ה-70. זה חיזוק לכך שדיני הנפשות לא נידונים ב-23 אלא ב-70. יוספוס רצה שתהיה לו הסמכות לדון בדיני נפשות ולכן מינה בית דין של 70.כך רכש לעצמו את הסמכות להוציא להורג.  יש כאן אסוציאציה למשה רבנו.יוספוס לא היה אדם צנוע, הוא מתאר עצמו כמי שבגיל 16 חקר את כל הפילוסופיות שהיו ליהודים. בשנות ה-20 חזר לירושלים ומונה להיות מפקד הגליל בשנת 66.כמפקד צבאי לא היה מוצלח במיוחד, וכשהגליל נפלה, היא נפלה ללא לחימה משמעותית. יוסף ישב במערה ביודפת, היהודים החליטו לעשות התאבדות המונית, הוא ארגן להיות בגורל אחרון, וכשנשאר עם האחרון אמר לו שעדיף להיכנע מאשר למות. הוא עובר לרומאים כמתורגמן. מספר שבמצור על ירושלים נאם נאום גדול בפני היהודים בעיר, ביקש מהם להיכנע ולכן נחשב לבוגד בעיני רבים.
מהתיאור הזה שלו, ניתן להבין שדיני הסנהדרין צריכים להידון ב-70. ניתן להבין שהסנהדרין הוא מוסד שיפוטי הדן בדיני נפשות. מי עמד בראש הסנהדרין בי-ם? הכהן הגדול. הוא זה שמכנס את הסנהדרין ויושב בראשה. לפי יוסף בן מתיתיהו מי שיושב בראש הסנהדרין הוא הכוהן הגדול. החברים בסנהדרין הם לא רק פרושים לפי יוספוס. לפי התיאור שלו, יושבים בסנהדרין גם צדוקים וגם פרושים. הצדוקים מחמירים במשפט ורוצים לגזור עונש מוות על הנוצרים; הפרושים רוצים לשחרר אותם וכנראה מתנגדים לעונש מוות באופן עקרוני. הרכב הסנהדרין הוא שיש פה גם צדוקים וגם פרושים. הסנהדרין הוא המשך של מועצת החכמים ששם יושבים זקני העם. 
יש מקרה אחד שבו יוספוס מתאר מצב שסמכות הסנהדרין היא לא רק לדון בדיני נפשות. מקרה המלך אגריפס – הלויים ביקשו מהמלך אגריפס שיושיב סנהדרין וירשה להם ללבוש בגד מבד כמו הכוהנים(הם רצו סמכות לעצמם ולשם כך נדרשה החלטה של הסנהדרין).
התמונה של הסנהדרין ע"פ יוספוס שונה מחז"ל. ההבדלים:
1. ההרכב שלה- לא רק פרושים וחכמים כמו במשנה, אלא פרושים צדוקים ומכובדים אחרים.
2. יושב בראשה הכהן הגדול ולא הנשיא.
3. סמכויות צרות יותר לפי יוספוס,בייחוד סמכות שיפוט בענייני נפשות, כי גם אצל יוספוס אנו פוגשים בהלכה נוספת, כגון הסמכות ללבוש בגדי כהונה.
מקור נוסף – הברית החדשה:
רקע: ישו נולד סמוך לשנת 0, לפני שנת 4(נולד בזמן הורדוס המלך). ישו עצמו היה יהודי, ראה את עצמו כיהודי ופנה אל היהודים בלבד. הוא היה יהודי בעל תפיסת עולם מיוחדת במינה, תפיסת עולם שניתן לכנותה חסידית; הדגיש במיוחד את היחסים שבין אדם לחברו, היה יהודי משיחי והאמין בגאולה הקרובה לבוא. מה בדיוק הייתה אמונתו – קצת קשה להגיד, יש מחלוקת גדולה בין החוקרים לגבי השאלה איך לקרוא את הברית החדשה.
אחד הנאומים של ישו היא הדרשה על ההר, המופיעה על מטי, פרק 5: אמר שהוא לא בא לבטל יוד אחד מכל התורה הזו. אולי אף ראה עצמו משיח והטיף לדרך חיים מסוימת. הוא נחשב למשיח ובן האם. הייתה קבוצה של יהודים שחיה בארץ ישראל והאמינה בו. השלב של הפיכת הנצרות לדת חדשה אירעה כדור אחריו, ופרצה ע"י תלמיד שלו כשם פאולוס(שמו היהודי הוא שאול). הסיפור של פאולוס: הוא נשלח מהסנהדרין בירושלים כדי להיאבק בנוצרים, הוא היה יהודי. בשעת הליכתו מי-ם לדמשק, הייתה לו התגלות והפך להיות מאמין גדול של ישו. הוא לא ראה את ישו בעיניים, הוא היה בעצם אחרי מותו. הוא לא שייך לתלמידים המובהקים שהיו לישו בימי חייו, כמו פטרוס. פאולוס היה לתמיד אחר, והאמין בו לאחר מותו. פאולוס חולל 2 שינויים מרחיקי לכת, שהפכו את הנצרות לדת אחרת מהיהדות. 2 יסודות לפעולתו:
1. פנה לנוצרים ולגויים ולא רק אל היהודים; זאת בניגוד לישו שפנה רק אל היהודים והציע להם פירוש אחר לתורה.
2. האמונה של פאולוס הייתה ביטול המצוות המעשיות. בעוד שהדת היהודית בנויה על מצוות המעשית – החל מברית המילה, שמירת השבת, טלית ותפילין וכו'. התורה של פאולוס אמרה שלא המעשה הוא העיקר, אלא האמונה.  דוג' לכך, היא ברית המילה. העיקר הוא לא הסרת עורלת הגוף אלא הסרת עורלת הלב; בעיניו, הסרת העורלה היא מטאפורה להסרת עורלת הלב. זה איפשר לגויים להיכנס; באותה התקופה הייתה אהדה של היהדות, היו הרבה מתגיירים, אך אחד המכשולים העיקריים להצטרפות היה בריתה המילה, המרתיע במיוחד אנשים מבוגרים. פאולוס אמר שברית המילה היא דבר אנכרוניסטי ולכן זה הקל על אנשים להצטרף. הוא אמר שבה שחשוב זה האמונה שבלב והאמונה היא כמובן בישו. את כל יסודות האמונה פיתח פאולוס; הוא גם פיתח תיאוריה של מה הוא ישראל האמיתי  -שעם ישראל הוא לא הצאצאים האמיתיים של עם ישראל, אלא הצאצאים הרוחניים, כך שעם ישראל האמיתי הוא מאמיני ישו. הברית הישנה מבוססת על הגוף; הברית החדשה מכוונת את הרוח, היהודים הם ישראל בבשר והנוצרים הם ישראל שברוח. המצוות המעשיות הן המצוות בבשר והאמונה היא האמונה שברוח. ישראל האמיתי הוא ישראל שברוח ולא ישראל של הבשר. 
כך שפאולוס הוא זה שהניח את היסודות לדת החדשה, אשר הלכה וכבשה מאמינים.
כמה דברים בנוגע לברית החדשה – מהי? מה היא כוללת?
הברית החדשה, באופן גס, מתחלקת ל-2 חלקים:
1. החלק הראשון של נקרא – האבנגליונים. האבנגליונים מספרים את תולדות ישו ומשמעות המילה אבנגליון=בשורה. מדובר בקבוצה של חיבורים, 4 ספרים, ששמותיהם הם מטי, מרקוס, לוקאס ויוחנן.
2. החלק השני, הוא קבוצה של אגרות – אגרות שפאולוס שלח, הוא הרי היה הפעיל בהפצת הנצרות, והוא שלח אותם לכל מיני אנשים: לרומי, לעבריים – שהיו בארץ ישראל, אל האפסים וכו'. זה החלק העיקרי של הברית החדשה.
לשים לב: 4 האבנגליונים מתארים את התק' הקדומה יותר בתולדות הנצרות, את חיי ישו – עד שנת 30 שבה הוא נצלב. לעומת זאת, אגרות פאולוס מדברות על שנות ה-50 וה-60. אך מבחינת טקסטים, האבנגליונים נכתבו בין שנת 70 ל-100. מה שקדום יותר מבחינת ההיווצרות הוא האבנגליונים, ומה שכתוב בהם, התוכן, הוא של תקופה עתיקה יותר. 
יש ספר שמגשר באמצע ונקרא "מעשי השליחים". הוא חלק ב' של האבנגליון על שם לוקאס, ומתאר את תקופת פטרוס והתלמידים המאוחרים יותר.
אחת הבעיות הקשורות לחקר הכתבים האלה היא – כיצד קוראים אותם? הטקסטים האלה נוצרו מימי ישו. החסידים שלו סיפרו בע"פ את הסיפורים שלו, חיו במאה הראשונה לספירה. אחרישהם סיפרו זאת, הדברים האלה הועלו על הכתב ונכתבו ע"י סופרים. מהמנכתב? דבריו, מאמרים שלו וכו'. לאחר מכן הגיעו סופרים נוספים ורשמו נרטיבים על קורות חייו.
אז למעשה היו 3 כתבים לכתיבת האבנגליונים:
1. סיפורים בע"פ
2. מועלה על הכתב במגילות קטנות
3. נרטיבים שלמים שהם האבנגליונים.
יש הרבה אבנגליונים, אך יש 4 שנבחרו. זה מעורר שאלה גדולה, כי היצירה האחרונה של האבנגליונים היא אחרי פאולוס, ופאולוס וישו הם לא זהים. לישו הייתה דרך משלו, הוא היה יהודי ופנה אל היהודים. לפאולוס הייתה דרך חדשה, והיו בה יסודות מתורתו של פאולוס. השאלה היא-  מה ממה שכתוב באבנגליונים מתאר את ישו ומה מתאר את תורתו של פאולוס? החוקרים חלוקים לגבי עניין זה. 
קריאה מסורתית מייחסת לישו את הכל, אך קריאה ביקורתית תחשוף על הפרטים המראים שמדובר על תקופה מאוחרת יותר. האם לדוג', העובדה שישו הוא בן האל זה מה שישו חשב או שזו חשיבה כבר של פאולוס. מה שמתאר את האמונה הנוצרית המפותחת היא החשיבה הקריסטולוגית(משיחית), ויש שאלות האם אלה דברים שישו חשב או פאולוס בכלל.
3 האבנגליונים – מטי, מרקוס ולוקאס נקראים האבנגליונים הסינופטים. מה זה סינופטיס? = מקבילים, נראים ביחד. אפשר לשים אותם טורים, טורים. יוחנן לא שייך לסינופטים. יש הרבה מהמשותף ביניהם אך יש גם הבדל. 
בעת, נתנו הקדמה ראשונית שתאפשר לנו להתחיל בקריאה.
איך נראית הסנהדרין בברית החדשה?
קטע קריאה ממתי. קטע זה מתאר את האירוע שבו תפסו את ישו, הביאו אותו לסנהדרין, והם רצו להרגו. המוסד לדון בו דיני נפשות, כפי שאנחנו רואים גם כאן, הוא הסנהדרין.
קטע קריאה 2: משפטו של פטרוס. פטרוס היה תלמיד קרוב של ישו. פטרה=סלע. אז למעשה שמו כנראה הוא צור. יש לנו כאן קטע ממעשי השליחים – תולדות השליחים, תלמידיו של ישו. חנן הכוהן הגדול, וכייפה(=פטרוס) ולאלכס נדרוס היו שם. יש לנו תיאור של משפט של הנוצרים בידי הסנהדרין, שנערך ע"י חנן הכוהן הגדול בבית הכוהן הגדול בי-ם, ברשות הכהן הגדול.  
עוד קטע ממעשי השליחים: משפט שהיה לשליחים הנוצרים. בא הסנהדרין ברשות הכהן הגדול. במשפט יושבות 2 קבוצות, הסנהדרין רוצים לדון למיתה את השליחים הנוצרים, ולעומתם קם גמליאל הפרושי – הרבן הזקן, והגן על הנוצרים. דומה למה שסופר ע"י יוספוס. התמונה שבינתיים עולה מבין המקורות האלה של הברית החדשה, גם מהאבנגליונים של ישו, גם ממעשי השליחים, היא שהסנהדרין היה המוסד השיפוטי שדן בדיני נפשות, כשבראשו הכוהן הגדול.
כל 4 האבנגליונים מסתיימים בצליבה.
מה אם כן תמונת הסנהדרין העולה מהמקורות השונים?
לפי ספרות חז"ל, הסנהדרין הוא מוסד שיפוטי שיושבים בו החכמים, בראשו עומד ראש החכמים(הוא הנשיא. משנה במסכת חגיגה
לפי המשנה הסנהדרין היא מוסד עם הרבה סמכויות – לא רק מוסד שיפוטי. – סמכויות שיפוט, הכרעה בענייני הלכה – שילוב של מוסד מחוקק ומוסד שיפוטי. דווקא רק הדברים המיוחדים של דיני נפשות נדונים בסנהדרין(3 הדברים). סמכויות השיפוט של הסנהדרין ע"פ המשנה הם מצומצמות. יש לה סמכות רחבה בתחום המנהל – הוצאה למלחמה, הרחבת העיר וכו'. מדובר במועצה לאומית, מחוקקת, גם שיפוטית. הסנהדרין אחראית על מינוי בתי הדין המקומיים.
לעומת זאת, אם הולכים אל המקורות האחרים – יוספוס והברית החדשה – יוסף בן מתתיהו והברית החדשה, אנו רואים שמבחינת סמכויות מדובר על סמכויות משותפות. המוסד שדן דיני נפשות באופן רגיל הוא הסנהדרין. המקורות האחרים לא מכירים בבתי דין של 23. מבחינת ההרכב – לאו דווקא פרושים או חכמים, מדובר על פרושים וצדוקים שיושבים ביחד. בראש הסנהדרין עמד הכוהן הגדול. 
יש לנו כאן תמונות שונות של הסנהדרין ע"פ המקורות השונים וזה מציג בעיה שהחוקרים יצטרכו להתמודד איתה. יש כאן הרבה אפשרויות מבחינה מתודית. הכיוונים הלוגיים הם:
1. או שאנחנו מיישבים בין המקורות, יוצרים גישה הרמוניסטית שעל פיה ניישב בין המקורות.
2. להפריד בין המקורות. לומר שאחד המקורות אמין יותר מהאחר, לתת לאחד מהמקורות עדיפות.
המחקר ההסטורי הולך בין התיאוריות האלה. יש תיאוריה הרמוניסטית, יש תיאוריה שאומרת שהיו 2 מוסדות שנקראו סנהדרין, ויש תיאוריה שאומרת שמקור אחד אמין יותר מהשני.
בשיעור הבא נעסוק במשפט ישו.
יש לקרוא בקפדנות את הסיפור של משפט ישו במקורות השונים בברית החדשה: ישו – העדויות הנוצריות, ישו – העדויות החיצוניות. להדפיס ולבוא לשיעור הבא. לקרוא ראשית את העדויות החיצוניות(חיצוני הכוונה, לא נוצרי). לקרוא את טקיטוס ויוספוס. טקיטוס היה סופר רומאי מהמאה הראשונה לספירה. להבין – מי הרג את ישו. האם ליהודים היה תפקיד בעניין.
לאחר מכן, לקרוא את 4 הסיפורים של הברית החדשה ולחשוב מה היסודות המשותפים לכל הסיפורים ומה היסודות השונים?
1. מי תפס את ישו, פיזית?
2. לאן הוא נלקח?
3. האם הוא נשפט, והיכן?
4. באיזו עבירה/עבירות הוא הואשם?
5. איך מצטייר פרונטוס פילאטוס?
התיאוריה של חיים כהן ודוד פלוקסיק
21/03/10
משפטו של ישו
 יש 2 סיבות שאנו מקדישים ללימוד משפטו של ישו:
1. איך הסנהדרין מתקשר לנצרות.
2. ישו הוצא להורג, היהודים הואשמו בהריגתו ושילמו על כך מחיר כבד לאורך כל ההיסטוריה. נדון על העניין מנק' מבט משפטית ומנק' מבט היסטורית.
יש לציין שכמעט כל הידיעות שלנו על ישו הם דרך הברית החדשה, דרך הנוצרים, ויש בכך בעייתיות(נדבר על כך בהמשך).
ישו נולד כיהודי, גדל כיהודי ומת כיהודי. הוא בן משפחה מהעיר נצרת בגליל עוד מימיו של הורדוס, המלך שנפטר בשנת 4 לפנה"ס. נולד בבית לחם ע"פ הסיפור: משפחתו נאלצה לברוח ממפקד, על שמו נקראת כנסיית המולד בבית לחם, ולאחר לידתו הם חזרו לנצרת. הסיפור של ישו מסופר מלידתו ועד מותו כשהתגשמות דברי הנביאים על המשיח. מאוד קשה לדעת האם הסיפור הינו אותנטי, או עוצב ע"מ להתאים לדברי הנביאים. לדוג' – מדוע אומרים שישו נולד בבית לחם? אולי כי דויד נולד בבית לחם וע"פ הנביאים, המשיח ייוולד בבית לחם.
ישו פעל בעיקר בגליל – מרפא חולים, מגרש שדים, דורש בבתי-כנסת מדי פעם, ואיש בעל אמונה ייחודית משלו. הוא עולה פעם או פעמיים לירושלים, הרבה יהודים עולים לרגל לירושלים בחגים, וגם הוא עשה זאת. ע"פ הסיפורים, הוא הגיע למקדש פעם אחת ועשה שם פרובוקציה. כדי לקנות קורבנות למקדש יהודים הגיעו לי-ם מכל העולם, בעת הקנייה הוא הפך שם את דוכני הקנייה.
ישו האמין בדקדוק רב בדינים בין האדם לחברו. טיפל בחולים, נדכאים, גירוש-שדים, וכנראה ראה עצמו כמשיח. מדוע נראה? האמונה הנוצרית התגבשה לאחר מותו, ע"י תלמידיו המתארים אותו כבעל אמונה מסוימת. לכן, קשה לדעת במה מהאמונות האלה הוא החזיק. באותה העת, משיחיות הייתה תופעה נפוצה, הסתובבות ברחובות אנשים רבים שטענו שהם משיחים, והרבה מתנועות המרי נ' הרומאים נשאו גוון משיחי. מבחינת השלטון הרומאי, מי מבין היהודים שהכריז על עצמו כמשיח, היווה איום למול השלטון הרומאי.
ישו פעל במסגרת היהודים – הבשורה שלו הופנתה ליהודים, הוא ראה עצמו עם בשורת גאולה ליהודים, לא עם בשורה אוניברסאלית לעולם. הוא אמר בפירוש – נאי לא באתי לבטל י' אחד מהתורה הזו. הוא היה טיפוס מיוחד, וסופו מעיד על כך. היו לו קבוצה של חסידים שהלכו אחריו עוד בחייו וכן אחרי מותו. אחרי מותו הייתה התפתחות של דרכו, שהפכה לדת. פאולוס הוא זה שהפך את הבשורה הנוצרית לבשורה אוניברסאלית ב-2 מובנים:
1. הוא כתב איגרות לתושבי הים התיכון
2. הוא טען שאין לקיים את התורה כמשמעה, העיקר האמונה.
הוא תיאר מחדש את דמותו של ישו לא כמשיח לעם ישראל, אלא כמשיח אוניברסאלי שבא לגאול את האנושות.
מס' דברים בנוגע לברית החדשה כדי להבין את הבעייתיות שלנו עם הנושא:
לברית החדשה יש 2 חלקים:
1. האבנגליונים – אבנגליון= ספר בשורה. 4 האבנגליונים מתארים את תק' חייו של ישו – בין 4 לפנה"ס ועד 30 אחרי הספירה. אך הספרים הללו נכתבים בפועל בין השנים 70-100 לספירה; כלומר, 2 דורות ויותר אחריו.
במסגרת האבנגליונים נכלל הספר: מעשי השליחים – ספר שמתאר את הקהילה היהודית-נוצרית אחרי מותו של ישו, בין השנים 30-70 לספירה. כלומר, ממש הדור שאחרי ישו, עוד לפני החורבן. את ספר מעשי השליחים כתב מחבר האבנגליון על שם לוקאס. לוקאס הוא זה שכתב את מעשי השליחים.
2. אגרות פאולוס – מכתבים שכתב אותו אדם בשם פאולוס, שמו העברי היה שאול התרסי. פאולוס היה לא מהתלמידים שראו אותו בחייו(12 השליחים, שהיו תלמידים ישירים של ישו), אלא שליח שנשלח מדמשק כדי לרדוף את הנוצרים, כשבדרך הייתה לו הארה והוא נהיה תלמיד אדוק של ישו. פאולוס פעל בשנות 50-60 לספירה, איגרת ראשונה בשנת 49, והן מייצגות את האמונה הנוצרית המובהקת. בין השנים 50-70 נכתבו אגרות פאולוס. פאולוס הוא הדמות המרכזית בעת החדשה, כי הוא עיצב את הנצרות בשלב השלישי שלה:
שלב ראשון – ישו, שלב שני – השליחים, שלב שלישי- פאולוס. פאולוס הוא זה שהפך את האמונה הקריסטולוגית, האמונה בישו כבן האל, כמשיח. מקור אמונה זו הוא כנראה בפאולוס. פאולוס הוא זה שפנה לכל העמים עם דבריו של ישו, ולא רק ליהודים. הוא הראשון שעשה זאת. בכך, הפך את תורתו של ישו לדת.
מה הקושי בקריאת הטקסטים האלה?
מנק' מבטם של הנוצרים המאמינים, הם קוראים את האבנגליונים ומאמינים לכל מילה שכתוב שם שישו עשה או אמר. אך בקריאה ביקורתית, היסטורית, אנחנו רואים שהספרים האלה נכתבו 2 דורות לאחר המאורעות. כתיבת האבנגליונים בין 70-100 וודאי כללה בתוכה אמונות מהאמונה הנוצרית שהתפתחה בשנים האלה, בעיקר ע"י פאולוס. מכאן, כל הדברים באבנגליונים מושפעים מפעילותו של פאולוס – תופסים את ישו לא רק כמשיח, אלא כבן האל וכו'. אז השאלה היא:
מהו ישו ההיסטורי, ומה הדברים שכביכול מייחסים לו שאמר אותם מאוחר יותר?
לדוג': אמרו שישו צופה ומנבא שבערב פסח אחד מתלמידיו יבגוד בו; אז הקורא הביקורתי יחשוב האם הסופר המאוחר הוסיף דברים שלא באמת קרו. העובדה שהוא כביכול נולד בבית לחם, האם זה אכן קרה או שזה הומצא כדי להתאים לדברי הנביאים – שהמשיח ייוולד בבית לחם.
בישעיהו סוף פרק ז', נאמר שהעלמה תלד בן, ושמו ייקרא עמנואל וכו'. בתרגום ליוונים – עלמה, פרטנוס=בתולה. סוברים כי מסיבה זו, אומרים שמריה הייתה בתולה. במיסה, בתפילה, בטקס, הכומר מחלק לחם ויין – הלחם הוא גופו של ישו, והיין הוא דמו של ישו. לפי האמונות, בסעודה האחרונה שלו, ישו אמר – קחו את הלחם – זה בשרי, וקחו את היין – זה דמי.
הנוצרים, בין השנים 30-70, ב-40 השנה האלה, ישו כבר מת, הייתה קהילה של נוצרים שהאמינו בו מאוד, ועם זאת היו יהודים, הגיעו לפסח, חגגו את ליל הסדר, אכלו את קורבן הפסח. בפסח הזה המשיח שלהם נהרג(ישו), כך שהסעודה שלהם לבשה נופך אחר. סעודה זו הפכה להיות לטקס שמשמר את זכרונו של ישו. אכלו בסעודה לחם ויין(זה בשרי וזה דמי).
מכאן, יש קושי עצום בקריאת והבנת הברית החדשה, שנכתבה לאחר מותו של ישו, לאחר 40 השנה האלה ולאחר תקופתו של פאולוס, ולכן צריך לדון כיצד להתייחס לאבנגליונים.
איך 4 האבנגליונים נכתבו?
1. מתי/מתיאוס
2. מרקוס
3. לוקאס
4. יוחנן
תיאו פילוס – פירוש השם תיאו פילוס הוא – אוהב האל. אם אנחנו קוראים את הפיסקה מהברית החדשה, מלוקאס, שהקריא שפירא, אנחנו מבינים ש:
א. יש "עדי ראייה"- אנשים שחיו עד שנת 30 והלאה. הם העבירו מסורות בע"פ.
ב. לאחר מכן, חוברו חיבורים כתובים
ג. ואז לוקאס התחיל לחבר
4 האנגליונים האלה הם לא היחידים שנכתבו בברית החדשה. נכתבו אבנגליונים רבים, שחלקם התגלו וחלקם לא. כלומר, הרבה נוצרים כתבו הרבה מאוד ספרים. האבנגליונים שנכנסו לברית החדשה הם אבנגליונים מסוימים. ישבו המאמינים של פאולוס והכניסו את האבנגליונים שהתאימו לתפיסה הנוצרית.
יונן הוא יחסית נפרד, אבל אם משווים בין כל האבנגליונים מגיעים למסקנה:
מרקוס הוא האבנגליון הקדום, ממנו כתבו את מתי ולוקאס. הם נקראים הסינופטיים. יש דברים משותפים במתי ולוקאס, אך לא נמצאים אצל מרקוס. מה זה אומר? שהיה מקור נוסף. למקור הזה, קורא המחקר באות Q. Quelle בגרמנית=מקור. פחות או יותר, במבנה זה המחקר מיפה את היחסים בין האבנגליונים. מה ששווה בין מתי ולוקאס מיוחס ל-Q. בסה"כ, בין מתי ללוקאס כמעט הכל מקביל.
ב-Q מדובר על מאמרים, נרטיבים, מימרות של ישו. מכאן, הגיע המחקר למסקנה סבירה. ביומני תומא(שהתגלו ב-1945) יש מימרות של ישו, ללא סיפור.
יוחנן הוא אבנגליון נפרד שלא שייך לסינופטיים. מבחינה היסטורית, 3 האבנגליונים האחרים נחשבים כמתעדים יותר את ההיסטוריה. 
2 יסודות לבחינת הסיפור ההיסטורי של ישו, כשהבעיה העיקרית היא שיש סתירות פנימיות בסיפור הברית החדשה, ויש בעיה של סתירות של הברית החדשה למול מקורות אחרים:
1. צריך לקלף את השכבה הקריסטולוגית ולבחון מה היסודות ההיסטוריים שמעבר לאמונה.
2. לבדוק ולהשוות את היחסים בין האבנגליונים.
סיפור משפט ישו
ליל הסדר, ישו יושב עם תלמידיו בסעודת הסדר. היכן נעשית סעודת הסדר? בירושלים, במורדות הר הזיתים, בחצר שנקראת גת שמנים. הוא ישב בהר הזיתים, כשהגיע יהודה איש-קריות ושליחים של אנשי הכוהנים; הם הגיעו חמושים – עם חרבות ומקלות. יהודה איש קריות נתן לו נשיקה-כאילו תלמיד שלו, אוהב אותו, ואז ידעו שזה ישו והתנפלו עליו. הם לקחו אותו לבית הכהן הגדול התעללו בו קצת עד הבוקר, ואז השגירו אותו לפונטיוס פילאטוס, הנציב הרומאי. איפה הוא ישב? בד"כ בקיסריה, אך הוא ישב באותו הזמן בארמון בירושלים. בירושלים שאל אותו הנציב – "אתה מלך היהודים?" אומר לו ישו – "אתה אמרת". ואז נצלב ישו כשכתוב עליו – "ישו מלך היהודים".
המרצה מוסיף, שבמקורות החיצוניים, ההיסטוריון הרומי טקיטוס שחי במאה הראשונה לספירה, אמר קריסטוס, מייסד הדת שנקראה על שמו, בוצא להורג בימי טיבריוס(הקיסר) ע"י הנציב פונטיוס פילאטוס. הנציב דן אותו למיתה והוציא אותו להורג בצליבה(מקור 3).
חשוב: כשישו מובא אל הכוהן הגדול בלילה, כייפא הכוהן הגדול, הוא הובא גם לפני הסנהדרין למשפט. הסנהדרין דנה אותו, חיפשו עדים אך כולם היו עדי שקר(היו שאמרו שהוא בן האל, אמרו שהוא ניבא את חורבן ביהמ"ק). הסנהדרין שאל אותו – אתה בן האל? אתה המשיח? ואז ישו מודה שהוא בן האל ואמר:"אתה אמרת", או "אני הוא, ואתם תראו את בן הגבורה יושב בידי השמיים" אלה הנוסחים. אמרו הסנהדרין – הוא מגדף, הוציאוהו להורג. פונטיוס פילאטוס, הנציב, אמר – אולי לא מגיע לו עונש מוות בכלל. פילאטוס אמר – אני מוכן לשחרר אסיר אחד לכבוד החג. אתם נתתם לי את ישו, אם תרצו אשחרר אותו. אמרו היהודים –אל תשחרר את ישו, שחרר את בראבא. בראבא היה אסור על רצח, שכנראה רצח רומאי או יהודי שמרד. אצל לוקאס מתואר ש-3 פעמים הציע פונטיוס לשחרר את ישו, והיהודים לא הסכימו. אצל מתי מתואר המשפט הכי קשה, שפונטיוס רחץ בניקיון כפיו והוריד מעליו את האשמה; במתי, לטענת המרצה, יש את הגישה הכי אנטישמית. גם בסיפורי הברית החדשה – שמתאר טקיטוס ויוספוס – העובדה הברורה היא שישו נשפט והוצא להורג ע"י הרומאים. אין חולק בדבר הזה, גם לא בספרי הברית החדשה. אך מכניסים פה מרכיב נוסף שבא להעביר את האחריות מהרומאים ליהודים:
1. היהודים שפטו את ישו אצל הכוהן הגדול וגזרו את דינו למוות.
2. הנציב פונטיוס פילאטוס הגיע מצד עצמו למסקנה שישו נקי; הוא הציע ליהודים לשחרר אותו, אך הם סירבו לקבל אותו ואמרו לפונטיוס פילאטוס לצלוב אותו, למרות שהוא לא רצה.
בשלב ההוא, הנצרות עדיין נחשבה דת אסורה בעיני הרומאים, זאת עד שנת 35 לספירה.
המרצה שואל – מה דעתכם על סבירות הסיפור הזה?
א. הסיפור הזה הוא סיפור קשה מאוד גם בפני עצמו וגם בהשוואה למקורות האחרים – טקיטוס, יוספוס, ליניוס – כל הסופרים הרומאים מייחסים את הריגתו של ישו לפונטוס פילאטוס. אז המאמץ לתלות אשמה ביהודים מגיע מהנוצרים.
ב. הסיפור קשה לקבלה מכמה בחינות:

(1) לא היה נציב רומאי שהקשיב ליהודים, וודאי לא פונטוס פילאטוס, שהתנגש עם היהודים במס' הזדמנויות, לפעמים באכזריות: הכניס צלם לביהמ"ש בירושלים; שם פס על היהודים ושם דגלים וסמלים אליליים של הצבא הרומי בגן הקדוש. הוא היה שליט קשה ואכזר. הסיפור הזה שהוא לא רצה להרוג את ישו והתחנן ליהודים לקבלו – הוא מופרך. אם הוא היה חושב שצריך לשחרר את ישו-  הוא היה פשוט משחרר אותו, בלי להקשיב לדברי היהודים.
(2) המשפט – מתי ומרקוס רוצים לומר – היהודים באופן רישמי, הממסד היהודי באמצעות הסנהדרין דן אותו למיתה. המשפט עצמו קשה מכמה בחינות:
(א) אם הסנהדרין דנה את ישו למיתה – למה לא הוציאו אותו להורג? למה הסגירו אותו לפילאטוס? ואם לא הייתה עילה לפי הדין היהודי – למה הם דנו אותו למיתה? האבנגליון של יוחנן אומר – לא הייתה להם סמכות להרגו – "אין לנו רשות להמית איש". יש בעיה – כי לפי הסיפור של מתי ומרקוס, צריך לומר מצב ביניים – הם יכלו לדון אותו למיתה אך לא יכלו לבצע. זו פרשנות אפשרית אך זה לא נאמר בפירוש. מכאן, יש קושי גדול להבין מדוע הסנהדרין שדנה אותו למיתה, לא ביצעה זאת. 
(ב) לפי כמה מקורות יהודים – ברייתא, ירושלמי – דיני נפשות בטלו 40 שנה קודם החורבן. מתי זה יוצא? שנת 30. יכול להיות שהמסורת הזו מנקה את היהודים מכך שהם שפטו אותו וניתן להבין מכך שהיהודים לא יכלו לשפוט אותו למוות! להגיד שהם יכלו לדון אותו ולא לבצע – אין לזה מקור.
(ג) במעשי השליחים, פרק ו', מדובר על משפט של נוצרי בשם סטפנוס. שם הסנהדרין דנה אותו למיתה וביצעו את העונש, סקלו אותו באבנים. מכאן נראה שהייתה סמכות לבצע. אז יש קושי – האם יש ליהודים סמכות או לא?
(ד) פרטי ההליך השיפוטי של ישו הם קשים:
- אם כתוב שישו נשפט בלילה – זה סותר 2 הלכות עיקריות של המשפט העברי – אין דנים בלילה ואין דנים ביום טוב. נוסף על כך, אם מרשיעים בדיני נפשות צריך לבצע "הלנת דין"= לפסוק, לחכות לילה, ולמחרת גומרים את הדין. אז גם העיקרון הזה לא נשמר, כי בו ביום הוציאו להורג. אז יכול להיות שפרטים אלה לא הוקפדו – אולי יש הבדל בין הפרושים, שהקפידו על הלילה והצדוקים לא הקפידו. 
- דבר נוסף ע"פ התורה שבו אין מחלוקת בין פרושים וצדוקים – ע"פ 2 עדים ידונו דיני נפשות. ישו הורשע ע"פ הודאתו, לא היו 2 עדים! הוא הורשע על כך שהוא אמר שהוא בן האל, הסנהדרין אמרו שזה גידוף ואז קבעו לא עונש מוות. עוד ע"פ הדין היהודי – "אין אדם משים עצמו רשע", ע"פ התורה לא ניתן להרשיע בפלילים ע"פ הודאה.
- לא ברור על איזה ס' בדיני נפשות ישו הוצא להורג. הוא אמר שהוא בן האל ועל כך הוציאו אותו להורג – אמרו שזה גידוף. גידוף הוא לקלל את האל; אם אדם אומר שהוא משיח או בן האל זה לא בדיוק גידוף, אז לא ברורה ההרשעה. מילא אם היו אומרים שהוא נביא שקר, אך זה לא מה שכתוב במרקוס; במרקוס מדובר בגידוף. ע"פ התורה: נביא שקר או מסית לעבודה זרה – דינו עונש מוות. בתלמוד כתוב שישו הדיח לעבודה זרה ולכן נענש עונש מוות. מדובר בעניין בעייתי, כי ישו היה יהודי, לא גרר לאמונה בפסלים וכו'.
לסיכום: ראינו שהמגמה של הסיפור הנוצרי הינה ברורה – המטרה היא להעביר את האחריות על מותו של ישו מהרומאים ליהודים. זה כבר מתאר שלב של עימות בין הממסד הנוצרי לממסד היהודי. לא ברור שהאויב המרכזי של הנצרות הוא היהודים. הדבר שהיהודים הם האויב המרכזי שהנצרות צריכה להתגונן מפניו, הוא דבר שעולה בעיקר מפאולוס.
הסיפור של מות ישו הוא בעייתי – הן מהפן של הסתירה למול המקורות החיצוניים, הן נוכח פעולותיו התמוהות של הנציב כפי שהן מתוארות, הן מעצם התנהלות המשפט – העובדה שדנים אותו למיתה ולא מוציאים, ההליך לא מתנהל בהתאם להליך של המשפט היהודי – הן מבחינת ההרשעה, שדנים ביום ולא בלילה וכו'. 
כל הקשיים הללו מובילים לכיוון שקשה לקבל את הסיפור הזה כפשוטו, צריך להבין אותו ולדון – מה הוא יכול לומר.
אם אנחנו מצרפים גם את הביקורת הכללית שפרשנו בתחילת השבוע שעבר – העובדה שמדובר על טקסטים שנכתבו אחרי האירוע, שתפקידם הוא דתי, דידקטי, שאינו לספר את ההיסטוריה, אז יש מקום לגישה שאומרת – בעצם, אין לנו מה לחפש היסטוריה מהטקסטים האלה. כלומר, הטקסטים הללו כל כך טעונים, תיאולוגיים שאין טעם בניסיון להוציא מהם אמת היסטורית.
ניסיון אחר, הוא ניסיון ללכת ולנסות לקרוא את הטקסטים האלה מחדש, להוציא מהם ביקורת קונקרטית מעבר ללומר שהם לא מהימנים.
יש כאן גם עניין פוליטי – ברור שנק' מבט של יהודי בעניין הזה שונה מנק' מבט של נוצרי. היהודים לא רואים עצמם כאחראיים למותו של ישו. אפילו אם יהודים גזרו את דינו למוות ושלחו אותו לצליבה, זה לא אומר שבשנת 200 או 2000 הם צריכים לשאת על גבם את העול הזה.
עם זאת, חוקר יהודי שבא וחוקר את הטקסט הזה לא מרגיש שום מחויבות כלפיו, לכן יבקר את הטקסט בצורה יותר רדיקאלית. חוקר נוצרי יחקור בצורה יותר מתונה; ניתן להשוות זאת לחוקר יהודי שיחקור את התנ"ך. יש לשים לב להיבט האפולוגטי.
{העמדה האורתודוכסית של הוותיקן מקבלת את עמדת הברית החדשה. אנחנו מעלים ביקורת יותר רדיקאלית, כשיש גם חוקרים נוצרים שתומכים בביקורת הזו.}
אז יש חוקרים על כל הספקטרום – יש חוקרים שאומרים – כל הסיפור הזה לא אמיתי, מתחילתו ועד סופו. יש כאלה שמסתמכים על משהו אנכרוניסטי, שהרומאים היו דנים למוות על סמך הודאה ואולי בכלל אלה הם שדנו את ישו.
מתוך ספרו של הש' חיים כהן – משפטו של ישו:
הוא מעלה חלק מהשאלות שאנחנו העלינו, בעיקר את אי ההתאמה של משפט של ישו לדין היהודי. הוא אומר שהמשפט בא למטרה אחרת לגמרי; מי שרצה לשפוט את ישו הם הרומאים. מדוע? ישו טען שהוא המשיח, מלך היהודים. התנועות המשיחיות הללו פעלו בעיקר כתנועות מרי נ' הרומאים – מלכות שמיים לעומת מלכות בשר ודם – תמכו בכך שלא ניתן לקבל את מלכות הרומאים כי הם האמינו במלכות שמיים. זה איין על הרומאים. מכאן, היסוד המשיחי היה כרוך ביסוד אנטי-רומאי ולהיפך. אם היה ידוע שישו מנהיג תנועה משיחית –זו הייתה סיבה מבחינת הרומאים לרדוף אותו. זה שהיה רשום בעת צליבתו של ישו "מלך היהודים", זה היה בלשון של לעג – ראו, הנה מלך היהודים נצלב. דרכי המיתה שהיו נהוגות ע"י הרומאים היו בחרב, תלייה, וצליבה. צליבה היא הדרך האכזרית ביותר להריגה ע"י הרומאים – מדובר על הריגה איטית. את ישו צלבו עם מסמרים. אז המוות הינו מוות מתמשך, מוות מבזה(הולכים ברחבי העיר עם הצלב) וזה מוות שסופו לרוב הוא לא עם קבורה – הצלוב לרוב נתון למאכל ע"י עופות השמיים והכלבים. לכן, אין כמעט שרידים של צלובים. לאחרונה נמצאים הרבה קברים לאורך ההיסטוריה, אך מדובר במעט מאוד צלובים. בירושלים מצאו צלוב אחד. יוספוס מזכיר הרבה מקרים של צלובים, אך אין תיעוד של קבורתם; מדוע? כי לרוב לא צורבים צלובים, הם נותרים למאכל ע"י בעלי החיים. יש אמונה שישו עצמו כן נקבר. הצליבה הייתה עונש טיפוסי שהופעל בעיקר נ' מורדים. 
אז אפשר להניח שלרומאים היה עניין במותו של ישו על רקע המשיחיות שלו.
חיים כהן מציע, שהמשפט בסנהדרין לא היה משפט לדון את ישו, אלא היה תרגיל להכינו למשפט הרומאים. למעשה, כהן חושב כמו עו"ד, שהסנהדרין עשה לישו מעין סימולציה לקראת משפט הרומאים, הכין את ישו איך להתגונן למול הראיות שיציגו לו הרומאים. למעשה, כשלקחו את ישו לבית הכהן הגדול והביאו אותו לפני הסנהדרין, רצו להכין אותו למשפט.
המרצה סובר שמדובר בהצעה קשה. כי יכול להיות שהייתה אחווה, שהרומאים רצו להרגו אז אולי זה היה מקום של מצווה להציל יהודי. יוחנן מוסר שהיו מעורבים בתפיסתו של ישו גם חיילים רומאים, אז חיים כהן נתפס בכך שהרומאים הם למעשה אלה שתפסו אותו. המרצה אומר שההצעה של כהן כלל לא עולה מהכתובים. הוא אומר שאם טענתו של חיים כהן היא האמיתית – אז למעשה מה קרה, הנוצרים הפכו את כל הסיפור? שפירא טוען שמדובר בדעה לא סבירה שאינה נחשבת בפרשנות הסיפור הזה. המרצה מציין שגרסתו של כהן נשמעת אפולוגטית, למרות שכהן אומר שאין לו צורך באפולוגטיקה.
פרופ' פלוסר היה החוקר הגדול ביותר של הנצרות הקדומה ומגילות מדבר יהודה. הוא לימד היסטוריה של בית שני וזיהה את המקורות היהודיים של הנצרות. פלוסר גם כתב מאמר על העניין הזה, הייתה לו חיבה אישית לישו ותיאר אותו כיהודי טוב. פלוסר מקבל הרבה מאוד מהברית החדשה, כמעט את הכל, ולא היה כמעט ביקורתי כלפי הכתוב שם. טענתו הייתה שמי שהתנגד לישו היה בעיקר הנהגת המקדש. ההופעה העיקרית של ישו הייתה בעיקר הגעתו למקדש והפיכת השולחנות שם. בתקופה ההיא הייתה התנגדות למקדש – שהעבודה במקדש היא פרימיטיבית, גשמית שאינה נאותה ליהודה; טענו שהממסד הדתי של הכוהנים הוא ממסד דתי מתנשא. ישו ניבא נבואה מפורסמת, שהוא יחריב את המקדש. זו נבואה שאח"כ לבשה פירוש אחר; הגרסה המוקדמת הייתה שהוא יחריב את המקדש או שהמקדש ייחרב. הגרסה היותר מאוחרת הייתה שהוא יחריב את ביהמ"ק ויבנה אותו מחדש – שזה למעשה דימוי לכך שהתקומה שלו מהמתים תהיה תקומת ה"מקדש", לא המבנה אלא הוא עצמו.
יש לסיפור זה מקבילה נוספת אצל יוסף בין מתיתיהו: בספרו השישי, מלחמת היהודים ברומאים, יוסף מזכיר אירוע, שבו היה אדם בשם יהושוע בן חנניה. אדם זה ניבא שביהמ"ק ייחרב(המרצה מזכיר שהיו אז הרבה משיחים). הוא הסתובב במקדש וניבא שביהמ"ק ייחרב. מה עשו הכוהנים? מסרו אותו לרומאים, כי הוא עשה בלאגן במקדש. מה עשו הרומאים? הלקו אותו ואז שחררו אותו. שפירא אומר שניתן לספר סיפור דומה על ישו – שהרומאים במקום להכות אותו- צלבו אותו. 
טענתו של פלוסר היא שבעצם היהודים מסרו את ישו לרומאים, וזאת משום שהוא היה מתנגד למקדש trouble maker כזה. מי שמסר אותו הם לא הסנהדרין או יהודים אחרים, אלא ראשי הכוהנים.
טקיטוס היה אנטישמי גדול, ודיבר בספרו על אותם רומאים כסילים שהתגיירו.
המרצה אומר שאם מקבלים את הגישה של פלוסר או לא, בכל מקרה נעשה כעת ניתוח של המשפט לאור הטקסטים של הברית החדשה:
פול וינטר, כבר לפני 40 שנה, היה חוקר שחקר את הטקסטים של הברית החדשה בנוגע למשפט ישו. הוא אמר – בואו נבדוק את הטקסטים של הברית החדשה – אם היה משפט או לא. 
במרקוס פרק י"ד, כתוב שלוקחים את ישו לבית הכהן הגדול, תופסים אותו, ואז בפס' 55 כתוב שכל הסנהדרין ביקשו עדות להמית את ישו ולא מצאו. הזמן היה אחרי ליל הסדר, אחרי הקרבת הקורבן, קשה לחשוב הלכתית שבלילה שכולם חוגגים, בפסח, כל הסנהדרין מתכנסת כדי לשפוט מורד. שהרי איפה היו חכמי הסנהדרין בשעה הזו? ישבו עם משפחותיהם, ערב חג הקורבן, סעדו ושמחו, קשה לחשוב שגם אם מצאו מורד אחד, כולם עזבו הכל והתכנסו לשפוט אותו. כתוב במקור, שמביאים עדי שקר להיכל, ומביאים את ישו לבית הכהן הגדול – שם מכים אותו. שוב היה כביכול כינוס של הסנהדרין בבוקר, כאילו הכינוס בלילה לא הספיק. למה היה צריך את הדיון בבוקר? שהרי אם הסנהדרין דנו אותו כבר למיתה – נותר רק למסור אותו, למה עוד דיון?
במתי יש סיפור זהה.
אצל לוקאס, אין משפט לישו בלילה. לפי לוקאס, פרק כ"ב, פסוק 66, תפסו אותו בלילה החזיקו אותו במעצר, והדיון קרה רק בבוקר. המרצה טוען שזה יותר סביר, כי לא ברור למה ע"פ מרקוס ומתי המשפט יתרחש בלילה ובבוקר, פעמיים. למעשה, אצל לוקאס לא מדברים על משפט אלא "הביאו אותו אל הסנהדרין", זה יכול להיות לחדר המועצה, לאו דווקא משפט. יש לדברים הללו הוכחה מוקדמת. בכל האבנגליונים כתוב שישו ניבא כי ימות בפסח. במרקוס ומתי, הנבואה של ישו כללה משפט למול הסנהדרין, שהם דנו אותו למוות. במרקוס ומתי, ישו מדבר על מותו ואומר – הנה אנחנו עולים לירושלים, ודינו של ישו נחרץ למוות. לוקאס מדבר רק על זה שמוסרים אותו, בנבואה הקודמת מסופר שישו יימסר לגויים. במילים אחרות, יש לנו 2 מסורות בתוך הברית החדשה – האם היה משפט. נוסיף את זה גם ליוחנן – שלפיו לא היה משפט. ז"א, אם אנחנו קוראים את סיפור המשפט תוך שימת לב למקורות השונים, בקריאה ביקורתית תוך שימת לב להבדלים, אנחנו רואים שיש בברית החדשה 2 מסורות:
לפי מתי ולוקאס – היה משפט ודנו את ישו למוות. לפי יוחנן ולוקאס – ישו נמסר לגויים ולא היה משפט. 
מהי הגרסא המוקדמת?
הניתוח של וינטר: אם היה סיפור של משפט, קשה להניח שמישהו ישמיט אותו. המשפט משרת את האג'נדה הכללית של הסיפור שעניינה הטלת אחריות על היהודים. לעומת זאת, אם לא היה משפט ניתן לחשוב שמישהו יוסיף אותו. מדוע? כדי להעצים את אחריות היהודים ולומר – זה לא סתם שהיהודים הסגירו את ישו,אלא הם דנו אותו למיתה.
במרקוס ומתי יש כפילות – הסנהדרין התכנסה בלילה לדון את ישו למיתה ובבוקר כדי למסור אותו לרומאים. כפילות דיון. במתי ולוקאס לא היה כינוס רשמי של הסנהדרין, אלא תפסו אותו בלילה, הסנהדרין הגיעו בכינוס לא רשמי, והסנהדרין אמרו -  תנו אותו לרומאים. גם על רקע ביקורת הטקסט מתקבל שהמשפט של ישו הוא תוספת במסורת הנוצרית המאוחרת. סביר להניח שכשהרומאים הרגו אותו – היה להם עניין בכך. יש לשים לב, שישו לא היה בוגד מיליטנטי, לא הנהיג תנועת מרי. שאלו את ישו – האם צריך לשלם מס לקיסר? שאלו אותו כדי להכשיל אותו, כדי שאם יגיד שלא צריך לשלם מס לקיסר – זה יציג אותו כמורד אנטי-רומאי. אך Jesus אמר: "תנו לקיסר אשר לקיסר ותנו לאל אשר לאל". אז ישו לא היה בוגד מיליטנטי, הוא לא לקח את המשיחיות של לכיוון של מרד נ' הרומאים.
לאור וינטר ופלוסר, אומר המרצה שסיפור המשפט של ישו הומצא כדי להטיל אחריות על היהודים. לכן, נראה סביר שהסיפור הזה לא היה. זה עדיין מאפשר לנו ללמוד הרבה דברים על הסנהדרין, אך באופן היסטורי, זו המשמעות(שהסיפור לא היה).
סה"כ כל האבנגליונים עולים בקנה אחד ברמת האמונה הנוצרית. אין מחלוקת ביניהם בשאלות הגדולות של ישו וזהותו. העניין בקריאה ביקורתית הוא למצוא את קווי התפר.
במאה ה-4-5 פותחה דוקטרינה ע"י אוגוסטינוס איך להתייחס ליהודים, הוא הסתמך על הפסוק מתהילים: תניעם – תניע  אותם, תזעזע אותם, אך אל תכחידם. בהקשר זה ניתן להזכיר את הכוזרי. התפיסה שהיהודים הם מושפלים, צריכים להיות מפוזרים בין העמים ונחותים, היא זו שהובילה לכך שבמישור התיאולוגי היה קושי לוותיקן עם הקמת מ"י ב-1948 והוותיקן לא הסכים עם הקמת המדינה.
בארה"ב הנוצרים הפונדמנטליסטים- אוונגליסטים, שהיו אנטישמים גמורים בימי הביניים, הם אוהבי היהודים הגדולים ביותר.
קטע של יוסף בן מתיתיהו – תיאורו של ישו(בקטע של עדויות חיצוניות-חדשות, "קדמוניות היהודים"): ישוע היה איש חכם, שכן עשה מעשי פלא. הוא משך אחריו יהודים רבים וכן הלנים(יוונים). עד היום לא פס גזע המשיחיים. באופן כללי, מה שעולה מהטקסט הוא אמונה בישו "ישו היה איש חכם, אם מותר לקרוא לו בשם איש", כתוב שהוא המשיח, שהוא התגלה ביום השלישי=> למעשה כל אלה הם יסודות של אמונה קריסטולוגית. הסיבה שיוספוס נשמר בימי הביניים היא בין היתר הטקסט הזה. היהודים התייחסו ליוספוס כבוגד. כמובן שזה בעייתי, כי אם אנחנו מניחים שיוספוס כתב זאת, צריך להניח שיוספוס היה נוצרי מאמין. מצד שני, מכיוון שאיך עברו הטקסטים בימי הביניים? הנזירים במנזרים ישבו והעתיקו. אז אם הטקסט של יוספוס נכתב ברומא בשנת 90 לספירה, יכול להיות שנזיר כלשהו הוסיף את הביטויים הנוצריים. יש לכך הוכחה מעניינת: טקסט שנכתב במאה ה-10. במאה ה-10 יש לנו סופר ערבי נוצרי בשם אגפאוס, הוא מעתיק את יוסף בן מתיתיהו ובמה שהוא העתיק, מקור מס' 2 אצלנו, הטקסט שונה מהטקסט הראשון. כשמסתכלים על הטקסט של אגפאוס רואים הבדלים חשובים – לא כתוב שהוא לא היה איש, לא כתוב שהוא היה משיח, אלא נחשב למישח. נוסף על כך על התחייה ביום השלישי,כתוב שסיפרו כי הייתה תחייה ביום השלישי. הטקסט הראשון נכתב ב-1500.
לעניינו, מה חשוב? בטקסט המקורי של יוספוס, פילאטוס דן אותו לתלייה ולמוות(כמו טקיטוס).אז כפי שאמרנו, במקורות החיצוניים אנחנו רואים באופן שיטתי שישו מתואר כזה שפילאטוס דן אותו למוות. מכאן, קשה להאמין שהיה משפט לישו שבו היהודים דנו אותו למיתה.
ע"פ המרצה, המסקנה ההיסטורית הסבירה יותר מתוך כל הטקסטים האלה, היא שקשה להאמין שהיה משפט רשמי שבו דנו את ישו למיתה. ייתכן שהיה משפט לישו, אך קשה להאמין שליהודים היה רצון לשפוט אותו ולצלוב אותו – זה מתאים יותר למעשי הרומאים.
מזוהר:
יוסף בן מתתיהו
1. יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים יח, ג 63-64
ובאותו זמן היה ישוע איש חכם, אם מותר לקרוא לו בשם איש, שכן היה עושה מעשי פלא והיה רבם של הבריות, שקיבלו את האמת בהנאה. והוא משך אחריו יהודים רבים וגם מן ההלנים. הוא היה המשיח. וכשהוציא פילטוס את דינו לתלייה על פי מסירתם של האנשים הראשונים במעלה אצלנו, לא פסקו מלאהוב אותו אלה שאהבו אותו תחילה, שכן נתגלה אליהם ביום השלישי והוא שוב חי, לאחר שנביאי האלוהים ניבאו עליו דבר זה, וגם רבבות נפלאות אחרות. ועד היום לא פס גזע המשיחיים הנקרא כך על שמו.
טקסט זה משקף אמונה נוצרית, רמיזה לכך שישו לא אדם אלא אל. הסיבה שיוספוס נשמר מימי הביניים הוא בגלל הטקסט הזה, זהו העדות הפלאביאנית. מובן שזה בעייתי כי צריך להניח שיוספוס היה נוצרי מאמין (אם הוא זה שכתב את זה). ההוכחה המעניינת היא מטקסט שנכתב במאה ה 10. יש לנו סופר ערבי נוצרי בשם אגפיוס שמעתיק את יוסף בן מתתיהו, הוא משנה קצת את הקטע:
2. עדותו של יוסף בן מתתיהו לפי גירסת אגפיוס (סופר ערבי נוצרי בן המאה העשירית)
באותו זמן היה איש חכם הנקרא ישוע והתנהגותו היתה טובה. הוא היה ידוע כאיש מידות טובות ואנשים רבים מן היהודים ומעמים אחרים נהיו לתלמידיו.
פילטוס דן אותו לתליה ולמות. אלה שנעשו תלמידיו לא עזבו את תורתו. הם סיפרו שהופיע להם שלושה ימים לאחר צליבתו ושהיה חי ולפיכך נחשב למשיח שעליו ספרו נביאים נפלאות רבות. ועדת הנוצרים הנקראת על שמו לא אבדה עד היום הזה.
רואים שכאן לא נאמרת האמירה שישו לא היה איש, לא נאמר שהוא היה משיח אלא שנחשב למשיח בעיני תלמידיו. לא בטוח שטקסט זה יצא מפי יוספוס, אנו רואים הבדל בין שנת 1000 ל 1,500. בין 1000 ל 1,500 הטקסט של יוספוס השתנה. עם טקסט שני זה אפשר לחיות. זאת הוכחה לטקסט קדום של יוסף בן מתתיהו שהיסודות הקריסטולוגיים לא מופיעים בו.
בטקסט המקורי של יוספוס, פילטוס דן את ישו לתליה ולמוות ולא נזכרת אפילו המסירה. זה מחזק שוב, במקורות החיצוניים, ראיה שיטתית שישו מתואר כפילטוס הוא זה שדן אותו לתלייה ולמוות, זה מחזק את התמונה עד כה, שקשה להניח שהיה משפט רשמי של היהודים שבו דנו את ישו למיתה. 
המסקנה הסבירה היא שקשה להניח שהיה משפט רשמי של היהודים. המשפט הזה מצטרף לתמונה שעולה מכל המקורות האחרים, של הסנהדרין כמוסד שיפוטי. גם אם מה שאמרנו הוא נכון (פיקציה) אין ספק שהסנהדרין הוא המוסד השופט!
בשבוע הבא לקרוא את המאמרים של גדליה אלון על הסנהדרין; אברהם ביכלר על הסנהדרין; ויהושע אפרון – מה מידת החשיבות/נאמנות שמייחסים למסורת היהודית; מה התכונה של הסנהדרין שהם מתארים (גוף שיפוטי או מועצה עליונה של חכמים) כיצד מתמודדים עם הסתירה בין התיאורים השונים?  
גם אם כל מה שאמרנו נכון ומדובר בפיקציה, הסנהדרין היא המוסד השיפוטי כאן. מעבר לעניין המגמתי של הטלת האחריות על היהודים, אחרי שידוע כי הסנהדרין שפטה את סטפנוס וכו'(ע"פ יוסף בן מתיתיהו),  היה אך טבעי שייכתב כי הסנהדרין הם אלה ששפטו את ישו. התיאור הדיכוטומי של המקורות התלמודיים לעומת החיצוניים נותר על מקומו ונדון בזה בשיעור הבא.
לשיעור הבא: לקרוא את גדליהו אלון על הסנהדרין, אברהם ביכלר ויהושוע עפרון – ב-3 הטקסטים: 1) מה מידת האמינות/מהימנות שמייחסים החוקרים למסורת התלמודית? 2) מה תמונת הסנהדרין שהם מתארים? איך מיישבים את הסתירה בין המקורות התלמודיים למקורות החיצוניים?
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היום נסגור את נושא הסנהדרין ולמעשה את תקופת מערכת המשפט בבית השני. בעקבות כל הדברים שראינו עד עכשיו, נוסיף מספר דברים בנוגע לנושא הסנהדרין, בהמשך לדיון במשפט ישו – שהוא הפרשה המרכזית בתולדות הסנהדרין.
תולדות עם ישראל בסוף ימי הבית השני, בתק' הרומית, הם נושא המעסיק את המחקר היהודי והנוצרי, בדיוק על רקע פרשת ישו. הואיל ובתקופה הזו נולד, פעל ונצלב ישו הנוצרי, תק' זו ריתקה את ההיסטוריונים הנוצרים; אחד הנושאים המרכזיים שנחקרים הוא סוף תקופת הבית השני בהקשר זה ובעיקר נושא הסנהדרין. ספר ידוע שנכתב ע"י היסטוריון בשם שיהרר על נושא זה הוא: the history of the Jewish people in the time of Jesus Christ. כלומר, מנק' מבט נוצרית, הנוצרים מסתכלים על תק' זו מנק' מבט של תק' ישו. לנושא הסנהדרין היה תפקיד חשוב בתק' זו.
אנחנו רואים פער בין האופן שבו הסנהדרין מתוארת במקורות היהודיים – הספרות התלמודית, לבין יוספוס והברית החדשה. ההבדלים הם בנוגע:
להרכב הסנהדרין, מי שעומד בראשה וסמכויותיה. לפי המקורות היהודיים, תלמודיים ליתר דיוק, כפי שראינו, הסנהדרין היא מוסד שמורכב מפרושים=תלמידי חכמים, הבקיאים בתורה ושייכים לזרם הפרושי. בראשה עומד הנשיא, ראש החכמים. סמכויות הסנהדרין הינן רחבות. אם אנחנו חוזרים למשנה – הסנהדרין היא המוסד העליון העומד בראשה של מע' משפט משוכללת. הסנהדרין הינו ביה"ד של 71. הוא מהווה את המוסד העליון של כל מע' המשפט. ביה"ד הזה ממנה את בתי הדין הנמוכים(עושים סנדריות לשבטים). שאלות המתעוררות בבתי הדין הנמוכים עולים לביה"ד הגדול. יש לסנהדרין סמכויות בתחום העונשין אך הן יחסית מוגבלות. מדוע? כי המוסד העיקרי שדן בדיני נפשות הוא ביה"ד של 23. ביה"ד של 71 דן בדיני נפשות מיוחדים בלבד – את הכוהן הגדול, נביא השקר, עיר הנידחת. אך לא מדובר במוסד שפועל באופן סדיר בדיני עונשין.
ע"פ המקורות העבריים - מה פעולתו הסדירה של הסנהדרין?
תחום מנהלי – מרחיב את גבולות י-ם, מוסמך לפתוח במלחמה. בעיקר הסנהדרין פועל כמוסד משפטי עליון, שאלות מכל רחבי העם עולים מעלה לסנהדרין. מדובר על מוסד מחוקק. תיאור הסנהדרין כיושבים 70 איש ומולם 3 שורות של תלמידים המעורבים בדיון – מדובר על סוג של מוסד אקדמי שעולות שם שאלות ומוכרעות.
הבעיה היא, שתמונה זו מנוגדת לתמונה שעולה מהמקורות החיצוניים.(יוספוס). מבחינת מה מנוגד? ראשית, מבחינת ההרכב, מי שיושב בסנהדרין הוא לאו דווקא חכמים ולאו דווקא פרושים, אלא מעמד האצולה של העם – צדוקים, פרושים ונכבדים אחרים. גם מבחינה אידיאולוגית מדובר על זרמים שונים. בראש הסנהדרין עומד הכהן הגדול, שהוא באמת היה ראש העם באותה העת. מה עושה הסנהדרין ע"פ מקורות אלה? באלו תחומים היא דנה? בעיקר דיני נפשות=עניינים פליליים. ע"פ מקורות אלה, כל דיני הנפשות נדונות בסנהדרין וזה מתואר גם בברית החדשה. לא ניכר מיוספוס ומהברית החדשה שמדובר במוסד מחוקק, בו יושבים חכמים, עונים על שאלות ומכריעים הלכה. ברור שאם רוצים לתאר את הסנהדרין כמוסד שמכריע בשאלות הלכתיות מתאים שיהיו שם תלמידי חכמים. כך שיש קירבה בין התמונה שעולה מספרות חז"ל, לבין התיאור בתלמוד על אופן החקיקה של הסנהדרין ע"פ המענה על השאלות שהיו מגיעות אליהם.
כך שיש תמונה שונה על ההרכב, מי עומד בראשה וסמכויות הסנהדרין. איך מתמודדים עם פער שכזה בין המקורות? 
המחקר הנוצרי בד"כ העדיף את המקורות החיצוניים. מדוע?
1. מבחינת הזמן, יוספוס והברית החדשה הם מקורות קדומים יותר. הם אולי מייצגים טוב יותר את ימי הבית השני. לעומת זאת, ספרות חז"ל התפתחה יותר מ-100 שנה לאחר מכן – שנת 200+ לספירה. ספרות חז"ל נכתבה ע"י החכמים שאמרו את הדברים מנק' מבטם.
2. היו הסטוריונים יהודים – כגון ביכלר וגדליהו אלון, שהרגישו מקופחים, אמרו לנוצרים שהם מזלזלים במקורות התלמודיים ולכן רצו לתת הצדקה למקורות ע"מ שיתייחסו אליהם ברצינות מנק' מבט הסטורי. 
יש כתיבה היסטורית עתיקה מימי היוונים הקדמונים, אך חקר ההיסטוריה המודרני הוא יצירה שנוצרה במאה ה-19. החקר של ההיסטוריה קשור מאוד להתעוררות הלאומית וחקר הדת של המאה ה-19. הגישה עד תחילת המאה ה-19 וה-20, הנטייה של חוקרים נוצרים הייתה העדפה ברורה של המקורות החיצוניים. לעומת זאת, חוקרים יהודים ניסו לתת לגיטימציה למקורות יהודים.
3. היום, אנחנו נמצאים בתקופה שלישית, חילונית יותר, המנסה להשתחרר מהטיות דתיות – הצדקת המקורות היהודים או לחילופין הנוצרים, וכיום מנסים לבחון את הדברים מנק' מבט אובייקטיבית. 
אנחנו נציג כעת 3 גישות עיקריות לחקר נושא הסנהדרין:
א. הגישה המפרידה, גישה שמייצג אותה ההסטוריון היהודי אברהם ביכלר. חי במחצית הראשונה של המאה ה-20. בספר זה, ביכלר הגיב לתזה/תיאוריה של החוקרים הנוצרים. הנוצרים אמרו – הסנהדרין הריאלית מתוארת במקורות החיצוניים – יוספוס והברית החדשה, בעוד שבתלמוד מתוארת סנהדרין דמיונית. אומר ביכלר:
בתוך הספרות התלמודית יש להבדיל ולהבחין בין מוסדות שונים שנקראים לעיתים סנהדרין או בית דין. ההפרדה הבסיסית ביותר שהוא עשה, היא בין:
1. הסנהדרין ששופטת דיני נפשות – זו הסנהדרין המתוארת במקורות החיצוניים. סנהדרין זו הייתה מורכבת מנכבדים ואצולה, לאו דווקא מחכמים; היא דנה בדיני נפשות. מוסד שלטוני "חילוני" כביכול, שלא עוסק בשאלות הלכתיות אלא רק בדיני נפשות, שם ישבה האצולה, האריסטוקרטיה, ובראשו הכהן הגדול.
2. מולה, יש את ביה"ד הגדול שבלשכת הגזית המתואר במקורות התלמודיים; מדובר בבית דין של חכמים. זה סוג אחר של בית דין, שם ישבו אנשים בקיאים בהלכה שלא דנו בדיני נפשות, אלא עסקו במתן תשובות לשאלות הלכתיות. הם היו גוף פוסק הלכה וגם מחוקק, בראשו עמד הנשיא. מדובר במוסד דתי המזכיר את הרבנות הראשית.
3.ביכלר אומר שיש גם סנהדרין שלישית – מועצה עירונית שישבה בי-ם, כונתה ע"י היוונים "בּוּלֶה". אומר ביכלר שהסמכויות של הרחבת גבולות י-ם היו וודאי נתונות למועצה העירונית. 
כך שיש 3 סנהדרין, לטענת ביכלר. המרצה אומר שמדובר ברעיון מבריק, אך הקושי הוא שהמקורות תמיד מתייחסים לסנהדרין כגוף אחד. מעולם לא נאמר שמדובר בכמה סנדריות. המקורות התלמודיים בעצמם אף פעם לא אומרים שיש 2 או 3 סנדריות, למרות שדברים כאלה מתוארים – לדוג':"3 בתי דין היו בהר הבית". אך בשום מקום לא כתוב שיש כמה בתי דין גדולים עם סמכויות שונות. בהיעדר תיעוד כזה, האנליזה של ביכלר נראית כאנליזה של היסטוריון מבחוץ, ולא כדברים שניתן להתייחס אליהם כעובדה. היה בזמנו מתח גדול בין פרושים וצדוקים, בין החכמים והאריסטוקרטיה, ולכן צריך לחשוב מי הגורם החזק שהיה אז בחברה. מכאן, התיאור התלמודי הקלאסי, שכל הכוח בידי החכמים, הוא קצת מנוגד למה שנאמר בהיסטוריה. התיאור של ביכלר יכול תיאורטית להיות; הביקורת כלפיו היא שהחלוקה הזו לא מתועדת במקורות; זה נראה כביכול המצאה של ביכלר כדי לתאר את הבעיה. במשנה, מסכת סנהדרין א', נאמר שלא דנים דיני נפשות אלא ע"פ סנהדרין 1(ביה"ד של 71 ככתוב). אח"כ, אומרים שאין יוצאים למלחמה אלא באישור של ביה"ד של 71. מדוע מדובר על אותו בית דין ואיך זה מסתדר עם ביכלר? זה הקושי.
ב. הגישה של גדליהו אלון – הוא הסטוריון של תק' המשנה והתלמוד וגישתו היא הרמוניסטית – מנסה לעשות הרמוניה בין המקורות החיצוניים לתלמודיים ומנסה להראות כי קיימת סנהדרין אחת. הוא מנסה להראות שהמקורות התלמודיים הם אכן הסטוריים ואומר:
נתחיל מסוגיית ההרכב – הרושם שאנו מקבלים שבסנהדרין ישבו רק חכמים ופרושים, זה רושם מוטעה. אם נסתכל על מקורות שונים נראה שכתוב שבסנהדרין ישבו כוהנים, לוויים וישראלים. כוהנים היו בד"כ צדוקים. לדעתו, שילוב זה מצביע על כך שהיו כאן גם פרושים וצדוקים – לדעת המרצה לא מדובר בטענה חזקה, אך זו טענתו של אלון.
לגבי מי שעומד בראש הסנהדרין – מי שקרא לכינוס הסנהדרין הוא הכוהן הגדול, בתור ראש העם, אך מי שישב בראשה, לטענת אלון, הוא הנשיא. לדעת המרצה, מדובר במעין תירוץ שבא ליישב את המקורות. שהרי דווקא במשפט ישו לכוהן הגדול נראה שהיה תפקיד משמעותי – מעבר לכינוס הסנהדרין אלא תפקיד פעיל יותר.
ע"פ אלון, הסנהדרין דנה בדיני נפשות, נושאים הלכתיים וכל הסמכויות המתוארות למעשה במקורות החיצוניים והמקורות התלמודיים גם יחד. אלון מנסה לתת תמונה הרמוניסטית ע"י כך שמטשטש את ההבדלים בין המקורות השונים. למרות שאלון הוא היסטוריון שהייתה לו השפעה עצומה על המחקר בישראל, היום רבים כבר מבינים שגישתו היא בעייתי; יש הרגשה שהוא עושה סוג של טשטוש הבדלים כדי לתרץ אותם.
ג. הגישה שלישית והרווחת, היא: הגישה הביקורתית. גישה זו בוחנת את המקורות בצורה ביקורתית ולא מנסה ליישב או להצדיק את המקורות – בין אם זה התלמודיים או הנוצרים. הדוג' לגישה הביקורתית היא המאמר של עפרון שעלינו לקרוא, אך יש הרבה ורסיות לעניין זה. עפרון אומר – הטענה שעומדת מאחורי הגישה הביקורתית, היא שאין לקרוא את המקורות התלמודיים ההלכתיים כמקורות היסטוריים. דבר זה מבוסס על כמה דברים: ראשית, הזמן כי הם מאוחרים יותר. מעבר לכך – מדובר על הז'אנר: המקורות התלמודיים לא כתובים היסטוריה, כמו המקורות הנוצרים, אלא מקורות הלכתיים האומרים איך צריכה להיות הסנהדרין. המקורות התלמודיים הם מקורות נורמטיביים, לא היסטוריים, האומרים מה צריך להיות ולא מה היה. לא ניתן לקרוא אותם ולומר – כך הייתה הסנהדרין בשנת 30 או 50. לא מתקבל על הדעת שהמשנה מתארת לנו את המציאות ההיסטורי, אלא דרישות נורמטיביות ולא היסטוריות. הגישה הביקורתית היא כלפי הברית החדשה, יוספוס וכו' – כלומר, המקורות החיצוניים והן כלפי המקורות התלמודיים. 
מדוע היה צורך להיסטוריונים שונים להיות אפולוגטיים ולומר שהתלמוד מתאר היסטוריה נכונה? למעשה, הגישה הביקורתית אומרת שאין צורך באפולוגטיקה, לא הייתה כלל כוונה שהמקורות התלמודיים יהיו היסטוריים, אלא נורמטיביים. אך שאם כתוב שהסנהדרין מאשרת יציאה למלחמה או הרחבת גבולות י-ם, זה לא אומר שבאמת זה התרחש, אלא מתאר תמונה של איך הדברים צריכים להיות.
עפרון מוסיף אלמנט נוסף  - הוא טוען שיש להבחין בספרות התלמודית בין טקסטים מאוחרים למוקדמים, ספרות תנאים ואמוראים, בבל וארץ ישראל. אנחנו רואים שפעולותיהם של הלל ושמאי, שמעון בן-שטח וכו', לא נזכרים בכלל בהקשר לסנהדרין, כך שהוא לא מתואר כמוסד כה מרכזי המוזכר בכל הקשר.
עפרון טוען, אם אנחנו מסתכלים על ההיסטוריה לאו דווקא מהמקורות התלמודיים – אלא מהחיצוניים – פילון, יוספוס וכו', נראה שתמיד היו מוסדות חיצוניים: בהתחלה קראו להם מועצת זקנים – גֶירוסיה; לאחר מכן המוסדות כונו סנהדרין, אחרי כן בולה וכו'. לחלקם היו סמכויות שתחום ההלכתי, חלקם למנהלי וכו'. המציאות הזו, שאין כבר מוסדות כאלה, מתארת מבנה משוכלל של סנהדרין העומד בראש מע' המשפט ומהווה הֶצבר של הסמכויות שהיו למוסדות השונים בתוספת סמכויות נוספות, אך למעשה לא היה מוסד אחד כזה.
התיאור מהברית החדשה של הסנהדרין, המתארת את הגעת ישו למול הסנהדרין, היא תמונה מפוקפקת כי יש סתירה בין האבנגליונים(מתואר שפעם אחת הוא מובא בפני הנשיא ופעם לפני הנציב). יש תפיסה שהסנהדרין רצו להאשים את היהודים בצליבת ישו ולכן מציגים את הדברים בצורה זו. כך שניתן להתייחס בגישה ביקורתית גם לתיאור שנמצא בברית החדשה.
דעת המרצה, הקרובה לגישה הביקורתית:
בד"כ אנחנו אוהבים לתאר מבנה קוהרנטי ומסודר של בימ"ש עליון שקובע את הנורמות, אך לעיתים זה דמיוני. המרצה טוען שלדעתו יש מוסד שנקרא סנהדרין, מוסד שיפוטי העומד תחת הכוהן הגדול. הגוף הזה דן בעניינים הלכתיים שונים כשהכהן הגדול מכנס אותו. אך התמונה העולה מהתלמוד – של הסנהדרין העומדת בראש מע' משפט מפותחת, היא למעשה תמונה שכנראה לא באמת הייתה קיימת. המרצה אומר שמדובר בקבוצה של אריסטוקרטים, חכמים ופרושים שהיו מתכנסים כדי לדון בעיקר בדיני נפשות. זו דעת המרצה, הקרובה לגישה הביקורתית. לאורך כל התקופה, הייתה קיימת מועצת זקנים, נכבדים, שבראשה עמד הכהן הגדול, והיא דנה בנושאים שונים שבאים לפניה  - אם פליליים ואם אחרים. המרצה לוקח משהו מביכלר ואמר שיכול להיות שלפרושים=לחכמים, היה גוף משלהם, מעין בית דין עליון, שעסק בשאלות הלכתיות. זה בהחלט ייתכן אך זה לא הסנהדרין.
אם נסתכל על המקרא – יש גוף שיפוטי עליון היושב במקדש. האם לא סביר שהיה גוף כזה גם בימי הבית השני? המרצה אומר שסביר שהיה כזה, אך זה לא הסנהדרין עצמו. ראשית, הוא לא כונה סנהדרין. שנית, הפיצול ההלכתי בין הצדוקים לפרושים היה כל כך חריף, שקשה לחשוב איך הם הגיעו להכרעה זהה בשאלות הלכתיות. לכן, יש מקום להניח שבביהמ"ק השני בירושלים היו וודאי כמה בתי דין שעסקו בשאלות הלכתיות. היו מקורות שדיברו על גוף של כוהנים שישב במקדש, וגןף של חכמים, שונה. מעבר לכך, היה הסנהדרין שישב בביה"ד הגדול.
למעשה יש לנו כאן תמונה מורכבת. בכ"ז, הנק' החשובה היא, שכנראה הייתה לסנהדרין הזו, לאותו גוף אריסטורקטי שבראשו הכהן הגדול, סמכות שיפוט לדון דיני נפשות, סמכות שהייתה די רחבה. הרומאים העניקו ליהודים סמכות שיפוט. אנחנו חוזרים למקורות שקראנו בעבר ורואים שהרומאים נתנו ליהודים סמכות שיפוט – דבר שנגמר בחורבן הבית. בחורבן הבית השני בוטל קיום הסנהדרין. סנהדרין הוא מוסד ששייך לתק' בית שני. לאחר תק' זו – הסנהדרין נעלם. במסכת סוטה(דף המקורות השני שלנו) כתוב "משבטלה הסנהדרין..." נהגו כל מיני מנהגי אבלות. מקור נוסף מפורסם, הוא משנה במסכת מכות; רבי עקיבא ורבי טרפון, גדולי התנאים אמרו – אילו היינו יושבים בסנהדרין לא היה נהרג באדם מעולם. כלומר, מדובר בהתנגדות בולטת לעונש מוות. מה אנו לומדים מזה? אילו היינו יושבים בסנהדרין הכוונה – שהסנהדרין אינה קיימת עוד. מוסד הסנהדרין שייך לימי הבית בלבד. אחריו אין יותר סנהדרין. זה תומך בכך שסמכות השיפוט שהייתה לסנהדרין בטלה לאחר חורבן הבית.
ישו נידון כנראה, בגלל שהוא היה מלך היהודים, וזה היה עניין של הרומאים; ישו כביכול מרד במלכות, ובכך זה הפך לעניינם של הרומאים, לא היהודים, והיה ראוי לעונש מוות. יהודים שביזו את ביהמ"ק, עבדו עבודה זרה וכו' – נשפטו ע"י היהודים. הרומאים נתנו לסנהדרין בימי הבית סמכות שיפוט רחבה. לאחר חורבן הבית היה מרד, היהודים ניהלו 4 שנים של מלחמה ברומאים. לאחר שהרומאים דיכאו את המרד וחירבו את ביהמ"ק, הם לקחו מהיהודים את סמכות השיפוט שהייתה להם ואמרו – אין יותר סנהדרין. הרומאים לקחו מהיהודים את הסמכות לשפוט.
יש מסורות מעניינות. מהדפים של סמכות השיפוט:
· יש מסורת בתלמוד הירושלמי – "40 שנה לפני חורבן הבית ניטלו דיני נפשות מישראל". מה פירוש הדבר ניטלו דיני הנפשות? מי נטל אותם? הרומאים מהיהודים. מה למעשה קרה 40 שנה לפני החורבן? לא היה איזשהו שינוי דרמטי שהצדיק את לקיחת סמכות השיפוט מהיהודים בדיני נפשות; לכן, המרצה אומר שמקור זה מייצג עמדה יהודית, שליהודים לא הייתה סמכות לדון דיני נפשות בזמן ישו, וגם את ישו. כלומר, מדובר במקור חידתי, והנק' של 40 שנה לפני החורבן היא משפט ישו. המרצה מעלה השערה שבעקבות משפט ישו נטלו הרומאים את סמכות השיפוט מהיהודים.
· לפי התלמוד הבבלי, הסנהדרין 40 שנה לפני החורבן ירדה לחנות כלשהי, למבנה; מדוע? כדי לא לדון דיני נפשות. למה? היו יותר מדי רוצחים, הסנהדרין לא רצו לדון יותר מדי דיני נפשות ואז אמרו – אנחנו לא רוצים לדון בכל כך הרבה דיני נפשות ולכן יורדים מלשכת הגזית.
מבחינת היסטוריה – התלמוד הירושלמי הוא קדום יותר ולכן עדיף. קשה להבין שבימ"ש יוותר מרצונו על סמכותו כי יש פשיעה. לכן, סביר יותר שהרומאים נטלו את הסמכות, כמוש כתוב בירושלמי. אך מה פתאום 40 שנה? יש דעה שאומרת – הרומאים קיצצו בסמכויות הסנהדרין יותר מוקדם ולכן ביטלו את דיני נפשות. גישה אחרת אומרת, העניין קשור למשפט ישו, מציינת את המסורת הנוצרית שהיהודים לא דנו בדיני נפשות. מה גם שמדובר אולי בעניין אפולוגטי – הנוצרים מאשימים את היהודים והיהודים בכלל אומרים – לא הייתה לנו סמכות בכלל לדון. לכן, פונטיוס פילאטוס דן אותו. על כל פנים, אומר המרצה שיש סיבה להטיל ספק בכך שהיהודים לא דנו דיני נפשות 40 שנה לפני החורבן – גם כי יש עדויות שהיא כן דנה וגם כי יש הרבה מקורות בהם כתוב שהסנהדרין חרבה רק לאחר חורבן הבית. לפי יוחנן, היהודים לא שפטו את ישו אלא רק הסגירו אותו – נאמר שם שהיהודים אמרו שאין להם סמכות לשפוט.
המרצה אומר שאין שום מקור חיצוני המעיד על כך שניטלו דיני נפשות ולכן לדעתו לא מדובר על מקור הסטורי אלא על פולמוס מאוחר שקשור איכשהו למשפט ישו. מה הכוונה מקור שניטלו דיני נפשות? המרצה טוען שאם היה נאמר שדיני הנפשות ניטלו כשיהודה הפכה לפרובינציה, תקופה שבה היה שינוי חוקתי, היה הגיוני יותר שחל שינוי כזה. אך התיארוך הזה של 40 שנה לפני החורבן הוא תאריך שאינו מגדיר משהו ספציפי.
לסיכום: הסנהדרין כנראה הייתה גוף אריסטוקרטי שישבו שם צדוקים ופרושים, שם דנו בדיני נפשות. התמונה מהתלמוד היא תמונה נורמטיבית ולא היסטורית.
בזאת סיימנו את הדיון בסנהדרין בתק' הבית. בשיעור הבא נדבר על התקופה שלאחר החורבן.
18/04/10
סמכות השיפוט בתק' המשנה והתלמוד
התקופות שדנו בהן עד עכשיו עסקו בתק' שלפני החורבן, עד שנת 70. תק' המשנה והתלמוד מתחילה משנת 70, משנת חורבן הבית השני.
אנחנו נדבר על השינויים האדמיניסטרטיביים שחלו ועל ההשלכות המשפטיות. 
70-132: בראש יהודה עמד מושל רומאי. יהודה היא ארץ בעייתית, המהווה אתגר לשילטון הרומאי. הרומאים לא יכלו להישאר במצב הזה, שינו את הסטטוס של יהודה והביאו נציב ממעמד גבוה – ממעמד הסנטוריום ברומא. הם הכניסו ליהודה ליגיון רומאי סדיר – יחידת צבא גדולה עם הרבה חיילים, במקום מה שהיה עד אז ביהודה – הרבה חילות עזר. הליגיון שהיה שם הוא הלגיון העשירי, הרומאי שישב בירושלים. ירושלים הייתה לאחר החורבן פרובינציה עצמאית, שבראשה נציג עם ליגיון. זה השלב הראשון, בשנת 70.
135 – היהודים מורדים ברומאים בפעם השנייה בשנת 132, מרד בר-כוכבא בהנהגתו של שמעון בר-כוכבא(המרד הראשון של היהודים ברומאים היה שנת 70 – חורבן הבית, בהובלת יוסף בן מתיתיהו). יש פחות תיעוד של מרד בר-כוכבא. במשך זמן רב לא ידעו מה טיבו של המרד הזה ומה שמו של המנה יג(בר-כוכבא). בר-כוכבא במקורות הנוצריים מכונה בר-כוכבא – על שם הפסוק מהתלמוד – דרך כוכב מיעקב.  מצד שני, קראו לו גם בר-כוזיבא בגלל שהוא הכזיב בסוף. הרבה זמן תהו מה השם האמיתי – על שם הכוכב או מי שהכזיב. מתי הגיעו למסקנה? כשיגאל ידין גילה את מגילות בר-כוכבא בנחל חבר. על מגילות אלה היה חתום שמעון בן/בר-כוסבה – נשיא ישראל. השם בר-כוכבא הוא כנראה שם המהווה דרשה על המשיחיות שלו. אין היסטוריון אחד שתיאר ברציפות את מרד בר כוכבא. אחד ההיסטוריונים הרומאים בשם דיאו קסיוס אמר שהיהודים חפרו מנהרות רבות באזור יהודה והר חברון – חשבו אז שהוא מתאר בהגזמה, אך לימים נמצאו המחילות התת-קרקעיות מתחת ליישובים(בכל האזור של יהודה, עמק האלה  והר חברון); מדובר במחילות מפלט שהיוו הכנה למרד הזה. המחילות מראות שהיהודים התכוננו למרד זה הרבה זמן, דובר על מרד מאוד קשה. כשהרומאים הכניעו בשנת 135 את המרד, המצביא הרומי שלח מכתב לרומא. המצביא הרומאי נהג לכתוב לסנאט ברומא "לי ולחילותיי שלום". אחרי מרד בר-כוכבא, הנציב הרומאי לא פתח כך את המכתב, כי היו אבידות כבדות לרומאים וקשים יותר ליהודים; למעשה, נחרב היישוב ביהודה. מבחינה סמלית חורבן הביתה היה קשה, אך מבחינת אובדן בנפש וחורבן – מרד בר-כוכבא הביא הרבה הרס.
בשנת 135 יהודה עלתה בדרגה נוספת – הוכנס ליגיון נוסף ליהודה, הלגיון השישי שישב בצומת מגידו. בשלב זה, הרומאים שינו את שמה של הפרובינציה שנקראה בשם יהודה, לשם סוריה- פלשתינה(על שם פלשת). כך שמקור השם פלשתינה הוא ברומאים, שבאו לומר – הארץ הזו אינה ארץ יהודה אלא ארץ פלישתים; מדובר בשינוי משמעותי. מה המשמעויות מבחינה משפטית של השינויים האלה?
כשיהודה נכבשה בשנת 70, היא נעשתה הפרובינציה יהודה. הרומאים קראו לה בשם – יהודה השבויה – "יהודאה קאפטה". יש מטבע מפורסם שבו אישה יושבת(מסמלת את יהודה השבויה) וחייל רומאי יושב עליה. הרומאים הפגינו את השליטה שלהם על יהודה בסדרה של צעדים מדכאים; בראש ובראשונה בתחום המיסים – הוטלה מע' כבדה של מיסים על יהודה – מיסי קרקע, מס גולגולת וכן מיסים משתנים – סחורות שהוחרמו לשם הצבא – נקראו ארנונה, ומס שנקרא אנגריה – עבודות כפייה לצורך הצבא. יש לזכור שבעולם העתיק, לצבאות הזרים לא הייתץה מע' לוגיסטית כמו בעולם המודרני(אניות משא גדולות וכו', זה לא היה). בעולם העתיק, הצבא הכובש לקח את המזון והלוגיסטיקה הדרושה לו מהמקומיים. יש תיאורים מעניינים ונוגעים ללב בתלמוד, על חכמים שנדרשים לחלל שבת לצורך שיגרת הרומאים.
על רקע כללי זה, שיהודה הפכה להיות כבושה, עם נציב סנטורי, לגיון עשירי והלגיון השישי – מה המצב המשפטי? מה החוק שחל ביהודה ומהן סמכויות השיפוט של היהודים בתק' הזו?
זו שאלה חשובה מאוד, שהתשובה עליה לא לגמרי ברורה ולמעשה היא שנויה במחלוקת.
מתוך דף המקורות שכותרתו סמכות השיפוט: עד שנת 70, באופן עקרוני הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה; כלומר הרומאים הכירו בבתי הדין היהודים, בסמכות הסנהדרין, והיהודים שפטו בתחום דיני הנפשות. לפעמים היו שיקולים מוסדיים פוליטיים האם האדם יידון אצל הסנהדרין או הרומאים. הכתוב בחומר הנוצרי מעניין בתחום זה –מדובר על הוצאות להורג למול מקרים שבהן הסנהדרין לא דנה והעבירה את הדין לרומאים(כמו במשפט ישו, שדינו הועבר לנציב הרומאי). היו ידיעות רבות על מה היהודים שומרים לעצמם ומה לרומאים, אך למעשה ליהודים הייתה סמכות שיפוט רחבה – דנו בדיני הממונות ודיני נפשות. מה היה לאחר שנת 70?
אחרי החורבן, ליהודים לא הייתה סמכות לדון דיני נפשות. מהיכן אנו יודעים זאת? במשנה מסכת סוטה נאמר שהסנהדרין בטלה. משמעות ביטול הסנהדרין(ע"פ מקור 2) הוא ביטול דיני הנפשות. ע"פ מקור 2, כשהייתה סנהדרין, אדם עבריין היה נידון כך למוות. היום, בשנת 70, אין יותר אדם אלא דין שמיים היכול לפגוע בו ובמשפחתו. מפיסקה זו ברור לגמרי שחורבן הבית כרוך בביטול הסנהדרין וביטול דיני נפשות. נוסף על כך, יש מסורת תנאית(מהשיעור הקודמת) האומרת שביטול דיני הנפשות בטל 40 שנה קודם החורבן;  כלומר, הרומאים לקחו מהיהודים את הסמכות לדון דיני נפשות 40 שנה לפני החורבן. למה? כי ראו שיש יותר מדי רוצחים, ואם הם ימשיכו להפעיל את דיני הנפשות הם יתחילו להרוג הרבה אנשים – זה ע"פ התלמוד הבבלי. ע"פ התלמוד הירושלמי– הרומאים לקחו סמכות זו מהיהודים. 2 מקורות אלה הינם מפוקפקים, אך עצם העניין ש-40 שנה קודם החורבן בטלו דיני הנפשות אינו שואב את סמכותו ממקור אחר שאינו התלמודים. חוץ ממסורת זו, עניין זה לא בא לידי ביטוי במקורות אחרים – לא אצל יוסף בן מתיתיהו ולא אצל אחרים. לכן, יש מקום להטיל ספק במסורת זו; מה גם שהעלינו אופציה שמסורת זו קשורה למשפט ישו –אולי היא משקפת מסורות נוצריות הסוברות שליהודים אין סמכות, או שהיא מסורת המשקפת אפולוגטיקה – לא יכולנו להרוג את ישו כי לא הייתה לנו בכלל סמכות. כך או כך, יש ספק לגבי העובדה של בטלות דיני הנפשות 40 שנה לפני החורבן. לחלוטין אין ספק, שלכל המאוחר בשנת 70 אין ליהודים יותר סמכות לדון דיני נפשות, ואין ספק שהיהודים לא יכולים לדון בכך.
מקור מס' 3:
ע"פ מקור זה, ביטול הסנהדרין קרה עם חורבן ביהמ"ש. התלמוד אומר ש-4 המיתות(סיף, חרב וכו') לא בטלו. אומר שם – דין 4 המיתות לא בטלו – מי שהתחייב שריפה וכו' יקבל את דינו מידי שמיים. עם חורבן הבית בטלו דיני נפשות והדין שהיה מידי אדם הופך להיות דין מידי שמיים – דין שמיימי ולא סקילה וכו'. מבחינה הסטורית, מקור זה מאשש את העיקרון שעם החורבן בטלו דיני הנשפות. כמובן שמנק' מבט הלכתית פנימית, הדבר הזה הוצג לא רק כדרישה חיצונית רומאית, אלא כתוצאה של הלכה(ראו מקור 6).
מקור 6 המדרש לספר שמות של ר' בר יוחאי – למה הסנהדרין צריכה להיות צמודה למזבח? יש בספר שמות פסוק האומר שאם אדם רוצח במזיד – הוא לא יכול להתגונן("להיאחז בקרנות המזבח") ולזכות בחסינות. התלמוד על דרך הדרשה אומר – יפסקו את עונש המוות שלו ליד המזבח, הסנהדרין שדנה דיני נפשות עושה זאת בזמן שהמזבח קיים. מכאן, שדיני הנפשות לא יכולים להתקיים ע"פ מדרש זה, אלא בזמן שביהמ"ק קיים מדוע? (1) ע"פ מקור זה הסנהדרין צריכה להיות במקדש. (2) אם יש מזבח –ניתן להמית, ע"פ ההלכה התנאית, ואם אין מזבח – לא ניתן להמית. כלומר – יש בית מקדש  - ניתן להוציא להורג; אם אין – אז לא ניתן. בשנת 70 הבנו שהרומאים לקחו מהיהודים את היכולת לעשות דיני נפשות. לאחר מכן, בתקופה המדוברת, גם אם הרומאים יחזירו ליהודים את הסמכות לדון בדיני נפשות הם לא יעשו זאת, כי מדובר ליהודים לשפוט בדיני נפשות רק כשיש ביהמ"ק. בועל, המציאות הייתה שונה. יש כמה ידיעות מעניינות על הוצאה להורג ע"י יהודים. יש ידיעה משנת 200 האומרת שר' יהודה הנשיא קיבל סמכות מהרומאים להוציא אנשים להורג. היחסים בין הרומאים ליהודים בתק' ההיא כנראה חזרו להיות טובים, והם החלו להוציא אנשים להורג. על כל פנים, ברור שאנחנו לא חוזרים לאותה מערכת של בתי דין רשמיים. מדובר בדין יוצא דופן. הדין הכללי הינו שדיני הנפשות בטלו.
השאלה המעשית יותר היא שאלת דיני הממונות – הדין האזרחי; מה הייתה סמכות היהודים בתחום הדין האזרחי. קיימת מחלוקת בין החוקרים.
מנק' המבט של המקורות היהודיים – התלמוד וכו', דיני הנפשות אינם קיימים; הם לא קיימים באופן מעשי, אולי רק תיאורטי. מאידך, בתחום האזרחי דיני הממונות אכן קיימת. ש לנו הרבה סיפורים על חכמים המגיעים לדין ופוסקים, דיני הממונות הוא דין פעיל. איך איך מתייחסים הרומאים לתחום הדין האזחרי? האם המשפט הרומאי מכיר במכות הישפוט של היהודים?
לצורך עניין זה אנחנו צריכים לעשות הבחנה משפטית בסיסית להכרת הדין הזר. יש 3-4 רמות של הכרה. מבחינה מושחתית , למה אפשר לצפות:
1. סמכות ייחודית – הרומאים מכירים בסמכות היהודים לשפוט באופן מלא, ואולי אפילו יאכפו את ההחלטות דרך ביהמ"ש הרומאי. זה מצב שבו יש לביהמ"ש סמכות ייחודית לדון בנושא. יכול להיות שהמשפט יכיר בסכסוכים בין יהודים.
2. סמכות מקבילה – מה זה אומר? יש סמכות גם לביה"ד היהודי וגם למשפט הרומאי. מי שהולך לכל בימ"ש – ביהמ"ש ורכש סמכות ולאחר כבר אין סמכות. לדוג' – בדיני נישואין וגירושין, לבתי הדין הרבניים יש סמכות ייחודית.
3. סמכות של בוררים=> באופן עקרוני יש סמכות רק לביהמ"ש הרומאי, אך בהסמכה של 2 הצדדים הם יכולים ללכת לביה"ד היהודי – זו אפשרות אחת. מדובר על פסק בוררות שניתן להוציא אותו לפועל ע"י הרשויות הרומאיות.
4. מצבים שבהם אין הכרה בכלל, העדר סמכות. שבית המשפט הרומאי לא מכיר בבתי הדין היהודים.
מה הייתה סמכות השיפוט של היהודים מנק' המבט של המשפט הרומאי? מדובר על השנים 70-400. 70=> חורבן הבית. 400=> סוף עידן התלמוד הירושלמי.  אין תשובה חד-משמעית. מדוע? כי אין לנו מקורות משפטיים רומאיים כמעט עד שנת 400-300. מיש הרבה מאוד מקורות רומאיים והשאלה היא – מה ניתן להפיק מהם. כדי להבין את הבעיה, ננסה להבינה מהסוף להתחלה. בשנת 398 יש חוק רומאי במגדיר היטב את סמכות השיפוט של היהודים(חוק זה מופיע בדף מקורות מס' 10).במאה ה-5 וה-6 התבצע איסוף של כל החוקים הרומאיים, נעשה מהם ספר, וקבץ חקיקה. החוק במקור 10 נקרא ארקדיוס ליאונריוס(על שם הקיסרים) ונכתב ב-398. סביב שנת 300, הקיסרות הרומית נחלקה ל-2 סמכות מערבית שמרכזה היה ברומא, וקיסרות מזרחית שמרכזה היה בקונסטנטינופוליס – כלל את סוריה וא"י. התק' משנת 300 נקראת התק' הביזנטית, כי שולטת בה הקיסרות הביזנטית. בשנת 325, רומא הפכה להיות נוצרית ונראה זאת מלשון החוק ממקור 10, שנקבע בשנת 398 – סמוך לסוף: "יה יהודים החיים ע"פ המשפט הרומי והכללי יפנו באורח המקובל למשפטים שאינם נוגעים לאמונות ההבל שלהם" = > כלומר, על היהודים חל המשפט הרומאי והם נשפטים ע"פ המשפט הרומאי. "אמונות הבל" =אמונות תפלות. חשיבות העובדה שכך מכונה היהדות, היא להראות שהנצרות כבר שלטת בקיסרות, וכך הקיסרים מכנים את היהדות. החוק קובע שהיהודים כפופים לדין הרומאי לכל דבר ועניין.יש 2 בתי דין של היהודים ושל הנשיא. מדובר על קבלת פסק בוררות בעניינים אזרחיים בלבד.ניתן להסכים לפנות לביה"ד היהודי.
סיכום ביניים:
1. ברירת המחדל – דין רומי כללי. 
2. בהסכמת 2 הצדדים יכולים להסכים לפנות לביה"ד היהודי. מע' הממשל הרומית תוציא לפועל את פסק הדין שניתן בערכאה היהודית, כלומר, ליהודים יש סמכות שיפוט של בוררים.
3. בתחום ענייני הדת (שבת, כשרות וכו') יש סמכות ייחודית. 
החוק הזה הוא חוק משנת 398. מה קורה בשנת 135? 200? 70? מה קורה קודם לכן? האם המצב הזה משקף את כל התקופה? יש גישות שונות בין החוקרים לגבי מה היה המצב בשנת 70:
1. גישה רווחת  - החוקרים התומכים בגישה זו טוענים שבין שנת 70 ל-398 – הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה, לרוב מגבילה ואף ייחודית.
{השלמה – אחרי 4 רמות ההכרה:}
מכל האפשרויות הללו, מה הייתה סמכות השיפוט של היהודים מנקודת המבט של המשפט הרומאי? (שנים 70 עד 400)
אין הסכמה מלאה בין החוקרים. אין מקורות משפטיים רומאים בעצם עד קרוב לשנת 400 (או 300). יש הרבה מקורות תלמודיים, השאלה מה ניתן להפיק מהם, על כן החוקרים נחלקים. נתחיל מהסוף להתחלה, מהנקודה שבה המשפט הרומאי קובע בבירור את סמכות השיפוט של היהודים, בשנת 398 לספירה:
10. חוק של ארקדיוס והונריוס משנת 398
היהודים החיים על פי המשפט הרומי והכללי, יפנו באורח המקובל לבתי המשפט במשפטים שאינם נוגעים באמונות ההבל שלהם, אלא לבית דין לחוק ולמשפט וכולם יתבעו וישיבו על פי החוקים הרומיים. כללו של דבר הם יהיו כפופים לחוקינו. אכן אם יהיו מי שימצאו לנכון להתדיין לפני היהודים או הנשיאים בדרך של התחייבות הצדדים לקבל פסק בוררות בעניינים אזרחיים בלבד, דוגמת משפט בוררים, לא יהיו מנועים מכוחו של המשפט הצבורי מלקבל את פסק דינם. מושלי הפרוביניקות אף יבצעו את פסק הדין שלהם כאילו נתמנו בוררים בצו של שופט.

קצת לפני שנת 300 הקיסרות הרומית התפצלה. אחד נשאר מערבי, המרכז ברומא. והמזרחית שמרכזה בקונסטינופוליס (איסטנבול), הכללה את סוריה וא"י. ולכן משנת 300 התקופה נקראית אצלנו הביזנטית, כי השולטת היא הקיסרות הביזנטית. בשנת 325 רומא הפכה להיות נוצרית (רואים מלשון החוק). 
לפי החוק היהודים יפנו לביהמ"ש הרומאי, מלבד עניינים הנוגעים ל"אמונת ההבל". החוק הרומאי משנת 398 קובע שהיהודים כפופים למשפט הרומאי לכל דבר ועניין ואין משפט עצמאי שלהם. אם ירצו להתדיין בפני היהודים או הנשיאים, ברירת המחדל היא דין רומי כללי, בהסכמת שני הצדדים אפשר לדון בפני בימ"ש יהודיים (או נשיאים) ולקבל פס"ד בוררות, מושלי הפרובינציות יבצעו את פס"ד כאלו נתמנו בוררים בצו של שופט. 
החוק משנת 398, מה קורה לפני כן?
אי אפשר להניח שהמצב משקף את כל התקופה. 
יש גישה רווחת שטוענת שליהודים לאורך כל התקופה, עד 398, טוענים שהחוק שינה את המצב לרעה, טוענים שעד אז (מ 70 עד 398), לאורך 320 שנים, הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה, ייחודית או מקבילה. קשה להניח ייחודית לגמרי, כי ברור שלשלטון יש אפשרות להתערב, אבל לפחות סמכות שיפוט מקבילה. כך סבורים שורה של היסטוריונים, ביניהם גדליהו אלון, שוסטר, ורבלו. 
אלון אומר שבשנת 70, כאשר חרב הבית, הרומאים לקחו מהיהודים את כל הסמכויות (יהודה הכבושה), בתחילה גם את דיני ממונות. בשלב מסוים, לקראת שנת 100, כדור לאחר מכן, הרומאים החזירו ליהודים את הסמכויות. הוא מסתמך על שני דברים:
1.על המציאות שהוא רואה שהדין האזרחי כל כך פעיל (הדי ןשהחכמים דנים בו) אז צריך להניח שהרומאים הכירו בו. הוא מסתמך על כמה סיפורים:
7. ספרי דברים פיסקא שמד 
וכבר שלחה  מלכות שני סרדיטיאות (חיילים) ואמרה להם לכו ועשו עצמכם יהודים וראו תורתם מה טיבה הלכו אצל  רבן גמליאל [ליבנה] וקראו את המקרא ושנו את המשנה מדרש הלכות והגדות בשעת פטירתם  אמרו להם כל התורה נאה ומשובחת חוץ מדבר אחד זה שאתם אומרים גזילו של גוי מותר ושל  ישראל אסור ודבר זה אין אנו מודיעים למלכות.  
דין אחר מפלה בין יהודים וגויים, אומרים שגזל הגוי מותר וגזל ישראל אסור. הביטוי גזל הגוי מותר יש לו שני מובנים אפשריים:
1. מותר לגזול מהגוי – קיצוני. 
2. הכוונה היא כנראה שמותר בשימוש, בלי חובת השבה. 
גזל ישראל לעומת זאת אסור ויש חובת החזרה.
גרסא אחרת בתלמוד
8. תלמוד ירושלמי מסכת בבא קמא פרק ד דף ד טור ב /ה"ג 
מעשה ששילח המלכות שני איסרטיוטות ללמוד תורה מרבן גמליאל ולמדו ממנו  מקרא משנה תלמוד הלכות ואגדות ובסוף אמרו לו כל תורתכם נאה ומשובחת חוץ משני  דברים הללו שאתם אומרי' בת ישר' לא תיילד לנכרית אבל נכרית מיילדת לבת ישראל בת  ישראל לא תניק בנה של נכרית אבל נכרית מניקה לבת ישראל ברשותה גזילו של ישר' אסור ושל  נכרי מותר באותה שעה גזר רבן גמליאל על גזילות נכרי שיהא אסו' מפני חילול השם.  
רבן גמליאל קיבל את הביקורת ואמר שמעכשיו הוא גוזר שאסור (גזל הגוי) מפני חילול השם (ביזיון שהגויים חושבים עלינו שאנו מפלים בין יהודים וגויים ולכן זה חילול השם). 
לפי סיפור זה יוצא שהרומאים בימיו של רבן גמליאל (שנת 85, 90) שולחים מרגלים ליבנה כדי לברר מה טיבה של דת ישראל. מדוע הם שולחים שואל גדליהו אלון ההיסטוריון? מדוע חשוב לרומאים לדעת מהי תורת ישראל? לפי גדליהו אלון, אין ספק שהסיבה היא פוליטית משפטית, הם שוקלים האם הם יכירו במשפט היהודי. הם שולחים מרגלים כדי שילמדו את התורה וידווחו, אם יגידו שהדין צודק ואפשר להכיר אז הרומאים יכירו ומתוך כך לפי גדליהו אלון, סביב שנת 90, 100, הרומאים הכירו במשפט היהודי בדרגה גבוהה (כמו סמכות מקבילה) ומעכשיו הייתה הכרה רומאית במשפט היהודי. 
ביקורת על הטקסט: היסטוריונים לא מקבלים את ההוכחה הזאת,  אחת השאלות הגדולות היא מה מידת הנאמנות של הטקסטים התלמודיים ובעיקר האגדתיים? האם רואים בו תיאור מעשה שהיה? או רואים בזה סיפור בעל אופי ספרותי דידקטי? הקריאה של גדליהו אלון בטקסט הזה היא "נאיבית", הוא מניח שהמעשה היה כפי שהוא מסופר, כאילו זה נכתב ע"י היסטוריון מקצועי שמדווח, אבל ההיסטוריונים הביקורתיים כיום אומרים שהטקסט לא כתוב בתעודה רשמית של הרומאים, שמודים שהם שולחים מרגלים ומסיקים מסקנות, אפילו לא בטקסט של היסטוריון מקצועי כמו יוספוס, זהו טקסט מהתלמוד, שעניינו חינוכי, אגדי, הוא בעל אופי ספרותי ואולי בכלל מדובר במעשה שלא קרה, אולי זה סוג של אגדה שבאה לתאר מסר רעיוני, יש פה סוג של פנטזיה יהודית שאומרת כיצד הם נראים בעיני הגויים? 
התמונה ההיסטורית ידועה, אך מה הדין השולט ביהודה בתקופה זאת? מחד יהודים הולכים לבתי משפט של היהודים, רומאים הולכים לרומאים, אז מה המשפט ביהודה? אנו נזקקים לתורת המשפט בעניין זה. אוסטין אמר שהמשפט הפוזטיבי היא פקודה של הריבון, צריך לאתר את הריבון ביהודה, אם הריבון הם הרומאים, כי כולם מצייתים להם, אז הפקודה שקובעת היא של הרומאים. במצב של מציאות מעורבת כזאת, המשפט התקף הוא הרומאי. ההיררכיה בין מערכות המשפט נקבעת בזכות הכוח. יש תחרות בין השיטות, שתי השיטות משוכללות ומתוחכמות מאוד. המשפט הרומי הוא מערכת משפט שיא השכלול. ליהודים יש גם מערכת משפט טובה. יש ביקורת עצמית של היהודים, מה יגידו הרומאים אם יבואו לבקר, הם יגידו שהמערכת טובה אבל גם ימצאו את החוקים שבהם היהודים מפלים אותם מול הגויים. זאת קריאה ספרותית של הטקסט. כיום אנו הרבה יותר מודעים לאופי הטקסטים וקוראים אותם באופן פחות תמים. אחת ההוכחות המרכזיות של גדליהו אלון נופלת אם כך, שכן אנו עוסקים בטקסט דמיוני ולא משפטי. 
כך, השאלה המרכזית עדיין קיימת. הגישה הראשונה של אלון, ההוכחה הזאת מוטלת בספק (יש אולי הוכחות או התרשמויות מהחוק אחרות). 
גישה שנייה במחקר היא גישה שאומרת שבהתחלה באמת הייתה סמכות מקבילה (משנת 70/90) אבל בשנת 135 השתנה המצב. לפי שיטה זאת, המיוצגת ע"י ההיסטוריון אשר גולאק (משפט עברי), שנת 135 היא סוף בר כוכבא. היה מרד קשה נגד הרומאים, הם הטילו גזירות דת מאוד קשות על היהודים בסוף המרד. גזירות דת אלו אסרו על היהודים לקיים את הדת. גזירות הדריאנוס אסור לשמור שבת, ללמוד שבת ברבים, אסרו את מצוות ה"עשה". נראה שבתקופה זו הרומאים לקחו מהיהודים את הסמכות לדון בדיני ממונות. טוענים שמשנת 135 יש רק סמכות בוררות. השינוי שקראו בחוק ב 398 מתרחש כבר ב 135 לדעת גולאק.
דעה שלישית הרווחת כיום היא שלמעשה עוד קודם לכן ניטלו דיני ממונות, ויש הסבורים שלאורך כל התקופה הייתה סמכות בוררים ולא רק אחרי מרד בר כוכבא. במידה רבה זה משקף מציאות שהייתה לאורך כל התקופה. 
למה חשוב לרומאים לדעת מהי תורת ישראל?
הסיבה היא פוליטית, משפטית. הרומאים צריכים דעת אם הם יכירו בתורת ישראל.
25/04/10
בשיעור שעבר דיברנו על 3 סמכויות אפשריות, או 4 ניתן לומר כולל הדרגה שמתחת, של היהודים תחת השלטון הרומי. דיברנו על סמכות ייחודית, סמכות מקבילה, סמכות של בוררים והיעדר סמכות. שאלנו, מה סמכות היהודים לאחר שנת 70, לאחר חורבן הבית. 
לפני שנת 70, הייתה כביכול סמכות ייחודית לטענת חלק מהחוקרים, או סמכות מקבילה לדעת אחרים. המרצה לא רוצה להיכנס לזה, אך טוען שמדובר על סמכות רחבה.
ראינו שיש חוק – החוק הרומי והיחיד שמתייחס לעניין בפירוש הוא חוק מאוחר ב-398 אחרי הספירה(סוף התקופה היא בשנת 400). חוק זה מגדיר את סמכות היהודים כסמכות של בוררים. הוא אומר שהיהודים כפופים באופן כללי למשפט הרומי, ורק אם יש הסכמה בין 2 הצדדים הסמכות תוכר כסמכות של בוררים. מה קורה משנת 70 ואילך? יש דעות שונות בין החוקרים:
1. דעה מאוד רווחת היא הדעה של גדליהו אלון, בדעה זו מחזיק גם רבלו והוא אומר: עד שנת 398 היהודים נהנו מסמכות שיפוט רחבה; לאחר החוק – המטרה לטענתו הייתה לצמצם את סמכותם. לאחר חורבן הבית,
 בשנת 70, היהודים היו המעמד של אומה כבושה ולא הייתה להם סמכות כלל, הרומאים השפילו אותם. בשנת 95 מת קיסר רומאי, ובשנה זו לכל המאוחר הרומאים נרגעו מזעמם על היהודים. מתישהו, בין השנים האלה, הרומאים העניקו ליהודים סמכות רחבה – לפחות כך גדליהו אלון טוען.
בשיעור שעבר דיברנו על האם יש לתת אמון במקור האחרון שעליו שוחחנו. לדעתו של אלון וחוקרים נוספים כגון ספרי, הדעה הרווחת בין ההסטוריונים הישראלים של התקופה(כולל אלון, ספרי, רבלו) היא, שמשנת 70 או 95 עד שנת 398 הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה, סמכות מקבילה. זו הדעה הרווחת בין ההסטוריונים. אז בא החוק משנת 398 וצימצם. אנחנו יודעים שיש במאה הרביעית חקיקה אנטי-יהודית שנובעת מההתנצרות של האימפריה הרומית. עד אז, הדת באימפריה הרומית הייתה הדת הרומית – פגאנית. הם האמינו בהרבה אלים. בדת הזאת, היהדות הייתה דת מוכרת והנצרות נרדפה בד"כ. בתהליך איטי, הנצרות הלכה ורכשה לה מעמד באימפריה. מקובל לציין את שנת 325 כשנת ההתנצרות תחילת ההתנצרות. מהמאה הרביעית השלטון הרומאי נעשה נוצרנ, והדבר כרוך בעמדות אנטי-יהודיות חריפות(ראינו את השורשים של זה בברית החדשה, במשפט ישו. הם התייחסו ליהודים בבוז). בשנת 398 קראו לדת היהודית אמונת הבל, אמונה תפלה. פתאום היחס הזה ליהדות כאמונת הבל צץ, הוא לא היה באמונה הרומאית העתיקה, והוא למעשה את האמונה ברומא שהתנצרה, רומא הביזנטית. הטענה של אלון, רבלו, ספרי – רובם סבורים שהחוק מ-398 משנה באופן דרמטי את המצב. עד עכשיו המשפט הרומי הכיר באוטונומיה השיפוטית היהודית ועכשיו הוא לא הכיר בכך. 
2. אשר גולק טוען שמצב הבוררים התדרדר כבר משנת 135; מה קרה אז? דיכוי מרד בר-כוכבא. בזמן זה, הרומאים גזרו גזירות אנטי-יהודיות, כתוצאה מהמרד. הם גזרו על היהודים גזירות דת שכונו גזירות אדריאנוס. בזמן זה,"ניטלו דיני ממונות בישראל", כמו בקטע שקראנו. כך שכבר מאז היו גזירות אנטי יהודיות. גזירות הדת של אדריאנוס כללו איסור ללבוש ציצית, לתקוע בשופר, להניח תפילין – מצוות עשה. מדובר על גזירה זמנית לטענת ההסטוריונים, אך גולק טוען שמ-135 הסמכות היהודית בטלה.
3. דעה של חוקרים, שרווחת גם היום: לאורך כל התקופה לא הייתה ליהודים סמכות מקבילה, אלא סמכותם היא סמכות של בוררים. המרצה טוען שהוא קרוב יותר לדעה השלישית וכעת הוא יביא דוגמא משנת 293 שיבהיר את העניין – שכבר בשנת 293 מעמד היהודים הוא כמעמד של בוררים. למה הקדמה זו חשובה? כי בכך נעבור מהתקופה הנוצרית לתקופה הפגאנית, ונראה שכבר בתקופה הפגאנית, סמכות היהודית הייתה כסמכות הבוררים:
מקור מתוך הדף של סמכות השיפוט, מקור 12: חוק רומאי. ניתן לראות שם חוק שכתוב על רסקריפטום=צו קיסרי, צו של הקיסר. כל צו של הקיסר הוא חוק. הצו הזה הוא פקודה כללית של הריבון. איך אנחנו יודעים שזו פקודה כללית? הריבון מוציא פקודה, צו שניתן ב-293 וכתוב עליו כמו שכתוב במכתבים בעת העתיקה – דיקיטיאנוס מיהודה. מה זה השם הזה. יהודה הוא שם יהודה. יהודה אצל הנוצרים נחשב ליהודה איש-קריות – שם ידוע לגנאי. בקרב היהודים שם זה הוא גאווה. כך שאם המכתב הוא לאדם בשם יהודה – מדובר באדם פרטי, שהוא גם יהודי. לאיזה יהודה יכול הקיסר לשלוח מכתב? מדובר שמכתב רשמי בעל סמכות משפטית ומכאן אנו מסיקים שמדובר ביהודי בעל תפקיד רשמי. אבל מי זה בדיוק? ממשפחת הנשיאים. יהודה הנשיא, עורך המשנה פעל בשנת 220. אז האיש שעליו מדובר הוא לא יהודה הנשיא, אלא אדם משושלת יהודה.  מדובר ביהודה השלישי.
השושלת של יהודה(שושלת נשיאים) הייתה:
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שמעון
יהודה השני
שמעון
יהודה השלישי
"הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה לשיפוט כלשהו. אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין." 
חוק הבוררות שלנו היום קובע שאין הגבלה – 2 בעלי דין הולכים לאדם, לבורר אין שום תנאי כשירות; חותמים שטר בוררות – יש לזה תוקף. החוק הרומי הזה אומר, שהבוררות לא תהיה תקפה ברומא באופן כזה. צריך שלבורר תהיה סמכות כלשהי. עכשיו אנחנו למדים, שלשם הבוררות הזו לא מדובר בכל אחד שיכול להיות בורר, אלא צריכה להיות לו סמכות – סמכות ממונה לשיפוט. למה הקיסר הרומי שולח מכתב כזה ליהודה? הקיסר שולח את המכתב לנשיא היהודי, וזה מלמד שהנשיא מוסמך מטעם הקיסר. מכאן אנחנו יכולים ללמוד, שהנשיא הוכר ע"י הממשל הרומי כמוסמך לשיפוט. כנראה המכתב הזה ניתן לנשיא כדי לחזק את כוחו מול גורמים אחרים שהם התיימרו להיות שופטים, והדבר הזה לא נראה לעיניי הקיסר. מי יזם את המכתב הזה? הנשיא בעצמו. אם הניתוח הזה שההיסטוריונים אומרים הוא מקובל, אז ניתן להניח שמי ש"בישל" את המכתב הזה הוא הנשיא. ניתן להניח שזה קרה לאחר מו"מ ארוך, והמכתב של הקיסר נשלח לאחר שנציגים של הנשיא ממנו אליו וביקשו ממנו לתת גושפנקה לכך שהנשיא הוא הסמכות היחידה.
דבר נוסף שהמרצה רוצה ללמוד מהטקסט הזה הוא: מה סמכות היהודים בשנת 293? 100 שנה לפי החוק השני של הבוררים, אומר המרצה: החוק מ-293 מניח שליהודים הייתה סמכות של בוררים בתקופה ההיא חוק הבוררות מניח 2 תנאים: 1. הסכמה של הצדדים. 2. שהבורר יהיה מוסמך.
המרצה אומר שליהודים הייתה סמכות כמו של בוררים כבר מ-293, כבר מאז הייתה להם סמכות של בוררים, עוד לפני 398. בכך המרצה תומך בדעתו של גולק. טענת המרצה מחזקת את הדעה שליהודים הייתה סמכות של בוררים בלבד כבר במאה ה-3. 
המרצה לא פוסק בדבר, אך אומר שברור שאם השינוי חל – הוא לא חל ב-398 אלא קודם לכן. ברור שעוד לפני 293 יש סמכות של בוררים – את זה החוק מניח חידושו של החוק, הוא שלשם כך צריך הסכמה של הנשיא.
מערכות המשפט בתקופת המשנה והתלמוד(נושא 7) 
מערכות המשפט בתקופת המשנה והתלמוד
בניגוד לקיים במדינה מודרנית, מערכת משפט אחת המאשרת חוקים אחרים, בעולם העתיק המערכת הייתה יותר פלורליסטית, בתקופה הנ"ל פעלו בא"י כמה מערכות משפט. נדבר על שתי מערכות: נוכרית ויהודית.
המערכת הנוכרית הרומאית - 
הנציב הרומאי, המפקד הצבאי של האזור, היה גם השופט. בעולם העתיק לא היה עיקרון של הפרדת רשויות. בנוסף היו מועצות הערים (הערים הרומיות: פוליס), להם הייתה סמכות שיפוט. היו 2 מערכות: 1. הנציג ומערכת המשפט שלו; 2. מועצות הערים (אנשים שחיו בא"י, דוברי רומאית).
המערכת היהודית – 
בתי הדין של היהודים היו: 
1. ראשי הערים והכפרים – בעלי סמכות שיפוט (יוספוף מספר שבכל עיר יש 7 אנשים שהם ראשי העיר וגם השופטים). יש תעודות משפטיות ממדבר יהודה, מתקופת מרד בר כוכבא בעיקר (אחרי חורבן 2), חלק ממסמכים אלו נחתמו ע"י ראשי הכפרים היהודים. 
2. שופטים "מקצועיים" – אנשים שיועדו להיות שופטים. נציין בעיקר את החכמים שמילאו גם כן תפקיד של שופטים. 
שפירא בדעה שתפקיד החכמים הראשי לא היה שופטים, הם פעלו בעיקר כחכמי משפט ולא שופטים בפועל. השופטים היו אנשים מכובדים בקהילה שפעלו לפי ההוראות של חכמי המשפט. חכמי המשנה והתלמוד היו בעיקר חכמים, עסקו במדרש, תורה ומשפט. השופטים בפועל לא היו דווקא חכמים (למרות שלפעמים החכמים שפטו). כך אנו מקבלים מערכת שיש בה בתי דין של חכמים אך אלו לא העיקריים. יש בה שופטים מקצועיים ויש כאלו שהם ראשי ערים.
היחס בין שתי המערכות (לפי דעת החכמים)
כיצד החכמים ראו את בתי הדין של הרומאים? 
מכילתא (מדרש תנאים)  ד'רבי ישמעאל על פרשת משפטים (ספר שמות)
1. מכילתא דרבי ישמעאל, משפטים 

רבי אלעזר בן עזריה אומר: הרי הגוים שדנו כדיני ישראל שומע אני יהיו דיניהם קיימים? תלמוד לומר 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם' אתה דן את שלהם והם אינן דנין את שלך. מכאן אמרו (ציטוט של משנה לרוב) גט המעושה בישראל כשר ובגוים פסול. 

מותר לפי המדרש ליהודי לדון בסכסוך בין גויים אבל אסור ליהודים למסור את הסכסוך שלהם לבי"ד נוכרי. זהו העיקרון של איסור לדון בפני בי"ד של נוכרים. מכאן נקבעה ההלכה שכפיית גט על הבעל צריך להיעשות ע"י בי"ד של ישראל. אם בי"ד של גויים מבצע זאת, אין לו סמכות כפייה. 
בחלק הראשון המדרש אמר שאסור לפנות לבתי דין של גויים, ניתן לדון את שלהם. בחלק השני אחת הדוגמאות לעניין זה הוא גט המעוסה, בישראל כשר ובגויים פסול ולכן אסור ללכת לבי"ד של גויים לבצע גט.
דרשה דומה בתלמוד הבבלי:
2. תלמוד בבלי, גיטין פח ע"ב 

היה ר' טרפון אומר כל מקום שאתה מוצא אגוריאות (בכ"י מינכן: ערכאות) של גוים אף על פי שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – ולא לפני גוים'. דבר אחר: לפניהם ולא לפני הדיוטות.
יש איסור שמופיע בשני הטקסטים עוד מתקופת התנאים (100, 120 לספירה בערך) המדברים על איסור לפנות לערכאות של גויים (איסור חמור). 
מקור האיסור הינו
3. תנחומא, שופטים א
לא נתן הקב"ה את התורה והדינין אלא לישראל בלבד. ומנין שישראל וגוי שיש להם עסק זה עם זה שאסור לישראל לומר לגוי לך עמי לערכאות שלכם, שהוא עובר בלאו, שנאמר: "לא עשה כן לכל גוי".
התפיסה היא שלישראל יש חוקים מיוחדים וצריכים לשפוט לפי החוקים המיוחדים. הליכה לערכאות גויים יש בה חטא כפול:
1. מופיע במדרשים: חטא של מאיסה ודחיית התורה. כאשר יש אפשרות לדון לפי דין תורה ומעדיפים אחר מדובר בכפירה בתורה. 
2. פגיעה באוטונומיה היהודית: ליהודים היה אינטרס לשמור על האוטונומיה שלהם כאשר הם נמצאים במערכת זרה תחת שלטון זר, זה נכון לגבי כל תקופת ימי הביניים ולכן האיסור תמיד היה חמור. כאשר אין רבונות, ע"מ לשמור על האוטונומיה יש צורך ברצון רב. 
ייתכן והדין היהודי יקבל את הדין הנוכרי מכוח דד"ד, אך זהו שיקול של ביה"ד היהודי, והיהודים כפרטים אינם מורשים לפנות בעצמם למערכת הנוכרית. 
פרשה מאלפת:
בעבר היה דין בשלטון הרומאי המאפשר לאישה לכפות גט, דין המורדת, אומרת לבעל שהוא מאוס עליה, היא יכולה לדרוש גט ממנו, דרישה כזאת לאחר פרק זמן תחייב אותו לתת גט לאישה. זאת תקנה של הגאונים, במקורות שלהם כתוב שהתקנה הותקנה בגלל שהדין המוסלמי אפשר זאת (מקור הדין בבבל), נשים היו פונות לבי"ד מוסלמי ומקבלות שם גט, כדי למנוע זאת קיבלו תקנה שגם הדין היהודי יקבל תקנה דומה, כיום הדין הזה לא קיים, וחבל שכך. 
בטקסטים נקבע העיקרון שאסור לפנות לערכאות גויים.
מנקודת מבט היסטורית השאלה המעניינית היא כמה העיקרון הזה החזיק בפועל? האם באמת יהודים לא פנו לבתי משפט של גויים או שהם פנו למרות האיסור הזה. 
4. משנה גיטין, א, ה
כל השטרות העולים בערכאות שלגוים, אף על פי שחותמיהן גוים – כשרים, חוץ מגטי נשים ושחרורי עבדים. רבי שמעון אומר: אף אלו כשרים, לא הוזכרו אלא בזמן שנעשו בהדיוט. 
שטרות העולים בערכאות גויים (ארכיונים רשמיים של הגויים), מתברר שבתי המשפט שם הוציאו שטרות, לעלות בערכאות פרושה לתת תוקף לשטר. הרבה פעמים לא הסתפקו בשטר פרטי והלכו לבימ"ש שם נתנו לו תוקף (שטר מכירה, הלוואה וכד'). המשנה אומרת כאן ששטרות העולים בערכאות של גויים כשרים, לא סתם כשרים, אפילו שגויים חתמו עליהם (העדים), למעט גטי נשים ושחרורי עבדים לא כשרים כי יש מימד של איסור, גט אישה משחרר את האישה (לא רק עניין ממוני מזוני) וכך גם שחרור עבדים (עבד כנעני – אדם שנהיה עבד של ישראל, עובר ברית מילה, כאשר הוא משתחרר הוא הופך להיות ישראל, שחרור העבד לא מחזיק אותו להיות נוכרי. כאשר אדם קונה עבד כנעני הוא "חצי" מגייר אותו). 
הדעה השנייה של רבי שמעון אומר שגם גטי נשים ושחרורי עבדים כשרים גם כן אם הם נעשו בידי ערכאות של גויים (ולא בידי הדיוטים). המשנה הזאת משקפת מציאות שבה יהודים משתמשים בבתי המשפט של הגויים. כיום ניתן למצוא למשנה זאת הוכחות ארכיאולוגיות במדבר יהודה. המשנה נותנת לזה לגיטימיות ומכירה בהם. 
איך יכול להיות שאסור ללכת לערכאות של גויים (ראינו קודם) וכעת רואים ששבעניין שטרות אפשר???
הגמרא דנה בעניין זה ומעלה שתי אפשרויות לתוקף של שטר שגויים כתבו ומעידים עליו:
1. להבדיל בין שני סוגי שטרות: בין שטר מכר לשטר מתנה. האם השטר הוא ראיה או קניין? אם השטר הוא ראייה אפשר להצדיק את זה כי העסקה נעשתה במקום אחר והשטר הוא רק ראייה לעסקה (במכר לדוגמא) ועל כן הוא כשר. לעומת זאת כאשר השטר הוא שטר מתנה, השטר הוא קנייני, הקניין נעשה בשטר, זה לא יהיה כשר. גטי נשים זה דוגמא לשטר קנייני, הוא היוצר את פרוק הנישואין ולכן גט אישה מבחינה זאת הוא לא דוגמא לעניינים איסוריים אלה דווקא לשטרי קניין, לפי זה כל שטרי קניין פסולים ושטרי ראיה כשרים.
2. דד"ד – התוקף של השטרות נובע מזה שמדובר בדין המלכות. 
מעבר לאלו, יש מתח בין האיסור לפנות לערכאות של גויים לבין ההיתר בחלק מן העניינים להשתמש בערכאות של גויים. המסמך הזה משקף את הצירוף בין אידיאל שחכמים קבעו (אין לפנות לערכאות גויים) לבין המציאות בפועל כאשר יהודים רבים פנו לערכאות של גויים, המשנה הכירה בזאת (בתוקף של השטרות הללו). האיסור לא נאכף גם מבחינה הלכתית בכל תוקפו. 
סיפור המכניס יסודות אחרים:
הבחנה ראשונה הינה האם הטקסט תנאי או אמוראי? טקסט תנאי נכתב סביב שנת 200, הוא מוסמך יותר לתקופה קדומה. טקסט אמוראי מאוחר יותר, ככל שהוא מדברב על התקופה האמוראית הוא מהימן ואם תקופה אחרת אז פחות. השאלה היא האם הטקסט הלכתי או לא. למשל טקסט 4,5 נתנה הערכה טובה לתקופת התנאים במאה ה 2, המקורות מהימנים ביחס למאה השנייה. ישנם טקסטים יותר בעייתים כמו הבא, אמנם מדבר על אותה תקופה אך הוא מאוחר יותר. 
הטקסט מספר על חכמים בתקופת יבנה, הואיל והוא מאוחר יותר ובעל אופי אגדי, הוא לא ייחשב כהיסטורי. 
6. תלמוד בבלי, שבת, קטז עמוד א-ב 
אימא שלום דביתהו דרבי אליעזר אחתיה דרבן גמליאל הואי. הוה ההוא פילוסופא בשבבותיה דהוה שקיל שמא דלא מקבל שוחדא. בעו לאחוכי ביה; אעיילא ליה שרגא דדהבא, ואזול לקמיה, אמרה ליה: בעינא דניפלגי לי בנכסי דבי נשי. אמר להו: פלוגו. אמר ליה כתיב לן: במקום ברא ברתא לא תירות. אמר ליה: מן יומא דגליתון מארעכון איתנטלית אורייתא דמשה, ואיתיהיבת עוון גליון, וכתיב ביה: ברא וברתא כחדא ירתון. למחר הדר עייל ליה איהו חמרא לובא. אמר להו: שפילית לסיפיה דעוון גליון וכתב ביה: אנא לא למיפחת מן אורייתא דמשה אתיתי [ולא] לאוספי על אורייתא דמשה אתיתי. וכתיב ביה: במקום ברא ברתא לא תירות. אמרה ליה: נהור נהוריך כשרגא! - אמר ליה רבן גמליאל: אתא חמרא ובטש לשרגא. 
[אמא שלום אשתו של רבי אליעזר הייתה אחותו של רבן גמליאל. היה אותו פילוסוף בשכנותה שיצא שמו שאינו נוטל שוחד (שופט גוי שאינו לוקח שוחד). רצו לצחוק עליו. העלתה לו מנורת זהב, ובאו לפניו (לדין). אמרה לו: רצוני שנחלוק בנכסים (שנפלו בירושה). אמר להם: חלוקו. אמר לו (רבן גמליאל): כתוב אצלנו: במקום בן בת לא תירש! אמר לו: מיום שגליתם מארצכם ניטלה תורת משה וניתן גליון עוון (אוונגליון) וכתוב בו: בן ובת ירשו כאחד. למחר בא (רבן גמליאל) והעלה לו חמור לובי. (באו שוב לדין) אמר להם: רדו לסוף גליון העוון וכתוב בו: אני לא באתי לגרוע מתורת משה ולא להוסיף, וכתוב בה במקום בן בת לא תירש. אמרה לו (אמא שלום): יאיר אורך כנר! אמר לה רבן גמליאל: בא החמור ובעט בנר!]
רבן גמליאל היה הנשיא בתקופת יבנה. רבי אליעזר הוא הגיבור של תנורו של עכנאי. 
מטרת הסיפור היא מגמתית, באה ללעוג לשופטים נוכריים, מצייר את הסיפור שהיה שופט ידוע שלא לוקח שוחד, ורבן גמליאל ואמא שלו עשו לו תרגיל ונתנו לו שוחד וחשפו שהוא פוסק לפי השוחד. ניתן לפקפק בכך שהסיפור הוא היסטורי. ראשית, הנצרות הייתה מאוד חלשה בתקופת יבנה, 100 לספירה. אפילו אם נניח לכך, יש להטיל ספק בהיסטוריה של הסיפור בגלל שזה מופיע רק בתלמוד הבבלי ולא במקורות ארץ ישראליים או תנאים. התלמוד הבבלי כטקסט יחיד לגבי תקופה קדומה (התלמוד הבבלי נערך בשנת 500+), הסיפור מסופר 400 שנה אחורה. גם אופי הטקסט, הוא בעל אופי דידקטי מגמתי, ללעוג לשופט הנוכרי. מכל אלו אי אפשר לקרוא את הטקסט כהיסטורי. אבל, בכל זאת הטקסט מצטרף למגמה של חכמים, גישה של שלילת ערכאות של גויים. במקרה זה הגוי הטיפוסי הוא נוצרי, דבר המלמד על תקופה מאוחרת יותר שלאחר התנצרות האימפריה (מתאים להיות טקסט מהמאה ה 4). 
העמדה העקרונית של החכמים הייתה פסילה של ערכאות של גויים. ניסיון להשפיע שלו ילכו אליהם. העמדה הייתה של התנגדות.
מנגד, השלילה לא הייתה מוחלטת, ההלכה הכירה בערכאות של גויים לפחות לגבי חלק מהדברים (שטרות ואולי לגבי כל השטרות – רבי עקיבא), יש מתח בין ההכרה בשטרות לשלילת ערכאות הגויים, מתח שהוסבר בין אידיאל למציאות. 
 עמדת חכמים לגבי בתי דין יהודיים שלא ישבו בראשם חכמים (ראשי ערים) - הדיוטות:
כיצד החכמים התייחסו להדיוטות שלא היו בקיאים בדין (וישבו בבתי הדין המקומיים)? נדבר על תקופת יבנה (שנת 70-132, מרד החורבן – מרד בר כוכבא). 
7. מכילתא דרבי ישמעאל יתרו - מס' דעמלק יתרו פרשה ב 
 ואתה תחזה מכל העם, תחזה להם בנבואה. אנשי חיל, אלו עשירים בעלי ממון. יראי אלהים, אלו שהם יריאים  מן המקום בדין. אנשי אמת אלו בעלי אבטחה. שונאי בצע, אלו שהם שונאים לקבל ממון בדין, דברי ר' יהושע;  ר' אלעזר המודעי אומר, ואתה תחזה מכל העם, אתה תחזה להם באספקלריא, כמחזית זו שחוזין בה המלכים.  אנשי חיל, אלו בעלי אבטחה. יראי אלהים, אלו שעושין פשרה בדין. אנשי אמת, כגון ר' חנינא בן דוסא וחביריו.  שונאי בצע, אלו ששונאים ממון עצמם ואם ממון עצמם שונאין, קל וחומר ממון אחרים.  
ושמת עליהם שרי אלפים שרי מאות שרי חמשים ושרי עשרות. שרי אלפים, שש מאות; שרי מאות, ששת  אלפים; שרי חמשים, שנים עשר אלף; שרי עשרות, ששים אלף. נמצאו כל שרי ישראל, שבע רבוא ושמונה  אלפים ושש מאות. - ושפטו את העם בכל עת. ר' יהושע אומר, בני אדם שהם בטילים ממלאכתם [יהיו דנין את  העם בכל עת. ר' אלעזר המודעי אומר, בני אדם שהם בטילין ממלאכתם] ועוסקים בתורה יהיו דנין את העם  בכל עת.  
לפי יהושע השופטים לא חייבים להיות חכמים, מספיק שהם יהיו עשירים. אלעזר דורש שהם יהיו תלמידי חכמים. יש מחלוקת בשאלה מי צריך להיות השופטים המקצועיים בעיר. עשירים כמו בכל הערים או חכמים. מנקודת המבט של החכמים בתקופה הזאת, התפיסה היא שהשופטים יכולים להיות 'סתם' אנשים מהשורה ולא תלמידי חכמים (שמספקים את הדין ומלמדים). 
החכמים לא התנגדו בתחילה לדיינים שאינם חכמים(בתקופת יבנה עד שנת 200, תקופת התנאים, החכמים קיבלו את זה שהדיינים הם לא תלמידי חכמים, איסור ערכאות הגויים לא חל על הדיוטות), ההתנגדות הגיעה בשלב מאוחר יותר.
2. תלמוד בבלי, גיטין פח ע"ב 

היה ר' טרפון אומר כל מקום שאתה מוצא אגוריאות (בכ"י מינכן: ערכאות) של גוים אף על פי שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – ולא לפני גוים'. דבר אחר: לפניהם ולא לפני הדיוטות.
לפניהם ולא לפני הדיוטות – יש ניסוח לפי התלמוד הבבלי, שסותר לכאורה את מה שאמרנו קודם. התוספת הזאת היא תוספת שנמצאת רק בתלמוד הבבלי (לא ירושלמי ולא תנאים). ולכן המסקנה היא שרק בתקופה יותר מאוחר הוסף האיסור הנ"ל, בתקופה העתיקה לא היה איסור לפנות להדיוטות. האיסור משקף את המצב בבבל וגם בא"י בשלב מאוחר יותר פיתחו התנגדות חריפה. עד שנת 200 הייתה קבלה של דיינים הדיוטות ולא התייחסו לזה באותו איסור. 
עד כה בחנו מנקודת המבט של החכמים. השאלה היא מה הייתה המציאות בשטח, עד כמה הלכו לבתי דין של חכמים? של גויים? הדיוטות? החכמים הזהירו לא ללכת לגויים, במציאות ההיסטורית הריאלית מה היה?  מהתקופה העותמאנית לדוגמא, יש ארכיונים של בתי דין עותמאניים וראו שהרבה יהודים באו מולם. לתקופה הרומית אין ולכן יש קושי לברר זאת. אחד המקורות שיש הם המגילות במדבר יהודה (מלבד קומראן), התגלו מגילות מתקופת בר כוכבא, בנחל מורבת, דרג'ה עליון...
{בניגוד למה שקיים המערכת משפט בד"כ, בתקופת המשנה והתלמוד. הנציב הרומאי הוא המפקד הצבאי של האזור וגם השולט – בעולם העתיק לא היה עיקרון של הפרדת הרשויות. אחת הסמכויות הברורות של הנשיא היא סמכות השיפוט....על חלק מהמסמכים האלה חתומים ראשי הכפרים היהודים. אנחנו רואים שראשי הכפרים האלה היו בעלי סמכות שיפוט....יש לנו 2 מערכות – מע' רומית ויהודית, שהיא עצמה מורכבת. אנחנו נשאל –מה היחס בין היהודים לרומאים, בין היהודים לרומאים...
דף המקורות – חכמים ומערכות המשפט(בסילבוס מס' 7, במקורות מס' 6).
נתחיל מהקטע המכילתא דרבי ישמעאל – 
...
השיעור השני:
כשאנחנו עוסקים בספרות חז"ל צריך לשים לב לכמה דברים: {יש 3 דברים-להשלים}
1. האם הטקסט תנאי או אמוראי(תנאי-בעברית).
 יש טקסטים שהם יותר פרובלמאטיים, וזה הטקסט שנדבר עליו כעת. מדובר על סיפור נוסף סביב הנושא של ערכאות אחרים, המכניס יסודות אחרים ממה שדיברנו עליהם עד עכשיו:
טקסט מס' 6 מהדף – בעל אופי אגדי, אך לא להתייחס אליו במובנו ההיסטורי: מדבר על רבן גמליאל. רבי אליעזר המדובר הוא אליעזר מתנורו של עכנאי. דובר על נכסים שאמורים לעבור בירושה, החוק הינו שבת אינה יורשת נחלה. המבנה של המשפחה הפטריארכאלית הוא שהבן יורש את הנחלה של אביו והבת מקבלת מזונות. הקטע המעניין הוא, שכדי להכריע בעניין הם הלכו לשופט נוכרי. מכאן, כש-2 יהודים באו לדון בפני שופט נוכרי, זה היה לגיטימי, גם מנק' מבט של המשפט הזר, שהשופט הנוכרי ישפוט אותם ע"פ דיני ישראל. אז ר' גמליאל שאל – למה אתה נותן לאמא שלום את הנכסים?"במקום בן בת לא תירש". אומר השופט(שהוא נוצרי) – מיום שגליתם מארצכם גילתה התורה ונגלה גיליון אבן(=התורה)"; כלומר, השופט אומר – אני לא שופט לפי התורה, יש כבר ברית חדשה – האבנגליון(=בשורה טובה ביוונית). הדין של בן ובת ירשו כאחד אינו כתוב בברית החדשה. שאלה מעניינת היא, למה מייחסים לנוצרים את העניין של "הבן והבת יורשים כאחד". מהרגע שהרומאים נעשו נוצרים מזהים את העיקרון הזה, למרות שאינו כתוב בברית החדשה. החמור הלובי בינו שוחד. הפילוסוף שינה את דעתו לאחר השוחד ופסק שרק רבן גמליאל יירש. איך הוא מנמק את דעתו – שהוא לא בא להוסיף על תורת משה ולא לגרוע – כמו שאמר ישו. לכן, אי אפשר לומר שהבן והבת יורשים – הברית החדשה מקבלת את הדין היהודי בעניין זה. אמרה אמא שלום – ירים אורך כנר ושואלת – מה עם מנורת הזהב שהיא נתנה לו כשוחד לפני כן?? ואז אומר רבן גמליאל – בא חמור ובעט בנר. בעצם מהות הסיפור המשעשע – השופט הנוכרי שאמר שהוא פוסק לפי הדין, בכלל פוסק לפי שוחד. את הטקסט הזה לא ניתן לראות כסיפור היסטורי לדעת המרצה. מדוע:
1. הנצרות הייתה מאוד חלשה בתק' יבנה בשנת 100 לספירה. מעבר לכך, אנחנו מטילים ספק בהיסטוריות של הסיפור הזה כי הוא מופיע רק בתלמוד הבבלי.
2. אופי הטקסט הוא דידקטי, מגמתי, והמגמתיות היא גם סיבה להטיל בו ספק(המגמתיות היא לדאוג לשופט הנוכרי).
טקסט זה משקף את הגישה השלטת, המגמה של החכמים באותה התקופה – של שלילת ערכאות של גויים.
מדובר בדואליות – בצד אחד נוסח עיקרון לא להסתמך על ערכאות של גויים ומצד שני אכן הסתמכו עליהם.
לסיכום: ניתן לסכם את עמדת החכמים ביחס לערכאות של גויים: המגמה הכללית הייתה פסילה ושלילת ערכאות של גויים – מגמה לא ללכת לערכאות אלה. מסיקים זאת מהמכילתא(המקורות שקראנו לעיל) והסיפור של רבן גמליאל. מאידך, שלילה זו לא הייתה מוחלטת, וההלכה הכירה בערכאות של גויים לפחות בנוגע לחלק מהדברים – לדוג' לגבי שטרות. יש הבדל בין ההכרה של שטרות לבין שלילת הערכאות של הגויים. מכאן, הייתה מגמה של שלילת ערכאות אלה אך מאידך היהודים הזדקקו להם.

יחס החכמים לבתי דין לא של חכמים – בתי דין של הדיוטות:
{נק' חשובה: לאחר החורבן, השופטים היהודים שפטו רק בדיני ממונות}.
החכמים הבחינו בתוך בתי הדין שלהם בין דיינים מומחים, נאמר חכמים, לבין הדיוטות. איך חכמים התייחסו להדיוטות שלא היו בקיאים בדין? אותם בתי דין מקומיים. ניגע בבתי הדין המקומיים בתקופת יבנה – בין שנת 70(חורבן הבית) ל-132(מרד בר כוכבא). כל הקטעים שדיברנו עליהם עד עכשיו עסקו בתק' זו, בהמשך חלו שינויים.
מקור 7 בדף המקורות(המכילתא של ר' ישמעאל, פרשת יתרו):יתרו ראה את משה עובד מהבוקר עד הערב בשפיטה, ואז הוא מציע לו למנות שופטים(אנשי אמת, שונאי בצע). אמר לו יתרו – אתה משהו מיוחד, אתה נביא יכול לשפוט, אך מנה לך שופטים שיעשו זאת במקומך. "ואתה תחזה את כל העם". מה הכוונה תחזה? תבחן אותם מכוחה של נבואה, ע"פ המדרש. מדוע תחזה. כי מילה זו מזכירה את המילה חזון. חזון הוא נבואה, ולכן אתה תחזה הכוונה תנבא. "אנשי חיל"=אנשים עשירים בעלי ממון. למה עשירים? כדי שלא יקחו שוחד. בעולם העתיק, השופטים היו מסיבה זו תמיד מהשכבה העשירה. יראי אלוהים=אלה שעושים פשרה בדין. אנשי הבטחה= שמילתם היא מילה. שונאי בצע – שונאים לקבל ממון בדין. תחזה בכל העם, פירוש נוסף – תחזה באספקלריה, כמשקפת שחוזים בה המלכים.
מה הכוונה שפטו את אדם בכל עת? מי יכול לשפוט בכל עת? מי שיש לו כסף. חלק מהרעיון של דמוקרטיה הוא שאתה משלם לפעילים בענייני ציבור. הרעיון אז היה שהשכבה העשירה היא זו שניהלה את חיי העיר(לא היו זקוקים לכסף). לכן, הם כונו בטלנים. בטלנים=אנשים עשירים שיכלו להקדיש את עצמם לענייני ציבור.
ר' אלעזר אמודאי אומר – שעל השופטים להיות אנשים חכמים. כך שיש מחלוקת – האם די שהם יהיו עשירים, כמו שאומר ר' יהושע, או שהם צריכים להיות גם חכמים, כמו שאמודאי טוען? מנק' המבט של החכמים בתק' ההיא, היא שהשופטים יכולים להיות סתם אנשים מהשורה – החכמים הם אלה שמלמדים את הדין, אך השופטים יכולים להיות סתם אנשים. התפיסה בזמנו הייתה שלשופט לא צריך להיות ידע עצום. שופט מומחה הוא כזה שעסק בהרבה מאוד מקרים ולמד מהניסיון. הנושאים לא היו עד כדי כך מורכבים בתחום דיני הממונות – אדם הזיק, מעריכים מהי עלות הנזק ודורשים תשלום. בתקופת יבנה, וגם מעט לאחר מכן, עד שנת 200, כלומר, כל תק' התנאים, חכמים קיבלו את זה שהדיינים אינם תלמידי חכמים, אלא הדיוטות. 
בקטע שקראנו, קטע מס' 2:"דבר אחר, לפניהם ולא פני הדיוטות". יש לנו איסור מהתלמוד הבבלי – כשם שאסור לפנות לתלמוד הבבלי, אסור לפנות להדיוטות. יש לנו כביכול סתירה למה שדיברנו עד עכשיו. סתירה זו נמצאת רק בתלמוד הבבלי ולא בירושלמי. 
כך שהמסקנה של שפירא היא, שבארץ ישראל, בתק' העתיקה, לא היה איסור לפנות להדיוטות. האיסור לפנות להדיוטות הוא איסור מאוחר שמשקף את המצב בבבל. האיסור לא לדון בפני הדיוטות אף פעם לא היה חמור, והדיון בפני הדיוטות היה בפרקטיקה מקובל ומוכר. לכן, המרצה מעיר, שבתק' העתיקה, תק' התנאים, עד שנת 200, הייתה קבלה של דיינים הדיוטות ולא התייחסו לעניין באותו איסור. אנחנו נראה שעם הזמן החכמים, שצברו כוח, רצו לתפוס גם משרות של שיפוט, והם יותר ויותר התייחסו אחרת – התייחסו בצורה מגונה לשופטים הדיוטות.
ההבחנה הבסיסית הייתה בין בתי דין יהודים לבתי דין של גויים; יהודים לא רצו למסור את הדיונים שלהם החוצה. האיסור כלפי שופטים הדיוטות לא היה אף פעם איסור מוחלט. 
מה ניתן ללמוד מכל הטקסטים האלה – על אלו בתי דין הלכו?
יש טקסטים שאומרים שפנו לבתי דין רומאיים, ויש שאומרים אחרת.
ניתן להסיק מס' מסקנות מהטקסטים:
1. היו יהודים שפנו לבתי משפט רומאיים כדי לפתור סכסוכים ביניהם.
2. היו פניות של יהודים לבתי דין יהודים.
02/05/10
מערכת המשפט היהודית – כפי שהיא עולה מהתלמוד
נדון כעת במע' המשפט היהודית, בעיקר זו העולה מהתלמוד. אנו קוראים את המציאות דרך פרספקטיבה של הטקסטים שיש לנו; אין לנו תמונה מלאה, אין לנו את הארכיונים של הנהגות הערים שלא נשלטו ע"י החכמים, את הסטטיסטיקה, וזה משאיר את העניין בסימן שאלה מבחינת ההיסטוריונים של התקופה. ראשית, נקרא ונלמד את מערכת המשפט כפי שהיא מתוארת מהספרות של המשנה והתלמוד. לאחר מכן, נשאל שאלות בעניין.
היום נתחיל מהמוסד המרכזי ביותר – בית הדין המרכזי שהיה קיים בתקופה ההיא. מדובר על ביה"ד ביבנה.
סקירה היסטורית:שנת 70-החורבן, 132-135מרד בר-כוכבא, 200+- המשנה ורבי יהודה הנשיא, 400- סוף התקופה.
בד"כ החלוקה הקלאסית היא תנאים ואמוראים: 70-200-תנאים, 200-400- אמוראים. שפירא ידבר על שנת 70 עד 132, מרד בר-כוכבא, שלאחריו חל שינוי גדול מאוד.
שנת 70-132:
בשנים האלה, המרכז היהודי בא"י, לפחות המרכז של החכמים, היה באזור יהודה, אשר השתרעה מאזור צפון י-ם עד חברון בדרום, ובים – כולל לוד ויבנה. המרכז של יהודה היה בי-ם. מבחינת התפרשות היהודים – הקבוצות הגדולות היו ביהודה, בגליל ובעבר הירדן. היהודים לא ישבו בד"כ בשומרון ומעט יהודים היו בערי החוף – רוב האוכלוסייה שם הייתה נוכרית. י-ם הייתה המרכז של היהודים לאורך כל תק' הבית השני, ולאחר שהוא נחרב, יהודה המשיכה להיות המרכז – אזור הר חברון, עמק האלה – סביב אזור זה היה מרד בר כוכבא; התבוסה שיהודה ספגה במרד בר-כוכבא הביאה לחורבן מאוד משמעותי של היישוב ביהודה, והביאה לכך שבשנת 135 הנהגת החכמים ברחה מיהודה לגליל. מ-135 המרכז עובר לגליל ונשאר שם עד המאה ה-10 – הכיבוש הצלבני של א"י. כלומר, בעוד שיהודה הייתה המרכז במרד בר-כוכבא, לאחריו המרכז היה בגליל ובכינרת. נקודה נוספת, היא שגם הידיעות על פעילות החכמים היו רבות יותר בתק' הזו.
ביה"ד המרכזי ביבנה:
יבנה נמצאת באזור שיפולי יהודה.
איך הגענו בכלל ליבנה, איך היא הפכה למרכז? יש את הסיפור המפורסם על רבן יוחנן בן-זכאי לפני חורבן הבית השני. המצור על י-ם התחיל בשנת 68-69, והיא הפכה להיות סיר לחץ; הרומאים צרו עליה, כשבתוכה היו קב' הקנאים – המורדים שלחצו למלחמה, ויש קב' של יהודים מתונים יותר שלחצו לכניעה. המרד ברומאים היה תהליך מאוד מורכב שכלל התקוממות נ' הרומאים – השלטון הזר והשנוא, והסכסוך בין היהודים לנוכרים שישבו בא"י. כשהרומאים החלו לצור על י-ם, היה ויכוח בין הקנאים לבין המתונים – כשאחד המתונים היה יוחנן בן-זכאי, אשר היה בעד כניעה כמו המתונים, והקנאים לעומת זאת היו בעד המרד. יוחנן בן-זכאי התנגד למרד, אך בסוף ראה שאין ברירה(כשהקנאים שרפו את מחסני התבואה והכריחו את העיר להיכנס למאבק נ' הרומאים). י-ם הייתה במצור, יוחנן בן-זכאי התחזה למת, הרומאים אמרו בואו נדקור ונוודא זאת – התלמידים אמרו להם לא לגעת בחכם הזה ולא לבזות אותו, ואז התלמידים שלו הוציאו אותו כמת, הוא הגיע למול הקיסר ה"אספסיאנוס". במעמד הזה, רבן יוחנן בן-זכאי ביקש 3 דברים: 1)תן לי יבנה וחכמיה. 2) תביאו רופא לצדוק הכהן שהוא פצוע ומתענה. 3) תציל את שושלת רבן גמליאל – שושלת הנשיאים.
במידה ויעשה זאת הקיסר – הבטיח בן-זכאי להיכנע. הקיסר איפשר לו את 3 הבקשות ואז בן-זכאי הגיע לביהמ"ש ביבנה. יש כמה קשיים: א) יש אופי אגדי לסיפור – שמנהיג היהודים נפגש עם הקיסר. זה מזכיר קצת את הסיפור של יוסף בן מתתיהו ומתעורר ספק האם מדובר על הד של אותו סיפור. כשחושבים על המצב – האם היהודים, כאנשים שנכנעים, הם במעמד של לבקש בקשות מהקיסר? מהבקשה "תן לי את יבנה וחכמיה" ניתן להבין שבשלב הזה יבנה היא כבר מרכז גדול, ובן-זכאי מעוניין לקבל את יבנה על כל חכמיה. ההנחה הזו היא הנחה שקשה לקבלה, כי אנחנו לא יודעים שיבנה הייתה מרכז של חכמים. אנחנו יודעים מיוסף בן מתתיהו, שרוב אוכלוסייתה של יבנה הייתה נוכרית, היו סכסוכים בין היהודים והנוכרים – סכסוכי שכנים, שכן הם מעולם לא חיו בשלום. היהודים ודוברי היוונית רבו תמידית. לא ידוע לנו על אף חכם גדול ביבנה לפני שנת 70, זה לא היה אחד המרכזים הגדולים של החכמים. ולכן, יש להניח שהניסוח הזה בתלמוד הבבלי הוא אנכרוניסטי; הרי אמרנו שהתלמוד הבבלי נכתב אחרי שנת 400, בדיעבד, מדובר בטקסט מאוחר אחרי שיבנה כבר ידועה כמרכז; מכאן, מדובר בטקסט אנכרוניסטי והדברים של בן-זכאי - תן את יבנה וחכמיה הוא טקסט אנכרוניסטי נוכח המעמד של יבנה לאחר שהפכה למרכז גדול. עניין זה מקבל סימוכין במקורות ארץ-ישראלים מאוחרים שבן-זכאי בחר את יבנה פשוט מכל המקומות. אך למה שיעשה כן? יבנה הייתה ברובה נוכרית, היו שם סכסוכים בין היהודים לנוכרים; 
אם הוא חיפש מקום לברוח אליו מירושלים – למה לו לבחור את יבנה? גדליהו אלון דיבר על מעמדו של יוחנן בן זכאי ביבנה, ומצא לכך פיתרון פשוט: אם אנחנו קוראים את יוסף בן-מתתיהו אנחנו רואים דבר מעניין – הוא מספר לנו על המסע של אספסיאנוס לדיכוי המרד – בשנים 67-68. לאחר שהוא גמר לדכא את הגליל הוא עבר למישור החוף בדרך ליהודה. בשלב זה, חלק מהיהודים נכנעים בדרך – חושבים שאין להם סיכוי נ' רומא ומסגירים את עצמם לרומאים – כי יהודים אלה לא היו מעוניינים להילחם, בעוד שהקנאים המשיכו במרד. יוסף בן מתתיהו אמר שאספסיאנוס החליט על ערי מקלט ליהודים שהסגירו את עצמם לידי הרומאים – אחת מהן הייתה יבנה. אם כך, אומר יוסף, ניתן להבין שאם בן-זכאי אכן הסגיר עצמו לרומאים – הגיוני שהוא לא בחר ביבנה, אלא נשלח ליבנה, מעצם זה שהייתה עיר המקלט. לא ברור מהכתבים הללו אם הוא אכן הופיע מול אספסיאנוס או לא, אך זה הסיפור. מעצם זה שבן-זכאי היה בי-ם ממנהיגי הפרושים, יחד עם רבן שמעון בן גמליאל; הם היו 2 האנשים החשובים בי-ם. מעצם זה שבן זכאי היה כזה חשוב, הוא הקים התקבצות סביבו עם תלמידיו שכנראה באו אחריו ליבנה. כך נוצר בעיר יבנה מרכז החכמים אחרי החורבן. 
במרכז זה היה מוסד אחד חשוב עם שני תארים: בית מדרש ובית דין. מרכז זה היה גם בית מדרש- מוסד לימודי, וגם  בית דין-מרכז של פסיקת הלכה. מכאן, היו לו 2 תפקידים. בן זכאי, ייסד הנהיג את המקום לאורך 10-15 שנה. כשהן עוברות מגיע לשם רבן גמליאל. אז יש לנו את יוחנן בן זכאי(שנת 70-85), שהוא הראשון שתופס הנהגה ביבנה, ולאחר מכן יש לנו את רבן גמליאל שתפס הנהגה בין השנים 85-120. רבן גמליאל הוא בן שמעון בן גמליאל, שהיה מנהיג יחד עם בן-זכאי בירושלים. אלה 2 האישים.
מה היה המרכז ביבנה בהנהגת 2 האישים ומה היו סמכויותיו(שנת 70-132)? בתק' הזו, היישוב היהודי שעדיין נשאר ביהודה הוא די חזק(בשנים 70-132). מדוע אנו אומרים זאת? כי היישוב הזה הצליח לבצע את מרד בר-כוכבא, אז כנראה שהיה מספיק חזק מבחינה מספרית ומבחינת התודעה הלאומית שלו, הרומאים לא הצליחו לפורר אותו לגמרי.
השם – רבים קוראים למוסד זה הסנהדרין ביבנה. המרצה כתב על כך מאמר שהשם אינו במקומו; הסנהדרים הוא שמו של המוסד רב הסמכויות(שיפוטיות בעיקר) שהיה עד שנת 70. עם החורבן, בשנת 70, ניטלו מהיהודים סמכויות השיפוט הרחבות. 3 דוג': משנה מסכת סוטה – משבטל סנהדרין, בטל העשיר... – כלומר, משנת 70, הסנהדרין תמיד מוזכרת שלשון עבר; מכאן אנו מבינים – שברור היה שהסנהדרין הייתה ואיננה עוד. נק' זו חשובה, כי דבר זה מלמד על ביטול הסמכויות. מוסד הסנהדרין היה כרוך בסמכויות שהרומאים נתנו לו, ולאחר מכן הם ביטלו אותם; בכל המקורות התלמודיים ברור שדיני הנפשות ניטלו מישראל ובטלו עם חורבן הבית השני. בסמכות התלמודית המאוחרת יותר, כדי לתת יוקרה למוסד הזה, מדברים על ביה"ד ביבנה כאילו ירש את סמכויות הסנהדרין. כלומר, הסנהדרין "גלתה 10 גלויות... מירושלים ליבנה" תיאור כאילו הסנהדרין גולה ממקום למקום; מתארים את ביה"ד ביבנה כאילו הוא גלות של הסנהדרין. אך המרצה מדגיש – שביה"ד ביבנה אינו הסנהדרין ואינו דומה לה, אלא משהו אחר לגמרי. ההשוואה בין ביה"ד ביבנה לסנהדרין מופיעה בכמה מקורות במאמר, אך הנק' העיקרית של המאמר היא שלא מדובר באותו מוסד.(לקרוא את המאמר)
אז מה למעשה הסמכויות של ביה"ד ביבנה?
1. קביעת לוח השנה – קידוש החודש ועיבור השנה – יש לשים לב ולזכור, שבתקופה העתיקה אין לוח שנה קבוע. אז איך הוא היה נקבע? הרי לוח השנה העברי הוא ירחי, יש 12 חודשים. צריך לקבוע מתי בדיוק מולד הירח. יש 29 יום וחצי בחודש, ותמיד יש שאלה מתי יהיה ראש החודש, כי חצי היום "עושה בעיות" בהקשר זה. אז מתי ראש החודש זו שאלה שתמיד עולה – האם בחצי היום הזה או ביום שלמחרת? אם הולכים ע"פ לוח שנה ירחי ורוצים לדייק בו  - צריך להחליט על כך. היום אנו עושים זאת אסטרונומית לפי מולד הירח, אך בתק' יבנה – היו באים עדים ומעידים מתי הירח מתחדש, מתי הם ראו אותו לאחר שנעלם – שהתחדש והפך לחרמש דקיק. לאחר מכן, צריך לבדוק – אם עושים 30*12=354 ימים. יש לנו 11 יום הפרש בין לוח הירח ללוח השמש(365 ימים בשנה). אם רוצים לעשות התאמה בין לוח הירח ללוח השמש, צריך בממוצע אחת ל-3 שנים לעבר את השנה – מוסיפים חודש, ואז פחות או יותר מתאזנת התמונה. זה מה שעושים בלוח העברי. היום עושים זאת בחישוב קבוע; בזמנו, הרגישו שהשנה נסוגה והאביב עוד לא מגיע, הרעיון ההלכתי היה שפסח יחול באביב, וכשראו שהעונה לא מתאימה לזמן שבו אמור לחול פסח – הוסיפו חודש. היה צריך גוף מוסדי שיחליט בשביל כולם מתי ראש חודש ומתי מעברים את השנה; אם אין גוף כזה – אין לוח אחיד. כשהיה המקדש בי-ם, הוא היה הלב הפועם של החיים הדתיים והחברתיים, שם קבעו מתי ראש חודש ומתי שנה מעוברת. התפקיד של יוחנן בן-זכאי היה לקבוע את הלוח. למה שמעו לו? למה נתנו לו את המעמד הזה?
התשובה היא, שכנראה שזה היה מעמדו גם בתק' הבית. לכן, כשהגיעו ליבנה, נשארה סמכותו. דוג' לסמכותו לקביעת הלוח – מקור 5 – 
חל ראש חודש, ראש השנה חל בשבת. יש בעיה עם תקיעת השופר כי לא תוקעים בשופר בשבת. ראש השנה הוא יומיים. מדוע? מה מיוחד בראש השנה מכל החגים? הוא האחד והיחיד הנופל בראש חודש. תארו לעצמכם את הסיטואציה הבאה – ספרנו, ראש חודש אלול היה ביום איקס. בלוח השנה העברי, בחודש, החודש יכול להיות מורכב או מ-29 וחצי יום או מ-30. ספרו 29 וחצי יום בחודש אלול; שאלו – מתי ראש השנה? או שהוא יהיה מחר, ביום ה-30, או שהוא יהיה ביום ה-31. במה זה תלוי? במתי יבואו העדים. מה מיוחד בראש השנה? שהוא חג. אם זה יום רגיל, אז מחכים ולפי זה קובעים את החג שיבוא בהמשך. במקדש ובי-ם ידעו בדיוק מתי ראש השנה. מה קורה בערים הרחוקות? לוקח זמן עד שכולם יודעים, ולא שולחים שליחים בראש השנה. לכן, רק במקדש ובי-ם ידעו מתי ראש השנה ורק שם תקעו בשופר בראש השנה. זו הסיבה למה החג הזה הוא יומיים – שבועות הוא יום אחד, כנ"ל יוה"כ, סוכות וכו'. הסיבה היא: לא ידעו באיזה יום יהיה ראש השנה. אנשים שחיים מחוץ לי-ם, לא ידעו שיש צורך לתקוע בשופר. מי ידעו זאת? מי שהיה באזור י-ם, במקדש. "משחרב ביהמ"ק התקין יוחנן בן זכאי שתוקעים בשופר בכל מקום שיש בו בית דין". המרצה מראה ע"י כך, שיבנה לאחר החורבן החליפה את ביהמ"ק כמקום שבו מקדשים את החודש, ולכן, ניתן להסיק כי יבנה קיבלה מעמד כמו ביהמ"ש. לאחר מרד בר-כוכבא, כשהיהודים ברחו מיבנה לגליל – לציפורי וטבריה, עלתה שאלה האם המעמד של ציפורי וטבריה יהפוך להיות כמו ביבנה? התשובה היא לא(להסתכל במקור). המקום היחיד שבו קבעו את ראש החודש הוא יבנה.
כל מה שדובר עכשיו, היה עד ימיו של יוחנן בן-זכאי.
אותו סיפור היה גם בימי רבן גמליאל. נדבר כעת על מקור 7 – סיפור מפורסם מהמשנה שמדבר על כך: רבן גמליאל, ב"עלייה שלו", בלשכתו, הייתה טבלה(טבלה ביוונית משמעותה לוח), שם היו דמויות הירח. הוא היה חוקר את העדין ושואל אותם איזו צורה ראיתם. העדים היו אומרים שראו את הירח בבוקר במזרח ובערב במערב. זה לא קורה בליל המולד; בליל המולד הירח נראה לזמן קצר יותר, ולכן העדות הזו היא בעצם לא נכונה. אחד החכמים אמר בהקשר זה "עדי שקר הם", עדותם לא נכונה. בכ"ז, כשבאו ליבנה, קיבל את עדותם רבן גמליאל. למה הוא קיבל את העדות הזו? היה לו חשבון משלו; למרות הטקס הפורמאלי של העדות, המהווה את קידוש החודש, הוא ידע מראש, ע"י חישוב אסטרונומי, מתי יהיה ראש החודש. העדים שרצו לקבל את הכבוד ולהעיד בפני ביה"ד, הוא קיבל את עדותם במקרה זה, כי היה לו חשבון משלו. סיפור אחר, הוא של עדים שאמרו שהם ראו את הירח "בזמנו" – ב-29 בלילה, ובלילה עיבורו(חודש מעובר – עם יום נוסף), בלילה הבא – הוא לא נראה. זה בלתי אפשרי! כי הירח לא נראה בלילה שלפני אם כבר, ואז הוא נגלה. אך רבן גמליאל התעלם גם מהעניין הזה. הרבי דוסא בן ארקינס(שם יווני) אמר "עדי שקר הם" – איך יכול להיות שהאישה יולדת ו"כרסה בין שיניה" – כלומר, עדיין יש לה כרס לאחר שהתינוק יצא(על דרך המטאפורה). אומר ר' יהושע – לא ייתכן, צריך לפסול את העדות הזו. אומר שארקינס צודק. גמליאל קיבל את העדות. מכאן- הסמכות נתונה לרבן גמליאל. נקודה. לא משנה מה חושבים על כך האחרים. בשורה השלישית מהסוף – "נטל מקלו בידו... הלך לרבן גמליאל" – ר' יהושע נכנע לרבן גמליאל, גמליאל נותן לו נשיקה ומוקיר אותו על כך שקיבל את סמכותו.
הויכוח על הלוח הוא בעל היסטוריה עתיקה – זה כתוב כבר במגילות מדבר יהודה, שאחד החשמונאים רדף ביום הכיפורים למדבר וניסה לפגוע בכוהן העדה שם; כלומר, הויכוח מתי חל יוה"כ ומתי מתוזמן לוח השנה הוא עתיק יוצין וזה ברור. אם יש קב' בעם היהודי שחוגגים חגים בזמנים שונים – זה גורם לבדלנות ומפריע לאיחוד העם. זה מה שהיה עם האיסיאים שהיה להם לוח שונה. 
השאלה הייתה – האם ביה"ד ביבנה יוכר כפוסק היחיד בענייני לוח השנה? יכולים להיות אנשים מבחוץ שמערערים על סמכות ביה"ד ביבנה. מי למשל? תומכי הקנאים, שיבנה בשבילם הייתה מעוז ה"שמאלנים". כלומר, יש קב' לא מעטות של יהודים שאולי היו מערערים על הסמכות של יבנה. מעבר לכך, יש קב' נוספות, האולטרה "שמאלנים" שלא רוצים בכלל להיכנע לרומאים ולא רוצים לקבל את סמכותם. כך שההתנגדות יכולה לבוא מבפנים(כמו ר' יהושע שהתנגד בהתחלה לר' גמליאל). במצב ההוא, ר' גמליאל השליט את מרותו בכוח על יהושע. סמכותו של רבן גמליאל והמנהיגות שהשליט ביבנה הפכה להיות למרכז של כולם – גם ר' עקיבא ישב שם; כך שההצלחה הייתה לאגד במקום את כולם – לא היה למקום אופי פרו-רומאי. 
2. קביעת הלכה – על כל 3 התפקידים ניתן לומר שהם שייכים לתחום החקיקה. מדובר על 3 אפיקי פעילות:
א)חקיקה – התקנת תקנות. מדובר בחקיקה מובהקת. רבן יוחנן בן זכאי הוכר כמתקן תקנות – יש על שמו רשימה של 9 תקנות שהוא תיקן, שמהותן הייתה התאמת מציאות החיים למצב שלאחר החורבן, לפני החורבן המוקד היה החיים הדתיים, ולאחריו המצב השתנה. אחריו, רבן גמליאל גם תיקן רשימה של תקנות, שאחת מהן היית תפילת הקבע. לאורך כל תק' הבית השני לא היה מנהג של תפילה קבועה – תפילות ציבוריות היו בעיתות של צרה, של משבר. התפילה לא הייתה חובה קבועה, כשאדם רצה לשפוך את ליבו הוא התפלל. המנהג הקבוע היה בעיקר הקרבת הקורבנות. אחד החידושים של גמליאל היה שאדם מתפלל תפילה קבועה, טקס במקום הקורבנות, טקס ייחודי לדת היהודית. בזמנו סודרה התפילה המכונה תפילת 18 עד היום, 18 ברכות(2000 שנה שסדר הברכות שנקבע אז עומד במרכז התפילה עד היום) ושחובה להתפלל 3 פעמים ביום. 
ב)עדויות – אנחנו מדברים על תק' שכל ההלכה עוברת בע"פ. ספרים היחידים שמקובלים על החכמים הם המקרא. הצדוקים והאיסיים לא קיבלו את העיקרון הזה וכתבו ספרי הלכה(שחלקם מצויים בידינו). ז"א, יש חוגים, בעיקר קב' של כוהנים שכתבו הלכות. אז איך ההלכות עברו אצל הכוהנים? תושב"ע. כשהדברים עוברים בע"פ הם לא חד-משמעיים, יש אי-בהירות בנושאים של נוסח, כשהדברים עוברים בע"פ. במיוחד לאחר אסונות  - כגון חורבן ביהמ"ש. כשחברה יושבת באותם מקומות – המסורת נשמרת לאורך זמן. כשיש אסון – המסורת נפגעת(כמו בימינו – בשואה, המסורת נפגעת). החברה היהודית היא חברה שמרנית, מסורתית, שהמסורת עוברת מאב לבן. אם אנחנו מדברים כאן על קהילה שחיה על בסיס תושב"ע, כל עוד היא חיה שאותם כפרים עם אותה נהגה מסורתית – היא יכלה לשמור על המסורת. עם חורבן הבית – היו הרוגים, פצועים, המצב היה קשה והיה בלבול – איך יש לנהוג. התהליך שעושים ביבנה הוא ניסיון לשחזר את התושב"ע באופן מוסדי; איך? קוראים לכל החכמים ואומרים להם: הקמנו בית דין ביבנה; כל מי שיודע דבר מה יבוא לפנינו ויעידף ימסור עדות מה ההלכה שהוא יודע, ואנחנו נאשר אותה או נפסול אותה. זה היה ביה"ד ביבנה של רבן גמליאל. מדובר על עדויות על הדין, לא על דברים שקרו.
מקור 8:מי שנכנסו חכמים בקרן ביבנה אמרו – עתידה שעה שיהיה אדם מבקש דבר מדברי תורה ולא מוצא. פסוק מספר עמוס. ע"פ פשוטו של מקרא, מדובר על כך שאנשים יבקשו נבואה והיא לא תימצא. דבר השם ע"פ פירוש אחד=נבואה. פירוש שני=דבר השם הכוונה לנבואה. פירוש שלישי=גאולה. פירוש רביעי הוא שתהיה חוסר קוהרנטיות. מדובר בהתחלה של איסוף מסכת עדויות מימי הלל ושמאי. הכינוס הזה מימי הכרם ביבנה נועד כדי לאסוף את כל ההלכות ולבחון אותן. איסוף זה נעשה מימי הלל ושמאי, שחיו מתחילת הספירה ממש, וכך התחילו לאסוף את הכל. יש לנו מסכת במשנה שמטרתה לאסוף את העדויות הללו, והיא אכן מכונה  מסכת עדויות. המסכות האחרות מסודרות לפי סדר תמטי – נושאים: סנהדרין וכו'. מסכת עדויות היא היחידה המסודרת לפי שמות החכמים. דוג' – מקור 9: אומר כהן אחד: כל כהן ששוקל-אינו חוטא. שוקל הכוונה – תורם תרומה של מחצית השקל למקדש(הייתה חובה לתרום תרומה של מחצית השקל). אומר בן-זכאי – אתה טועה. זה לא שמותר, אלא הכהן חייב לתרום. מקור 10: הלכה שדרש החכם אלעזר בן עזריה – "השנים ירשו ובנות ייזונו" – כלל הוא שאחרי שאדם מת, יש הבדל מעיקר הדין – ירושה של הקרקע היא לבנים, והבנות זוכות במזונות=פרנסה ונדוניה לחתונתן. כך הרכוש מתחלק. הייתה שאלה – מתי הבנות יכולות לדרוש את המזונות? התשובה הייתה שגם הבנים וגם הבנות יכולים לדרוש לאחר מיתת האב. 
כל שאחד התפקידים של ביה"ד היה לשמוע את העדויות ולבקר אותן. הוא לא תמיד קיבל אותן ולמעשה בחן אם יש לתת להן תוקף או לא.
ג)הוראות הלכתיות – שאלות משפטיות, הלכתיות שעולות לביה"ד ביבנה. הוראות אלה, העובדה שמעלים שאלות ליבנה מזכירות לנו את לשכת הגזית. החובה שבתורה לעלות לירושלים ולשאול את השאלות בלשכת הגזית(שהייתה במקדש) – ביה"ד ביבנה למעשה ירש את התפקיד של המוסד העליון להכרעות הלכתיות. 
מקור 14:בו ביום בא גר בן עמוני(מעמון) ושאל מה לי לבוא בקהל? פשר השאלה הוא האיסור מהתורה, לא לקבל גרים מעמון ומואב, כי זוכרים להם את עוון אבותיהם, שהם לא קידמו את פני בנ"י כשבאו ממצרים.(את רות המואבייה קיבלו...כי האיסור חל רק על קבלת זכרים ולא על נשים). לבוא בקהל=להתחתן עם בת ישראל. ר' גמליאל אמר לעמוני שאסור לו להתחתן עם בת ישראל. ר' יהושע אמר שמותר. מדוע? "עמונים ומואבים במקומם הם עומדים?" – סנחריב מלך אשור, בשנת 700 כבש את א"י והמדיניות האשורית הייתה להגלות עמים ממקום למקום; 10 השבטים הוגלו למרחבי אסיה, מאז הם אבודים. במקומם, הביא סנחריב עמים אחרים שנקראים כותים – כי הם באו מהארץ כותא(איזור הקווקז וברה"מ, עניין זה הופיע במלכים פרק י"ז). אומר יהושע – סנחריב "בלבל תהומות" – העמונים והמואבים שישבו בתק' התנ"ך אינם אותם מואבים ועמונים ולכן האיסור לא חל עליו. אם כן, לא 10 השבטים חזרו לטענת יהושע, ולא העמונים והמואבים חזרו ולכן צריך להתייחס אליהם כאילו הם לא אותו עם. אמר יהושע לעמוני – שהוא יכול לקחת לו מבנות ישראל. לרוב, ר' גמליאל היה זה שאמר את המילה האחרונה, אך במקרה הספציפי הזה בחר לקבל את החלטת הרוב.
מקור 13:"בו ביום אמרו..."(מדובר בסדרה של משניות המתחילות במילים "בו ביום" – כל ההלכות שמתחילות כך נשאלו ביום אחד שהיה ביבנה) עמון ומואב מה הם יושבים. מ-2 המקרים מסיק המרצה כי הגיעה משלחת מעבר הירדן ששאלה שאלות באותו היום. המרצה מציין, שיש מחזור של 7 שנים של חלוקת המיסים – התרומות והמעשרות. כל שנה שביעית היא שנת שמיטה, במחזורים של 7 שנים. בכל פעם, אלו תרומות יהודי צריך לתת? (1) תרומה לכהן – סכום קטן, כל שנה 10% (2) מעשר ללוי – מעשר ראשון, שזה הסכום הגדול שהוא נותן כל שנה 10% (3) מעשר שני – אדם היה לוקח בעצמו מאכל ואוכל בירושלים, במקדש.  (4) מעשר עני – צדקה לעני. המעשר השני ומעשר עני מתחלפים ביניהם, בכל שנה יהיה רק אחד מהם, ומדובר ב-3-4%. סה"כ כל יהודי שילם מס של לא יותר מ25% לשנה. מה קורה בשנת שמיטה מבחינת תרומות ומעשרות? אין תרומות ומעשרות, כי הכל הפקר, כל התבואה הפקר. בחו"ל, בארצות הסמוכות לא"י, בזמן שביעית, מצוות שמיטה לא הייתה נוהגת, אנשים החזיקו ביבול שלהם. אך מצד שני, חייבו את הארצות הסמוכות במעשר לאורך כל השנים(עבר הירדן, מצרים). התעוררה השאלה –  מה הארצות האלה, שהשמיטה לא נוהגת בהן(עמון ומואב) היו צריכות לתת בשנת השמיטה? מעשר עני/מעשר שני? ר' טרפון גזר מעשר עני, ר' עזריה גזר מעשר שני. היה עיקרון פרוצדוראלי של העברת נטל הראיה. למה מעשר שני חמור יותר? כי הוא קודש, צריך לאכול אותו בקדושה. מעשר עני זה חולין. מעניין לראות שהם קוראים אחד לשני בשמות פרטיים ובכינוי "אחי". מהדברים נראה כי מתבקש שבשנת שמיטה צריך להיות מעשר שני, זאת ע"פ דברי ר' עזריה. ר' טרפון אומר שיש תקדים – גם במצרים אין שנת שמיטה, והם נותנים מעשר עני – אז ניתן גם אנחנו מעשר עני. מדובר ב-2 תקדימים  -בבל – מעשר שני, מצרים – מעשר עני. מצרים שהיא קרובה – נותנת מעשר עני, כדי שעניי א"י יוכלו לקבל גם הם ממצרים(כשהמצרים היו באים בשיירות). מעשר שני=בין אדם למקום. מעשר עני=בין אדם לחברו. הויכוח התפתח להיות מעניין – ר' טרפון בעד מעשר עני כי זה מועיל לעניי א"י, ר' עזריה בעד מעשר שני כי זה לשם שמיים(יוריד טל ומטר). ר' יהושע טוען טעם אחר – מצרים מעשה חדש, מעשה זקנים(חכמים), בבל מעשה ישן(מעשה נביאים). מדובר בטעם פורמאלי. עמון ומואב הוא גם מעשה זכרים. המרצה טוען שניתן לתפוס זאת כהלכתא כבתראי, אך לדעתו יש כאן משהו יותר עמוק. עמון ומואב זו הלכה חדשה – בואו נלמד ממה שעשו החכמים. מה הטעם של בן עזריה בעד מעשר שני? שאם הוא לא יינתן – השמיים לא ייתנו טל ומטר – הקב"ה יעניש אותנו ולא יירד גשם! הוא מדבר כמו נביא, ומאיפה לא הסמכות לדבר כך? אומר ר' יהושע – אנחנו לא נביאים, אנחנו חכמים ולכן ננהג כמנהג הזקנים, החכמים ולא ע"פ מנהג הנביאים. ההלכה שנפסקה היא, שיינתן מעשר עני, כמו שאמר ר' טרפון. מדוע ציינו את הטקסט הזה? כי מדובר בטקסט יוצא דופן. אנחנו עומדים פה על האופי של הוראה. זו לא חקיקה יזומה, הגיעה שאלה מבחוץ. לא מדובר בהחלטה אד-הוק, אלא בהחלטה בעלת אופי של חקיקה הקובעת כלל גדול. היא מחדשת שניתן לקבל גרים מהמואבים והמצרים. מדובר על החלטה בעלת אופי של חקיקה. השיקולים הם מאוד עקרוניים. ביה"ד ביבנה אכן הופך להיות בית דין המחדש חידושים וקובע הלכות חדשות בהתאם למציאות החדשה שלאחר החורבן. ביה"ד הזה הופך להיות למוסד מחוקק מאוד דינמי. ר' אליעזר תמיד היה תלוי במסורת והיה נ' חידושים –

 להסתכל על המקור הבא: ר' יוסי בן דומשקית בא אצל ר' אליעזר, שלא היה שותף לדיון הזה. למה? אולי בגלל שאחרי זה נידו אותו או בגלל שהוא היה זקן. אמר לו – מה חידוש היה בביהמ"ק היום? בכה ר' אליעזר ואמר... ניתן לפרש את ר' אליעזר(מבית שמאי, הגיע מלוד) ב-2 דרכים: 1) אל תחושו למניינכם – אל תחושו, אל תחששו שזה לא נכון, אלא דעו לכם שמדובר במסורת עתיקה! אל תחשבו שמא אתם טועים. 2) אל תחושו למניינכם –אל תסמכו על המניין שלכם, כי מה שקובע זה המסורת שלי. זה חוזר על אותו הרעיון של ר' אליעזר – דעו לכם יש מסורת עתיקה, אל תחשבו שחידשתם הלכה. לפי 2 הפירושים המסורת העתיקה תומכת בסיפור שהיה ביבנה – הפרשנות של ר' אליעזר. בסופו של דבר לפי כל פירוש, ר' אליעזר מאשר את ההחלטה של ביה"ד ביבנה. מהבחינה הזו אנחנו רואים שביה"ד מקבל אופוזיציה כגון ר' אליעזר, שלא מתלהב מהחדשנות שחכמי יבנה מגלים.
בביה"ד ביבנה יש כללים פרוצדוראליים שלפיהם ניהלו את הדיון(מקור 17). אנחנו רואים כללים שמעידים על מוסד מאוד מסודר מבחינת אופי הפרוצדורה. 
התקופה הבאה – מה קורה אחרי מרד בר-כוכבא? 
בשנת 132 פורץ מרד בר כוכבא(בן כוזיבא), מרז זה מסתיים בשנת 135 במפלה גדולה של היהודים, המביאה להרס מקיף של היישוב ביהודה. החכמים שנותרו – בורחים לגליל. הגרעין של החכמים שלמעשה מגיע לגליל אלה חכמים שהם תלמידיו של ר' עקיבא. ר' עקיבא הופך להיות בדור הזה לחכם המשפיע ביותר. ר' עקיבא ישב בבית הסוהר ולאחר מכן הוצא להורג בידי הרומאים בדרך אכזרית(שרפו את בשרו במשרפות של ברזל – הוא עונה לפני מותו), למעשה מת על קידוש השם עם קב' חכמים. הרומאים הטילו גזירות דתיות קשות שמטרתן הייתה לשבור את רוחו של העם היהודי. ההנחה של הרומאים הייתה שחורבן ביהמ"ק לא הספיק, אנחנו עכשיו צריכים לרדוף אותם עד חורמה. אסור היה להיודים לבצע אף מצוות עשה – אסור להתפלל, לקיים ברית מילה וכו'. אז התואצות של מרד בר כוכבא הוא הרס פיזי של אזור יהודה ומוות של לוחמים, הרבה הרוגים, וכן גזירות דתית. בסוף המרד, בשנת 135, היהודים חידשו את מוסדותיהם המרכזיים בגליל.
דף המקורות – ביה"ד בתק' המשנה והתלמוד: שם ניתן לראות 2 כינוסים של חכמים שהם למעשה תחילת חידוש מוסדות החכמים לאחר המרד; 
מקור 3: בקעת רימון בגליל – חכמים שעמלו על עיבור השנה, התארגנו על הלוח; ר' מאיר, ר' יהודה, ר' שמעון, ר' יוחנן הסנדלר(הוא לא היה סנדלר ועסק בנעליים ככל הנראה, אלא שיבוש מאלכסנדרי – הגיע מאלכסנדריה). הם התכנסו לעבר את השנה, אך הם מתחילים בין השאר לדון בהלכות(הכינוס הזה, כמו ביבנה, אינו רק כדי לעבר את השנה אלא רוצים ללמוד ממנו הלכות). מתחילים לדון בהלכות של "מה אמר ר' עקיבא" – הם היו תלמידיו. הם מתחרים מי היה תלמיד שלו יותר זמן, מי היה לתמיד יותר מובהק(מהזמן שהוא עמד או ישב – כשכבר היה חכם נחשב בשלב מאוחר יותר). ר' יוחנן הסנדלר ידוע כאחד שמה שהוא אומר זה אמת,  כולם נפרדו ב"נשיקה" –כחברים.
מקור 4: משיר השירים, "בשלפי השמד" – שלף כמו תבואה, בסוף הקציר, כמו בשלהי. החכמים הגיעו לגליל, התחילו לייסד שם את המוסדות ומזמינים את חכמי הגליל להצטרף אליהם להתחלת ייסוד המוסדות בגליל. מי שחסר בשלב הזה הוא מישהו משושלת רבן גמליאל. יותר מאוחר אכן מצטרף בנו של רבן גמליאל מיבנה והוא הופך להיות ראש החכמים; המוסד בגליל מתחיל לצבור אופי רבני רשמי. כשהנשיא נכנס, כל העם עומדים עד שהוא יושב ואומר להם שבו. מתואר שם תהליך הקבלה של אב בית הדין וחכמים. ר' שמעון רוצה לבסס את מעמדו כנשיא, ואומר – כשאני נכנס כולם צריכים לעמוד ולא רק אחד. כך למעשה מתחדש ביה"ד המרכזי לאחר מרד בר-כוכבא והוא בעצם מייסד סדרה של תקנות – מקור 7: התקנה שאדם חייב במזונות ילדיו מצוינת כאן ואינה מוסקת מאליה. אדם שרוצה לתת צדקה – אסור לתת יותר מחומש(כנראה שהיו אנשים חסרי אחריות שתרמו רבות ללא משים כדי לזכות לישועה משמיים, ולכן ההגבלה). "אין לנדות זקן" – מדוע? זקן שאירע בו דבר אין מורידים אותו מגדולתו באופן רשמי, אלא עושים לו מעין השעיה. אב בית דין שסרח – אין מנדים אותו אלא משעים אותו. אם יסרח פעם שנייה- ינודה. 
אנחנו מתחילים לראות שיש כאן מוסד מרכזי של ביה"ד, שבראשו עמד הנשיא; הנשיא הוא למעשה המנהיג הרשמי של התק' הזו; הנשיאים השתייכו לשושלת מאוד ידועה וזו המשמרת של הילל הזקן. ראש השושלת היה הילל הזקן – מבית הילל, הוא היה אבי השושלת. בנו היה שמעון. ר' גמליאל(אחד הצאצאים של הילל) פעל בזמן החורבן, עד שנת 70. אביו היה גמליאל(אצל יוספוס והברית החדשה), הוא היה במאה הראשונה לספירה, באזור שנת 30 עד 60. 150-180 – יהודה הנשיא.
הילל הזקן-שמעון-גמליאל הזקן-רבן גמליאל-שמעון בן גמליאל-יהודה הנשיא-גמליאל-יהודה-יהודה.
משנת 0 עד שנת 429 פעלה שושלת הנשיאים של הילל הזקן. כך שהמנהיגים הפוליטיים של היישוב בתק' המשנה והתלמוד היו השושלת הזו. הם מתחילים בתור חכמים שלא היו מנהיגים פוליטיים ולאחר מכן הם נעשים יותר פוליטיקאים עד שהנשיאות מתבטלת בשנת 429. מדובר במוסד מרכזי וחשוב העומד בתחרות עם ביה"ד והחכמים. מדובר בסיפור גדול – המתיחות בין הנשיא והחכמים. היא רלוונטית מאוד לתקופה מעתה ואילך – המאה השלישית והרביעית. 
ש.ב. לקרוא מה שהוא ישלח.
09/05/10
מוסד הנשיאות
הנשיא היה ראש העדה היהודית בא"י בתק' המשנה והתלמוד. תפקיד הנשיא היה נתון בידי שושלת אחת, כשהראשון בשושלת היה הלל הזקן, שפעל בסמוך לשנת 0. השושלת הלכה ונמשכה, כשהנשיאות הסתיימה במאה החמישית, שנת 429 לספירה, שבה חל למעשה ביטול מוסד הנשיאות. כך שהשושלת התקיימה כ-400 שנה ואנחנו יודעים לנקוב בשמות אנשים רבים שהיו חלק מהשושלת:
הלל הזקן=>רבן גמליאל הזקן=>שמעון=>שנת 70-חורבן הבית=>גמליאל ביבנה=>שמעון=>יהודה הנשיא-שנת 200=>גמליאל=>יהודה הנשיא השני=>יהודה הנשיא השלישי.
הנחה הסטורית אפריורית היא שההסטוריה לעולם אינה עומדת על מקומה, והדימוי שיש אופי לתפקיד או למקצוע מסוים הוא תמיד דימוי שנעשה באופן מאוחר, בדיעבד. מעבר להנחה האפריורית הזו יש לנו כל מיני מקורות שמעוררים את העניין הזה, ויש מקום לדון באופן יסודי מתי מתחיל תפקיד הנשיא, המעורר כמה שאלות:
1)מה תולדות מוסד הנשיאות? 2) מה התפתחות התפקידים? 3)המנהיגות הפוליטית של הנשיאים וסמכויות משפטיות.
מקורות מוסד הנשיאות: אחד המקורות המרכזיים הוא ספרות התלמוד, המשנה, תלמוד בבלי וירושלמי ועוד. אלה מקורות שיסייעו לנו להבין את תפקידיהם ואופי המשרה. אך קיימת בעייתיות כי חלק מסיפורי התלמוד הם אגדתיים ולכן נחפש גם מקורות חיצוניים – מקורות שמדברים על התקופה עד חורבן הבית(שנת 70) יש את יוסף בן מתיתיהו, הברית החדשה. לאחר החורבן, יש את החקיקה הרומית שמתייחסת לנשיאים, תיאורים של אבות הכנסייה – אך המקורות לאחר חורבן הבית הם מעטים יחסית למקורות של לפני החורבן.
תולדות הנשיאות
לפי המשנה ולפי הספרות התלמודית באופן כללי, נראה כאילו משרת הנשיא היא משרה עתיקה שהייתה עוד לפני ימי הבית השני, לפני ימי הילל הזקן. יש משנה במסכת חגיגה שמונה את הזוגות – 5 הזוגות שפעלו בתק' הרומית: יוסי בן יועזר ויוסי בן יוחנן, יהושע בן פרחיה וניתאי הארבילי, שמעון בן שטח ויהודה בן טבאי, הלל ושמאי ועוד אחד. הראשונים היו נשיאים והשניים אבות בית דין – כלומר, הם כיהנו בסנהדרין, החכם הראשון שנזכר בין השניים היה הנשיא והשני אב בית דין. הזוג האחרון היו הלל ושמאי – אז הראשון(הלל) היה הנשיא, השני היה אב בית דין, ומהם זה נמשך 400 שנה לאחר מכן. אז השושלת של הלל התחילה מהילל, אך מוסד הנשיאות החל עוד בתק' הזוגות – נניח שנת 170 לפנה"ס. 
אנחנו, כהיסטוריונים, מנסים לבדוק את העניין דרך מקורות חיצוניים. יוסף בן מתיתיהו שמתאר את התקופה, לא מזכיר בכלל את המשרה של נשיא, ולא רק שהוא לא מזכיר אותה, אלא הוא מזכיר את חלק מהדמויות שמנינו ולא אומר שהם היו נשיאים(למרות שאנחנו יודעים מהתלמוד שהם כביכול היו נשיאים). גמליאל, לדוג', היה חכם גדול ולא הוגדר כנשיא. זאת ועוד, לפי המקורות החיצוניים – יוסף בן מתיתיהו והברית החדשה, מי שישב בראש הסנהדרין הוא הכהן הגדול ולא הנשיא, כך שמתעוררת שוב השאלה מי ישב בראש הסנהדרין.
במילים אחרות, ביחס לימי הבית, התק' שלפני שנת 70, המקורות החיצוניים מעוררים ספק האם המשרה הזו הייתה קיימת בכלל – ואם היא הייתה קיימת, האם היא הייתה קיימת באותו האופן. כך שמתעוררת סברה שבזמן הבית משרת הנשיא לא הייתה, והתיאור שלה הוא אנכרוניסטי – מקורות שנכתבו יותר מאוחר הכירו במשרת הנשיא, ולכן השליכו לאחור על החכמים שהיו לפני חורבן הבית את התפקידים שהם מכירים מזמנם. לדוג' – אומרים שבר-כוכבא היה הרמטכ"ל של היהודים בימי הרומאים – כלומר, לא היה אז באמת רמטכ"ל, אבל משתמשים בתואר שאנו מכירים מימינו. כך שנדמה שלפני הבית השני לא הייתה משרה של נשיא, וגם אם היה תפקיד כלשהו(אם הזוגות לדוג' מילאו תפקיד) זה לא המובן של נשיא של אחרי החורבן – הנשיא כמנהיג עדתי פוליטי של העדה הישראלית. אז ספק אם התואר של הנשיא היה קיים או אנכרוניסטי, והמסקנה היא שהמרצה מסכים איתה היא: ש צריך להתחיל את תולדות הנשיאות משנת 70 ואף קרוב לשנת 100 עם תקופת רבן גמליאל השני ביבנה. הוא פעל סמוך לשנת 100 ביבנה. גם לגבי רבן גמליאל אנחנו יודעים שהוא היה ראש החכמים. שימו לב לשם רבן – בספרות התלמוד, התואר רבן הוא תואר שתמיד מיוחד לחכמים הללו – רבן גמליאל ביבנה, רבן גמליאל הזקן, רבן שמעון וכו'. מה פירוש התואר רבן – בא מהתואר "רב" – רבנו בארמית. התלמוד יש לנו 3 סוגי תארים: רבי, רב ורבן. 
רבי=חכם במשנה, ובכלל – חכם א"י; רבי הכוונה רבי שלי, לכל אחד היה את הרב שלו. רב=חכם בבבל. רבן – "הנשיא", ראש החכמים. רבן זה אחד בדור – היה אחד בלבד שהוא היה רבנו.
"גדול מרב – רבי, גדול מרבי – רבן, גדול מרבן – שמו". כלומר, לגדולים ביותר בכלל לא היה תואר, כמו הילל ושמאי.
כך שרבן גמליאל היה ראש החכמים בזמנו, ולמעשה הנשיאות מתחילה מהתפקיד של החכם הגדול. 
שאלה מהתלמוד: האם רבן גמליאל, שהיה ראש בית המדרש וראש ביה"ד, היה גם המנהיג הפוליטי של היהודים, והאם הרומאים הכירו בשלטונו? נגענו בנושא בעבר – מקור מס' 3 בדף; מקור מס' 2 – מסכת עדויות:המשנה מעידה לעניין אחר – סמכות הנשיא לקדש את החודש; מה קורה אם הנשיא נעדר. רבן גמליאל נתן אישור לעיבור השנה בדיעבד, כך שהמשנה עוסקת בצורך של הנשיא לתת אישור לקביעת הלוח, אבל, אגב הדברים אומרת המשנה שרבן גמליאל הלך לבקש אישור מההגמון שבסוריה – הנציב הרומי שבסוריה. הגמון, הכוונה לשליט שבסוריה, הנציב הרומי. מה הכוונה אישור, רשות? רשות למה? יש היסטוריונים שאומרים שהרשות שהוא הלך לקבל היא הרשות להיות הנשיא. כלומר, רואים במשנה זו את ההכרה הרומית במעמדו. סברה אחרת: היהודים בזמנו היו מגייסים כספים מחו"ל, אז יכול להיות שהעניין היה לקבל רשות מהנציב הרומי לגייס כספים מסוריה לא"י. אך מה שברור, הוא שהיה קשר בין רבן גמליאל לנציב הרומי.
למעשה, האדם הראשון שאנחנו יכולים להגיד בוודאות שנשא בתואר נשיא והיה לו את מלוא הסמכויות היה רבי יהודה הנשיא. יש לשים לב שרבן גמליאל לא היה רבן גמליאל הנשיא, לא כונה כך מפורשות. ר' יהודה הנשיא מסמל את תק' הזוהר של הנשיאות, ומכאן ואילך יש לנו שורה של נשיאים – משנת 200 עד שנת 429 שהם צאצאיו והם ממלאים גם תפקיד יהודי פנימי – פוליטי, וגם נזכרים בחקיקה הרומית. כך שמדובר בשושלת נשיאים המוכרת ע"י השלטון הרומי. 
מדוע יהודה הנשיא נקרא רבי ולא רבן? לדעת המרצה, מדובר על מעבר בין רבן גמליאל ורבן שמעון בן- גמליאל שפעלו בעיקר בחוגי החכמים, ויהודה הנשיא לעומתם הפך להיות מנהיג ציבורי גדול, היותו חכם לא היה תפקידו העיקרי. משרת הנשיאות התחילה בעיקר בחוגי החכמים-האליטה, ולאט לאט הפכה להיות משרה יותר פוליטית ופחות רבנית. גמליאל ביבנה, שמעון ויהודה הנשיא מופיעים בתלמוד בתור ראשי החכמים; לאחר שנת 200, גמליאל, יהודה הנשיא השני והשלישי לא מופיעים כחכמים  -לא עוסקים בדת ומשפט אלא לרוב בעניינים פוליטיים. אז למה יהודה הנשיא מסמל את תק' הזוהר? כי הוא מסמל בדיוק את השילוב בין 2 הדברים. הביטוי של "תורה וגדול במקום אחד" – תורה=חוכמה, גדולה=מנהיגים פוליטיים. השילוב של תורה וגדולה מאפיין את ר' יהודה הנשיא בלבד.
מוסד הנשיאות אינו סטטי, אלא דינמי: בהתחלה הם חכמים בלבד, לאחר מכן הם שילוב של נשיאים וחכמים-משנת 70 עד 200, כששיא השילוב הוא עם יהודה הנשיא ולאחר מכן הם נשיא כמנהיג פוליטי.
מה הכוונה המילה נשיא?
בספר יחזקאל האזכור "נשיא" מכוון למלך. "אלוהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאור" – בס' ויקרא גם מדובר על מלך כנראה.
התואר מלך היה בעייתי ליהודים בזמן הבית – הם לא אהבו את התואר מלך כי היה בזה משהו זר – המסורת הייתה כ"כ חזקה שהיהודים היו מונהגים ע"י כוהנים ולא ע"י מלך; מי שהיה גאה בזה היה יוסף בן מתיתיהו – שהמציא את המושג תיאוקרטיה בתולדות מדעי המדינה.  הוא היה כהן והתגאה בכך שאין ליהודים מלכים ושהם מאמינים בשלטון האל. המלך הראשון שהטביעו מטבעות על שמו היה ינאי המלך – יונתן כהן גדול ושם נוסף שלו היה ינאי ומוג רומאי. התואר מלך לא היה אהוב ולכן בעייתי להיקרא מלך. מכאן, העדיפו את השימוש בתואר נשיא. המטען של התואר נשיא הוא חזק, כי מדובר בכמעט מלך. לא רצו להשתמש במושג מלך שיוחס רק לבית דויד, ולכן השתמשו במושג הנשיא, שזה מעין מלוכה בזעיר אנפין.
בר כוכבא הוא הראשון שכינה את עצמו נשיא- לפני יהודה הנשיא. הוא כינה את עצמו "שמעון בן כוסבה נשיא ישראל".  הוא חי בשנים 132-135. זה לא מקרה שבר-כוכבא קורא לעצמו נשיא – הוא ראה את עצמו כמשיח, מיש הולך לסלק את הרומאים ולהביא גאולה. לכן, בתואר נשיא יש יסוד משיחי – מלך ישראל; בר כוכבא כנראה נמנע לכנות את עצמו כמלך כי זה תואר שהיה שמור לבית דויד. ר' יהודה הנשיא, כשמכנה עצמו "נשיא", הוא בא להציע חלופה משיחית לבר-כוכבא. הוא גם ראה עצמו כנשיא אך בדרך אחרת; הוא סבר שהגאולה תבוא לא במלחמה ברומאים, אלא בשלום עימם ובשת"פ איתם. מרד בר-כוכבא נגמר בחורבן יהודה, הרוגים רבים, והיווה את המרד האחרון – שסיים סדרה ארוכה של רומאים שנמשכה 200 שנה; היהודים קיבלו 2 מכות חזקות ברצף –חורבן הבית ומרד בר-כוכבא, וכך הם הבינו שהמלחמה עם הרומאים כנראה לא תלך בשדה הקרב. אז ר' יהודה הנשיא ראה עצמו כמשיח והלך בדרך אחרת; כשר' יהודה הנשיא קידש את החודש, צריך לעשות זאת בארץ יהודה, כשר' יהודה הנשיא ישב בגליל. אז היו שולחים כמה חכמים ליהודה שהיו מקדשים את החודש; מה היה הקוד שר' יהודה הנשיא אמר לשליחים? דויד מלך ישראל חי וקיים. עד היום, בברכת קידוש החודש שהיהודים עושים ראש חודש אומרים "דויד מלך ישראל חי וקיים". מדוע ' יהודה הנשיא בחר זאת? כי זה סימן לגאולה וגם בגלל מה שכתוב במקור מס' 7: מצאו מגילת יוחסין בירושלים, שם היה כתוב שהילל מבית דויד. כלומר, בזמן יהודה הנשיא מגלים ששושלת הנשיאים היא מבית דויד, ויהודה הנשיא בא לומר – אני מבית דויד ואני עתיד להיות המשיח. כך שנשיא הכוונה למעין מלוכה מצומצמת(לא מבחינת ריבונות, שלא הייתה זמנו). 
לסיכום: אם כן, התואר נשיא הוא תואר שמאמץ אותו לראשונה ר' יהודה הנשיא – במובן של המשרה של המנהיג הפוליטי. בר-כוכבא השתמש באותו תואר, אך כמפקד צבאי שמורד ברומאים.
תפקידים וסמכויות
מה התפקידים של הנשיא? כמובן, לנשיא הייתה מנק' מבט פנימית יהודית, סמכות חקיקה. כשאנחנו מדברים על תקנות – מי הוסמך לתקנן? הנשיאים. הילל תיקן את הפרוזבול, רבן גמליאל דיבנה גם תיקן. גם שלכל הנשיאים הייתה סמכות חקיקה. דוג' מס' 6: התקנות של רבי, שרצה להקל במצוות התלויות בארץ; מדובר בעיקר על שמיטה. ע"פ מצוות השמיטה, אסור לעבוד את האדמה בשנה השביעית וזה מהווה בעיה. לכן, רבי התיר לעבוד באזורים שישבו בהן נוצרים לעבוד בשביעית(בית-שאן, קיסרין ועוד). נוסף על כך, הוא התיר לקנות ירק מוצאי שביעית – מוצאי שביעית הכוונה תשרי-חשוון-כסליו של השנה השביעית; היה חשש שהירקות הללו נזרעו בשביעית, אך הרבי התעלם מכך והתיר זאת. כשתקפו אותו על ההיתר הזה, הוא אומר(במקור 6) בואו נתדיין על כך. דובר על סיפור נחש הנחושת ביציאת מצרים(סמל גם מהתרבות היוונית) שכשבני ישראל היו חולים הם הסתכלו על נחש הנחושת והתרפאו. הסיפור היה שנחש הנחושת מימי משה נשמר עד ימי חזקיהו ואז הוא "כיתת" אותו כי מדובר בפסל וזה מנוגד למצוות התורה. אך זה למעשה היה סמל לתפילה לשמיים; חזקיהו המלך אמר שהוא לא מעוניין להחזיק את הסמל הזה. רבי אמר בהקשר זה שמותר לו לחדש כמו שה' התיר לחזקיה לחדש ולהרוס את נחש הנחושת של משה רבנו כי החלו להאמין בו במקום בה'. 
היו לנשיא סמכויות בתחום המיסים והכרעות בסכסוכים הקשורים לענייני מיסים. לא ברור אם גבה מיסים עבור השלטונות אך ידוע שהיה אחראי על חלוקת המיסים והכרעות בעניין זה. במקור 10 מסופר על ר' יהודה הנשיא – הבולה(אנשי מועצת העיר) והאסטרטגוי(פקידים, כי הצבא היה אחראי על המנהל הציבורי). היה סכסוך בין אנשי מועצת העיר לבין הפקידים – מי צריך לשלם מיסים? הבולה רצו שרק הפקידים ישלמו. בעניין זה פנו לר' יהודה הנשיא שיכריע – והוא אמר שעליהם להתחלק ולשלם חצי-חצי.
הנשיא הכריע בסכסוכים בנושא מיסים ובכלל פסק בעניינים מנהליים.
דוג' נוספת המדגימה 2 דברים: אחד הביטויים למעמד הנשיא מכונה סלוטציו=מנהג של הצדעה. המנהג של הרומאים אומר שהאנשים שכפופים לבעל התפקיד(ראשי המשפחות) היו נכנסים אליו בבוקר ומצדיעים לו; דובר על טקס מאוד רישמי, שמי שנכנס קודם זה מראה על מעמדו. המנהג הרומאי הזה חל גם בפני הנשיא וזה מחווה לנו על אופן ההנהגה שלו-מקור 11: 2 משפחות היו בציפורי – בולה –המשפחה של מועצת העיר, ופגנקיה – מהעם, פשוטים יותר. אנשי הכפר זכו בתורה, כלומר, הפכו להיות תלמידי חכמים. עכשיו השאלה-מי ייכנס ראשון לנשיא? מי מעל מי במעמד? כוהן גדול הוא האדם הכי מיוחס – צאצא לאהרון הכהן; ממזר הוא המעמד הכי גרוע, כי אמנם הוא יהודי כשר, אך אסור לו להתחתן עם בת ישראל. יש משנה שאומרת שקודם מעמד של ממזר גדול בתורה מאשר כהן בור ועם הארץ; מכאן – החוכמה קודמת למעמד, ור' יוחנן השתמש במשנה זו גם בהקשר הסלוטציו- לא ברור אם היא התקבלה.
סמכות המינוי:
אנשים שזכו בתפקידים של רבי ושופטים התמנו ע"י הנשיא – הוא זה שהיה מוסמך למנות מינויים(מקור מס' 8). "רבי(הכוונה לר' יהודה הנשיא) היה ממנה 2 מינויים בשנה". הוא נתן לבנו עצה – כשיש מהפך שלטוני אתה הופך להיות במקומי, ולכן החלף את כל הצמרת השלטונית, כדי שיהיו נאמנים לך. מכאן – סמכות הנשיא למנות. הנשיא, כמובן לא יכל לפעול רק בקרב החכמים. הוא לא היה רק מנהיג פוליטי אלא צריך להתחשב באנשים שהם לא רק חכמים אלא בעלי תפקידים אחרים. יש לנו פה סיפור במקור מס' 9 – רבי היה נוהג לכבד את בר אל-עשה(שהיה עשיר). כשיש אסיפה של חכמי הנשיא, כולם שואלים אותו שאלות על ההלכה ורק בר לא שואל. דובר על חידה שבר שאל את רבי. יש אומרים שהפיתרון הוא החוכמה. בר כפרה היה תלמיד של רבי ורצה גם שישאלו את רבי שאלה קשה שהוא לא יידע לענות עליה וגם לקח את בר אל-עשה שהיה אדם מכובד אך עם-הארץ, ושם בפיו חידה עם מילים גבוהות. למעשה, רצה ללעוג לרבי ולבר אל-עשה. אמר רבי – איני מכירך זקן, כלומר – אני לא ממנה אותך לחכם.
לסיכום, מבחינת התפקיד, הנשיא היה המנהיג הדתי והפוליטי של היהודים בתק' המשנה והתלמוד. היו לו סמכויות חקיקה פנימיות – סמכויות התלויות בארץ – שבת, תפילות וכו'. היה מוסמך למנות מינויים – מי יהיו החכמים, מי יזכה לתואר רבי ולתפקידי שיפוט. היה בורר בסכסוכים מנהליים. המשפחות הנכבדות חילו את פניו ובאו לכבדו – להצדיע לו בכל בוקר, ובאופן כללי היה בעל תפקיד מכובד בעם. הרומאים הפקידו בידיו כוח שיטור שדרכו יכל להשליט את מרותו. היו לא חיילים כנראה לא יהודים(גותים – שבטים מגרמניה שהרומאים הביאו, שכירי חרב) שנועדו לאכוף את סמכותו(מקור 13 – הנשיא מפעיל את המשטרה המקומית שלו: הנשיא יכול לחטוא, ואם הוא חוטא-דינו כאחד העם, בבית דין של 3. שמע ר' יהודה הנשיא את הדברים האלה וכעס; לכן –שלח את המשטרה שתתפוס את החכם ריש לקיש, שעיצבן אותו. ר' יוחנן משכנע את הנשיא להניח לריש לקיש ולוותר על ההתחצפות שלו). דיני נפשות בטלו, כאמור. יש לנו עדות של אוריגינס, שעמד בראש הכנסייה ואמר שלנשיא הייתה סמכות להוציא אנשים להורג(מדובר אם כבר לא על סמכות מכוח הדין אלא מכוח שלטוני – סמכות המלך כביכול). בסה"כ הוא היה שליט רב עוצמה בקרב היהודים שהוכר ע"י הרומאים. הוא הוכר גם בחקיקה הרומית – ראינו את המכתב ששלח הקיסר ליהודה לגבי סמכויות השיפוט. באמת, הנשיא נזכר בחקיקה הרומית בתור ראש היהודים.
משנת 300, הנשיאים לא נזכרים בתלמוד, מתרחקים מתפקיד החכמים והופכים להיות יותר מנהיגים פוליטיים. בשלב מסוים, הרומאים ביטלו את משרת הנשיאות והתעודה שיש לנו – מקור 14: פלשתינה חולקה ל-3 פרובינציות – יהודה, שומרון וגליל. בזמן שהנשיאות הייתה קיימת היה מס נשיאים. נתינים מכל רחבי האימפריה הרומית שילמו מס לנשיאים. מה שהיו רגילים לשלם לנשיאות – ישולם לגורם אחר. כלומר, 2 דברים: 1)הנשיאות בטלה. 2)המס שהיהודים היו משלמים לנשיאים יינתן עכשיו לרומאים. אחת השאלות היא – מדוע הנשיאות בטלה? מדוע מוסד כה מכובד שפעל יפה במשך 400 שנה מתבטל פתאום? לא יודעים בבירור, אך מאוד ייתכן שהרומאים כבר לא מוצאים טעם בקיום הנשיאים, אומרים שלנשיא יש יותר מדי כוח, נשתלט על המשרה הזו וניקח את הכסף לעצמנו. יש כאן גם סיבה תיאולוגית – אבות הכנסייה תמיד שנאו את הנשיאים. אחד מעקרונות הנצרות הוא שהבחירה עברה מישראל בבשר לישראל ברוח, כך שהיהודים מושפלים. אך צריך להראות את ההשפלה שלהם ומוסד הנשיאות לא מושפל כלל אלא מכובד ובעל כוח רב; מדובר על מיני-שלטון, מעין מלוכה ולא עם כבוש. אז יכול להיות שמדובר על השנאה הנוצרית ליהודים ועם היתרונות הכספיים – הביאו לביטול מוסד הנשיאות.
בשנת 429 התבטל מוסד הנשיאות ובכך היא תמה. מנק' מבט משפטית, יש לתפקיד הזה – כמחזיק בסמכות החקיקה ובמינויים המשפטיים, חשיבות רבה. נדבר על תפקיד הנשיא מחד וביה"ד מאידך.
יש לנו 2 מוסדות הפועלים במקביל: מחד, יש לנו את הנשיא, היושב בראש ביה"ד אך הוא גם גורם עצמאי ומאידך יש לנו את מוסד ביה"ד המרכזי. לביה"ד המרכזי, שדיברנו עליו בשבוע שעבר, יש מס' סמכויות – חקיקה, הוראות, עדויות(ביה"ד ביבנה פעל בימי רבן גמליאל ביבנה). 
האם מוסד ביה"ד ומוסד הנשיא הם 2 מוסדות נפרדים או למעשה גוף אחד?
הטענה של חלק מההיסטוריונים, ביניהם גדליהו אלון, היא שצריך לראות פה שלטון דיארכי – דו ראשי, בית הדין(החכמים) והנשיא שהיחסים ביניהם משתנים. בהתחלה, היה שלטון של הנשיא וביה"ד, בתק' הקדומה, עד ימי ר' יהודה הנשיא דובר על גוף אחד(הנשיא עמד בראש ביה"ד), ולאחר ימי ר' יהודה הנשיא הגוף התפצל ל-2, ובראש ביה"ד עמדו החכמים ללא הנשיא. יש שחולקים על כך, למשל ישראל לוין:
תחת ביה"ד בתקופת התלמוד, יש מאמר של ישראל לוין שצריך לקרוא. בפרק זה מהספר הוא טוען שמימי ר' יהודה הנשיא ואילך, לא ניתן לדבר על קיומו של בי"ד גדול. לאחר מרד בר-כוכבא, משנת 135 אין מה לדבר על בי"ד מרכזי. בתק' הזו בעצם המוקד הוא רק הנשיא – זו טענתו. לפי דעתו – ביה"ד המרכזי לא מתקיים לאחר מרד בר-כוכבא, וקיים רק בתק' יבנה. לאחר מרד בר-כוכבא קיים רק הנשיא, וטענתו מבוססת על כמה דברים: 1) המקורות לאחר מרד בר-כוכבא לא מדברים על ביה"ד, אלא על ישיבות וכו'; כלומר, לא מדברים על מוסד מרכזי של חכמים. 2) התיאורים של מוסדות שנעים ממקום למקום זה בעצם מקומו של הנשיא(סיפור גלויות הסנהדרין – במקורות 1 ו-2. מדובר על רשימות של 10 גלויות שבהן גלתה הסנהדרין – י-ם, יבנה, אושא, שפרעם, בית שערים, ציפורי, טבריה – לוין אומר שבתק' התלמוד אין בי"ד מרכזי אלא רק נשיא שיש לו מועצה, והוא נע בין המקומות הללו. היחסים בין המוסדות לא לגמרי ברורים. 
אך דבר אחד ברור: יש לנו 2 מוקדי כוח – אחד מהם זה הנשיא, שכוחו תלוי בייחוס שלו ומעמדו, וכוח אחר הוא החכמים, היושבים בביה"ד. אנחנו נראה שיש מתח בין 2 הגופים הללו, במיוחד בהקשר לסמיכה והמינוי.
פרשת הסמיכה והמינוי
מנגנון הסמיכה: מערכת החכמים הפכה להיות מערכת מאוד ממוסדת ופורמאלית; החכמים זכו לתארים – רב, רבי וכו', והייתה מערכת שהסמיכה את התארים האלה(כמו מנגנון שנותן רישיון עו"ד וכדומה). כלומר, יש לנו מנגנון מוסדי שנותן תארים ומעמד, ומנגנון זה קובע מי יהיו גם חכמים וגם שופטים.
מנגנון זה למעשה מסמיך ל-2 תפקידים שצריך לדעת להפריד ביניהם: מחד, הוא מסמיך לתפקיד של חכם – מי ראוי להיות חכם מקרב החכמים, ומאידך הוא מסמיך לתפקיד של דיין, שופט. ההבחנה הזו היא עניין מורכב. 
למנגנון זה יש כמה מונחים בספרות; המונח המקובל הוא סמיכה, כמו סמיכה לרבנות, והמונח השני הוא מינוי. מאיפה הגיע המונח סמיכה? (להסתכל על דפי המקורות – סמיכה ומינוי)
לא מקביל לסמיכת ידיים על קורבנות אלא סמיכה לתפקיד. מקור מס' 1(במדבר פרק כ"ז) – כשמשה מסמיך את יהושע בן-נון "ונתת מהודך עליו" – כלומר, מדובר במעשה סמלי שכאילו מאציל את הכוחות המיוחדים של משה על יהושע. בלשון הסוציולוגים יש פה העברה של הכריזמה. מהי כריזמה? במקור מדובר על חסד האל, אדם עם כוחות מיוחדים, מעין על-אנושיים. לנביא יש כוחות כריזמטיים וגם למשה רבנו היה כוח כריזמטי. הכריזמה הוא כוח מיוחד הניתן לאדם, אך מסיפור זה אנחנו מבינים שיש מנגנונים שניתן להעביר את הכריזמה לאחר. יהודים נהגו למנות אחרים לתפקידים ע"י כך שהיו מסמיכים אותם. יש לך סימוכין בנצרות – כשהיו מסמיכים שליחים.
בתלמוד, הפירוש אינו עוד סמיכת ידיים. הסמיכה היא מינוי למעשה. למען האמת, המילה סמיכה אינה מופיעה רבות במקורות ארץ-ישראליים. אחד הביטויים הראשונים קיימים במשנה מסכת סנהדרין – סנהדרין הייתה כחצי גורן עגולה- כשהיו רואים זה את זה,  שלוש שורות של תלמידי חכמים היו יושבים, ואם היו צריכים למנות מישהו(לסמוך במובן של מינוי) היו ממנים מהשורה הראשונה. הם היו יושבים בסנהדרין לפי דרגות החוכמה, החכמים ביותר מקדימה. 
מקור 3 – דרך המינוי בתק' יבנה: מדובר ב-2 חכמים שהושיבם רבן גמליאל בישיבה – מה הכוונה הושיבם? מינה אותם. הביטוי ישיבה פירושו סנהדרין. אם רבן גמליאל היה נכנס והיה שותק, התלמידים היו מחכים לדברים קינטור=דברי תוכחה במושגים של אז. קינטור ביוונית משמעותו מכה –או הלקאה פיזית מצד המורה, או אמירת דברי תוכחה. אם הוא היה אומר "שאלו" – אז זה היה זמן התלמידים לשאול. התלמידים, לאחר שגמליאל מינה אותם, לא רצו לשבת בקרב החכמים הזקנים, אלא בקרב התלמידים ולכן הלכו לשבת שם. ראה זאת רבן גמליאל ונזף בהם, שכעת לאחר שגמליאל מינה אותם, יש להם חובת נאמנות לציבור והם "עבדים המשועבדים לציבור", אין להם יכולת בחירה האם לקחת על עצמם את המינוי או איפה לשבת.
אז כאן למעשה ראינו שהמינוי נעשה בדרך של הושבה בישיבה. המינוי הזה שאנו מדברים עליו כאן הוא מינוי לתפקיד של חכם. הוא נעשה בד"כ בצורה של הושבה בישיבה;
לסיכום: המילים "סמיכה" ו"מינוי" הן זהות בהקשר זה. בבבל הם קראו למינוי "סמיכה"(מקור 9) אז בעצם מדובר במילים שונות שמשמעותן זהה – בבבל זה סמיכה ובשיראל זה מינוי.
1. מינוי לתפקיד של "חכם", "זקן", "יושב בישיבה" =>הכוונה היא למינוי של חכם ליושב בישיבה. רשאים להיות בין המכריעים -  להצביע בהצבעות של חקיקה, הוראות ועדויות. 
2. מינוי לתפקיד של מורה הוראה/שופט – מקור מס' 6, משנה במסכת בכורות: בזמן המקדש היה צריך להקריב בכור בכל קורבן – לאדן היה עדר כבשים, את השה הבכור הוא היה צריך להקריב כקורבן בכל פעם. מה קורה אחרי החורבן? לאחר בחורבן אין קורבנות; אז מה קורה כשנולד הבכור מבין הכבשים או הפרות? ע"פ התורה הבכורים הם קודש, אי אפשר סתם לשחוט אותם ולאכול אותם. אז היו מחכים עד שייפול בבכור מום, ואז הוא פסול לקורבן. יש ביטוי בנושא "ירעה עד שיסתאב". היו באים לפני אדם שהיה מומחה לבע"ח(סוג של ווטרינר של אז), היו שואלים מתי נפל בו מום ואז ניתן היה לאכול את הקורבן; מדוע עשו זאת? כדי שיהיה פיקוח ולא על כל שריטה על החיה יאמרו שנפל בה מום. הבכור ששחטו אותו בהוראה שלא ע"י מומחה, ייקבר – אסור להשתמש בו, והאדם שפסק שניתן לשחוט והוא אינו מומחה – ישלם על כך. עיקרון זה יפה לא רק לבכורות אלא גם למצבים אחרים: שופט, שפוסק את הדין, נושא באחריות לפסיקה שלו. הוא חשוף לתביעת רשלנות! אם השופט פסק את הדין שלא כהלכה ניתן לתבוע את השופט והוא ישלם בגין הפסיקה המוטעית שלו. ואם היה מומחה לבית-דין – הוא פטור. כלומר – אם הוא קיבל הסמכה, אז יש לו הגנה מפני טעות, הוא חסין. אם אדם הולך לשופט לא מומחה, לא מוסמך, ואח"כ מתברר שהוא טעה בשפיטה, הוא נושא באחריות וניתן לתבוע אותו בעבירה של רשלנות – כמו רופא ששגה, או סנדלר שלא תיקן את הנעל כהלכה.
מה אנחנו לומדים מהמשנה הזו? שברור שיש לנו מנגנון של מינוי שופטים – לא מבחינת תפקיד, אלא הסמכה של אדם לכך שהוא מומחה לבית דין. אם הוא מומחה, אז הוא חסין מפני תביעה. נמצא שיש מנגנון כזה של הסמכה. 
יש לנו הרי 2 מנגנונים של סמיכה שלעיתים מתבלבלים ביניהם: מנגנון של מינוי בתוך עולם הישיבה לחכם וזקן, ומנגנון שני הוא מנגנון למינוי תפקיד של דיין, מומחה לביה"ד.
מי היה ממונה לסמוך ולמנות דיינים במסגרת המנגנון הזה של ההסמכה?
לפחות בשלב מסוים, ר' יהודה הנשיא החזיק בסמכות הזו. מקור מס' 10(השוואה בין התלמוד הבבלי לירושלמי): האם אפשר למנות אנשים למומחיות לדברים ספציפיים? מכאן אנחנו מסיקים שאדם מונה לאיזשהו מעמד כללי, בתלמוד היה מינוי כללי. היום בסמיכה לרבנות, יש אדם שמוסמך לדיני שבת, לדיני מילה וכדומה. מסופר על רבי יהודה הנשיא שמינה את רב ל-2 תפקידים-להתיר נדרים ולראות כתמים(נידה).
להתיר נדרים: תפקיד הרב הוא לחקור את הנודר למה הוא התכוון בזמן הנדר. אם הוא משתכנע שהנודר לא העלה בדעתו את המציאות הזו – ניתן כביכול להתיר את הנדר. סיפור בהקשר זה הוא סיפור בת-יפתח, כשיפתח אמר שהראשון שיבוא בפתח ביתו הוא יעלה אותו לעולה, וזו הייתה בתו. הוא אכן העלה אותה לעולה והמרצה אומר שמדובר בסיפור נורא של קורבן אדם. אמרו חז"ל – מדוע יפתח לא הלך לחכם להתיר את הנדר? מסתבר שהיה מאבק כוחות בין פנחס החכם ליפתח ויפתח אמר שהוא כמצביא לא מוכן ללכת לבקש מפנחס. הוא העדיף להקריב את בתו. אז אדם חייב לקיים נדר. מי יכול להתירו? חכם. אז ר' יהודה הנשיא מינה את רב להתיר נדרים ונוסף על כך – 
לראות כתמים – הלכות נידה: בהלכות נידה, דם הנידה מטמא, ויש שאלה מהו בדיוק דם הנידה. יש מומחיות בלראות את סוג הדם.
לאחר שר' יהודה הנשיא מת ביקש רב מבנו שיתיר לו הסמכה לעוד תפקיד – לדון יחידי(הוא בלבד, ללא עוד דיינים). אח"כ רצה להוסיף גם סמכות לראות מומים(של הבכור) אך לא אושר לא.
אז מומחה לביה"ד יכול להיות העל מס' תפקידים:
א)לדון יחידי. ב)להתיר נדרים. ג)לראות כתמים(נידה). ד) לראות מומים – של בכור.
בתלמוד הבבלי, הלכה זו מתוארת בצורה יותר סכמטית, מקור 7: כשירד ר' בר ברחנא לבבל, ביקש הסמכה לאח שלו  (שירד לבבל) מר' יהודה להורות הלכה, לדון ולהתיר בכורות. 
מה שאנו למדים ממקורות אלה, הוא שהיה מנגנון למינוי מורה הוראה ושופט. מי שמינה לתפקידים אלו היה ר' יהודה הנשיא והוא יכל לתת גם תפקידים מגוונים – "יורה"=>להתיר נדרים ולראות כתמים, לדון יחידי, ולראות מומים של בכור.
בהמשך של מקור מס' 10 – לא רצו שימנו מינויים ספציפיים אלא שיבדוק אם ראוי למנות לכל התפקידים. כלומר, לא רצו למנות לתפקיד ספציפי וגם אם ממנים – על הממונה להיות ראוי לכל התפקידים.
יש מס' הבדלים התלמוד הירושלמי והבבלי:
1.התלמוד הבבלי, לגבי מסורות א"י הוא קצת יותר סכמטי, פחות מדויק –יורה, דין, יתיר בכורות. התלמוד הירושלמי יותר מפורט.
2. התלמוד הבבלי אין בעיה עם הסמכה לדברים יחידים – ספציפיים. בעוד שבתלמוד הירושלמי המגמה היא לא למנות אנשים לדברים ספציפיים אלא לאפשר להם גם סמכות הוראה וגם דין – שיהיו ראויים לשניהם.
מה מעניקה הסמכה למורה הוראה?א)היא מעניקה לו חסינות – אם הוא טועה, הוא לא נושא באחריות. ב)מעניקה לו סמכות לדון יחידי.
השופט קיבל את סמכותו מהסכמת הצדדים  - אם 2 הצדדים הסכימו שהוא ידון אותם אז הוא יוכל לדון אותם גם ללא הסמכה. אך ההסמכה נותנת לו חסינות וגם אפשרות לדון יחידי.
מקור 6 – החלק השני: פרה מסוימת "ניטל האם שלה" – כששחטו את הפרה ראו שאין לה רחם. קבע ר' טרפון שהיא טרפה(לא כשרה) ושאי אפשר לאכול אותה. מה הכוונה "טרף"? מום שמסכן את הנפש. במקור, טרף, הכוונה לחיה שנטרפה ע"י בהמה – אם החיה נטרפה היא לא נשחטה ולכן לא ניתן לאכול אותה.לפי ההלכה, השחיטה היא המכשירה את המזון ולא דבר אחר(מדובר על רעיון של מניעת צער בעלי חיים, לא להרוג חיות בציד). טרפה, הכוונה שבבהמה יש מום. כשראו שלפרה אין רחם – רבי טרפון פסק שיש לזרוק את הפרה לכלבים. העלו את השאלה הזו לפני אסיפה של חכמים, ואז אמר "טודוס הרופא" – ווטרינר: אין פרה וחזירה יוצאת מאלכסנדריה, עד שחותכים את רחמה שלא תלד. למה? כדי שלא יוכלו להעתיק את הגזעים של המצרים כי היו להם בהמות משובחות והם לא רצו שהן יתרבו. מדובר בדבר רגיל, שגרתי ולכן זה לא מום שיש בו טרפה. אז למעשה, הבהמה אינה טרפה לאור פסיקת החכמים, בעוד שר' טרפון פסק שמדובר בטרפה. ר' טרפון אמר שהוא צריך לתת את חמורו – לשלם על טעותו. אומר לו ר' עקיבא – יש לך חסינות! פטור אתה מלשלם כי אתה מומחה לבית דין, מומחה להורות.
אז למעשה, יש לנו כאן מנגנון רשמי ומסודר המעניקים לדיינים חסינות ואת הסמכות לדון יחידי. מכאן, אנו מבינים מה יש מתחת למוסד של סמיכה ומינוי. כעת, אנחנו צריכים לדון בשאלה-מי הגורם שמוסמך למנות. עד עתה, ראינו שמדובר בנשיא, אך נראה בהמשך שזה לא כל כך פשוט.
16/05/10
סמיכה ומינוי - המשך
נמשיך היום לדבר על הסמיכה והמינוי. בשיעור שעבר ראינו, שבקרב חוגי החכמים בא"י בתק' התלמוד התקיים מנגנון פורמאלי של סמיכה ומינוי, שהסמיך ומינה אנשים לתפקיד חכמים ודיינים. הסברנו את מקור המושגים הללו. מושג הסמיכה לקוח מהמקרא ומקורו בביטוי "לסמוך בידיים" כשממנים אדם ומשמעותו העברת כוח כריזמטי. המושג מינוי הוא מוסדי יותר ואין זה פלא שבתק' התלמוד יש מעבר ממושג הסמיכה למינוי כי לאחר חורבן הבית ה-2, בתק' חכמי המשנה והתלמוד לא הייתה יותר סמיכה בידיים. עדיין, יש במקורות הזכרה של המילה "לסמוך" בתלמוד הבבלי. אך באופן כללי, אנחנו מדברים על מוסד שאין בו את העברת הכריזמה של הסמיכה אלא יותר במובן של מינוי.
הבחנו ב-2 הקשרים של המינוי: מינוי של חכם בבית המדרש ומינוי של דיין. דיברנו על כך שבתק' התנאים אנחנו פוגשים יותר את המינוי לחכם וזה למעשה כל הרעיון של "להושיב בישיבה", שמשמעותו למנות אדם להיות אחד החכמים הסמוכים – חכם מן המניין, כמו שהיום יש פרופ' מן המניין באונ', הנמנה בין החכמים.  לא היה מדובר רק בתואר של כבוד, אלא זה נתן לאדם זכות להשתתף באסיפות הרשמיות של ביה"ד המרכזי, שבו התקבלו החלטות בתחום החקיקה. מי שהתמנה לחכם היושב בישיבה היה רשאי להצביע בהצבעות האלה וזה סוג אחד של סמיכה או מינוי.
הסוג השני, הוא כשממנים אדם להיות דיין. ראינו שהדבר הזה קשוןר בהתפתחות המושג מומחה. המושג מומחה משמעותו אדם שמתמחה בתחום מסויים – שחיטת בהמות, נידה וכו', וביניהם יש אדם שמומחה להיות דיין; הוא התמחה בידע הזה כמו שיש התמחות בתחומים של כשרות, נידה, שבת וכו', כך יש גם התמחות בתחום המשפטי וזה הדיין. ראינו שרבי יהודה הנשיא מינה חכמים שונים ונתן להם תעודות מומחה בתחומים מסויימים – "יורה יורה(תחומים של איסור והיתר), ידין ידין(דיין), יתיר בכורות יתיר בכורות".
מהן הזכויות והסמכויות של דיין מומחה?(דיברנו בשיעור שעבר)
1. דיין מומחה חסין מתביעת רשלנות. דיין שאינו מומחה אינו חסין, וניתן יהיה לתבוע ממנו פיצוי על טעותו.
2. דיין שאינו מומחה אז הפורום שרשאים לדון בו הוא 3 דיינים, ודיין שהוא מומחה רשאי לדון יחידי. יש לשים לב שדיין יכול להיות שופט גם אם הוא לא מוסמך. הואיל והצדדים היו מקבלים על עצמם את הדיין, הם יכלו לקבל על עצמם גם את מי שאינו מומחה, אלא שתנאיו היו פחות טובים מדיין מומחה.
3. דיין מומחה לא ניתן לפסילה בבוררות זבל"א - דרך סטנדרטית למינוי דיינים הייתה דרך שבה הצדדים היו בוחרים לעצמם את הדיינים – "זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד" – זבל"א. הדרך הרגילה למינוי דיינים היו כשכל אחד מהצדדים היה בוחר לו דיין אחד ואז שניהם בהסכמה היו בוחרים את השלישי. במהלך כזה, האחד היה רשאי לפסול את הדיין השני שהוא בחר. בבית דין רגיל יש 3 דיינים; אם אחד מהם בוחר דיין מומחה, חברו חייב לקבל את הבחירה הזו ולא יכול לפסול אותה. אך עצם בחירת הדיין לא הייתה מותנית במומחיות האדם, זה לא היה תנאי הכרחי.
כעת, נעסוק בשאלה  - מיהו הגורם המוסמך למנות דיינים? בעניין זה, מסתבר שהייתה מתיחות ושינויים. 
בדפי המקורות – "סמיכה ומינוי"– מקור מס' 11 -  מקור מרכזי לעניין זה:
"אמר רבי בא(אבא): היה בראשונה כל אחד ממנה את תפקידיו... ר' יהושע מינה את ר' עקיבא..."- יש כאן למעשה כמעט שושלת: ריב"ז(ר' יוחנן בן זכאי – שנת 70)=>ר' אליעזר ור' יהושע(שנת 100)=>ר' עקיבא(120-130)=>ר' מאיר ור' שמעון(140-150). מדובר על שושלת של מינוי. המינוי והסמיכה היו גוררים את התואר רבי, כלומר, כל חכם שהוסמך לאחר החורבן כונה רבי. לפני החורבן(הלל ושמאי לדוג') לא היה מנגנון של מינוי וסמיכה, הוא התחיל רק לאחר תק' הבית ה-2 עם ריב"ז. המנגנון עבד בשלבים, לפי התק': בהתחלה, כל אחד היה ממנה את תלמידיו; בשלב השני, המינוי דרש אישור של נשיא; בשלב השלישי – היה נדרש אישור של הנשיא וביה"ד. המסורת הזו, מעוררת שאלות; המסורת ההיסטורית הזו מתארת 3 שלבים, ומתארת את התחרות בין 2 המוסדות שהתחרו על המסכות למנות, והם – הנשיא וביה"ד. דיברנו בשיעור שעבר שהנשיא היה המנהיג הפוליטי והיה כנראה בעל גיבוי מהרומאים, וביה"ד הוא מוסד של החכמים. אז המסורת הזו מתארת אם כן, תהליך דיאלקטי של השלמה. יש כאן קושי ובעיה במסורת; מהי? למעשה,  ההיגיון אומר שבשלב הראשון הסמכות למנות צריכה להיות בידי ביה"ד, בשלב ה-2 בידי הנשיא, ובשלב ה-3 בידי שניהם. הבעיה היא, שהשלב הראשון מתאר משהו אחר בכלל, כל אחד ממנה את תלמידיו, אין בכלל גורם ריכוזי, יש 2 צירים של התפתחות: ציר אחד הוא של הסמכה אישית – כל אחד ממנה את תלמידיו – לאחר שלמדו 3-4 שנים הם מסמיכים את תלמידיהם להיות רבי/דיין. לאחר מכן, הנשיא מסמיך. מדובר בעניין לא ברור והרבה פרשנים התלבטו כיצד יש לפרש זאת: 
דעה אחת אומרת(גדליהו אלון(, שאין כאן הכוונה שהחכם בעצמו לא ממנה את תלמידיו, אלא שהכוונה שביה"ד ממנה. בשלב השני, הסמכות נתונה בידי הנשיא ובשלב השלישי, הנשיא וביה"ד עובדים בשיתוף פעולה. ניתן לתארך את השלב הראשון ולומר שהוא התחיל מתק' ריב"ז והמשיך עד תק' תלמידי ר' עקיבא(שנת 70-150). התלמיד של ר' מאיר ור' שמעון היה רבי יהודה הנשיא; ז"א, שהשלב שבו הנשיא הוא רב עוצמה ומחזיק בסמכות המינויים, הוא הזמן של ר' יהודה הנשיא. יש הרבה מקורות המחווים על כך שר' יהודה הנשיא(שנפטר ב-220) היה ממנה מינויים והחזיק את כל הכוח בידיו. 
בשלב השלישי "חזרו וחלקו כבוד" – היה שת"פ בין הנשיא וביה"ד, וזה התרחש אצל בנו או נכדו של ר' יהודה הנשיא. ההסבר הזה מאפשר לנו לומר דבר נוסף על המסורת הזו: המרצה סובר שהמסורת הזו לא לגמרי אוב', ושלא מדובר בתיאור היסטורי מדויק אלא במסורת מגמתית. מדוע? המבנה הזה, שהסמכות הייתה בידי ביה"ד, אז הנשיא ואז שניהם, הוא תיאור דיאלקטי – תזה, אנטיתזה, ואז סינתזה – שילוב של הנשיא וביה"ד. בהקשר זה, המרצה מטיל ספק ואומר שאולי כך החכמים רצו שמוסד המינוי יפעל, ולכן זה סוג של wishful thinking. המרצה מצא שבד"כ, מי שמוסמך למנות ממשיך להיות הנשיא, גם בשלב ה-3. מדוע? ראשית, יש מקרים שהנשיא ממנה. מאידך, יש מינויים שהנשיא ממנה והחכמים מבקרים אותו ואומרים שהמינוי לא ראוי. הביקורת החריפה על המינויים של הנשיא מעידה לדעת המרצה שלא הייתה לו סמכות בלעדית. דוג' לכך היא הצו של יוחננוס קיסר ליהודה: הוא כתב לו שהסכמה של 2 אנשים פרטיים לא הופכת אותו לראוי לשיפוט – חוק משנת 293. יוצא שבשנה זו, לאחר השלב השלישי, יש חוק שאומר שרק הנשיא מוסמך למנות שופטים ולא אף אחד אחר; חוק זה למעשה מסמיך רק את הנשיא למנות דיינים ולא אף אחד אחר. שאלנו אז – מדוע היה צריך הקיסר לשלוח ליהודה הנשיא הנכד צו כזה? דיברנו על כך שבזמנו היו אנשים שהתחרו על סמכות המינוי. מיהם? החכמים. היה ויכוח מי רשאי למנות שופטים – השופטים או החכמים. הפרשה הזו לא סגרה את עניין המינויים, אלא המשיכה להיות תחרות על המינויים, כשמבחינת הרומאים בנשיא החזיק בסמכות הבלעדית למינוי.
סיכום ביניים:אז היו 3 הוכחות - 1) אם רואים את הכתוב בתלמוד, רואים שהנשיא ממנה. 2) הביקורת של הפרשנים אומרת שהנשיא ממנה. 3) החוק של הצו הקיסרי הנ"ל גם אומר שרק הנשיא ממנה. 
מכאן- אומר המרצה, הוא מסיק שרק הנשיא היה ממנה.
מאיפה לנשיא יש כוח למנות?
מדובר בתופעה מעניינת המופיעה בחקיקה הרומית; לפי החוק הרומי, הרומאים הכירו בפטורים ממיסים שניתנו לכל מיני בעלי תפקידים; לדוג' – רצו לעודד הוראה ולכן פטרו מורים ממיסים וגם בעלי מקצועות דתיים; הם נתנו לנשיא היהודי סמכות לקבוע מי יהיה פטור ממיסים. כלומר, להסמכת הנשיא היו משמעויות כלכליות והכוח הזה ניתן לו במיוחד ע"י הרומאים. כלומר, לנשיא היה יתרון על פני החכמים, כי להם הייתה רק סמכות דתית טהורה. לנשיא היה כוח פוליטי וכלכלי חזק יותר כי הוא יכל לתת לא רק תארים אלא גם הטבות כלכליות ולכן הנשיא נהנה מכוח ממשי ממנו לא נהנו החכמים. בסופו של דבר, גם החכמים קיבלו את סמכותו של הנשיא.
דוג': דף מקורות,מקור מס' 10: "מהו למנות זקנים לימים?" – כלומר, האם אפשר לתת לאדם מינוי זמני? חכם בשם ר' חיה בר אבא בא לפני ר' אלעזר וביקש: פייס לי לר' יהודה נשיאה ויכתוב לי...  – כלומר – תפייס לי את ר' יהודה הנשיא, שירשום לי איגרת כבוד כדי שימנה אותי לשליח מטעם הנשיא בחו"ל. הוא פייס אותו וכתב לו – הרי שלחתי אליכם אדם גדול. כלומר, ר' יהודה הנשיא רשם לר' חיה בר-אבא, שלחנו לכם אדם גדול. אנחנו יודעים גם ממקורות נוצריים ששליחים מטעם הנשיא נסעו בעולם לצורך גביית כספים ושליחויות שונות. זו הייתה פרנסתם של השליחים. הדבר המעניין הוא, שאנחנו יודעים שהוא מינה אותו ושאכן יש תיעוד שר' חיה בר אבא נסע בעולם והרוויח מכך כסף. הנשיא כתב שר' חיה בר-אבא רשאי לפעול את כל הפעולות שצריך; מכאן אנו מבינים שהנשיא היה בעל כוח רב למנות מינויים לתפקידים קהילתיים, פוליטיים וכלכליים, כוח שאפשר הטבות כלכליות. העיקר הוא, שמינוי של הנשיא היה לפעמים מביא לאדם יתרונות כלכליים, וזה היה כוחו. אז השאלה הינה – האם אפשר למנות זקנים לימים, והתשובה היא שאפשר. איך אנו לומדים זאת? כי הוא מינה אותו לפרק זמן מוגבל. הדוג' הזו מראה על שיתוף הפעולה בין החכמים – אין להם כוח וטו על הנשיא אלא יכולתם להשתדל אצל הנשיא, וזה השלב השלישי, לא מדובר בשותפות שווה אלא שותפות חלקית(ניתן ללמוד זאת מכך שר' חיה בר-אבא מבקש מר' אלעזר שיפנה לנשיא).
סיכום ביניים: מכאן, הנשיא, החל מימיו של ר' יהודה הנשיא, צבר עוצמה פוליטית וכלכלית באוכלוסייה הפנים-יהודית וכן כתוצאה מהסמכות שניתנה לו מהרומאים. היה לו כוח למנות חכמים ושופטים, וכוחו זה התחרה עם החכמים (ניתן להקביל את זה למאבק של היום – מי ממנה רבנים- סמכות דתית או המדינה?).
כל המקורות שלמדנו עד עכשיו הם מהתלמוד הירושלמי.
נק' נוספת הקשורה לסמיכה –מהתלמוד הבבלי:
כדי לתאר את מה שקורה בבבל נפנה לתלמוד הבבלי; אך האם הוא יכול לתאר את מה שקרה בא"י? היום, אנחנו יותר ערים לכך שהתלמוד הבבלי אינו מקור מספיק מדויק למידע על א"י כי היו בין בבל לא"י מתחים.
דוג – מקור 12: סמיכה משמעותה למנות זקנים לחכמים ויש סמיכת ידיים על הקורבן. הבחנו קודם בין מינוי לחכם לבין מינוי לשופט, דיין. כעת, נעשה הבחנה בין מינוי פרטי למינוי ציבורי. מינוי פרטי הינו כשחכם ממנה את התלמיד שלו. מינוי ציבורי מתקיים כשחכם מתמנה לדיין, ובטקס הזה צריכים להיות לפחות 3 אנשים – בין שעושה אותו הנשיא ובין שעושה אותו ביה"ד. שואלת הגמרא – מה המקור לכך שצריך סמיכה של 3? אם לומדים זאת מסיפור יהושע – צריך 1, ואם לומדים זאת ממשה(ביה"ד של 71) צריך 70. אז איך נדע מה המקור? כאן יש הסבר על מהות הסמיכה בתלמוד הבבלי – כשמכנים חכם בשם "רבי" ונותנים לו לדון על דיני קנסות. נוספת לנו כאן סמכות נוספת נוסף על מה שדיברנו. עד עתה דיברנו על מס' סמכויות:
1. חסינות מתביעה.
2. זכות לדון יחידי.
3. לא נפסל בבוררות.
4. רשות לדון דיני קנסות. במילה "קנסות", הכוונה לתשלום ממונות שאינו בעקבות נזק.
התלמוד קובע שכדי לדון דיני קנסות דרושים רק דיינים סמוכים בא"י. חכמי בבל חשבו ופסקו להלכה שהם אינם מוסמכים לדון דיני קנסות. הסמיכה המלאה התקיימה רק בא"י. נק' שצריך לשים לב אליה, היא שהסמכות הזו נמצאת רק בתלמוד הבבלי. בא"י לא דיברו על הנושא של דיני הקנסות ספציפית אלא על סמכות כללית. כך הם פיתחו סוג של דיין המוסמך, היכול לדון בדיני הקנסות. מקור נוסף מדף המקורות:
אדריאנוס הקיסר הרומאי גזר שאסור יהיה לסמוך. ואז, ר' יהודה בן בבא סמך את החכמים בניגוד לגזירת הרומאים, הם זיהו אותו ואז הוא אמר שהוא מוטל בפניהם ככלי שאין לו הופכין – כלומר, הקריב את עצמו שהם יברחו והוא יישאר להסיח את דעתם. מה סיפור זה מוכיח? איך נעשתה הסמיכה על ר' יהודה בן בבא? הוא מסר את נפשו לסמוך את החכמים. מדוע? הוא היה חייב לסמוך אותם. אם הוא לא היה צריך לסמוך אותם בידיו, הוא לא היה צריך להסתכן ולהסמיכם בידיים, אלא יכל לתת רק הצהרה. כך שזו עדות בעייתית מהתלמוד הבבלי שהיו מסמיכים בידיים. מי סמך את ר' מאיר, שמעון, יהודה וכל החכמים שכתובים במקור הזה? תלמידים של ר' עקיבא; מאוד מוזר שיהודה בן בבא סומך אותם, כי מי שצריך לסמוך אותם הוא ר' עקיבא ואכן רשום במקור מ' 11 שהוא הסמיך אותם. לכן, מדובר בראיה נוספת לכך שכשמסופר בתלמוד הבבלי על א"י, יש מקום לתהות האם הדברים בכלל נכונים.
לסיכום נושא הסמיכה בא"י: בשיעור שעבר קראנו מקור של ר' אבא, על המאבק בין סמכות הנשיא לסמכות החכמים. סמכות החכמים מסמלת את האליטה התורנית, לבין הנשיא שהיה בעל הסמכות הפוליטית. ראינו את המסורת של ר' אבא המתארת 3 שלבים – מהשלב שהמינוי היה בידי החכמים שכל אחד מינה את תלמידיו; בשלב השני הייתה סמכות מינוי לנשיא ובשלישי שת"פ. המסורת הזו משקפת את המתח והניסיון הדיאלקטי לעשות שילוב בין המוסדות. לגבי הסטוריוּת המסורת, המרצה הביא כמה מקורות המטילים ספק במסורת זו, ומחווים על כך שלנשיא הייתה למעשה את סמכות הסמיכה. נוסף על כך, בתלמוד הבבלי, שמהימנותו מוטלת בספק, דובר על הסמכות להטיל קנסות, שהייתה רק לדיינים שהוסמכו בא"י.
הסמיכה בבבל – האם הייתה או לא?
ברוב השיעור נתרכז בסוגיה אחת במסכת סנהדרין, דף ה', מקור מס' 13:
המילה סמיכה היא בעייתית, מכיוון שהתלמוד הבבלי השתמש במילה סמיכה בעיקר בנוגע לא"י. הכוונה היא שהיה מנגנון גם במרכז הבבלי שהגדיר את הסמכויות וכן היה מתח דומה לזה שהיה בא"י; המרכז בבבל התפתח בתק' התלמוד בזמנו של רבי יהודה הנשיא ואילך. בתק' ההיא ירדו חכמים מא"י לכיוון בבל, היה שם מרכז יהודי גדול אך אין עליו כמעט ידיעות; מתק' המשנה אין כמעט תיעוד של יהודי בבל, אך משנת 220 ואילך מתחיל התיעוד של היהדות בבבל(תק' ר' יהודה הנשיא). בבל הייתה מעין ממלכה עצמאית, ועד שנת 220 היא הייתה בשליטת ממלכת פרתיה, שירשה את הממלכות ההלניסטיות, אחרי השלטון ההלניסטי ואלכסנדר מוקדון; ממלכת פרתיה הייתה יריבה של רומא. הייתה שם מהפכה שלטונית ובשנת 220 עלתה לשלטון השושלת הסאסנית, שחזרה מהמסורת ההלניסטית-מערבית לעבר המסורת של האמונה הפרסית בימי כורש – אמונה ב-2 אלים, טוב ורע, אור וחושך. אנחנו מדברים על מה שקורה משנת 200 ואילך, שם התפתח מרכז יהודי חזק והייתה בו מנהיגות פוליטית חזקה, שבראשה עמד ראש הגולה. היה מתח בין ראש הגולה, שהיה כמו הנשיא בא"י, קיבל הכרה מהבבלים והן סמכויות, לבין החכמים. ראשי הגולה היו לאו דווקא חכמים. 
מקור 3 – נק' המוצא למקור זה היא ברייתא, שם מדובר שמומחה רשאי לדון יחידי. שאל רב חיה איזה מומחה? וקיבל מענה מר' נחמן – "כמוני". הרבה נחמן היה גם תלמיד חכם גדול וגם דיין. כשהרב נחמן אמר – מי שכמוני רשאי לדון יחידי, למה הוא התכוון? הכוונה לאדם שלמד(לימוד גמרא, מסורת) וסבר(מסמל את ההבנה, החוכמה) – כלומר, למדתי, הבנתי ונקט רשות – נטל רשות מראש הגולה. אז האפשרות הראשונה היא, שמה הופך את רב נחמן לזכאי לדון יחידי? שהוא גם חכם ומבין וגם קיבל רשות מראש הגולה. אפשרות שנייה – גם אם לא נטל רשות מראש הגולה – יש לו סמכות.
כך שהאם כדי ליהנות ממעמד של מומחה בהקשר הזה, שרשאי לדון יחידי, צריך דרישה מצטברת של אישור הנשיא ולהיות חכם ומבין, או שמספיק להיות חכם ומבין? המסקנה היא, שגם אם אין רשות זה בסדר, כי מה שקובע היא ההסכמה של בעלי הדין ולא הרשות. זו מסקנת הגמרא, וזה לא פלא, כי זו מסקנת החכמים שאמרו- לא צריך רשות מראש הגולה. מכאן, סוגיה זו מהגמרא אומרת שאין צורך באישור של ראש הגולה.
הסוגיה אומרת, שלצורך ההגדרה של מומחה, אין צורך שיקבל אישור מראש הגולה. הוא כבר במעמד של מומחה גם ללא ראש הגולה. 
אז מי בבבל נותן את ההסמכה למומחה? הגמרא אומרת שהחכמים. מקור 4: אומרים רב ושמואל – מי שרוצה לקבל חסינות, צריך ליטול רשות מראש הגולה.רב ושמואל הם חכמים שחיו ב-220,הדור הראשון לאמוראי בבל, והם אומרים, כדי לקבל חסינות, צריך רשות מראש הגולה. רב ושמואל אימצו למעשה את העיקרון של א"י=>שהמומחה ימונה ע"י הנשיא וע"י כך יזכה בחסינות. זה בניגוד למסקנת הגמרא שהייתה קודם לכן. מקור 4 הוא הדעה הראשונה האומרת שצריך אישור מראש הגולה. במהלך הסוגיה בבבל, ההלכה הא"י מתכרסמת, לאט לאט פוגעים במעמדו של ראש הגולה ומייתרים את סמכותו.
מקור 5(מהגמרא): כבר במקור 3 אמרו שלא צריך כל כך את ראש הגולה ל-2 העניינים – גם לעניין מומחה שדן יחידי וגם לעניין החסינות. ממקור זה, ההנחה היא שסמיכה שנעשית בבבל טובה גם בא"י, כי מעמד ראשי הגולה בבבל גדול ממעמד הנשיאים בא"י, כי הנשיאים בא"י מלמדים תורה וראשי הגולה הם גם בעלי סמכות אכיפה. לכן, מי שהוסמך בבבל יהיה רשאי לדון גם בא"י. המרצה מציין, שספק אם לקטע זה יש תוקף היסטורי. 
מתעוררת שאלה – האם הסמיכה שנעשתה בא"י תועיל גם בבבל? רבא בר-הונא דן, טעה, וקיבל תביעה ברשלנות. רב בר-הונא קיבל רשות מא"י(הוסמך ע"י רבי יהודה הנשיא), מכאן אנו יודעים שהסמיכה לא הועילה, ומה שהועיל הוא האם קיבל את הסכמת הצדדים או לא. כך שסמיכה בבבל ע"פ מקור זה תועיל בא"י, אך סמיכה שנעשתה בא"י לא תועיל בבבל. 
רב ירד לבבל בשנת 219, הוא הוסמך ע"י ר יהודה הנשיא. הוא הקים את ישיבת סורא. לאחר שהוא מת, יורשו היה רב גדול יותר שנקרא רב הונא, ולאחריו יורשו היה בנו של הרב הונא – רבא בר-רב הונא. הייתה שאלה בנוגע לסמכות למול ראש הגולה.  הרב אמר – יש לי שושלת של סמיכה החוזרת לא"י ואינה תלויה בראש הגולה, כך שיש לנו פה גילוי אחר של הויכוח בין החכמים לבין ראש הגולה, כשראש הגולה בבבל טוען שהוא זה המוסמך להסמיך חכמים. בתוך ישיבות בבל מתפתחת גישה בקרב החכמים שאומרת שהם מקבלים סמיכה בתוך עולם הישיבות של החכמים, השואבת את סמכותה בא"י ולא קשורה לראש הגולה בבבל. כך שסוגיה זו שוב חוזרת לויכוח על סמכות. אז מה נובע מכאן? יש 2 צירים שמתלבשים – חכמי בבל לא כפופים ומוסמכים ע"י ראש הגולה, ותוקף הסמיכה נובע מא"י. אומרת הגמרא – לא. הרב אמר סתם דברים. חכמי בבל בסוגיה כאן אומרים – אנחנו לא צריכים את הסמיכה של א"י, אך חכמי בבל למעשה בנו על הסמיכה של א"י. אומרת הסוגיה הזו – הסמיכה של א"י, מטעם ר' יהודה הנשיא נדרשה רק לעיירות הגבול, ולא לחכמים שישבו בבבל; החכמים של בבל אמרו שהם לא צריכים את ההסמכה של א"י. תוקף ההסמכה שלהם נובעת מההסמכה המקורית שניתנה לרב(ראש השושלת) ע"י יהודה הנשיא בא"י. משם נובעת סמכותם ולכן הם יכולים, בתוך עצמם להסמיך. יש להם כוח הסמכה עצמאי.
אז מלחמה אחת שלהם היא מול ראש הגולה, המתעסק מבחינתם בעניינים פוליטיים ואין לו סמכות.
מלחמה שנייה, היא מול א"י, שחכמי בבל אומרים לחכמי א"י – אנחנו יותר גדולים מכם ולכן לא צריכים שתסמיכו אותנו. 
במקור, נאמר שהדברים נאמרים בעלמא; החכם חיפש שושלת כדי לתת נימוק לראש הגולה על תוקף סמכות החכמים; אך למעשה, מבחינת החכמים הסיבה לסמכותם היא שהם החכמים, ומכאן נובעת סמכותם.  השושלת של הנשיאים בא"י וראש הגולה בבבל ראו את עצמן כיורשות מכוח המלוכה, ולכן שתיהן התחרו. ראש הגולה בבבל, שמבחינתו מקור הסמכות צריך להיות נעוץ בשושלת כלשהי, מקבל מהחכמים נימוק בהתאם- שמקור סמכותם הוא בשושלת של רב – שהוסמך ע"י ר' יהודה הנשיא.
הסוגיה הזו תלויה בסדר מסוים שאותו אנו קוראים, אך המרצה מעוניין לסדר אותה בסדר היסטורי.
מדובר על סוגיה מס' 13: ממקור 1 ועד 6 או 7=>סידור מבחינת סדר היסטורי:
המקור הקדום ביותר הוא מס' 1 –ברייתא, שהיא עדיין לא אומרת מי מסמיך אלא אומרת שמומחה דן יחידי. המקור הקדום לאחריו הוא מקור 4. לאחריו – דברי רב; רב הוא ראשון בבבל, והוא ממשיך את ההלכה הארץ-ישראלית – נותן את הקרדיט לראש הגולה. בראייתו, מי שנותן את הסמכות הוא ראש הגולה. אחרי דברי רב, מגיעים דבריו של רב נחמן, היכולים להתפרש ל-2 הצדדים: האם "כגון אנא" הכוונה בגלל שאני חכם, או בגלל שאני נטלתי רשות. במקור 5 – דברי רבא בר-הונא – כדי להצדיק את עצמם למול ראש הגולה, הם בנו לעצמם שושלת אחרת, ואמרו שהם הולכים אחרי הנשיא בא"י; לימים, זה יצר להם קונפליקט עם המלחמה שלהם בא", וקטע 3 הוא למעשה הקטע המאוחר ביותר. המסקנה הזו – שמה שקובע הוא החוכמה ולא הרשות, היא המסקנה המאוחרת ביותר, הפותרת את החכמים ב-2 הגזרות=>גם למול ראש הגולה וגם למול א"י.
לגבי החסינות – היא תלויה בידע, וניתן להשיגה ע"י העובדה שהמומחה קיבל סמכות בבבל או קיבל הסכמה לדון מבעלי הדין.
קטע נוסף בסוגיה הוא קטע מס' 7(במקור 13): הגמרא דנה בשאלה מהי הרשות בבבל. אמרנו שרב קיבל רשות – "יורה, יורה, ידין ידין". שואלת הגמרא – למה היה צורך בהסמכה כדי להורות הלכה(האם התרנגולת כשרה או טרפה)? כדי לדון זה מובן, אך מדוע בנוגע להלכה? אנו רואים שהייתה מסורת, עוד מימי רבי יהודה הנשיא, שגם כדי להורות הלכה צריך הסמכה. הסמיכה הייתה חשובה בעיקר לנושאים של שיפוט, אך מסתבר שגם ע"מ להורות הלכה. 
* הערה נוספת לגבי עניין הסמיכה: אם נשאל אנשים שלמדו בישיבות, בד"כ יאמרו שבבבל לא הייתה סמיכה. הדירוג של החכמים הוא: רב(חכם בבלי), רבי(חכם א"י), רבן(נשיא) ושמו(חכמים שהיו לפני כן, כמו הילל ושמאי). יש דעה שהמפרשים, כגון רש"י, אומר שרב נקרא כך מכיוון שבבבל לא הייתה סמיכה(מה שדיברנו על הרשות לדון דיני קנסות), וזה נכון לטענת המרצה. אך הייתה סמיכה לדברים אחרים: לדון דיני ממונות ומסתבר שהייתה בבבל גם הסמכה בישיבות. המילה "רב" מסמלת הסמכה לחכם ודיין שהייתה במסגרת מנגנון ההסמכה הפנימי של ישיבות בבל. מה היה ההבדל בין הסמיכה לבבל לסמיכה בא"י? בראייתם של חכמי בבל, להם לא הייתה סמיכה לדון בדיני קנסות; חכמי בבל גזרו על עצמם, מסיבות לא ברורות השמורות עימם, לדון דיני קנסות(ממונות שלא באו לפצות על נזק, תשלומי ממונות עונשיים). זה יצר בעיה לחכמי בבל, כי לדוג' גנב שגנב דבר-מה – אמרו לו להחזיר את הגניבה – אך מה לגבי פיצוי עונשי? זה יצר בעיה קשה פרקטית ולא ברורות עד עתה הסיבות לכך. ההשערה של רדזינר לעניין זה, היא שיש דבר שנקרא "יראת הדין" – חכמים מאוד פחדו; הייתה תפיסה בבבל שלכל שאלה משפטית יש תשובה אחת, והדיין נושא באחריות להגיע לתשובה הנכונה. אם הוא לא יפסוק את התשובה הנכונה – הוא מתחייב באחריות למול דיני שמיים. אחד הדימויים של חכמי בבל הוא שלעולם יראה עצמו דיין כמי שגיהנום מונח תחתיו וחרב מונחת בין ירכיו- אם הוא סוטה מקו האמת, החרב מורידה את הראש. הפחד הזה שהוא יטעה בדין אולי, ע"פ רדזינר, גרמו להם להוריד מעצמם את האחריות של פיצוי עונשי, שאינו הכרחי כמו לדוג' פיצוי על נזק. כך שכנראה מדובר על פחד של החכמים מלדון. יש לציין שזו הגבלה שחכמי בבל נטלו על עצמם, אין בתלמוד הירושלמי מקום שבו אסרו על חכמי בבל לדון בדיני קנסות. סיפור הקשור לעניין הוא על חמור שקטע את ידו של ילד, ובעלי החמור נדרש לשלם תשלומי נזיקין עבורו – גזל, צער, בושת ועוד 2 סוגי תשלום. כשרצו לדון זאת בבבל, נאמר שבבבל אסור לדון נזק, כי אלה תשלומים הדורשים שומה, זה דומה לדיני קנסות. כך שסיפור ההימנעות מלדון דיני קנסות היווה בעיה. לאחר מכן, הם עקפו זאת ע"י כך שלמרות שלא דנים דיני קנסות, יש מצווה שעל אדם לרצות את חברו, ולכן הם כביכול היו אחראיים לפצות אחד את השני.
ש.ב. להגיע עם דפי המקורות. 
23/05/10
בתי הדין של חכמים
התמונה שמשרטט גדליהו אלון היא, שהיו בתי דין של חכמים ובתי דין של הדיוטות, בערים, שכונו בתי דין קומונאליים. זו הייתה הגישה גם בספריי.
אנחנו יודעים שבעיני החכמים מע' המשפט הינה בעלת ערך גדול מאוד, ניתן לראות זאת במסכת אבות בתלמוד – על שלושה דברים העולם קיים "דין , אמת ושלום". משבחים מאוד את המשפט והדיינים. אך השאלה היא, האם החכמים היו אלה שדנו בפועל, ובעיקר האם הייתה מע' קבועה של בתי דין קבועים, של חכמים, בתק' הזאת?
בעניין זה, יש מחלוקת גדולה בין ההיסטוריונים. במאמר מרשימת הקריאה, של צבי פרץ חיות(מס' 12 בסילבוס), מאמר מ-1899. מאמר זה נקרא "הדיינים היהודים משנת 70-500". במאמר זה הוא סוקר את רוב המקורות שבהם אנו קוראים על חכמים שפעלו כשופטים. הוא מסכם את מאמרו במשפט "בהעיפנו מבט על כל החומר ניתן להגיע למסקנה שלא היו בתי דין במובן המלא של המילה, שפועלים באופן קבוע". בניגוד לאצלנו, שיש בימ"ש שלום, בימ"ש מחוזיים, בימ"ש עליון – בתי דין קבועים, וכן בתק' קדומות היו בתי דין קדומים, העניין שונה בתק' התלמוד. בתק' התלמוד לא היה דבר כזה. החכמים פעלו כשופטים באופן יותר חופשי, בלתי פורמאלי; אנשים באו אליהם, ביקשו לדון ואז הם דנו. כלומר, חכמים נענו, וענו על שאלות בנוגע, לדוג' – לכשרות, או האם בשבת מותר לעשות מלאכה כזו או אחרת, איך צריך להתפלל וכו' – כל מיני שאלות בהלכה, ובדומה, שאלו את החכמים שאלות בסכסוכים בכוונה לקבל תשובה. 
אז המסקנה מהמאמר של צבי פרץ חיות היא, שכמו שפנו לחכמים בשאלות הלכתיות, פנו אליהם גם בשאלות משפטיות ולא הייתה מע' קבועה של בתי דין; זאת במהלך התקופה של 70-500 בקרב הדיינים היהודים.
גדליהו אלון: לפי שיטתו היו 2 מע' עיקריות: מע' אחת של בתי דין של חכמים, מע' שנייה של בתי דיון עירוניים, שהוא מכנה קומונאליים(מלשון קהילתיים community), ועוד מע' שלישית הינה של בתי דין של בוררים. 
כעת נבחן את השיטות הללו יותר לעומק. לדעת המרצה ביה"ד של חכמים עסק בעיקר בחקיקה ולא בשיפוט(וכך הוא מנסה לשכנע במאמרו). האם אדם יכול לחייב את חברו ללכת לביה"ד המסוים בעיר, או שהם צריכים להגיע להסכמה ביניהם מי ישפוט? השאלה היא, האם מדובר במע' משפט או במע' שדומה יותר לבוררויות? הכוח של מע' משפט קבועה, הוא שהצדדים לא צריכים להשכים על מע' המשפט או השופט; הצדדים לא צריכים להגיע להסכמה. לעומת זאת, אם אנחנו מדברים על מע' לא קובעה, זה דומה לבוררות, כי בצדדים צריכים להסכים על השופטים.
מה טיבה של המע' בתקופה?
גדליהו אלון סובר שיש מע' קובעה, והוא מגיע למסקנה זו מתוך התיאורים של "בית דין של 3" וכו'. יש דעות האומרות שהמע' הייתה פחות קבועה, לא ממוסדת, אלא יותר וולונטרית, מוסכמת.  כעת, המרצה ינסה לשכנע אותנו בנקודה זו.
מתוך דף המקורות – "בתי דין של חכמים"(חולק בכיתה)
מקור 1: זה כנראה תיאור של המצב הרצוי ולא המצב המצוי. הוא מתאר מע' משפט קבועה, שבכל עיר ועיר, ובכל שבט ושבט יש בתי דין קבועים; משהו דומה למה שאנו מכירים ממע' המשפט שלנו. "צדק צדק תרדוף" – המדרש מדף המקורות אומר – כשאתה רוצה לברר סכסוך, לך אחר בית דין "יפה", כלומר שדינו יפה, בית דין משובח, ואל תפתור את הסכסוך שלך בכל מקום.(פירוט נוסף למקור 1=>)
1. ספרי דברים פיסקא קמד – מדרש תנאים לספר דברים
(יח) "שפטים ושוטרים [תתן לך בכך שעריך אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק]",
מנין שממנים בית דין לכל ישראל? תלמוד לומר שפטים תתן לך, ומנין  שממנים שוטרים לכל ישראל? תלמוד לומר שטרים תתן לך, רבי יהודה אומר מנין שממנים אחד  על גבי כולם. תלמוד לומר תתן לך, ואומר  (דהי"ב יט יא) ושטרים הלוים לפניכם. ומנין שממנים  בית דין לכל עיר ועיר? תלמוד לומר שפטים בכל שעריך, ומנין שממנים שוטרים לכל עיר ועיר?  תלמוד לומר ושטרים בכל שעריך, ומנין שממנים בית דין לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושופטים לשבטיך? ומנין שממנים שוטרים לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושטרים לשבטיך. [...]
ושפטו את העם, בעל כרחם.
משפט צדק, והלא כבר נאמר לא תטה משפט מה תלמוד לומר  משפט צדק זה מנוי הדיינים.  
מערכת המשפט מתוארת כקבועה כאשר בכל עיר ועיר, בכל שבט ושבט, יש מערכת בתי דין קבועים. דומה למערכת המשפט שאנו מכירים מהמערכת שלנו כיום, יתר על כן, שופטים את העם בעל כורחם, יש כוח ציבורי לבתי המשפט הללו. 
הבעיה היא שאין פה תיאור של מה שהיה, אלא מדובר במצב שבו על פי החכמים צריך להיות. 
2. תוספתא, סנהדרין א ז (=בבלי ו ע"א, ירושלמי א) 
ר' יהודה בן לקיש היה אומר:  שנים שבאו אצל אחד לדין, אחד חזק ואחד רך. עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהן ואינו יודע  להיכן הדין נוטה - רשאי שיאמר להם: איני נזקק לכם. שמא נתחייב חזק ונמצא חזק רודפו.  משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה - אי אתה יכול לומר להן איני נזקק לכם, שנאמר (דברים א') לא תגורו מפני איש.   
אמר רבי יהושע בן קרחה: מנין שאם היה יושב לפני הדיין ויודע זכות לעני וחובה לעשיר אי אתה רשאי לשתוק, תלמו דלומר: לא תגורו מפני איש – אל תכניס דבריך מפני איש.
לשופט יש חופש לא לדון (בניגוד למה שקורה אצלנו כיום במערכת המשפט), הוא לא חייב לדון את בעלי הדין. 
לא תגורו מפני איש – מתפרש בצורה מצומצמת, רק לאחר שנכנסים לעובי הקורה עם בעלי הדין ורואים שהולכים לחייב מישהו אלים לדוגמא, אז לא לפחד, אבל מלכתחילה, רשאים לפחד. זה יותר מתאים למערכת של בוררות ולא למערכת קבועה. במערכת קבועה לשופט אין יכולת לסרב לדון. 
זה האחד ההוכחות הבולטות שאנו מדברים על מצב שבו לכל סכסוך יש 3 צדדים שצריכים להגיע להסכמה: שני בעלי הדין, והדיין! 
מכאן אנו מגיעים לעניין הבא – כיצד בוחרים בתי דין?
משנה מסכת סנהדרין א
דיני ממונות בשלושה, גזילות וחבלות בשלשה.
כיצד בוחרים את השלושה האלה? בהמשך המשנה כתוב:
משנה מסכנת סנהדרין פרק ג
דיני ממונות בשלה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להם עוד אחד דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים שני דיינין בוררין להם עוד אחד. זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה דבברי רבי מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולים אבל אם היו כשרים או מומחין אינו יכול לפוסלן. זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה דברי רבי מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שהוא מביא עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם היו כשרים אינו יכול לפוסלן. 
כל אחד בוחר אחד ושניהם בוחרים עוד אחד (לפי רבי מאיר הם בוררים את השלישי) או שהשלישי נבחר ע"י הדיינים (לפי חכמים אחרים). אפשרות אחת שמדובר על קבוצה שממנה בוחרים, ייתכן ויש קבוצה קבועה שמתוכם בוררים (כך היה במשפט הרומי).  לפי רבי מאיר בעצם כל אחד יכול לפסול את הדיין של השני, המשמעות בפועל היא ששניהם מסכימים על שלושת הדיינים. לפי רבי מאיר אי אפשר לפסול סתם כך, צריך עילה. אם אחד מבעלי הדין חושב שהדיין האחר פסול (קרוב או פסול לעדות) אך אם אין סיבה אובייקטיבית אי אפשר לפסול. לפי רבי מאיר יש לשני בעלי הדין שליטה מלאה על שלושתם ולפי חכמים לא. 
אנו למדים לפי דרך בחירה זאת שאין מערכת קבועה, מדובר במנגנון של ברירה. גליהו אלון אומר על כך שזאת רק דרך בחירה אחת, מלבד זאת היה בית דין קבוע וזה מנגנון בהיעדר בית דין קבועה. המרצה לא מקבל זאת בגלל שהמנגנון הנוסף לא מפורש, המשנה לא מציגה מערכת אחרת לבחירת דיינים וכד' ולכן התמונה הזאת לדעת המרצה היא הדרך העיקרית לבחירת דיינים ולכן ניתן ללמוד שאין בית דין קבוע. 
יש 3 קטגוריות:
1. קרובים או פסולים – ניתן לפסול.
2. מומחים – אי אפשר לפסול.
3. כשרים – לא בדרגה של מומחה ויותר מקרובים.
במסגרת דין הבוררים יש חופש מוחלט לצדדים לבחור מי יהיה הדיין. כמובן שאם יש עילה של פסלות אז אחד יכול לפסול את השני אבל אם יש הסכמה הם יכולים להסכים גם על רועה בקר וגם על קרובים וגם פסולים וכיוצ"ב. ההלכה הזאת של בוררות לא מניחה פאנל קבוע של דיינים אלא פתוחה לגמרי, כך לדעתו של המרצה.
במישור הנורמטיבי – רוב המקורות מצביעים שהמערכת לא קבועה ובכל המקומות שאומרים שהמערכת קבועה הם לא ריאלים (לא מתארים מציאות). המקורות הבולטים ביותר – רואים שם שהמערכת קבועה יותר לבוררות. 
הטענה של אלון כנגד היא שההלכה הזאת היא מסלול אחד, יש מסלול של בוררים ויש מסלול נוסף קבוע. המרצה לא רואה כל כך את המבנה הקבוע, ולהיפך, המשנה מציגה את ההלכה הזאת כיישום של כיצד בוחרים בית דין של שלושה.
דוגמאות של חכמים שפועלים כדיינים:
3. משנה מסכת בבא קמא פרק ח 
[ו] התוקע לחבירו (אגרוף, קרוב לסטירה) נותן לו סלע, רבי יהודה אומר משום רבי יוסי הגלילי מנה(100 זוזים). סטרו, נותן לו מאתים זוז. לאחר ידו, נותן לו ארבע מאות זוז. צרם באזנו, תלש בשערו, רקק והגיע בו רוקו, העביר טליתו ממנו, פרע ראש האשה בשוק, נותן ארבע מאות זוז. זה הכלל: הכל לפי כבודו. אמר רבי עקיבא אפילו עניים שבישראל רואין אותם כאילו הם בני חורין שירדו מנכסיהם שהם בני אברהם יצחק ויעקב. 
ומעשה באחד שפרע ראש האשה בשוק, באת לפני רבי עקיבא וחייבו ליתן לה ארבע מאות זוז. אמר לו: רבי תן לי זמן, ונתן לו זמן. שמרה עומדת על פתח חצרה ושבר את הכד בפניה ובו כאיסר שמן, גלתה את ראשה והיתה מטפחת ומנחת ידה על ראשה. העמיד עליה עדים ובא לפני רבי עקיבא. אמר לו: רבי לזו אני נותן ארבע מאות זוז. אמר לו: לא אמרת כלום. החובל בעצמו אף על פי שאינו רשאי פטור, אחרים שחבלו בו חייבין, והקוצץ נטיעותיו אף על פי שאינו רשאי פטור אחרים שקצצו את נטיעותיו חייבים.
הדוגמא הינה לכך שרבי עקיבא פועל כדיין, הייתה שאלה של מישהו שפגע (מעין פלילי, נזיקי, דיני קנסות), ורבי עקיבא דן. אין ספק שהיו דיינים אך השאלה היא לגבי האופי של הדיינים, האם רבי עקיבא היה הדיין הראשי בעירו או שפנו אליו? 
דוגמא נוספת-
מקור 4: איך בוחרים בית דין? דיני ממונות ב-3 – איך דנים ב-3? זה בורר לו אחד(זבל"א), זה בורר לו אחד, ושניהם בוחרים עוד אחד. כך שהדיינים נבחרים לפי רצון בעלי הדין. יכול להיות שיש לנו קבוצה קבועה שמתוכה בוחרים את השופטים. במשפט הרומי היה פאנל של שופטים – לכל עיר היה פאנל(כמו בבימ"ש השלום, שיש פאנל מתוכו ייבחר הרכב שידון בתביעה שלך – הבחירה מתבצעת ע"י המחשב או ע"י הנשיא שבסמכותו לבחור הרכבים). לפי ר' מאיר – בעלי הדין בוחרים את השלישי, כל אחד יכול לפסול את הדיין של השני, והמשמעות של זה הפועל היא שהם מסכימים על כל הדיינים. לפי הדעה שנייה, של החכמים – הדיינים מסכימים על השלישי – 2 הדיינים שנבחרו כל אחד ע"י כל בעל דין – הם אלה שבוחרים את השלישי.  לפי החכמים, לא יכול אחד לפסול את השני סתם כך, אלא בעל הדין המעוניין לפסול צריך עילה לשם כך. אם אין עילה אוב', הוא לא יכול לפסול סתם, בגלל חוסר אמון וכדומה. 
בעצם, לפי ר' מאיר, יש ל-2 בעלי הדין שליטה מלאה על ההרכב. לפי החכמים – אין שליטה מלאה, כל אחד בוחר אחד, והשלישי נבחר ע"י הדיינים. בתק' התלמוד לא היו עו"ד, כלומר, לא היה מי שמייצג את הצדדים, ושיטת הבחירה הזו מפנימה את עניין הייצוג של הצדדים, כי כל דיין "רודף" את זכותו של זה שבחר בו, ומוודא שזכות מי שבחר בו אינה נפגעת.  מה ניתן ללמוד מדרך הבחירה של ביה"ד של 3? דרך הבחירה היא יותר של בוררים, מנגנון של ברירה ולא מע' קבועה.
גדליהו אלון טוען שזו רק דרך בחירה אחת - בית דין של בוררים שפועל רק בהיעדר בית דין קבוע. הוא טוען שחוץ מזה היה בית דין קבוע. המרצה לא מקבל זאת, כי המשנה מציגה זאת כדרך בחירה יחידה. לא כתוב במשנה שיש בתי דין קבועים ולכן התמונה הזו מציגה לטענת המרצה את דרך הבחירה העיקרית של דיינים וזה מראה על כך שאין בית דין קבוע. 
לפי המרצה, גם פאנל של דיינים מתוכם ניתן לבחור אינו ממצה. בעצם ישנן 3 קטיגוריות של דיינים: מומחים, כשרים וקרובים/פסולים(פסול למקרה המסוים-ניגוד אינטרסים, למול פסול לכל מקרה). אם היה מדובר בפאנל של שופטים, היינו מניחים שכולם יהיו כשרים. לפי הכתוב במקור 4 – אפשר לבחור מי שרוצים, כי לא כתוב רק מומחים. המשנה מעלה אפשרויות שהצדדים ימליצו על קרובים/פסולים(כגון "נאמן עליי אביך"), יכולים להסכים גם על רועי בקר – דוג' לרועים שאינם יודעים דבר. כך שבמסגרת הדין של הבוררים, לטענת שפירא, יש לצדדים חופש מוחלט ע"מ להחליט מי יהיה הדיין. ההלכה של בוררות במקור 4 לא מניחה פאנל קבוע של דיינים, אלא היא פתוחה לגמרי, כך נראה למרצה. 
מה שהמרצה רוצה לומר, הוא שמרוב המקורות הרושם שמתקבל הוא שאין מע' קבועה. במקור הראשון אכן יש תיאור של מע' קבועה, אך לפי המישור הנורמטיבי(הדין הרצוי, שאינו מתאר מה שהיה בדיוק) אין מע' קבועה, ולפי המישור הריאלי גם אין מע' קבועה.
מקור 4 הינו נורמטיבי, אך יש הבדל בינו לבין מקור 1: מקור 1 הוא מדרש לתורה ומתאר הלכה אידיאלית – בתי דין של השבטים שאינם קיימים וכו'; ע"פ מקור 4 מדובר על המציאות שבה הם חיו, גם מבחינה נורמטיבית אך תואמת התקופה שבה הם חיו.
מקור 5: "התוקע לחברו" – נותן לו אגרוף, כמו סתירה, סנוקרת. נותן לו סלע – הכוונה מטבע. "מילה בסלע" הכוונה למילה ששווה סלע, במילתו היא יקרה; כלומר, אם הוא אומר מילה, אתה תשלם לו כדי לשמוע אותה. אם הוא נותן לו סתירה בכף היד זו יותר השפלה מסתירה רגילה. אם מישהו נותן לאחר סתירה, הוא ייתן לו סלע(פיצוי). לכל סוג מכה קנס אחר; הקנס הוא בעצם לפי דרגות ההשפלה(זו ההלכה). מספרים מעשה על אישה קשת יום. איש כלשהו הסיר את כיסוי ראשה והרבי קנס אותו ב-400 זוז(משכורת שנתית של פועל). האישה אמר שהאישה ראתה שמן שנשפך מתוך כד שנשבר, היה לה חבל ולכן שמה שמן לסוך את ראשה עם מטפחתה. האישה הייתה מוכנה להוריד את מטפחתה כדי לחסוך מעט כסף על השמן ולכן, אז אמר האיש – למה שישלם לה- היא גם ככה מסירה את כיסוי הראש ברבים! הרבי אמר שהוא בעצם לא מקבל את הטענה הזו כי אם היא רוצה לעשות זאת בעצמה זה בסדר, אבל הוא לא רשאי להסיר את כיסוי ראשה ברבים. ר' עקיבא בעצם אומר שרואים את כולם שווים ולא משלמים לפי המעמד – זה שהאישה ממעמד נמוך זה לא אומר שהפגיעה בכבודה פחות קשה.
יש לשים לב שלא מדברים על נזק ממוני ריאלי, מדובר על 400 זוז על הבושת(בושה) של האישה. האם ר' עקיבא היה דיין או שמכוח מעמדו האישי כרב פנו אליו? אין כאן הוכחה שהיה בי"ד קבוע, זה יכול להיות דברים רבים אך אין סימן שהוא היה הדיין הקבוע או לא.
מקור 6: מה קורה כשיש שנה מעוברת ומשכיר השכיר דירה לשנה? אם התעברה השנה – הדירה מושכרת ל-13 חודשים והשוכר מרוויח חודש. אם השכירות היא לחודש, המשכיר מרוויח. במעשה שמביאים של ציפורי לא ברור אם מדובר בהשכרה של שנה או לפי חודש. לא ברור האם הדיינים בסיפור הם מכיוון שהיו בעלי מעמד בציפורי או כי היו חכמים.
מקורות 5 ו-6 הם ריאליים, מדגימים שהחכמים אכן פעלו כדיינים. אך השאלה היא, האם הם היו הדיינים הרשמיים של המקום, או שפשוט הסכימו לבוא מולם – כמו שאלות בדיני שבת או כשרות.
מקור 7: סיפור מאוחר יותר על המתח בין היהודים והמע' הנוכרית. חכמים משנת 270-280 לפנה"ס. דנו את תמר(לפי השם תמר ניתן לחשוב שהיא שונה – תמר התחזתה לשונה ופיתתה את יהודה לבוא אליה, ולכן השם תמר הוא סוג של קוד לכך שהיא עסקה בזנות). שני החכמים דנו אותה על עבירה שהיא כנראה פלילית, ציבורית. מסתבר שהאישה הזו הייתה קשורה לשלטונות הרומאים(קיסריה הייתה הבירה של הפרובינציה יהודה, ואישה זו הייתה קשורה לשלטונות ברומא. איך היא הייתה קשורה? ניתן לנחש שהיא הייתה קשורה לבכירים הרומאים בקיסריה). היא התלוננה למה הבכירים היהודים דנים אותה, לכן, הרומאים רדפו את אותם חכמים. ר' אבהו היה רבי חשוב, היו לו קשרים על השלטונות הרומאים והיה מקורב; החכמים פנו אליו שיפעל למענם ואמר – פניתי ל-3 רטורים- 3 עו"ד חשובים בקיסריה כדי לנסות להפוך את הקערה על פיה, אך תמר מתעקשת בתמרוריה – מתעקשת שיביאו אותם לדין. המרצה טוען שמדובר בכתב חידה אניגמאטי; 3 החכמים שפטו את תמר כנראה על עבירה של זנות; כאן, אין להניח שתמר מרצונה הסכימה להישפט והם וודאי הפעילו נגדה כוח כלשהו שחשבו שיש להם; זה מחזק את הסברה שנייה, שאולי יש בי"ד קבוע. הסיפור הזה הוא סיפור של דין מעין פלילי של 3 חכמים; אנחנו לא יודעים בדיוק מה כוחם והאם המע' הינה מע' קבועה, אך טענת המרצה מתוך כל המקורות היא:
א) אנחנו רואים שהמע' לא הייתה קבועה מכיוון שהדיין לא היה חייב לדון; כשרצה הוא יכל לא לדון.
ב) מינוי השופטים הוא בדרך של בוררות(סימן שהמע' לא קבועה).
ג) אין הוכחה קבועה או תיאור ברור של המע', המחווה על כך שהמע' מוסדית וברורה. 
מהו דיין מומחה? המרצה טוען שלדעתו דיין מומחה לא היה בהכרח חכם מחכמי התורה, אלא פשוט התמחה בשיפוט לא כל מי שהוא חכם(רבי) הוא מומחה. יש חכמים שאינם דיינים ויש דיינים שאינם חכמים. לאנשים היו מומחיות ספציפית לדון(דיני טהרה, כשרות וכו') ומומחיות זו היא לאו דווקא מומחיות של חכם. ניתן לראות זאת ב – מקור 8: "ברוך השם שאיני חכם לדון" – ר' שמעון בן-יוחאי, מגדולי החכמים, תלמידו של ר' עקיבא, נסמך ע"י ר' עקיבא כחכם; הוא מעיד על עצמו כאן שאינו מתאים לדון. אנו מסיקים מכאן שלא כל חכם היה ראוי לדון. אין זהות מלאה בין מומחה לחכם – מומחיות של דין/משפט היא מומחיות נפרדת. חכם ודיין הן 2 קטגוריות שונות. ר' יוסי בר חלפתא היה רב שחי בציפורי; באו 2 אנשים לדון לפניו. הם אמרו לו שהם מעוניינים לדון בפניו, בתנאי שידון אותם לפי דין תורה; הוא, למרבה הפלא, סירב ואמר להם שהוא לא יודע דין תורה, אך שיקבלו על עצמם מה שהוא אומר להם, בלשון קללה. מתעוררות שאלות – 
למה ר' יוסי לא רצה לדון אותם לפי דין תורה? מדובר על סכסוך בדיני ממונות, לא דין פלילי. הם ביקשו שידון אותם לפי דין תורה, אז איזו סיבה צריכה להיות מבחינתו לא לדון אותם לפי דין תורה? 
פרשנות אחת אפשרית היא- שהוא מבקש שלא יגבילו את שיקול הדעת שלו כי הוא מפחד לטעות, זה מכונה יראת הדין. יש פה חשש מלטעות בפסיקה, שכן דיין שטועה בפסיקה עונשו חמור.
פרשנות אחרת שמציע המרצה היא, שמתנהל משא ומתן בין בעלי הדין לבין הדיין על ההליך השיפוטי. עניין זה שוב לא מתאים למע' משפט קבועה אלא משקף אופי של בוררות. זו דוג' נוספת לכך שר' בר-חנינא לא משמש כדיין קבוע, אלא מנהלים איתו משא ומתן על הדין –הצדדים מבקשים דין תורה והוא אומר להם שלא ידון לפי דין תורה. 
למה הוא אמר להם שהוא פשוט ידון אותם ושיקבלו זאת על עצמם? דיין שאינו מומחה, חשוף לתביעת רשלנות אם הוא טועה בדין – אם טעה, ישלם מביתו. ההלכה הזו תופסת כשיש דין, ואז לגביו יש טעות. אם אין דין, והצדדים מקבלים כל מה שהדיין יאמר, אז כמובן שאי אפשר יהיה אח"כ לתפוס אותו בטעות כי הם יקבלו על עצמם את כל מה שהדיין יאמר. אז בעלי הדין למעשה מתנים לר' יוסי בר חנינא שידון לפי דין תורה.
למה הם התעקשו שידון אותם לפי דין תורה? הצדדים היריבים הם בעלי הדין. לכאורה, יש ביניהם יריבות לפי איזה דין ידונו אותם, ולפי איזה דין הם ייצאו טוב יותר מהסכסוך(כמו שדין תורה פועל יותר לטובת הבעל ודין אזרחי פועל לטובת האישה בדיני משפחה). למה יש אחדות, הסכמה בין בעלי הדין לבין הדיין? המרצה טוען שזה מכיוון שהיריבות היא בין בעלי הדין לבין הדיין, כדי שאם הוא יטעה בדין הם יוכלו לתבוע אותו על רשלנות. הדיין לעומת זאת, האינטרס שלו כמובן הוא לא לדון לפי דין תורה, אלא שיקבלו את מה שהוא אומר. אם יקבלו את שיאמר, לא יוכלו לתבוע אותו ברשלנות. הלשון של ר' יוסי היא מאיימת ובעצם מתנהל מו"מ בין הצדדים, כשהתביעה של הרבי היא לדון שלא לפי דין תורה. 
כל המשא ומתן הזה אינו מתאים למע' ממוסדת, וזה טיעון נוסף של המרצה לכך שכנראה שלא הייתה מע' קבועה, אלא שהייתה מע' של בוררות.
בהמשך מקור 8, ר' עקיבא היה אומר למי שבא לפניו – אני לא השופט! השופט זה אלוהים, אני רק צינור שמביא את דבר ה'. 
האם ר' יוסי ור' עקיבא חולקים או מסכימים? שהרי יש 2 תפיסות שונות – ר' עקיבא אומר – אני רק הצינור המעביר את דבר ה', את דין תורה, בעוד שר' יוסי אומר – אני השופט! הדין האנושי הוא המחייב ולא דין התורה. העובדה שהדיין מייצג את הקב"ה, לטענת המרצה, אינה אומרת בוודאות שהדיין חייב לדון ע"פ דין תורה. ניתן אפילו לומר הפוך – שמכיוון שהדיין הוא נציג הקב"ה, אז כל דבר שהוא יאמר מייצג את הקב"ה, וכך הדיין הוא המחליט בכל מקרה. המרצה טוען, שלדעתו אין סתירה ומדובר בפירוש אחד – הדיין פועל בשם האל ודווקא משום כך יש לו שיקול דעת רחב, הוא לא מוגבל לדין תורה וכל מה שהצדדים אומרים הצדדים צריכים לקבל.
על כל פנים, התמונה העולה בעיקר מהמעשים של ר' יוסף בן חלפתא הוא, שיש מו"מ בין הצדדים לבין הדיין ומכאן, המע' אינה מע' מוסדית ברורה אלא מע' של מעין בוררות. 
ר' שמעון בר יוחאי אמר – ברוך השם שאיני יודע לדון ומכאן – לא כל החכמים ידעו לדון ולא רצו לדון. וזו תמונה רחבה יותר -  המראה על הקשר בין החכמים לבין המשפט. מדוע? המרצה טוען שלא כל החכמים היו שופטים ושלא כולם יכלו לשפוט. לא כל החכמים התלהבו ממע' השיפוט – לדעת המרצה, ורבים נרתעו ממנה. מדוע?
1. הרבה רבנים פחדו לפסוק הלכה בעקבות האחריות הכבדה של פסיקת הלכה. היו חכמים הטובים בניתוח אינטלקטואלי ולא בקבלת החלטות והכרעה(זה דומה להחלטה להיות פרופ' באוניברסיטה, באקדמיה, ולא להיות שופט/עו"ד – העיסוק הפרקטי). שופט דן לעיתים בזוטי דברים – בסכסוכים קטנים וכו', כשבמקום זה אתה יכול לעסוק בעניינים ברומו של עולם – אתה בוחר מה אתה רוצה ללמוד וכו'. במונחים של חכמים, משמם "חכמים" ניתן גם להבין שהם עוסקים בעיסוק אינטלקטואלי, מחשבתי – תורה לשמה. העיסוק במעשה יכול להיראות לדעתם נמוך, התעסקות בזוטות, מריבות של בני אדם ועניינים שלא באמת מושכים אותי; החכם אולי מעדיף לעסוק באופן תיאורטי בעניינים ברומו של עולם. יש משפט של החכמים – "תלמוד תורה כנגד כולם", שלימוד התורה הוא מעל הכל. למול זה, יש את עניין האחריות החברתית, הערך של המשפט(על הכל מוסכם שהעולם עומד על הדין, האמת והשלום) – שכל מי שדן דין אמת שותף לקב"ה למעשה בראשית. הרבה חכמים, מבחינת עיסוקם, לא היו מעוניינים לעסוק בשיפוט לטענת המרצה.
מבחינה מבנית, אם אנחנו מסתכלים על מע' המשפט הרומית – הייתה שם הבחנה בין השופטים והמשפטנים; השופטים – יודקס, והמשפטן הוא היוריס. המשפטנים היו מעין חכמים – לא עסקו בשיפוט, לימדו בבתי ספר למשפט או רטוריקה. החכמים הוציאו חוות דעת לשופטים; השופט למד איך לשפוט, ואם הייתה לו שאלה, היה פונה לחכם שיאמר לו איך לשפוט. אם חושבים על ההבחנה במשפט הרומי, יכול להיות שגם במשפט היהודי הייתה הבחנה דומה – שהחכמים עסקו יותר בתיאוריה והשופטים עסקו בפרקטיקה. זה המבנה המערכתי והיה מתח בין פעולות החכמים והשופטים.
מקור 9: מדרש תנחומא=מדרש אגדה: "מלך במשט יעמיד ארץ ואיש תרומות יהרסנה" – המלך עושה משפט, הוא מעמיד ארץ, כי העולם קיים על המשפט, לעומת זאת, איש תרומות יהרסנה(איש תרומות זה אולי איש רמאי, או פשוט ההיפך ממלך). מה אומר המדרש? "מלך במשפט"=> מלכה של תורה הוא למעשה חכם; במשפט שהוא עושה, הוא מעמיד את הארץ. המדרש מצווה על החכם שישפוט. "איש תרומות יהרסנה" – איש תרומות הכוונה לתרומה המושלכת בזווית הבית – תרומה מעין זו רק לכהן מותר לאכול ולא לאחרים; אם אדם שם עצמו כתרומה המושלכת כזווית הבית, התרומה נחשבת לקדושה; אז אם אדם מחשיב את עצמו לאיש תרומות, לקדוש, לנבדל, מורם מעם, סנוב – כשדימויים אלה מיוחסים לחכם – לא רוצה לעסוק בטורח הציבור ובדיניהם אלא רק בחוכמה המעניינת אותו–  הוא יחריב את העולם. אנחנו שומעים במדרש את קול החכמים שהסתייגו מהשיפוט מכיוון שלא רצו לעסוק בטורח הציבור. ר' אסי שכב על ערש דווי, הוא היה איש צנוע שרק למד תורה ועשה גמילות חסד ונאמר לו כי היו לו רק מעלות ושהוא יכול לעזוב את העולם בשקט; אך ר' אסי אמר שזו בדיוק הבעיה – שהוא רק למד תורה ולא טרח בדיני ישראל.
חכמים רבים הסתייגו וחששו מהשיפוט ולכן אין זהות בין החכמים לדיינים. עיקר העיסוק של החכמים היה לימוד תורה ועיסוק תיאורטי; היישום של המידע הזה, כלומר השיפוט, נעשה ע"י שופטים שלא היו בהכרח חכמים. מע' השיפוט, ע"פ המרצה, הייתה מע' וולונטרית ולא מע' קבועה. ניתן לראות זאת גם ע"פ המשפט הרומי.
את מע' המשפט הקבועה היוו בתי הדין המקומיים של ההנהגה המקומית – הם לא היו בהכרח חכמים, לא החזיקו בסמכות השיפוט אך למעשה הם דנו מעצם היותם מנהיגי הערים. כך שמע' המשפט הייתה הנהגת הערים.
כעת נדון בנקודה נוספת, שתיתן פרספקטיבה נוספת לסוגיה שבה דנו היום:
הרכב בית הדין
מקור 1 – המשנה במסכת סנהדרין אומרת שהיו "דיני ממונות בשלושה", כלומר, 3 דיינים. השלושה האלה הם 3 הדיוטות, כלומר, בדיני ממונות לא צריך שהדיינים יהיו מומחים – זה ברור מכל המקורות, מהתלמוד הבבלי והירושלמי. הבוררים היו הדיוטות – כל אחד בורר והוא לא היה חייב להיות מומחה. ניתן לבחור בוררים אך אין צורך.
מקור 2 – מניין לדיני ממונות שהם בשלושה? בספר שמות פרק כ"ב, פס' ו'-ח', מדברים על דינו שומר- "כי ייתן איש אל רעהו כסף או כלים לשמור וגונב מבית האיש אם נמצא הגנב ישלם 2 לרעהו, אם לא יימצא הגנב ונקרב בעל הבית אל האלוהים אם לא שלח ידו במלאכת רעהו, עד האלוהים יבוא דבר שניהם, אשר ...אלוהים..."=> אז יש שומר, נתנו לשומר פיקדון והוא לא שמר עליו – הפיקדון לא אצלו, נגנב או משהו. החשד הראשון נופל על השומר. מה הכוונה אלוהים בפרשה הזו? הפירוש המסורתי ל"אלוהים" הוא לשופט. פרשנות נוספת, היא שהולכים את המקדש, לכוהן, למישהו שמייצג את האל. מדרש(=רמז בכתוב):
השם אלוהים מוזכר 3 פעמים במקור זה ומכאן – הדין בדיני ממונות צריך להיות בשלושה. מדרש אחר - את הדיין השלישי אנו לומדים כי יש אזכור של "אלוהים" פעמיים, לא דנים בזוג ולכן יש טעם לדיין שלישי.
אם אלה לא הטעמים, אז מה הטעם לשלושה דיינים? אפשרות אחת היא שיש איזושהי מסורת לשלושה שהם הדיינים של הקהילה "שלושה בני הכנסת", 3 בני הקהילה, המייצגים את הקהילה כמו שיש את 7 טובי העיר(7 מנהיגי הקהילה). אפשר לחשוב על דבר נוסף – מדוע שלושה? כי זו הזדמנות להרכב מיוחד של בוררים, הרכב הנותן הזדמנות ל-2 הצדדים. כדי שביה"ד לא יהיה שקול, זה יכול להיות הסבר הגיוני למה שלושה(שיהיה רוב). 3 השופטים הם הדיוטות ולכן הדין אינו דורש מומחים. השופט לא בהכרח חייב להיות מומחה.
בתלמוד הבבלי כתובה פרשנות למקור 1, פרשנות בבלית של רבה: דיני ממונות נדונים בהדיוטות אך דינים מיוחדים – כגון גזילות וחבלות, שם צריך מומחים. מסביר רבה שבעצם היה צריך מומחים בכל הדינים, אך הקלו בדיני ממונות ולא דרשו מומחים כדי לא להערים קשיים בפני הלווים(אם כל אדם התובע הלוואה שלא החזירו יהיה צריך ללכת לביה"ד של מומחים, אנשים יחששו מלהלוות). בתפיסה הבבלית במקור השיפוט נועד רק למומחים ורק בשל הקלה, הדיוטות יכולים לשפוט. זהו חידוש של התלמוד הבבלי. בתלמוד הירושלמי יש סמכות שיפוט גם להדיוטות.
התפיסה של א"י היא שכל דיני ממונות יכולים להידון ע"י הדיוטות, ואילו בבבל, התפיסה היא שדיני הממונות נועדו לדיון רק ע"י מומחים.
מקור 4 – התביעה של ביה"ד של 3 היא רק לכתחילה, אמנם בית דין של 2 הוא נקרא "בי"ד חצוף" כלומר זה לא אידיאלי, אך זה אפשרי ע"פ הפרשנות של ר' שמואל. יש פרשנות נוספת במקור שזה לא אפשרי – לפי יוחנן וריש לקיש.ר' אבא אומר שאם הוסכם על אחד ידון כמו 3, אז זה בסדר. אנחנו רואים שדיין יכול לדון כיחיד אם הצדדים מסכימים עליו.
סיכום ביניים: עד עכשיו, דיברנו על יסוד של מומחה או הדיוט. מעיקר הדין מספיק הדיוטות.
דיין מומחה יכול לדון יחיד(המשך של מקור 4); ז"א, שיש לנו 2 מצבים שדיין יכול לדון יחיד – או שהצדדים מסכימים על כך או שהוא מומחה. בא"י דיין יכול לדון יחידי, הדיוטות ידונו שלושה. בנוסף ליתרונות של מומחה, שהוא חסין מפני תביעת רשלנות ולא ניתן לפסול אותו. עניין זה התקבל גם בבבל. 
עצם ההרכב של שלושה דיינים מלמד על כך שמדובר על הדיוטות וחוזר לעניין שסמכות השיפוט היא למעשה של הדיוטות. אם נחזור לעניין המושבעים אצל האמריקאים – מדובר על הדיוטות. שמים להם שופט אחד מומחה שינחה אותם בהתנהלות הדיון, אך עיקר השיפוט הוא בידי ההדיוטות וזו למעשה התפיסה המקורית. החכמים בם לא הדיינים הטיפוסיים או הבלעדיים.
ש.ב. לקרוא מאמר חשוב בקורס של גדליהו אלון "אלה שמתמנים בכסף", מס' 15 בסילבוס- חשוב למבחן. מאמר מעניין הנותן תיאור של מע' המשפט לשיטתו. המרצה קצת מסתייג מזה אך זה תיאור טוב לטענתו של  מע' המשפט. הוא דן בשאלת היחס של החכמים לדיינים ההדיוטות. אנחנו נראה כאן את הויכוח בין החכמים להדיוטות.
{עוד לא נגענו בס' 13 ו-14 בסילבוס, ניגע בהם בהמשך}.
30/05/10
היחס של החכמים והנשיאים לבתי הדין המקומיים
בראש הדיון יעמוד המאמר של גדליהו אלון "אלה שמתמנים בכסף" – 
מאמר השופך אור על מע' השיפוט בתק' המשנה והתלמוד. בשיעור זה נדון במאמר; על חלק ניכר מהדברים דיברנו בפרקים קודמים בקורס, אך כעת נקבל תמונה שלמה. ראשית נתאר את התמונה שאלון מתאר, המרצה אומר שיש מקום לעדכן אותה לאחר 50 שנה של מחקר, אך זו התמונה הכי מוצקה של המחקר בעברית.
אלון במאמרו שואל קושייה מאוד גדולה; מה בעצם הויכוח במאמר? כותרת המאמר פירושה "אלה שמתמנים בכסף".
מתוך דף המקורות – "חכמים ובתי הדין המקומיים": ס' 4: רבי מנא היה מקלל את אלה שהתמנו בכסף. רבי אימי קרא עליהם את הפסוק – "אלוהי כסף ואלוהי זהב לא תעשו לכם". כאן כשאומרים "אלוהים" הכוונה לשופט, והפסוק אומר – אל תמנו לכם שופטים בכסף וזהב(לרוב הפסוק הזה מוזכר בהקשר של עבודה זרה). מדובר על גינוי של החכמים את השופטים המתמנים לתפקידיהם באמצעות הכסף(מדובר על סוף המאה ה-3, סביב שנת 300). כשרבי מנא ור' אימי מגנים את המינויים בכסף, הם למעשה אומרים שמי שצריך להתמנות הם החכמים, הבקיאים בדין. הדיינים היו הולכים עם גלימות מיוחדות המדומות ל"מרדעת של חמור". אז יש רצף של אמרות חכמים בתלמוד הירושלמי התוקפים בחריפות את התופעה. אך מה המציאות שהם עומדים מולה? שהם ממנים אנשים לשופטים – אנשים הלבושים כמו רבי, אך אלה מתמנים בזכות כספם, בזכות זה שיש להם כסף. ומי ממנה אותם? למי סמכות המינוי? לנשיא. אותם נשיאים מהשושלת של יהודה הנשיא, ממנים לתפקידים של שופטים אנשים שבעיני החכמים לא ראויים למינוי הזה. אז נשאלת השאלה – מה עניין ההון והשלטון הזה? אך בעיני החכמים יש כאן שוחד, וזה עניין הראוי לגינוי. 
דיברנו בזמנו על המסורת המתארת את התפתחות הסמיכה(3 שלבים – החכמים, הנשיא ואז שילוב – שת"פ בין הנשיא לבין החכמים, שבשיטת השילוב שפירא הטיל ספק). מדוע המרצה הטיל ספק בשיטת השילוב? בגלל המאמרים הללו של החכמים; אם אכן היה שת"פ בין הנשיא לחכמים, לא היינו עדים להתבטאויות ולביקורת שכזו "טלית כמרדעת של חמור". לדעת המרצה, הנשיא תמיד החזיק את הכוח בידיו, הזמן המדובר הוא הזמן של יהודה נשיאה השלישי, שקיבל את הסמכות למנות חכמים מהקיסר הרומי. החכמים הם אלה שהתייעצו איתם לגבי המינויים, אך הם לא משפיעים עליהם, ולכם הם מגנים אותם בצורה כה חריפה.
המשך הקריאה: ר' זעירא ואחד מהחכמים ישבו, ועבר מולם אחד מאלה שמתמנים בכסף; הם דיברו ביניהם שילמדו "בכאילו" כדי שלא יצטרכו לקום מפניו, לאפשר לו לשבת. רק מי שיודע יכול להורות לטענתם, האנשים האלה שקיבלו את תפקידם באמצעות כסף, לא יכולים לדעת את תפקידם באמת. 
בקיצור, בכל הפסקה הזו(ס' 4) יש לנו אוסף של 6 מאמרים של חכמים המגנים את המתמנים בכסף, מתוך התלמוד הירושלמי.
ס' 5, התלמוד הבבלי: מבית הנשיא העמידו דיין שלא היה מלומד("גמיר" פירושו, למד). אמרו ליהודה בר נחמני, המתורגמן של ריש לקיש(מתורגמן, תפקידו היה לתרגם את התורה מעברית לארמית. מתרגם הכוונה קודם כל ל-אומר בקול. חכם, לא היה לכבודו להרים את קולו או לעמוד. החכם היה יושב, מדבר בשקט, ולידו היה עומד מתורגמן שהיה אומר את דבריו בקול רם. הוא היה מתרגם את הדרשה לציבור ולמעשה מנהל את הדו-שיח למול הקהל. בבבל המתורגמן היה נקרא בשם "אמורא"- אדם שהיה עומד מעל הדרשן, מדבר בקול רם, מתרגם אותה לקהל, מנהל את הדיון, עונה על השאלות ולמעשה היה דמות מאוד דומיננטית). לכל חכם היה מתורגמן צמוד. אנחנו לא יודעים הרבה שמות של מתורגמנים, הם פחות נחשבו ומי שנחשב היו החכמים. ביקשו מיהודה בר-נחמני – תשמש כמתורגמן לדיין הלא-מלומד(הנשיא מינה דיין/חכם חדש – לא הייתה לגמרי הפרדה, כי ציוו על הדיין לדרוש בבית הכנסת. אמרו ליהודה בר-נחמני – לך, שרת אותו והיה המתורגמן שלו). יהודה בר נחמני עמד בפני הדיין שהתמנה בכסף ולא אמר דבר, כלומר, לא תירגם אותו. יהודה בר נחמני חשב שהדברים הללו לא ראויים להשמיעם לציבור, ואמר שה"חכם/דיין" הזה לא יכול להורות כי הוא בור ועם הארץ, הוא תפוס זהב וכסף, אך אין בו רוח. אמר ריש לקיש, כל מעמיד דיין על הציבור שאינו הגון, כאילו נוטע אשרה בישראל – כאילו שם פסל של עץ במקדש. שוב, יש לנו התקפה דומה – ריש לקיש חי בשנת 250. מכוונת אצבע ישירות לנשיא, התקפה ישירה עליו בגלל מינוי הדיין שאינו ראוי, בור ועם הארץ, והוא מינה אותו רק בגלל הכסף.
גדליהו אלון שואל – מה קורה פה? למה החכמים ממנים לדיינים ושופטים אנשים בלתי ראויים, רק בזכות הכסף והזהב? האם הנשיאים היו עד כדי כך מושחתים שמינו את מי ששילם להם או לקהילה? עניין הכסף מאוד עמום – האם נתן שוחד ישיר לנשיא או מינה אותו כי הוא עשיר בפני עצמו או נתן כסף לקהילה? השאלה היא – מה קורה לנשיאים שהם כאלה מושחתים וממנים דיינים שהם בורים ועמי ארצות?
מה הפיתרון שהעלו במחקר בתגובה לשאלה הזו? הפיתרון המקובל, שקדם לגדליהו אלון, הוא שאכן הנשיאים בתק' של המאה ה-3 ואילך(מ-250 ואילך) וככל שעבר הזמן יותר ויותר, הם מתרחקים מעולמה של תורה ומעולם החכמים. הנשיאים מפסיקים להיות חכמים. למשל, אם ניקח את רבי יהודה הנשיא כנק' מוצא – הצטרפו בו חוכמה(עורך המשנה) וגדולה(עושר, עמדה פוליטית) אז הצטרפו בו הרבה סגולות. לאחריו, עולם החכמים נעשה עולם יותר של בית המדרש, ובית הנשיאות תופס מעמד של מרכז שלטוני, פוליטי. גם הנשיאים נעשים יותר פוליטיקאים ופחות חכמים. לכן, מנק' המבט של הנשיאים, החוכמה בתורה אינה חשובה. התורה היא לא ערך כמו בעיני החכמים. בעיני הנשיאים אין שום בעיה למנות שופטים הדיוטות. השופטים צריכים להיות מנהיגים בקהילה, בעלי מעמד. אדם שהוא עשיר, יש לו סמכות, הוא לא צריך כלום מאף אחד ולכן לא יקבל שוחד, וזה מספיק בעיני הנשיאים הללו. החכמים, כחכמי התורה, דורשים בקיאות בדין. הראיות לשיטה הזו הן גם פנימיות וגם חיצוניות. ככל שאנחנו ממשיכים בזמן, מעמד החכמים הולך ופוחת. יהודה הנשיא הוא בעל מעמד של חכם, אך מנכדו – משנת 300, מעמד הנשיאים כחכמים, בעולם החכמים יורד. העובדה שהם לא מופיעים בתלמוד, זו ראיה שהם לא מסתובבים בעולם החכמים. ידע חשוב שיש לנו על ההיסטוריה הוא על אבות הכנסייה הנוצרית; יש לנו כותבים נוצרים החיים בא"י – אוריגינס, ארונימוס – הבאים במו"מ עם היהודים. ארונימוס כתב תרגום של המקרא ל-6 שפות – מכונה "אקספלה", ביניהם עברית, ארמית. אבות הכנסיה הם מקור חשוב לידע והם מתעבים את הנשיאים, משמיצים אותם. הם מתארים את הנשיאים בתור נערי שעשועים הנוהגים בחצרותיהם בנהנתנות והוללות. יש היסטוריונים המקבלים את העדות הזו ואומרים שכאלה היו הנשיאים. אם באמת הנשיאים הם פחות ופחות תלמידי חכמים, פחות קשורים לעולם החכמים וידע התורה, אלא יותר קשורים לעולם הפוליטיקה, ניתן להבין למה לא חשוב להם למנות חכמים.
גדליהו אלון דוחה את ההסבר הזה וטוען, שלא נכון לתאר באופן הזה את הנשיאים. לגבי העדות של אבות הכנסייה, יש לזכור שהם שנאו את הנשיאות. מדוע? כי לפי התיאולוגיה הנוצרית הקלאסית, ברגע שישו בא, הבחירה עברה מהיהודים לנוצרים, ואחד מעקרונות האמונה הנוצרית הוא שפלות היהודים. יש כאן גם תחרות על בית דויד, כי ישו הוא כביכול צאצא לבית דויד וגם הנשיאים טוענים שהם צאצאים לבית דויד. מה גם שלנשיא יש חצר מלוכה בזעיר אנפין בתוך יהודה – חצרות, סוסים לבנים וכו', והנוצרים לא אוהבים זאת. מעבר לכך, אבות הכנסייה מתארים בלעג את הנשיאים יושבים עם חכמי ההלכה ודנים בהלכה. גם ע"פ התלמוד, אנחנו יודעים שחלק מהנשיאים(בין השנים 250-300, כנראה לאחר השנים האלה הנשיאים התרחקו מהתורה) יושבים עם החכמים ודנים בהלכה. לכן, אלון אומר שההסבר הזה לא מספק- לומר שהנשיאים התרחקו מהתורה, היו נהנתנים ודמויות לא ראויות להערצה הוא לא הסבר המקובל עליו.
כדי להציע את הפיתרון שלו, הוא אומר שאנחנו צריכים להבין את מבנה מע' המשפט. חלק ניכר מהמאמר מוקדש לתיאור מפורט של מע' המשפט בתק' התלמוד; הוא אומר – אנחנו רואים שמע' המשפט היהודית הייתה מע' המורכבת מכמה יסודות:
1. היסוד הראשון של מע' המשפט היהודית – רשויות דין קומונאליות: בתי דין מקומיים, קהילתיים, עירוניים. בכל כפר וכל עיר היה בית דין משלו. 
2. שיפוט של חכמים.
3. שיפוט פרטי – בוררות. 
כלומר, כשאדם רצה לדון בסכסוכו, היו לו את 3 האופציות הללו. הדגש של אלון הוא על היסוד הראשון(רשויות דיון קומונאליות), שהרבה מחכמי התלמוד התעלמו ממנו.
פירוט:
1. היסוד הראשון של מע' המשפט היהודית – רשויות דין קומונאליות: בתי דין מקומיים, קהילתיים, עירוניים. בכל כפר וכל עיר היה בית דין משלו. 
א. הנהגת העיר שימשה כבית דין. כשדיברנו על יוסף בן מתיתיהו, קראנו איך יוסף בן מתיתיהו מתרגם את המשפט "שופטים ושוטרים תמנה בכל שעריך" – ציווי למנות את 7 טובי העיר, השופטים והשוטרים. אנו יודעים זאת גם מהעולם הרומאי – מועצת העיר שימשה כבית הדין(יש עדויות לכך מהעיר פטרה). גם אצל היהודים, הנהלת העיר שימשה כבית דין. מפטרה, יש לנו עדות שהפרנסים בכל כבר ממלאים תפקיד שיפוטי. 
ב. נוסף על כך, יש לנו דיינים מקצועיים/מומחים שהעיר מינתה- אדם, שניים או שלושה, שהם היו השופטים המוסמכים בעיר. 
ג. זאת ועוד, היו גם הדיוטות. 
כך שמחוץ לעולם החכמים יש גם מומחים, שהם אנשים הדנים מכוח המקצוע שלהם וגם הדיוטות. אז הייתה מע' שיפוט שהייתה קיימת מחוץ לעולם החכמים. המערכת הזו היא יותר מקיפה ויותר ממוסדת מעולם החכמים. חלק מהדיינים הללו – יש ביניהם גם מומחים. מדובר בציבור רחב, מסורתי, שיש לו הנהגה ומע' משפטית משלו. המע' הזו קיימת בכל עיר.
{כל יהודי בדרך כלל ידע לקרוא – כל אב היה מחויב ללמד את בנו לקרוא(שנות לא למדו, רק בנים) והיו גם בתי ספר שהבנים למדו לקרוא ולכתוב. מה ההבדל בין העולם היהודי לעולם הרומאי? בעולם הרומאי החינוך ניתן לעשירים בלבד, הוא היה פרטי והיה צריך לשלם עבורו. בעולם היהודי החינוך היה עממי, המורה קיבל שכר מקופת העיר. יש מחלוקת יפה בין בית שמאי לבית הילל, עוד בתק' הבית; בית שמאי – "אל יפנה אדם אלא למישהו חכם ובן אבות ועשיר" – תלמדו רק אנשים שבאים ממשפחות טובות – עשירים, חכמים בעלי כישרון ובני טובים. הם גם דוגלים בידע סגור – שצריך לשמור עליו מכל משמר כדי שהוא לא יתקלקל, לעבור מאב לבן, ממורה לתלמיד כדי שהידע לא יתקלקל. בית הילל אומרים – צריך ללמד את כולם, כשהרבה פושעים למדו ונעשו כשרים. כלומר, בית הילל דוגלים בלימוד רחב. דגלו בתפיסה של ידע פתוח – אני מוכן לתת לכולם ללמוד ואז להתחרות.}
לפי איזה דין דנו בבתי הדין הקהילתיים?
החינוך בחברה היהודית היה יחסית לחברה הכללית(הרומאית) רחב יותר, היה חינוך עממי. לכן, גם אנשים בעיר, שלא גדלו בבתי המשפט של החכמים ידעו ידע בסיסי. מה הכוונה? ידעו את התורה – דיני השומרים, דיני מלווה ולווה, דיני נזיקין. לאנשים שעסקו בכך הייתה כנראה מסורת – לא סתם אדם נתמנה לדיין, אלא או שזה היה לימוד של אב לבנו או מורה לתלמידו. אז היה לימוד של הדין – אנשים ידעו את התורה וגם למדו מעבר לזה; אך כמובן שלא היה ידע מפורט כמו בבתי המדרש של החכמים. בבתי הדין האלה היה שימוש רחב בעקרונות הישר והטוב – עקרונות יושר בפעלו על פיהם. אז העקרונות היו מהתורה שבכתב והתושב"ע, אך לא ידע רחב ומשוכלל כמו בעולם החכמים, אלא יותר עקרונות של יושר.
2. שיפוט של חכמים- מעבר לכך, היה את עולם החכמים(שעליו דיברנו) והם עסקו בעיקר בלימוד תורה יותר משיפוט, עסקו בפיתוח הידע יותר משיפוט שלו.
בעולם החכמים יש פיתוח של דין מאוד מפורט – מע' המשנה, התלמוד. מדובר על משפטנים מקצועיים שכל היום עוסקים בפיתוח הדין.יש להם גם דין מהותי וגם פרוצדוראלי וכן מע' של פיתוח הדין. יש חיכוך בין מע' המינוי והסמיכה של החכמים לבין מה שהנשיא ממנה. יש חיכוך שבפניו אנו נמצאים בשלב הזה. בעצם, המינוי החשוב ביותר הוא המינוי שהנשיא נותן. החכמים יכולים להשיג מינוי בתוך העולם שלהם, אך אם הם רוצים שבקהילה שלהם יתקבל הדיין, זה צריך להיות מטעם הנשיא.
מינוי של הנשיא היה כרוך ביתרונות כלכליים, הרומאים נתנו הנחות למי שהנשיא מינה(רופאים, מורים ואנשי דת). אם הנשיא היה ממנה רבי, הוא היה זכאי ליתרונות כלכליים כגון פטור ממיסים(יש לנו הוראות מפורשות לכך שאנשים שהנשיא ממנה פטורים ממיסים). אולי יש דברים נוספים  -כמו ר' חיה בר אבא שביקש מהנשיא שייתן לו שליחות כדי שיתפרנס; אנחנו יודעים על העניין הזה גם מאבות הכנסייה. אנשים שקיבלו את המינוי הזה זכו בכסף, היה עוני גדול בזמנו, ולקבלת מינוי מהנשיא היה ערך פרקטי. המינויים שהיו עד ר' יהודה הנשיא – מינוי החכם בישיבה  בתוך עולם הישיבה, הפך למשהו שאינו מספיק. מינוי הנשיא נותן לאדם סטאטוס של חכם ושל דיין, הוא זוכה למעמד חברתי וציבורי, והשאלה היא – מי יזכה למינוי הזה? מתנהל מאבק בין החכמים לבין הנשיא וההדיוטות. בעבר, כנראה שחכמים היו יותר סובלניים, יותר הבינו את המינויים החיצוניים. ר' יהושע אמר –מספיק שהדיינים יהיו בטלים ממלאכתם(=העשירים).
יש מערכת של שיפוט שקיימת מחוץ לעולם החכמים. מערכת זאת יותר רחבה מקיפה וממוסדת (תופסת שפירא על אלון) מהשיפוט של החכמים אפילו. 
בתי הדין הקהילתיים דנו לפי דין ....???? הם לא למדו תורה ואולי אפילו לא ידעו קרוא וכתוב.
ההנחההיא שהם ידעו את העקרונות של הדין. הדיינים המקצועיים היו וודאי בעלי מסורת של הדין. היה ידע בסיסי של הדינים גם מחוץ לעולם החכמים. אנשים ידעו את התורה וגם ידעו ידע בסיסי מעבר לכך. אבל ברור שידע זה לא היה מקצועי ומפורט כמו זה שהיה בבתי המדרש של החכמים. הדין המהותי היה כזה שכולל מסורת בכתב ובע"פ, לא יודע ברמה גבוהה ומושכללת כמו בבתי המדרש של החכמים.
יש מערכת רחבה של שיפוט מחוץ לעולם החכמים.
מצד שני ישנם החכמים, כעת נשאלת השאלה לגבי היחסים בין שתי המערכות. בעולם החכמים (אלון נכנס לסיפור של מינוי וסמיכה), יש בו מצד אחד פיתוח של דין מהותי מאוד מפורט, ומצד שני (?!?!) יש מתח מול מה שהנשיא ממנה. החכמים ממנים בתוך הישיבה שלהם, הנשיא ממנה חכמים, יש פה חיכוך שאנו נמצאים בו בשלב הזה. הרומאים נתנו הנחות לאנשים שהנשיא מינה.  
יש מתח בין מערכת הסמיכה והמינוי של החכמים לבין מינויים של הנשיא. אלון אומר שפעולת הנשיא לא נבעה מהתרחקות מעולם החכמים, אלא יש מנקודת מבטו של הנשיא מהלך שהוא קורא לו דמוקרטיזציה, הנשיאים רוצים לכלול תחת מערכת אחת גם רשויות מקומיות, כדי לכלול הכל תחת ידם של הנשיאים הם מינו אנשים גם מהמערכת הכללית, מבתי הדין המקומיים, אנשים שבעיני החכמים היו בורים. 
ברור שהחכמים יתנגדו לזה כי הם חששו מתהליך של חילון של המערכת, מכניסים אנשים עשירים ומכובדים אך בלי ידע בדין תורה ברמה ולכן הם נאבקו בכך. המאבק לפי אלון הוא לא בין נשיאים מתבוללים או נהניתנים וכד', אלא בין שתי זוויות בתוך המערכת בין החכמים שמבקשים יותר הקפדה על הדין אל מול הנשיאים שרוצים מערכת מאוחדת תחתם. 
אלון מסביר את עניין הכסף, האם מדובר בשוחד? לפי אלון לא מדובר בשוחד במובן הישיר ששילמו לנשיא, לדידו, אם מסתכלים על הסביבה הרומית שבה חיו, היה מקובל שם שאנשים עשירים תורמים לקהילה ובתמורה זוכים למעמד בקהילה. 

בשבוע הבא יהיה רק שיעור אחד! נסיים מוקדם כי יש כנס גדול.
בית דין של בוררים מול בית דין קהילתי
1. משנה מסכת סנהדרין פרק ג
משנה א 
(א) דיני ממונות בשלשה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד דברי רבי מאיר וחכמים  אומרים שני דיינין בוררין להן עוד אחד.
לפי אלון מדובר במסלול נפרד, כמו שיש בתי דין קהילתיים, יש של חכמים, יש גם בתי דין של בוררים. מדובר במסלול בוררות נפרד. במסלול הזה אנשים בוחרים בעצמם את השופטים, במסלול העירוני יש מערכת ברורה של חכמים/מנהיגי העיר, כך גם במסלול של חכמים, זאת תפיסתו של אלון לעניין מסלול הבוררים.
דעה אחרת של המרצה (שפירא המלך), שיפוט של בוררים לא היה מסלול נפרד ושונה מהמסלולים האחרים. המשנה למעשה מציגה את הבוררים כה-דרך לבחור בי"ד. לדעת שפירא מדובר לא על בוררים כמסלול נפרד. יש בעיה עם התזה של אלון, השיפוט של הבוררים מוצג במשנה לפחות, כדרך הנכונה לבחור בי"ד ולא כמסלול פרטי כפי שמתואר ע"י אלון. לכן, מתוך המשנה, המסקנה היא שהדרך של בוררות היא הדרך שבה בוחרים בי"ד, בין אם של חכמים ובין אם מקומי, הצדדים בעצמם בוחרים את הדיינים. 
אומר גדליהו אלון: בעצם, פעולת הנשיא לא נבעה מהתרחקות מעולם החכמים ומכך שהיו קרובים לכולם התענוגות, אלא יש כאן מנק 'מבטו של הנשיא מהלך של דמוקרטיזציה – הנשיאים רוצים לכלול במע' אחת גם את הרשויות המקומיות. כדי לכלול את כל המע' השיפוטית, הם מינו גם אנשים שלא חכמים. הניסיון היה להכתיב סטנדרט אחד, לכולם יהיה פיקוח של הנשיא, והוא ישיג פיקוח על המע' הזאת. כם החכמים צריכים להשיג פיקוח. מצד שני, החכמים התנגדו לכך כי הם חששו מתהליך של חילון. מהו הכסף? האם הוא היה באמת שוחד? אלון טוען שלא מדובר על שוחד במובן הישיר, אך אם אנחנו מסתכלים על הסיבה הרומית שבה חיו, היה מקובל שאנשים עשירים נותנים תרומה; בתמורה לתרומה זו, הם מונו למועצת העיר – לבי"ס, לבית כנסת וכו'. התורמים הללו ממונים לתפקידים ציבוריים, במיוחד כשמדובר בשיפוט. החכמים גינו זאת וראו במינויים האלה סוג של שוחד(מינויים של כסף וזהב). הנשיאים לעומת זאת, ראו בכך גיוס של מנהיגים מקומיים לטובת הקהילה. גדליהו אלון מנסה לראות כאן את הויכוח בין קב' שונות – בין החכמים המחזיקים בידע התורה – הרוצים מע' שיפוט טהרנית של בעלי מקצוע, לעומת הנשיאים, השליטים הפוליטיים, הרוצים שיטת משפט יותר עממית.
{בשבוע הבא יתקיים רק שיעור אחד, יתקיים כנס חינוך דתי במדינה דמוקרטית.}
3. שיפוט פרטי – בוררות. היה גם שיפוט של בוררים, אותו שיפוט פרטי שאנשים באים ובוחרים להם שופטים. מסגרת הבוררים משתלבת, כי הם לקחו או מהשופטים ההדיוטות או מהדיינים או החכמים.
אלון מיקם את ביה"ד של בוררים כמסגרת נוספת. 
מתוך דף המקורות, בית דין של בוררים, ס' 1:המשנה במסכת סנהדרין אומרת:" דיני ממונות בשלשה, זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד". יש מחלוקת בין החוקרים איך לתפוס את מוסד ביה"ד של בוררים: 
לפי אלון, מדובר במוסד נפרד – כמו שיש בתי דין של חכמים ושל הנהגת העיר, יש גם בתי דין של בוררים, שאנשים בוחרים לעצמם את השופטים. כלומר, יש שלוש מערכות נבדלות של בימ"ש: מע' אחת היא מע' של בתי דין מקומיים, אחרת היא של החכמים והשלישית היא של בוררים. 
חיים שפירא סובר שיש בעייתיות עם הסברו של אלון. לפי חיים שפירא, המשנה מציגה את הבוררים כדרך לבחור בית דין, כך שלטענתו לא מדובר במסלול אחר. המשנה מציגה את ביה"ד של בוררים כמסלול העיקרי, ולכן שפירא סובר שלא מדובר על מסלול נפרד. ע"פ המשנה, סובר שפירא שהבוררות נועדה ע"מ לבחור דיינים ולא מדובר במסלול נפרד. גם בביה"ד הקהילתי מדובר על מבחר של דיינים. לכן, מסלול הבוררים במשנה הוא לא מסלול שלישי אלא הפרוצדורה של בעלי הדין לבחור את הדיינים, היא יכולה להתייחס לבעלי הדין המקומיים ולדיינים. כך שהבוררות משמעותה הפרוצדורה לבחירת שופטים הן במסגרת המקומית(שהיא המע' העיקרית) והן בתי הדין של חכמים.
פרופ' אשר בולק שואל – למה במשנה זו הדרך העיקרית? אלון אומר – זה כתוב במשנה כדרך העיקרית אך יש גם מע' אחרת, שרליה בחורים ע"פ "זה בורר לו אחד". בולק אומר שאחרי מרד בר-כוכבא, סמכות השיפוט של היהודים שהרומאים הכירו בה, השתנתה. אחרי החורבן הרומאים נתנו ליהודים אוטונומיה שיפוטית, אך לאחר מרד בר כוכבא הרומאים לקחו מהיהודים את הסמכות לדון בדיני ממונות והכירו רק בדין של בוררים. לכן, כשהרומאים אמרו שהם לא מכירים בבתי הדין של היהודים, לא נותנים להם סמכות שיפוטית, ואם הצדדים בוחרים ללכת לדין של בוררים – הרומאים יכירו בכך. כך התפתחה אצל היהודים הטכניקה של בוררות. הבעיה אצל בולק היא שאין למעשה קשר ישיר בין דרך הברירה לבין המעמד של בוררים במשפט הרומי. גם אם יש בתי דין קהילתיים – בתי הדין האלה נשארו והרומאים הכירו בהם בתור בוררים. מה שבולק טוען – שההכרה הרומית השתנתה בעקבות מרד בר כוכבא, נשארה בסימן שאלה. התזה שלו נשארה בסימן שאלה.
לכן השאלה היא - האם הבוררות היא המסלול העיקרי לבחירת דיינים(כמו ששפירא מציע) או שהבוררות היא מסלול שלישי, מיוחד, פרטי נוסף להתדיינות(כמו אלון)?
האם המקורות מאפשרים לנו להחזיק בדעה כזו או אחרת? אומר שפירא שלדידו, אין לנו אף פעם דיין קבוע שצריך ללכת אליו, אלא שהצדדים בוחרים לעצמם תמיד מי השופטים שידונו בעניינם.
בדף המקורות, בס' הראשון יש סדרה של מחלוקות עקביות בין החכמים: ס' ב' – לפי דעת רבי מאיר(שחי אחרי מרד בר כוכבא), כל אחד מבעלי הדין בוחר לעצמו דיין משלו ואז הצדדים – ראובן ושמעון בוחרים את השלישי. לפי רבי מאיר, לא רק שכל אחד בוחר דיין, אלא על הדיין שראובן בחר – שמעון יכול לשים עליו וטו בלי עילה. כך ששלושת הדיינים נבחרים בהסכמה; לעומת זאת, לפי דעת החכמים, הדיינים הראשונים שנבחרו(ע"י הצדדים) בוחרים יחד את השלישי.  כל אחד תורם דיין אחד – ראובן תורם אחד, שמעון תורם אחד והדיינים שנבחרו בוחרים את השלישי. החכמים אומרים – הצדדים צריכים עילה על מנת לפסול את הדיינים שנבחרו(קרוב או פסול).
בימי ר' עקיבא, שקדמו לדעות אלה – אמרו זה בורר לו אחד, זה בורר לו אחד, זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה. כנראה, החכמים ורבי מאיר חולקים על הפרשנות.
בשיטה הרומית היו בוחרים רק דיין אחד, בשיטה היהודית בוחרים שלושה. מדוע?
4. תלמוד בבלי, סנהדרין, כג ע"א: מאי שנא דעבדי הכי [מדוע עושים כך]? אמרי במערבא משמיה דרבי זירא מתוך שזה בורר לו דיין אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד יצא הדין לאמיתו.
כלומר, התפיסה היא הפנמה של התפיסה האדוורסארית לתוך ביה"ד – אין עו"ד, אך התפיסה היא שכל צד שבוחר דיין, הוא מחויב לאובייקטיביות אך יוודא את הזכות של מי שבחר בו. שיטה כזו בונה אמון אצל בעלי הדין למול הדיינים.
הדיין הזה יכול להיות או מומחה או כשר או פסול. כלומר, השיטה הזו לפי תיאורה מתייחסת לסוגים שונים של דיינים – שיטה זו מומחה לדיינים מומחים, כשרים או פסולים. אם נחזור למשנה ב' במקור 1 – הדיינים יכולים לבחור לעצמם דיין בהסכמה: משנה ב: "אמר לו נאמן עלי אבא, נאמן עלי אביך, נאמנין עלי שלשה רועי בקר, רבי מאיר אומר יכול לחזור בו וחכמים  אומרים אינו יכול לחזור בו.
לפי ר' מאיר – כל צד יכול לחזור בו, כלומר ההתחייבות מחייבת, אך לפי החכמים ההתחייבות לא מחייבת . אך לפי ר' מאיר, הבוררים בכל מקרה צריכים להיות מוסכמים על שני הצדדים, שלושת הדיינים, הסכמה מלאה. ע"פ החכמים – הסכמה לא מלאה תספיק.
זו פרוצדורה ע"פ שיטתו של שפירא, היכולה להיות תקפה בכל בתי הדין. שפירא טוען שהשיטה הזו מתאימה לכל מערכות המשפט. לשיטת אלון, יש ברקע שיפוט אחר, אך שפירא אומר שלא מוזכרת לנו שיטה אחרת לבחירת שופטים ולכן זו השיטה שקיימת, אין מערכת אלטרנטיבית.
מקור 5 – התלמוד הירושלמי, הלכה ב': זה פוסל דיינו של זה כו' כיני מתניתא (כן היא המשנה:] 'זה פוסל דיינו של זה', הא דיינו לא. ריש לקיש אמר: בארכאות שבסוריא אמרו - הא  בדיני תורה לא. רבי יוחנן אמר: אפילו בדיני תורה.
יוצא מכאן שכל צד יכול לפסול דיין של השני, והאמוראים סוברים ששיטת רבי מאיר תמוהה – מדוע נותנים כוח לבעל דין לפסול דיין שבחר חברו? כי שיטת הדיינים עצמה מובנת ע"פ בוררות זבל"א. אם אין עילה – למה לפסול? השיטה של ר' מאיר, שנדרשת הסכמה של שני הצדדים, נראית פסולה. אמר ריש לקיש – בערכאות שבסוריה אמרו. כך שהנוהג שאחד יכול לפסול את הדיין של השני מדבר על ערכאות שבסוריה, אך בדין תורה לא. כך שבדין תורה אין סמכות לבעל דין לפסול את חברו. בתלמוד הבבלי מופיעה אותה דעה. ברור לנו שערכאות שבסוריה זה ניגוד לדין תורה; בתי דין של חכמים לא ניתנים לפסילה, כך סובר ריש לקיש. 
מהן ערכאות שבסוריה? ערכאות=ביהמ"ש. (ארכאות=מילה שמקורה במילה ארכיון, שלטון). סוריה הכוונה לפרובינציה. כך שהכוונה היא או לבתי דין של גויים, כשהפרשנות היהודית המסורתית לבתי דין שבסוריה היא – בתי דין שלא דנים בהם ע"פ דין תורה, כלומר בתי דין של הדיוטות. לפי ריש לקיש, המחלוקת בדיני בוררים היא דווקא בערכאות שבסוריה. זה דווקא שייך לבתי דין לא של חכמים. לעומת זאת, בדין תורה, בבתי דין של חכמים לא ניתן לפסול. לעומת זאת, ר' יוחנני אומר שגם בבתי דין של חכמים וגם של הדיוטות ניתן לפסול. המחלוקת היא – היכן ניתן לפסול? המחלוקת של החוקרים מעט משתקפת במחלוקת של התלמוד. הדעה שמדובר בערכאות שבסוריה כאילו אומרת – השיטה של בוררים מתאימה לערכאות שבסוריה שבהן לא שופטים ע"פ דין תורה. לפי הדעה השנייה, דעתו של ר' מאיר תקפה גם בדין תורה, כלומר, שגם על פיו צריך להסכים על כולם.
על כל פנים, השיטה של ר' מאיר הייתה שיטה קשה לעיכול,שניתן לפסול כל אחד. ואז עלתה הפרשנות שמדובר רק בבתי דין של הדיוטות, כי היה קשה להעלות על הדעת שניתן לפסול כה בקלות בבתי דין של חכמים.
המילה בוררים קצת מטעה או מבלבלת. מדוע? כי היום, מה ההבדל בין בורר לשופט? שהוא לא מחויב לדין המהותי, הוא מחליט כראות עיניו, בעוד שהשופט מחויב לדין המהותי. בהקשר שעליו אנו מדברים, בוררים הכוונה לבחירה של בית דין(זבל"א), אך לפי איזה דין ידונו הדיינים? זה לא נקבע. לא מדובר במשנה על מסלול חלופי, יכול להיות שידונו בבי"ד של הדיוטות או בי"ד ע"פ דין תורה, זה לא העניין כשמדברים על בוררים, לא מדובר על מסלול חלופי; כשמדובר על בוררים בהקשר זה, של המשנה, מדובר על בחירת מסלול שבו בוחרים את הדיינים– זה בורר לו אחד וכו'. למעשה יש לנו מסגרת של בחירה על רקע זה שאין לנו מע' קבועה, אלא הצדדים בוחרים להם בית דין. אז אם הצדדים בוחרים להם הדיוט גמור(3 רועי בקר לדוג'), ברור שהוא לא ידון ע"פ הדין.
לפי אלון, הדיינים פעלו כמי שלא כפופים לשום דין. שפירא מחדד את הנקודה ואומר – מסלול הבוררים הוא מסלול לבחירת דיינים; זו גם הדרך לבחור דיינים מקומיים וגם לבחור דיינים לביה"ד של החכמים.
שפירא טוען, שמסלול הבוררים היא הדרך לבחור דיינים בין חכמים ובין מקומיים, כי אין לנו מע' ממוסדת(בימ"ש מחוזי) שאליו תמיד הולכים. אז הבוררות, ע"פ שפירא, היא למעשה הפרוצדורה לבחור דיינים.
התמונה של אלון היא יותר מובנית, יותר מגובשת במובן הזה של דעתו יש ערכאות שונות ומערכות שונות. לעניות דעתו של שפירא, אין תמיכה מספיקה לדעה של אלון, ובמחקרים החדשים אנו רואים שיש מערכות פחות מסודרות והמסגרת יותר וולונטרית ויותר חופשית. מכאן דעתו של שפירא.
בעיני החכמים יש מע' בתי דין אחת, והם מפחידים בין מומחים להדיוטות. הם לא מבחינים בין מערכות ולא אומרים – אתה יכול לתבוע אצל החכמים או בביה"ד העירוני, זו הבחנה של אלון בלבד. החכמים מתארים למעשה מע' מאוחדת שיש בה סוגים שונים של דיינים(לעומת היום, שיש לנו תפיסות של מע' נפרדות – ביה"ד לעבודה, בי"ד רבני, ביהמ"ש המחוזי, שלום וכו'). בכתבי החכמים כתוב "בית דין" ללא הפרדה. אך מה שכן כתוב הוא סוגי הדיינים השונים – חכמים, הדיוטות(שלא למדו בבתי המדרש שלהם), דיינים מומחים(שלמדו בבתי המדרש שלהם). לכן, אומר שפירא, התפיסה של החכמים היא של דין שחל על כל המערכת, אך במערכת הזו יש סוגים שונים של דיינים.
מהנקודה בסילבוס – בתי הדין העירוניים/קהילתיים: (למעשה המשך ס' 1 של גדליהו אלון על בתי הדין המקומיים)
אין במשנה או בתלמוד מע' דינים נפרדת לבתי הדין העירוניים, אך יש לנו סימנים שיש בית דין כזה, ברור לנו שיש בית דין עירוני, וזאת מהמקורות שאנו רואים על מבנה העיר.
מתוך דף המקורות "מוסדות העיר": ס' 2: תלמוד בבלי סנהדרין יז ע"ב
כל  עיר שאין בה עשרה דברים הללו אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה: בית דין מכין וחובשין, וקופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, ובית הכנסת, ובית המרחץ, ובית הכסא, רופא,  ואומן, ולבלר, (וטבח), ומלמד תינוקות. משום רבי עקיבא אמרו: אף מיני פירא, מפני שמיני פירא מאירין את העינים.
מכירים בכך שיש בית דין עירוני שצריכה להיות לו סמכות ענישה בעיר. מה תפקיד ביה"ד הזה? יש לו תפקיד הקשור לתכנון ובנייה, לקופת הצדקה, לפיקוח על מידות ושערים ושורה של דברים שביה"ד פעיל בהם.
ש.ב. לקרוא על הפשרה.
06/06/10
ביה"ד המקומי והיישוב המקומי(העיר)
בעולם הרומי העתיק הייתה הפרדה בין ערים שהיו ברמה של פוליס, לבין עיירות קטנות יותר. מקורה של הפוליס הוא בתק' היוונית הקלאסית(מאה 4-5 לספירה). הפוליס הייתה עצמאית, בחלקן הייתה דמוקרטיה(באתונה הייתה דמוקרטיה ובספרטה לא). צורת המשטר של הפוליס כעיר עצמאית השתנתה בתק' ההלניסטית – התק' שלאחר אלכסנדר מוקדון. כמוקדון כבש את העולם באמצעות צבאותיו(מהודו ועד כוש) התרבות היוונית הקלאסית השתנתה והעולם התארגן בצורה של ממלכות. הפוליס נשארה המובן מסוים כמסגרת עצמאית עם משטר דמוקרטי, אך היא לא הייתה ריבונית אלא חלק מממלכה. כך, הפוליס ממשיכה להתקיים גם בתק' הרומית.
מכאן, מדובר בתק' של שלטון רומי בא"י. יש סטטוס רשמי לעיר שהיא פוליס, יש לה מעמד מסוים, היא שולטת בכל האדמות שמסביבה, עיר מחוז שכל הכפרים שייכים לה. יש לה משטר עצמאי משלה, שעם הזמן נעשה פחות ופחות דמוקרטי. עדיין הייתה אסיפת עם, אך הייתה קבוצת עילית חזקה שהיא ניהלה את העיר. הערים לוד, בית גוברין, שכם, צמח וכו' נחשבו לא"י, כך שא"י הייתה מפוזרת בערים נוכריות עם רוב נוכרי. היו קהילות יהודיות שחיו בערים האלה, אך רוב היהודים חיו בכפרים קטנים יותר, נפרדים, ברחבי הארץ. היו ערים יהודיות שהיו במתכונת של פוליס – כמו טבריה וציפורי, אך רוב היישוב היהודי יש ב בכפרים חקלאיים שהיו בהם גם בעלי מלאכה. מעניין להסתכל במקורות התלמודיים ולראות מה המוסדות של העיר היהודית. יש מקורות תלמודיים  -במשנה ובתלמוד, של המשטר בעיר היהודית. 
כעת נדבר על אופי המשטר בעיר היהודית מבחינה חוקית וחוקתית ואז נדבר על ביה"ד המקומי.
רוב היהודים לא חיו בערי פוליס, אלא ביישובים חקלאיים למחצה. היהודים הגדירו לעצמם בהלכה את משטר העיר, עשו הבחנה בין כפרים לערים. את ההבחנה הזו אנו מוצאים בהקשרים מאוד מעניינים; הקשר אחד הוא במשנה, מסכת מגילה(שקוראים אותה בפורים, י"ד באדר). המשנה מדברת על כך שיש כפרים שלא יכולים לקרוא בי"ד באדר, אז הם היו קוראים בימים מסוימים – בימי השוק, שני וחמישי, וזה הזכיר את המבנה של הפוליס.
המשנה שואלת מה ההבדל בין עיר גדולה, שבה קוראים בי"ד באדר, לבין הכפרים שבהם קוראים בשני וחמישי. 
מתוך דף המקורות – "מוסדות היום":
הפירוש המסורתי של "עשרה בטלנים" הוא אנשים שלמדו תורה ולא עבדו. אך הפירוש כאן הוא כנראה שונה – אנשים שלא צריכים לעבוד. מדוע? או כי הם עשירים או כי הם מקבלים מימון מהציבור, קיבלו כסף מהעיר, מילאו תפקידים של דיינים, גבאי צדקה וכו'. אז מנק' מבט רומאית מדובר על פוליס למול יישוב שהוא לא פוליס. מבחינה יהודית, ההפרדה היא בין יישוב מאורגן ליישוב לא מאורגן.
עשרה בטלנים, הכוונה ליישוב שיש בו 10 בעלי תפקידים שהעיר מממנת אותם. לא בטוח שהמוסדות האלה היו קיימים בכל עיר, אך מדובר בתיאור אידיאלי.
תיאור אחר הוא מהתלמוד הבבלי – מקור 2:יש לנו תיאור של "העיר המתוקנת" – אלו מוסדות צריכים להיות בה. המוסדות הם: 
א) בית דין מכים וחובשים – בית דין עירוני. יש גרסאות שכתוב בית דין מכים ועונשין. הדבר המעניין הוא שבהלכה היהודית – דין תורה, אין עונש מחבוש, מאסר; לפי הדין הקלאסי של התורה, הדין הינו עונש מוות או מלקות. אז כאן יש לנו מכים, אך גם חובשים; ביה"ד לא מפעיל מע' ענישה רק ע"פ דין תורה(מכיוון שיש מחבוש) ולכן יש לביה"ד משלו – יש לו סמכות להרחיב את סוגי העונשים ואת צורת הענישה.
דבר נוסף – ביה"ד עוסק גם בעניינים בעלי אופי פלילי ולא רק דין אזרחי. מע' דין תורה לא הייתה קיימת מאז החורבן, ולכן הייתה מע' דין חלופית שקמה בבתי הדין המקומיים.
ב) קופה של צדקה – נגבית ב-2... מדובר במע' רווחה עירונית שגובים כסף בשבילה. נגבית ב -2 –יש 2 גבאי צדקה, החלוקה נעשית ע"י 3. מדובר במוסד שלא היה קיים בפוליס הרומי, בעולם היווני לא הייתה קיימת מע' צדקה ורווחה, לא הייתה מע' חינוך. לעומת זאת, בעיר היהודית היה קיים מוסד של צדקה – חלוקה של כסף שהייתה נעשית מדי שבוע. מוסד שלא מוזכר בקטע, הוא מוסד התמחוי – חלוקת מזון טרי מדי יום.
ג) בית הכנסת – נוצר בתק' הבית השני(בעוד ביהמ"ק היה קיים). יש לנו עדויות של קיום בתי כנסת מתק' הבית השני; עדויות מתוך כתובת בי-ם. ביה"כ היה מיועד ללימוד תורה ולאחר מכן גם לתפילה. ביה"כ היה גם מקום לאסיפות קהילתיות – מגביות צדקה וכו'.
ד) בית המרחץ – עניין של בריאות. בכל עיר רומית יש בית מרחץ מפואר, שנחשב למוסד חיוני גם אצל היהודים. 
ה) "בית הכיסא" – הכוונה לבית שימוש. 
ו) רופא. 
ז) אומן – אדם שמקיז דם, היה מטפל בהקזת דם. בעולם העתיק האמינו שרוב הרפואות היו נעשות בהקזת דם. 
ח) לבלר – סופר. 
ט) טבח. 
י) מלמד תינוקות – מורה בבי"ס יסודי.
מוסדות אלה מעוררים שאלה – אלו מהם נחשבים עירוניים – מקבלים את משכורתם מקופת הציבור, ואלו הם פרטיים – שמשלמים לאדם שנותן את השירות. לא צריך להסיק ממה שכתוב שם שכל המוסדות הם עירוניים. ניתן לחשוב שרופא ואומן הם מוסדות עירוניים, ציבוריים. האם ביה"ס היה מוסד פרטי או עירוני? ביה"ס היה בהתחלה מוסד פרטי, ועם הזמן הפך למוסד עירוני, שהעיר מחזיקה אותו. מדוע זה קשור לקופת הצדקה? יש כאן הבדל ושינוי משמעותי מהעיר הרומית. העיר הרומית הייתה עיר שנוהלה ע"י האריסטוקרטיה. לא היה בה מנגנון צדקה ולא חינוך לכל. בעיר היהודית – מהמאה ה-3, יש בתי ספר הממוממנים ע"י העיר – חינוך עירוני. אז למעשה התנהלות הצדקה, הרווחה והחינוך בעיר היהודית היה חריג וחדש בתק' זו.
במשפט העתיק, יש לנו תפיסה של משפט פרטי, שם ניתן לחייב אדם רק כשהוא מסכים לכך. התפיסה של משפט ציבורי היא תפיסה שהציבור, המדינה יכולים לחייב אדם ללא הסכמתו, שזה חידוש. המשפט הציבורי יוצר כוח לשלטון לחייב אדם ללא הסכמתו. כך שיש שאלה מתי המשפט עושה מעבר מתיאוריה של משפט פרטי למשפט ציבורי. 
סמכויות שלטוניות של העיר – מקור מס' 4 – משנה מסכת בבא בתרה: בני העיר, הציבור בעיר, יכול לכפות על כל העיר לבנות חומה ובריח. אומר רבן גמליאל, לא כל הערים ראויות לחומה, יש ערים הנמצאות בספר ואז יש בכוחם לכפות, ויש ערים שלא צריכות. יש שאלה – תוך כמה זמן אדם חייב במיסי העיר? תוך 12 חודשים. משפט זה הינו חשוב, כי הוא קובע מיהו אזרח שווה זכויות בעיר. בפוליס, מי שהיה שווה זכויות בעיר הוא קב' קטנה של גברים עשירים בלבד, הם היו צריכים להיות בעלי הכנסה מיוחדת או ייחוס מיוחד. בעיר היהודית האזרחות לא מותנית בהכנסה או בייחוס, אלא מגורים קבועים בעיר(או שקנית בית דירה או 12 חודש), מדובר בגברים בלבד – הגבר היה ראש המשפחה וכל החובות חלות עליו. מי שגר 12 חודשים בעיר מתחייב במיסי העיר. מדובר על מיסים של כסות, פרנסה, מע' חברתית של מיסים שהיה ניתן לשלם אותה. משלם המיסים זכאי ליהנות מהשירותים שלשמם נגבים המיסים.
מקור 5:בני העיר יכולים להחליט על חובות משותפות ולכפות על כל בני העיר למלא את החובות האלה. מדובר כאן על בניית בית כנסת וספרי תורה. אז איך מתקבלות ההחלטות? יש 2 אופציות-האם אתה צריך החלטת פה אחד או רוב? 
אם זה פה אחד(ע"פ רבנו תם) הכוונה היא שההחלטה מתקבלת בפעם הראשונה פה אחד, ואם מישהו מעוניין להשתחרר ממנה – הוא כבר מחויב לה. אם אני הולך ע"פ תיאוריה של משפט פרטי, ההחלטה לבנות ביה"כ או חומה, צריכה להתקבל פה אחד. מדוע? כי במשפט פרטי אי אפשר להוציא מאדם כסף ללא הסכמתו. לדוג' – בית משותף. אם רוצים לשתול גינה חדשה, האם וועד הבית יכול בהחלטת רוב לכפות על המיעוט? לא. כל השותפים צריכים להסכים. מנק' מבט של משפט פרטי, כולם צריכים להסכים.
המרצה נוטה לחשוב שמדובר במקור הזה על הכרעת רוב, אך אין כאן החלטה חד משמעית.
אז אנחנו רואים כאן שיש לעיר יכולת לקבל החלטות. בהמשך של מקור 5, אנחנו רואים שהקהילה של בני העיר רשאים להתנות, לחוקק ולקבוע תנאים על השערים=מחירים, כלומר לקבוע את מחירי הסחורות, מידות ומשקולות(מה מידות הנפח לסחורה, ליבש וכו') ושכר הפועלים(שהיה קבוע). וכן היה מותר לכפות על מה שהם קבעו. רשאים בני העיר לקבוע שאסור לבני העיר לעשות מו"מ עם מישהו מחוץ לעיר. כל מי ש"תרצה(תרוץ) או תרעה פרתו בין הכרמים..." בני העיר יכלו לקבוע עבירות תנועה של הפרות ולהטיל קנסות. כל אלה הם סמכויות חקיקה של העיר. השאלה היא, באיזה פורום התקבלה החלטה כזו והאם התקבלה בדעת רוב או פה אחד?
מקור מס' 7: משנה, מסכת מגילה. מדברת על האפשרות למכור חפצי קדושה"בני העיר שמכרו רחובה של עיר". העיקרון הוא – מעלים בקודש ולא מורידים – מחליפים למשהו שהוא קדוש יותר. הערה של רבא בתלמוד: האיסור הזה שכתוב במשנה הוא רק אם שבעת טובי העיר(הנהגת העיר) במעמד תושבי העיר(האסיפה) מכרו את בית הכנסת. המאמר הזה של רבא בעצם מגלה לנו את המבנה החוקתי של העיר היהודית, שהייתה בנויה במתכונת של הפוליס – המוסד העליון של הפוליס היה מעמד אנשי העיר. יש חוץ מזה שבעת טובי העיר, שהם שבעת המנהיגים שמנהלים את העיר. ההערה של רבא היא מאלפת לטענת המרצה, כי כתוב שאסור למכור בית כנסת לדבר חולין – צריך למכור אותו רק אם המכירה נעשתה ע"י הנבחרים של העיר ולא ע"י כל הקהילה(ניתן למכור אותו שישמש לצורך של קדושה). אם המכירה נעשתה באישור של כל הקהילה – אז ניתן לבטל את הקדושה של ביה"כ ולהפוך אותו לבית מרחץ או בית מרזח. ראינו שהעיר מוסמכת לקבוע חובות בתחום פרויקטים משותפים – ביה"כ, חומה וכו'. אך מי מחליט את ההחלטות האלה? מיהם בני העיר?
אין תשובה ברורה בתלמוד האם ההחלטות החקיקתיות התקבלו ע"י ההנהלה(שבעת טובי העיר –אריסטוקרטיה), או ע"י האסיפה(מעמד בני העיר – דמוקרטיה, כנראה שהחלטה ע"פ רוב ולא ע"פ פה אחד). יותר סביר שההחלטה פה אחד תהיה במעמד שבעת טובי העיר, אך פחות סביר שההחלטה פה אחד תהיה באסיפה. לא ידוע עד היום האם ההחלטה פה אחד או ע"פ רוב וגם האם ההחלטות מתקבלות ע"י שמעת טובי העיר או במעמד בני העיר.
לסיכום:העיר היהודית כפי שמשתקפת במקורות התלמודיים, משתקפת כגוף בעל חוקה עם אופי מעין דמוקרטי, כלומר שהגוף העליון הם מעמד אנשי העיר(אסיפת העם). יש גוף מנהלי שהם שבעת טובי העיר. יש מע' מוסדות שחלקם ציבוריים(ביה"כ וכדומה) וחלקם פרטיים(רופא, אומן וכו'), חלקם עברו הסבה מפרטי לציבורי. קשה לדעת עד כמה העיר הייתה דמוקרטית או לא – החוקה הייתה אולי דמוקרטית, אך איך הדברים התנהלו בפרקטיקה? זו שאלה שאינה ברורה ע"פ המקורות. השאלה באופן פרקטי היא כמה כינסו את כולם, באיזו תדירות כינסו את אסיפות העם וכמה החלטות התקבלו למעשה ע"י שבעת טובי העיר. המרצה אומר ששבעת טובי העיר היו הגוף היותר משמעותי שקיבל את רוב ההחלטות.
ביה"ד
ע"פ אלון, הייתה מע' שיפוט יותר קבועה שהייתה קשורה לעיר(הייתה גם של חב=כמים, אך הקבועה יותר הייתה שייכת לעיר). אם אנחנו מסתכלים על המקורות התלמודיים, אנחנו יכולים לתאר תפקידים די מגוונים שביה"ד יכל לעשות.
בעצם, במקורות התלמודיים אין לנו אף פעם הגדרה – חוץ ממקור מס' 2, שבו מזכירים בי"ד עירוני. מעבר לכך, אין שום התייחסות לביה"ד כמוסד עירוני עצמאי. להבחנה הזו אין בסיס בתוך המקורות, לא כתוב בשום מקום שיש בי"ד מקומי. אין לנו בתלמוד אין הגדרה של בתי משפט מקומיים ותחומי האחריות שלהם, אלא יש לנו הגדרה של בתי דין. עם זאת, אנחנו יכולים לראות שחלק מהנושאים הנדונים הם בעלי אופי מקומי, שמן הסתם טיפל בהם ביה"ד המקומי.
מתוך דף המקורות – "תפקידי ביה"ד המקומי" – 
ראינו שיש מע' דינים די מפותחת בביה"ד המקומי – מבנה חוקתי מאוד ברור – מעמד בני העיר לעומת שבעת טובי העיר, מע' חקיקה מפותחת וכו'. במקור מס' 2 ו-3 שקראנו היה אזכור של ביה"ד המקומי. ביה"ד מופיע בהקשר של הרבה נושאים בעלי אופי מקומי, שניתן להסיק שהם נדונות בביה"ד המקומי – כגון(מקור 2 מתוך דף המקורות תפקידי ביה"ד המקומי) שבו מדובר על סמכויות תכנון ובנייה – אדם שקיר שלו או עץ נפל ברשות הרבים פטור מלשלם – גישה מקלה. בא אליו נציג של העירייה ואמר לו – יש לך חודש-חודשיים לחתוך את העץ; אם המזיק לא חתך במשך הזמן שהוגדר – הוא פטור. אם כעבור הזמן הוא עדיין לא חתך את העץ – הוא חייב. אם לא קצבו זמן – הזמן מוגדר אוטומטית ל-30 יום ע"פ המקור. אז אנו רואים שביה"ד המקומי פעל עם סמכות מרומית בכל הנושא של תכנון ובנייה. מדובר על נפילה של כותל בנוסף, מינוי אפוטרופוסים – אנשים שאין להם כשרות משפטית, כגון ילדים, אנשים לא שפויים; שור של חירש, שוטה וקטן, במידה ומעד ביה"ד ממנה על החירש השוטה והקטן אפוטרופוסים לעניינים אלה.ניתן להניח שזה תפקיד של ביה"ד המקומי.
הרבה תפקידים של ביה"ד כוונו כנראה לביה"ד המקומי, למרות שהמקורות לא מפנים ספציפית לתפקידי ביה"ד המקומי. מנגד, ביה"ד של חכמים עסק יותר כנראה שיישוב סכסוכים. כל ההבחנה הזו היא חיצונית ומתקבלת על הדעת, אך אינה פנימית ולא נעשתה ע"י המקורות עצמם.
נק' המוצא של המרצה היא שבד"כ כשמדברים על ביה"ד, מדברים על ביה"ד המקומי. במע' העירונית הייתה קבועה וקשה לדעת עד כמה. לגבי פיתרון סכסוכים זו הייתה בחירה של בעלי הדין ולא מע' קבועה ומחייבת.
לשיעור הבא: לקרא את המאמר "תפיסה רעיונית של ההליך השיפוטי", מס' 17. לקרוא את המאמר "המחלוקת על הפשרה".
13/06/10
מוסד הפשרה
נדבר על מוסד הפשרה בדין התלמודי והמחלוקת הקיימת במקורות בנושא הפשרה. בנושא זה יש היבטים פרשניים – איך לפרש את המקורות שאנו בוחנים, וכן מקורות תורת-משפטיים על טיב המחלוקת.
סוציולוגיה בסיסית של המשפט
היסטוריונים מתארים את התפתחות המשפט במתכונת הבאה: כשיש סכסוך בין בני-אדם, הדבר הטבעי והראשון שיעשו זה להיכנס למו"מ ביניהם כדי שיפתרו את הסכסוך. לעיתים הם לא מצליחים ואז הם צריכים מישהו שיסייע להם במו"מ, יעשה תיווך/גישור. כשזה לא הולך הם מעבירים את העניין להכרעת גורם שלישי – בוררות. ואם זה לא הולך – לוקחים זאת למשפט.
{השלבים: 1. משא ומתן – לרוב יניב פשרה. 2. לוקחים מישהו שינסה לתווך ולפשר ביניהם – גם זה לרוב יוליד פשרה. 3. בוררות-פשרה. 4. משפט- דין, בימ"ש.}
הפשרות אינן מחייבות את הצדדים, אלא הם יוזמים זאת. בוררות יכולה לעמוד בין שני הקטבים – ניתן לומר לבורר שיכריע מה צודק ע"פ הדין או שיקול דעתו, וניתן גם לומר לבורר – תן לנו פס"ד של פשרה/צדק. מה יהיה ההבדל בין פשרה שהבורר קובע(גם היום ניתן לקבוע פשרה בביהמ"ש ע"פ ס' 79-א') לבין הפשרה במסגרת תיווך ומו"מ? ההבדל היותר בסיסי הוא שליטת הצדדים על התוצאה. כלומר, כשאנחנו נמצאים במצב של מו"מ, לצדדים יש שליטה מלאה בתוצאה, הם מביאים את התוצאה והם לא יגיעו להסכמה שהם לא מעוניינים בה. בהליך של תיווך, הצדדים גם נדרשים בסוף להסכים – יש להם שליטה על התוצאה, אך למתווך יש השפעה על הצדדים, במיוחד שלרוב בוחרים אדם רם-מעלה, רב-השפעה. בתיווך, למרות שבסוף הם צריכים להסכים, משקל המתווך מורגש לעומת מצב של מו"מ שלצדדים יש הסכמה מלאה. בביהמ"ש והבורר הצדדים מבקשים מהם לשפוט, ומרגע זה אין להם שליטה על מה שיתרחש. איך בודקים את פס"ד אח"כ? מה קורה כשביהמ"ש לא נותן פס"ד של פשרה? האם קיים דבר כזה פשרה הוגנת ופשרה לא הוגנת? 
פשרה= תהליך שבו יש גם הסכמה של הצדדים וגם תהליך של וויתור הדדי.
מתוך דף המקורות – "הפשרה":
1. משנה, כתובות י,ו
מי שהיה נשוי שתי נשים ומכר את שדהו, כתבה הראשונה ללוקח 'דין ודברים אין לי עימך' – השניה מוציאה מיד הלוקח, והראשונה מיד השניה, והלוקח מיד הראשונה, וחוזרות חלילה עד שיעשו פשרה ביניהן, וכן בעל חוב. – אדם היה נשוי ל-2 נשים, מכר את שדהו. למה זה משנה? כי השדה כפוף לכתובה. אם הבעל מגרש אותן – הן כפופות לשדה הזה. יעקב מכר את השדה ומת. מי יוכל לגבות מהכתובה? יש לנו מצב של זכויות שלא ניתן להכריע ביניהן ע"פ הדין, לא ניתן פיתרון בדין, וצריך להכריע ע"י הפשרה. האם מדובר על פשרה בדרך של מו"מ או שהפשרה היא שהם פונים לביה"ד שיעשה פשרה? עקרונית, בסכסוך של 
2. תוספתא בבא קמא, ב, י – מקרה של 2 חמורים, מי עובר ראשון במעבר?
[חמורים,] היה אחד מהן טעון ואחד רכוב, מעבירין את טעון מפני הרכוב. אחד טעון ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הטעון. אחד רכוב ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הרכוב. היו שניהן טעונין, שניהן רכובין, שניהן ריקנין, עושין פשרה ביניהן. וכן שתי ספינות  שהיו באות זו כנגד זו, אחת פרוקה ואחת טעונה, מעבירין את הפרוקה מפני הטעונה. שתיהן פרוקות ושתיהן טעונות עושות פשרה ביניהן.
הפשרה במו"מ אינה מוגבלת מבחינה עקרונית למקרים האלה בלבד, אלא פתוחה לכל סיכסוך. הבעיה היא עם סיכסוך המגיע לביה:ד ונשאלת השאלה – האם ניתן לסיים אותו בפשרה?
מה היתרונות בפשרה? 1. פיתרון בדרכי שלום, הכרעה שאינה חותכת. 2. עלויות עסקה ויעילות שלא צריך להיכנס למע' המשפט.
מה הבעיות?
3. מכילתא דר"י, יתרו, ב - ושפטתי בין איש" – זה הדין שאין בו פשרה, "ובין רעהו, – זה הדין שיש בו פשרה, ששניהם נפטרין זה מזה כרעים.
משה מספר ליתרו מה הוא עשה – שפטתי, זה ללא פשרה, אך בין איש לרעהו מדובר על דין שיש בו פשרה. כך שיש כאן דין מעורב, לא מדובר רק במו"מ. המרצה טוען שלא ברור אם מדובר על פסיקת פשרה, החלטה חד-משמעית, או על תפקיד השופט כמתווך/מגשר. 
מבחינת לגיטימציה פילוסופית של הליך של פשרה – האם פשרה היא הליך רצוי? מבחינת תפיסת צדק, יש כאן בעיה. כי אם יש מישהו אחד צודק והשני לא צודק, האילוץ של זה שלא צודק לעשות פשרה הינו בעייתי.
5. תוספתא, סנהדרין, א 

א) "[ה"ב] רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי  אומר: כל המבצע הרי זה חוטא, והמברך את המבצע - הרי זה מנאץ לפני המקום, על זה  נאמר: ובוצע ברך נאץ ה' (תהלים י'). אלא: יקוב הדין את ההר, שכן משה היה אומר יקוב הדין את ההר [שנאמר "כי המשפט לאלהים הוא" (דברים א, יז)]. אבל אהרן היה עושה שלום בין אדם לחברו, שנאמר: "בשלום ובמישור הלך אתי" (מלאכי ב'). […]"
* המילה "ביצוע" משמעותה כמו לבצוע את הלחם – לתת מחד לזה ומאידך לשני. מי זה שמברך את המבצע? זה שמודה לו. אחד הצדדים – וודאי זה שלא היה צריך לפי הדין לזכות בכלום וכעת הוא זוכה ואומר "איזה שופט חכם יש לי", הוא מודה לבוצע. אז מי שמברך את הבוצע למעשה מנאץ את ה', כי הוא אומר שהדין רע ולכן הבוצע היה צריך לעשות פשרה. יקוב הדין את ההר – אבחנה בין משה לאהרון – משה היה השופט בעוד שאהרון היה אישה השלום(בשלום ובמישור הלך איתי). כשמת משה כתוב, "ויבכו אותו בני ישראל", וכשאהרון מת כתוב "ויבכו אותו כל בני-ישראל". אז כשמשה מת – לא כולם בכו, היו אנשים ששמרו לו טינה, אותם אלה שהפסידו במשפט מולו. לעומת זאת אהרון, שהיה איש השלום, כולם אהדו אותו. אצל אהרון כתוב – בשלום ובמישור הלך איתי, כך שב"שלום", מדובר שלא לפי הדין. יש ביטוי האומר שהצדדים משלימים זה עם זה כשהם עושים פשרה, כלומר, פשרה נועדה להשיג תוצאה של שלום(הצדדים מגיעים לאמצע הדרך אחד כלפי השני), לעומת דין  -שהוא הכרעה חד-צדדית – אחד זוכה ואחר מפסיד. אז כשמדובר "כל המבצע הרי זה חוטא", מדוע רבי אליעזר בוחר בדרך של משה? חייבים להגיד ששיטת רבי אליעזר היא לא התנגדות לכל פשרה; הוא לא לוקח את העמדה הקיצונית ביותר. הוא לא מתנגד לכל פשרה מחוץ לביהמ"ש, שהרי הוא משבח את אהרון. הוא מתנגד רק לפשרה שנעשית ע"י השופט, שזה הדגם של משה. לכן, המרצה אומר שמסקנתו גבי "ביצוע" היא שמדובר בפשרה הנעשית בפס"ד של שופט. ביצוע הוא פס"ד של שופט. פשרה הנעשית מחוץ לביהמ"ש אינה שנויה במחלוקת. אז ר' אליעזר אומר שלשופט אין סמכות לפסוק על פי פשרה אלא רק ע"פ דין.
ב) "רבי יהושע בן קרחה אומר: מצוה לבצוע, שנאמר: "אמת  ומשפט ושלום שפטו בשעריכם" (זכריה ח טז). והלא כל מקום שיש משפט אמת אין שלום, וכל מקום שיש שלום אין משפט אמת. ואיזהו משפט אמת שיש בו שלום? הוי אומר: זה הביצוע. וכן הוא אומר בדוד: "ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו" (שמו"ב ח טו), והלא כל מקום שיש משפט אין צדקה וכל מקום שיש צדקה אין משפט, אלא איזהו משפט שיש בו צדקה הוי אומר זה הביצוע. [...]" 
* ר' יהושע אומר שמצווה לבצוע, לעומת ר' אליעזר שאמר שאסור לבצוע. "אמת  ומשפט ושלום שפטו בשעריכם". בכל מקום שיש משפט אמת – אין שלום, כי משפט אמת הוא נוקב. אז איזה ערך עדיף? ערך האמת או ערך השלום? כלומר, פסיקה של פשרה היא שילוב והעדפה של פסיקה על דרך השלום; כאן, יש שילוב של דרך השלום ודרך האמת. הניגוד בין צדקה ומשפט – מה הוא אומר? צדקה משמעותה עזרה לחלש, אך כשיש משפט אין צדקה; תארו לכם שהמלווה תובע את החוב מהלווה-זה מצב שאין בו צדקה, כי ללווה אין כסף ועדיין הוא חייב להשיב את הכסף ולא אומרים לו – "אתה פטור". הפסיקה של הפשרה מתוארת כאן כמין הליך, המשיג מטרות של שלום וצדקה, העדיפות רק על מטרה של אמת. לכן הוא אומר שמצווה לבצוע.
ג) "[ה"ו] ר' שמעון בן מנסיא אומר פעמים יבצע אדם ופעמים אל יבצע אדם, כיצד? שנים שבאו אצל אחד לדון עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה רשאי שיאמר להם צאו וביצעו אבל מששמע את דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה אינו רשאי שיאמר להם צאו וביצעו."
* ר' שמעון אומר שהשופט יכול לפעמים לבצוע ולפעמים לא. הדיין, לפני ששמע את הדברים של הצדדים, רשאי להפנותם לפשרה(צאו וביצעו), אך בסוף ההליך, לאחר ששמע את הצדדים אינו יכול להפנותם לפשרה אלא חייב לפסוק ע"פ הדין. כלומר, לפני שהוא גיבש עמדה הוא יכול להפנותם לפשרה. אחרי שהוא גיבש עמדה – הוא כבר לא יכול להפנותם לפשרה אלא רק לקבוע ע"פ דין.
אז יש כאן למעשה 3 דעות על פשרה, על ביצוע ע"י דיין=> א) אסור. ב) מצווה. ג) רשות.
מה יסוד המחלוקת בין העמדות? למה ר' אליעזר לא מוכן שתעשה פשרה? כי הוא מעדיף את ערך האמת. ר' יהושע מעדיף את הצדקה והפשרה. 
מה תפקיד ההליך השיפוטי? 
נכתב מאמר ע"י פִיס בשם "נגד הפשרה". מדוע הוא נגד? הוא אומר – חישבו, מה הבעיה בפשרה? הליך של פשרה, לדבריו, הוא הליך שבו הצדדים מגיעים להסכמה ביניהם, בין השאר על בסיס עמדות הכוח שלהם זה למול זה, והתפיסות המקובלות בחברה. אם הדין רוצה לקדם ערכים מסוימים, הוא לא יעשה זאת באמצעות פשרה. הוא מדבר על פס"ד בראון – ואומר, אם היו שולחים אותה לפשרה, היא לא הייתה נכנסת לביה"ס של הלבנים. אולי היו מתחייבים להקציב יותר תקציבים וכו', אך לא הייתה מתקיימת מהפיכה כזו. אפשר לחשוב על ההליך המשפטי בשני אופנים – לפי הסדר שכתבנו בהתחלה – מו"מ, תיווך/גישור, בוררות ומשפט. אם התפקיד העיקרי של ביהמ"ש הוא יישוב סכסוכים, אז אומר פיס – בכל פעם שיש סכסוך, בוא נפתור אותו. אז אם אני תופס את ביהמ"ש כמוסד ליישוב סכסוכים, שיהיה שלום, אז ברור שיש עדיפות לשלום שהצדדים יגיעו אליו בינם לבין עצמם –גם מבחינת עלות כלכלית ויעילות וגם מבחינה ערכית. עם זאת ניצן לצפות את ההליך לא רק כמיישב סכסוכים, אלא מקדם ערכים מסוימים בתוך החברה – ערכי דין, אמת וצדק. מבחינה זו, פשרה היא לעיתים מכשול עבור הערכים האלה, כי מה שהאנשים יסתדרו בינם לבין עצמם לא יביא את ההסכם הזה לתוצאתו הטובה ביותר רוב הזמן(גם מבחינת יעילות ועלויות עסקה).
אז המחלוקת נמצאת כבר כאן – מה שאומר ר' אליעזר הוא, ייקוב הדין את ההר. ברור שניתן לתפור את הסכסוך מחוץ לביהמ"ש, אך ר' אליעזר אומר שהדרך הטובה יותר היא בביהמ"ש.
במשפט הרומאי, ביהמ"ש לא יכל לפסוק על דרך של פשרה, כלומר, הסיפור של פשרה הוא לא ברור באופן יסודי, ויש מקום לחשוב שצריך להבדיל בין דין לבין פשרה. 
6. תלמוד בבלי, סנהדרין ו ע"ב
אמר רב: הלכה כר' יהושע בן קרחה. איני, והא רב הונא תלמידיה דרב הוה, כי הוה אתו לקמיה דרב הונא אמר להו אי דינא בעיתו אי פשרה בעיתו? מאי מצוה נמי דקאמר ר' יהושע בן קרחה, מצוה למימרא להו אי דינא בעיתו אי פשרה בעיתו.
תרגום:
אמר רב: הלכה כר' יהושע בן קרחה. האמנם?, והרי רב הונא שהיה תלמידו של רב, כשהיו באים לפניו לדון היה שואל אותם אם הם רוצים בדין או בפשרה (ולא מחייב אותם בפשרה). [תשובה:] מה המצווה שאמר ר' יהושע בן קרחה – מצווה לומר להם אם הם רוצים בדין או בפשרה.
*כלומר, מצווה של הגמרא לשאול את הצדדים – האם הם רוצים בית דין או פשרה. בניגוד לתפיסה שהייתה פעם – שהדיין מחליט אם לפסוק פשרה או לא, כאן, ההלכה של הגמרא היא שיש חובה על הדיין להציע לצדדים לסיים את הסכסוך בפשרה. הם יכולים להסכים או לא. אם הם רוצים – הדיין יפסוק פשרה, ואם לא – הוא יפסוק ע"פ הדין. אז למעשה הועדפה דעתו של ר' יהושע, אך העניין רוכך מבחינת זה שהפשרה יכולה להיפסק רק כשהצדדים מסכימים לכך.
אם כן, סיפור הפשרה הוא מעניין, כי הוא נותן לנו הליך שיפוטי מקביל – ללכת לדרך של פשרה, ועניין זה חורג מהליך השיפוט. במשפט העברי התפתחה מסורת אחרי התלמוד, שביה"ד לא ידון בעניין של מבעלי דין שלא מסמיכים אותו ומסכימים שיפסוק בין בין ובין בפשרה כהחלטתו.
(להשלים אחרי שחזרנו מההפסקה...)
התפיסה הרעיונית, הרובד התיאולוגי של ההליך השיפוטי
1. שמות יח
יג וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַיֵּשֶׁב מֹשֶׁה לִשְׁפֹּט אֶת-הָעָם וַיַּעֲמֹד הָעָם עַל-מֹשֶׁה מִן-הַבֹּקֶר עַד-הָעָרֶב.  יד וַיַּרְא חֹתֵן מֹשֶׁה אֵת כָּל-אֲשֶׁר-הוּא עֹשֶׂה לָעָם וַיֹּאמֶר מָה-הַדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה לָעָם מַדּוּעַ אַתָּה יוֹשֵׁב לְבַדֶּךָ וְכָל-הָעָם נִצָּב עָלֶיךָ מִן-בֹּקֶר עַד-עָרֶב.  טו וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹתְנוֹ  כִּי-יָבֹא אֵלַי הָעָם לִדְרֹשׁ אֱלֹקִים.  טז כִּי-יִהְיֶה לָהֶם דָּבָר בָּא אֵלַי וְשָׁפַטְתִּי בֵּין אִישׁ וּבֵין רֵעֵהוּ וְהוֹדַעְתִּי אֶת-חֻקֵּי הָאֱלֹקִים וְאֶת-תּוֹרֹתָיו.  יז וַיֹּאמֶר חֹתֵן מֹשֶׁה אֵלָיו  לֹא-טוֹב הַדָּבָר אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה.  יח נָבֹל תִּבֹּל גַּם-אַתָּה גַּם-הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ  כִּי-כָבֵד מִמְּךָ הַדָּבָר לֹא-תוּכַל עֲשֹׂהוּ לְבַדֶּךָ.  יט עַתָּה שְׁמַע בְּקֹלִי אִיעָצְךָ וִיהִי אֱלֹקים עִמָּךְ הֱיֵה אַתָּה לָעָם מוּל הָאֱלֹקִים וְהֵבֵאתָ אַתָּה אֶת-הַדְּבָרִים אֶל-הָאֱלֹקִים.  כ וְהִזְהַרְתָּה אֶתְהֶם אֶת-הַחֻקִּים וְאֶת-הַתּוֹרֹת וְהוֹדַעְתָּ לָהֶם אֶת-הַדֶּרֶךְ יֵלְכוּ בָהּ וְאֶת-הַמַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן.  כא וְאַתָּה תֶחֱזֶה מִכָּל-הָעָם אַנְשֵׁי-חַיִל יִרְאֵי אֱלֹקים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע וְשַׂמְתָּ עֲלֵהֶם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת.  כב וְשָׁפְטוּ אֶת-הָעָם בְּכָל-עֵת וְהָיָה כָּל-הַדָּבָר הַגָּדֹל יָבִיאוּ אֵלֶיךָ וְכָל-הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפְּטוּ-הֵם וְהָקֵל מֵעָלֶיךָ וְנָשְׂאוּ אִתָּךְ.  כג אִם אֶת-הַדָּבָר הַזֶּה תַּעֲשֶׂה וְצִוְּךָ אֱלֹקים וְיָכָלְתָּ עֲמֹד וְגַם כָּל-הָעָם הַזֶּה עַל-מְקֹמוֹ יָבֹא בְשָׁלוֹם.
מה מתרחש בסיפור? יתרו בא ורואה את משה שופט את העם מהבוקר ועד הערב. למה משה הוא זה ששופט את העם? כי הוא הנביא. הוא מסוגל לשפוט את העם ומדובר כאן על שיפוט אלוהי; משה הוא הנביא ויכול לתת פס"ד אלוהי. אומר לו יתרו – נבול תיבול; אתה לא יכול לשפוט לבד את כל העם. הוא אומר לו – מצא אנשי אמת שונאי בצע, שאינם נביאים. אם כך – איך חוקי האלוהים יגיעו אל העם? אתה תעמוד מול האלוהים, כל הדבר הגדול יביאו אלייך וכל הדבר הגדול ישפטו הם. מה הכוונה גדול וקטן? המרצה מציע שגדול=חדש, שצריך בו הכרעה יצירתית; דין חדש משה ישפוט, ודין ישן(=קטן) שזה רק יישום – ישפטו השופטים. אם מה שהמרצה מציע זו באמת הפרשנות הנכונה, אז מדובר על מעבר ממשפט אלוהי למשפט אנושי.
2. דברים א

טו וָאֶקַּח אֶת-רָאשֵׁי שִׁבְטֵיכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וִידֻעִים וָאֶתֵּן אוֹתָם רָאשִׁים עֲלֵיכֶם  שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי מֵאוֹת וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת וְשֹׁטְרִים לְשִׁבְטֵיכֶם.  טז וָאֲצַוֶּה אֶת-שֹׁפְטֵיכֶם בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר  שָׁמֹעַ בֵּין-אֲחֵיכֶם וּשְׁפַטְתֶּם צֶדֶק בֵּין-אִישׁ וּבֵין-אָחִיו וּבֵין גֵּרוֹ.  יז לֹא-תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי-אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵאלֹקים הוּא וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי וּשְׁמַעְתִּיו.
מה הרעיון של משפט האלוהים? אני האלוהים ואתם שליחיו. במקרא יש ביטויים של שיפוןט אלוהי ויש ביטויים של שיפוט אנושי. בשיפוט אלוהי, כהן או נביא קובעים את המשפט באמצעות אורים ותומים, אורדיל וכו'. לעומת זאת, משפט אנושי הוא משפט שרק בני אדם מכריעים בו – כמו דברי יתרו, תן לבני אדם לשפוט.

מה דעת חכמי התלמוד על הסוגיה הזו? האם הם בעד הסתייעות באל לשיפוט בסיטואציות מסוימות?

החכמים דחו את השימוש או ההסתייעות  במשפט אלוהי. לדוג': האופן שבו הם פירשו את שמות כ"ב. שמות כ"ב, כזכור לנו – כששומר טוען שהפיקדון שנמסר לו נגנב, הגנב לא נמצא, זו הופכת להיות רק טענה שלו. לפי מה שכתוב כאן, השומר צריך לפנות אל אלוהים. לפי הפשט, הולכים לכהן או נביא, שהוא בטכניקה נבואית יגלה האם זה נכון או לא – האם מאמין לשומר או לא. מכאן משפט חז"ל –  הלשון "אלוהים", אין הכוונה לאל, אלא הכוונה היא לשופטים. יש כאן מדרש שבא לקרוא את הכתוב באופן שישלול מדרש אלוהי. 
4. שמות כב

ו כִּי-יִתֵּן אִישׁ אֶל-רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ-כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִבֵּית הָאִישׁ אִם-יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם.  ז אִם-לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל-הַבַּיִת אֶל-הָאֱלֹהִים  אִם-לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ.  ח עַל-כָּל-דְּבַר-פֶּשַׁע עַל-שׁוֹר עַל-חֲמוֹר עַל-שֶׂה עַל-שַׂלְמָה עַל-כָּל-אֲבֵדָה אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי-הוּא זֶה עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר-שְׁנֵיהֶם  אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ. 
6. ספרא, בחוקתי, פרשה ח, יג, ז.
"אלה המצוות [אשר צוה ה' את משה אל בני ישראל בהר סיני" (ויקרא כז, לד)] – אין נביא רשאי לחדש עוד דבר מעתה. 
חכמים התנגדו לטכניקות אלוהיות("לא בשמיים היא") וגם בהליך השיפוטי הם התנגדו לפנייה לטכניקות נבואיות כאלה, וזו התנגדות עקרונית. מהצד השני, יש לחכמים תפיסה שנכנה אותה אימננטית של נוכחות האל בדין. מקובל להבחין, לשם המונחים, בעולם הדתי בין אל לאדם, תפיסה טרנסנדנטית – שהאל מרוחק מהעולם, לבין תפיסה אימננטית שהאל נוכח בעולם ונמצא בכל מקום. אצל החכמים אנחנו רואים תפיסה אימננטית, שהאל נוכח בעולם.
7. תוספתא, סנהדרין, א, ט (סנהדרין ו ע"ב; ירושלמי שם, א א)
יהו הדיינין יודעין את מי הם דנין ולפני מי הן דנין ומי הוא דן עמהם. ויהיו העדים יודעים את מי  הם מעידין ולפני מי הן מעידין ועם מי הם מעידין ומי הוא עד עמהם, שנאמר: "ועמדו שני האנשים  אשר להם הריב לפני י"י" (דברים יט, יז), ואומר: "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט" (תהילים פב, א), וכן הוא אומר ביהושפט: "ויאמר אל השפטים ראו מה אתם עושים כי לא לאדם תשפוטו" (דבהי"ב יט, ו). ושמא יאמר הדיין מה לי בצער  הזה, והלא כבר נאמר: "ועמכם בדבר המשפט" (שם) אין לך אלא מה שעיניך רואות. 
יש כאן סידרה של פסוקים, המתפרשים ע"י חכמים כאילו אלוהים נוכח בבית הדין. מה הכוונה - "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט"? אלוהים נמצא בעדת אל – המלאכים, וכל הפמליה של מעלה הם שופטים; כלומר, אלוהים נמצא בין השופטים. כל הסיפור הזה שאלוהים נוכח בדין – למה הוא בא? כאילו לומר שהדיין הוא שליח של אלוהים, וכל הכרעה שלו היא מחייבת את האל. מה הרעיון? אומרים כאן שהשופטים דנים את אלוהים. איך הדיינים דנים את אלוהים? אם תופסים את הדיין כשליח של האל המדבר בשמו, אז אם הוא דיין צדק אומרים – אלוהים שופט צדק, ואם הדיין שופט עוול אומרים – אלוהים שופט עוול. אז שליח למעשה יכול לחייב את המשלח! אם הדיין פועל בשם האל, יש בכוחו לחייב ולזכות אותו. מדובר באמירה שנועדה להטיל אימה על הדיינים. יהושפט מדבר אל השופטים ואומר להם שהם צריכים להיות מאוד זהירים, כי הם פועלים בשם אלוהים. אולי יאמר הדיין שבעקבות כך הוא לא ירצה להיות שופט, ואז נאמר – אלוהים נמצא עימך והוא יעזור לך.
לסיכום: התפיסה שהדיין מייצג את האל בדין, תמונה מיתית על פיה אלוהים נוכח בביהמ"ש(לכן שמים בביהמ"ש סמלים של ה'). הרעיון של להנכיח את האל בתוך ביה"ד הוא רעיון אוניברסאלי. אז החכמים מדברים על זה שאלוהים נוכח בדין. מה המשמעות של זה מבחינת הדיין?
יש אפשרות אחת לומר  - אם הדיין פועל בשם ה', אז הוא יכול לפנות אליו ישירות בכל מיני אמצעים של משפט אלוהי, אורדיל וכו'. אמצעים אלה נשללו. הוא צריך לשפוט בשם האל, כי הוא השליח של ה'(ע"פ יהושפט) – תפחדו! כי אתם פועלים בשם האל! אם אתם טועים – זה כאילו האל טועה. 
הצד השני, הוא צד של כוח. אם השופט פועל בשם האל, יש לו סמכות – עזרה משמיים.
יש ביטוי ציורי לזה –
8. סנהדרין יט ע"א
עבדיה דינאי מלכא קטל נפשא [עבדו של ינאי המלך הרג אדם]. אמר להו שמעון בן שטח לחכמים, תנו עינכם בו ונדוננו. שלחו ליה: עבדך קטל נפשא [עבדך הרג אדם], שדריה להו [שיגר אותו אליהם]. שלחו ליה: תא אנת נמי להכא [בוא גם אתה לכאן] "והועד בבעליו" אמרה תורה, יבוא בעל השור ויעמוד על שורו. אתא ויתיב [בא וישב], אמר ליה שמעון בן שטח: ינאי המלך עמוד על רגלך ויעידו בך ולא לפנינו אתה עומד אלא לפני מי שאמר והיה העולם אתה עומד, שנאמר "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה'". אמר לו: לא כשתאמר אתה אלא כמה שיאמרו חבריך. נפנה לימינו כבשו פניהם בקרקע, נפנה לשמאלו כבשו פניהם בקרקע. אמר להן שמעון בן שטח: בעלי מחשבות אתם יבא בעל מחשבות ויפרע מכם. מיד בא גבריאל וחבטן בקרקע.
ינאי היה המלך החשמונאי שהרג את הסנהדרין, מלך לפנה"ס, בעלה של שלומציון המלכה. שליח שלו, אחד מקציניו הרג אדם. הוא שלח את הקצין שלו לסנהדרין, אך הסנהדרין דרשו את ינאי – המלך שבשמו הוא פעל. בא ינאי המלך, התיישב בסנהדרין. (סיפור זה כתוב בהשראת יוסף בן מתתיהו והורדוס). אמר לו שמעון בן שטח – אתה לא נשפט מולי אלא נשפט למול ה'. נוצר ויכוח במסגרת שלטון החוק –האם ינאי יכול לעמוד למשפט? שלטון החוק אומר שהשלטון כפוף לרשות השיפוטית. השאלה היא, האם ינאי כפוף לשלטון החוק? לביקורת של ביהמ"ש? למה ינאי חושב שלא? כי בעולם ההלניסטי והרומאי, התפיסה הייתה שהמלך מעל החוק, שהוא מקור החוק. יש עוד גופים מחוקקים אבל המלך הוא ראש לכולם. אם הוא לא מקור החוק – הוא כפוף לחוק. יש ביטוי ביוונית שנקרא – החוק כלפי המלך אינו כתוב. ז"א, התפיסה שלהם היא שהמלך אינו כפוף לחוק. האם יש בכוחה של הרשות השיפוטית לבקר את השילטון? שמעון בן שטח אומר "לא לפנינו אתה עומד אלא לפני מי שאמר והיה העולם אתה עומד"-כלומר, אתה עומד למול ה' – אנחנו לא שליחים של המלך אלא שליחים של אלוהים. לפי התפיסה ההלניסטית, ביה"ד הוא אורגן של המלך, ולכן הוא לא יכול לשפוט את המלך, אלא הוא כפוף למלך. יש כאן משמעות תיאולוגית ופוליטית; מבחינה פוליטית זו תפיסה היוצרת כפיפות של המלך לחוק ולדין. כל זה מבוסס מבחינה תיאולוגית רעיונית על כך שהדיינים דנים בשם ה'. המשמעות של הרעיון שהדיינים דנים בשם ה' היא משמעות פוליטית מדרגה ראשונה, המאפשרת הכפפה של השלטון והמלך לחוק. יש לזכור, שבעולם העתיק השופטים היו תמיד בעלי הכוח ובעלי השררה; השיפוט נחשב לפעולה שלטונית המאפשרת לו להפעיל כוח. האמירה שהשופט פועל האל והוא נציגו, היא אמירה עוצמתית, האומרת שהשופט כפוף לחוק באופן קיצוני וגם המלך כפוף לחוק. כמובן, מה שיש כאן זו תפיסתו של שמעון בן שטח; אנחנו רואים שהחכמים שהיו לידו כנראה פחדו. זו המשמעות הפוליטית –משפטית של התפיסה הזו. אחת השאלות הגדולות היא – מה היא מחזיקה לגבי תפיסת האמת של החוק? האם ההנחה היא שהשופטים מחויבים לאמת אחת של החוק, או שהם לא מחויבים לתפיסה של אמת אחת? זו גם סוגיה שאנחנו מכירים מתורת המשפט. במקורות שלנו יש ביטויים שונים לכך. ראינו ביטוי מעין זה אצל ר' יוסי בן חלפתא – אחד התנאים, באו אליו אנשים שאמרו לו שהם באו אליו כדי שידונו אותו דין תורה, והוא אמר – אני איני יודע דין תורה, תעשו מה שאומר לכם(מתוך המקור "בתי דין של חכמים"). מהדבר הזה אנו לומדים שתפיסתו של ר' יוסי היא שהדיין לא כפוף דווקא לדין תורה; יחד עם זאת, הוא נחשב למי שפועל בשם האל. במילים אחרות, התפיסה שהדיין פועל בשם האל לא אומרת בהכרח שיש תשובה אחת נכונה לכל שאלה. אך יש מקורות שכן מחזיקים בגישה הזו, וזה מופיע בתלמוד הבבלי. 
מקור 9:
. סנהדרין ז ע"א
 (א) כל דיין שדן דין אמת לאמיתו משרה שכינה בישראל שנאמר "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט" (תהילים פב), וכל דיין שאינו דן דין אמת לאמיתו גורם לשכינה שתסתלק מישראל שנאמר "משוד עניים מאנקת אביונים עתה אקום יאמר ה'" (תהלים יב).
(ב) כל דיין שנוטל [ממון] מזה ונותן לזה שלא כדין הקדוש ברוך נוטל ממנו נפשו, שנאמר: "אל תגזול דל כי דל הוא ואל תדכא עני בשער כי ה' יריב ריבם וקבע את קובעיהם נפש" (משלי כב, כג-כד)
(ג) לעולם יראה דיין עצמו כאילו חרב מונחת לו בין [שתי] ירכותיו וגיהנם פתוחה לו מתחתיו. 
דיין שדן דין אמת משרה שכינה, ודיין שאינו דן דין אמת גורם לשכינה להסתלק. יש לנו כאן תפיסה של אמת מסוימת בדין. כלומר, השופט עתיד ליתן את הדין אם הוא לא פוסק דין צדק. ואז, באה אזהרה חריפה - לעולם יראה דיין עצמו כאילו חרב מונחת לו בין [שתי] ירכותיו וגיהנם פתוחה לו מתחתיו. – לדיין יש חרב על הצוואר ואם הוא סוטה מהדין, החרב תתיז את ראשו. לא מדובר על שוחד או הטיית הדין במובן של חוסר הגינות או שחיתות, אלא במובן שהוא טועה בדין. התפיסה שהשופט פועל בשם האל – מעבר לעניין הסמכות הפוליטית שיש לו, הכוח והיראה שהוא צריך לחוש, יש כאן עניין לגבי תפיסת האמת. יש מקומות שבהם אנחנו לא חייבים להניח תפיסה של אמת אחת. דבורקין הוא איש תורת אמת אחת – מוניסט. לפיו יש תשובה נכונה לכל שאלה משפטית. האם מנק' מבט דתית התפיסה היא מוניסטית או פלורליסטית? המרצה אומר שיש 2 דעות:
א. לפי הסיפור שקראנו בעבר של יוסי, האומר שהוא לא יודע דין תורה אלא מה שהוא אומר – זה הדין, מדובר בתפיסה פלורליסטית. יכולות להיות כל מיני הכרעות בדין ואתם תקבלו מה שאני אומר לכם. המקורות של מסכת סנהדרין הוא טקסט של אמת אחת. דין שדן דין אמת לאמיתה, הוא משרה שכינה. אז השאלה היא – האם יש אמת שיש אמת אחת אפריורית שאתה צריך לקלוע אליה, או שהשופט מחליט ע"פ ראות עיניו? לפי התפיסה בתלמוד ירושלמי התפיסה היא לא של אמת אחת.
המרצה אומר – מעצם הרעיון שהאל נוכח בדין, לא נובע בהכרח שיש אמת אחת. מהתלמוד הבבלי יוצא שיש אמת אחת(מי שלא יפסוק ע"פ דין תורה – החרב מונחת מתחתיו), והירושלמי אין אמת אחת(ר' יוסי אומר – אני אפסוק לפי מה שנראה בעיניי).
ש.ב. לקרוא את 2 הפרקים הראשונים של המאמר – כי המשפט לאלוהים הוא, שהמרצה יעלה לאתר. לקרוא את 2 הפרקים הראשונים; שם המרצה מסביר באריכות למה לא מדובר במקרה ההוא ביראת הדין ובאמת אחת. הטענה המרכזית של המרצה היא המשמעות הפוליטית לעומת תפיסת השופט וכן שזה לא מחייב תפיסת אמת אחת. נוסף על כך, בשיעור הבא נסיים את הנושא הזה. נעשה גם את הנושא של דין ויושר.
מבחינת סילבוס עשינו כמעט את כל הנושאים, נשאר לנו מס' 20 ו-16. בשיעור הבא נעשה סיכום על כל הסילבוס ונבחן אלו מאמרים וטקסטים צריך להכין לבחינה.
במה עסקנו היום? הפשרה משמעותה ההליך השיפוטי והמחלוקת על הפשרה ו-2 התפיסות. כעת, עברנו לרובד תיאולוגי של תפיסת ההליך השיפוטי. מדובר גם כן על תפיסה רעיונית של ההליך השיפוטי. כשמסתכלים על השופט כשליח של האל – מהן המשמעויות.
20/06/10
דיברנו עד היום לרוב על התלמוד הירושלמי. היום ניגע בתלמוד הבבלי, שעסקנו בו בעיקר בנושא הסמיכה והמינוי, ונעשה השוואה כלשהי עם התלמוד הירושלמי.
הקהילה היהודית בבבל
הקהילה היהודית בבבל, ראשיתה בחורבן הבית הראשון בשנת 586 לפנה"ס. הבבלים לאחר חורבן הבית הראשון הגלו את היהודים לבבל, ישבה שם קהילה יהודית שלאחר מכן חלקה עלה לא"י. חלק עלו והקימו את הבית השני, והרוב נשארו בבבל והידיעות עליהם מעטות(הרוב ידוע מיוסף בן מתתיהו). אפילו בתק' המשנה הידיעות לא היו רבות. הידיעות המשמעותיות על יהודי בבל מתחילות בתק' התלמוד, משנת 200+. מימי רבי יהודה הנשיא מתחילות הידיעות על בבל. מה שאנחנו יודעים, זה שהיה רצף. איך התחלנו לדעת עליהם? התחילה תופעה של ירידת חכמים מא"י לבבל. בא"י המצב לא היה מזהיר, בתק' רבי יהודה הנשיא התק' עוד הייתה יחסית בסדר, אך היא הלכה והתדרדרה. החכם הראשון שירד מא"י הוא רב-אבא. הוא היה התלמיד הראשון של יהודה הנשיא, קיבל סמיכה ממנו, וכשירד לבבל מצא מרכז תורני בעיר בשם נהרדעא. בן הפלוגתא שלו בנהרדעא היה שמואל, רב התיישב במקום מרוחק יותר והקים מרכז תורני חדש. שמואל החזיק מסורות והלכות קדומות יותר מתק' המשנה, שכנראה קודם לשמואל – לפני 219 יש בבבל מרכז תורני. מימיהם של רב, שמואל ואילך, אנחנו יודעים עליהם המון – יש יצירה ספרותית עצומה שמקורה בבבל, והיא כמובן התלמוד הבבלי, שהוא החיבור העצום שנוצר בבבל החל מ-220 ואילך.
בתק' ההיא, שמענו על הרבה חכמים ועל מרכז גדול. בשנת 226 יש מהפכה פוליטית מאוד משמעותית בבבל, והתחילה האימפריה הססנית. עד שנת 226 הייתה בבבל האימפריה הפרתית, שנוצרה על חורבותיה של האימפריה ההלניסטית – הסלבטית. היורשים שלהם היו האימפריה הפרתית, והם היו ממלכה בעלת גוון הלניסטי. הססנים הם הפרסים שסיסמתם הייתה "להחזיר עטרה ליושנה" – חזרו לדת הפרסית מימי כורש, האמינו בטוב ורע, פולחן האש וכדומה. הססנים, עובדי האלילים והאש הם אלה ששלטו בבבל בתק' התלמוד בבבל.
הקהילה היהודית פיתחה מערכת לימוד תורה מפותחת – הישיבות, שבראשן עמדו החכמים. היו 2 ישיבות(בתק' הגאונים לבטח) – סורא ופומבדיתא.
פומבדיתא – הישיבה ששמרה את המסורת הבבלית – זו שהייתה ראשית בנהרדעא.
סורא – הישיבה עם המסורת הישראלית, אותה ייסד רב.
בבבל התפתח גם מבנה פוליטי, שבו היה מוסד ראש הגולה – ראש הגולה היה פקיד פרסי שהיה ממונה מטעם הפרסים על יהודי בבל, היו לו סמכויות. הישיבות וראש הגולה תפסו תפקיד מרכזי.
מקובל לציין את שנת 500 כשנת העריכה של התלמוד הבבלי – אחרי ימי רב הינה ורב אשי, כשהירושלמי נערך ב-400. התלמוד נערך אחרת מהמשנה – המשנה נערך ע"י רבי יהודה הנשיא ועריכתו הסתיימה בשנת 200. התלמוד הבבלי, לעומת זאת, בנוי מסוגיות ומדיונים סביב נושאים. בדיונים הללו אפשר לזהות שכבות ורבדים שהתפתחו עם הזמן; היום, המחקר המודרני סובר שהתלמוד הבבלי נערך בשכבת העריכה הסופית שלו לאחר שנת 500 – אולי ב-600 או 700.  כך שהתלמוד הבבלי מעולם לא נערך כספר סופי וחתום, ולכן העריכות האחרונות שבו וודאי נערכו אחרי שנת 500.  בסופו של דבר, בתולדות המשפט העברי, לתלמוד הבבלי יש מעמד יותר חשוב מהתלמוד הירושלמי. למה יש לו מעמד יותר חשוב?
הטענה ההלכתית: הבבלי נערך לאחר הירושלמי, ויש לנו את הלכתא כבתראי – המקור שנערך מאוחר יותר – הבבלי, למעשה הכיל את התלמוד הירושלמי, ולכן ההלכה היא כאחרונים, כבבלי.
הסבר הרמב"ם: למה ההלכה כתלמוד הבבלי? כי הוא התקבל ע"י כלל ישראל והלכה רווחה כמותו. הסבר זה של הרמב"ם מביא אותנו לחפש את ההסבר ההיסטורי – למה התלמוד הבבלי התקבל יותר מהירושלמי? 
אחרי תק' התלמוד – בתק' הגאונים- מהמאה ה-7 ואילך, שנת 640, חל מאורע דרמטי – התפשטות האסלאם. האסלאם כבש חלק נכבד מהעולם המיושב. רומא וביזנטיון, ששלטו בא"י עד 640(האימפריה הביזנטית) ורומא – שבה שלטה האימפריה הססנית, הפרסית נכבשו ע"י האסלאם. המוסלמים הגיעו מערב הסעודית, כבשו את א"י, סוריה, לבנון, אסיה הקטנה וכל ביזנט, עברו לכיוון עיראק ובבל וכבשו את מרחבי אסיה וצפון אפריקה. בעצם, כל אגם הים התיכון, למעט אירופה המערבית(שנשארה נוצרית), נכבש ע" המוסלמים. מנק' מבט פרובינציאלית – רוב העולם היהודי נשלט ע"י מוסלמית –גם על יהודי בבל, גם ספרד, גם צפון אפריקה. איפה נקבע המרכז המוסלמי? בגדד. הישיבות הבבליות עזבו את 2 הערים ההיסטוריות סורא ופומבדיתא, ועברו לבגדד(עם זאת, הישיבות המשיכו להיקרא סורא ופומבדיתא). לאחר שנת 700, בגדד הפכה להיות הבירה של האימפריה המוסלמית, שהשתרעה על כל אגן היום התיכון ואסיה. כשהישיבות בבגדד צברו מעמד חזק, ספרות השו"ת צברה מעמד חזק, יהודים היו שולחים מכל רחבי האימפריה שאלות לישיבות בבגדד, והתלמוד הבבלי צבר מעמד גבוה וחזק יותר מהתלמוד הירושלמי. התלמוד הבבלי – הכתוב בארמית, הוא ברור יותר מהירושלמי. התלמוד הבבלי, בזכות מעמד הגאונים, הקשור למעמד הפוליטי של יהודי בבל, הופך להיות הטקסט המרכזי של העולם היהודי. כך, המנהגים הבבליים דוחקים את מנהגי א"י; לדוג', בתק' התלמוד בא"י היו קוראים את פרשת השבוע בכל פעם שליש ממה שאנחנו קוראים עכשיו, והיו מסיימים את התורה פעם ב-3 שנים. המנהג הבבלי הוא לסיים את התורה תוך שנה – קריאת תורה יותר ארוכה בכל פעם. היום, מסיימים את התורה בשנה, כמו בבבל. מנהגי א"י נעלמו ומנהגי בבל השתלטו על כל העולם היהודי. זה הסבר היסטורי הנותן תוכן לאמרת הרמב"ם, שהתלמוד הבבלי התקבל על כל ישראל. התלמוד הבבלי הטקסט הקנוני המקובל על כל ישראל.
מה היה מבנה מע' המשפט אצל יהודי בבל לעומת א"י?
אין זהות מלאה בין החכמים לבין השופטים. ז"א, יש מע' משפט מחוץ לעולם החכמים. יש בתי דין מקומיים של העיר והיישוב. בבבל יש אליטא אינטלקטואלית ודתית. מעמד החכמים בבבל היה יותר מרכזי מבא"י, והם שלטו בהיקף רחב יותר של הקהילה, בעוד שבא"י, הנהגת הקהילה לא הייתה בהכרח שייכת לחכמים, בתי הדין לא היו בהכרח שייכים לחכמים.
...
מה הייתה הסיטואציה שבה התנהל הדין? באיזה מקום ומי היו נוכחים שם?
...
דף מקורות  - בתי הדין בבבל
...
90% ממעשי בית דין בתלמוד הבבלי הדיינים הם חכמים שמילאו תפקיד של ראש ישיבה. רב נחמן לדוג', ספק אם היה ראש ישיבה אך הוא וודאי דיין מקצועי של ראש הישיבה או ראש הגולה. מתברר שהדיינים הם לא רק ראשי ישיבה, אלא הדין נעשה תו"כ הישיבה, כלומר, תוך כדי לימוד, התלמידים הקשו בקושיות על הדיינים תוך כדי הדיון. 
המשמעות היא, שבתי הדין בבבל פעלו בעיקר בתוך הישיבות, במסגרת עולם החכמים כשהדיונים התקיימו למול התלמידים; להבדיל מבא"י, שם בתי הדין היו קהילתיים, פעלו בהנהגת העיר ולאו דווקא ע"י החכמים.
רב שריר הגאון – היה מאחרוני הגאונים במאה ה-10-11, פעל בערך בשנת אלף. קיבל שאלה מצפון אפריקה מהעיר קרואן.
4. אגרת רב שרירא גאון (הקצרה)
מאי טעמא מקצת תנאי ואמוראי בשמא גרידא, כגון שמעון הצדיק, אניטגונוס איש סוכו, יוסי בן יועשר, יוסי בן יוחנן, רב ושמואל, אביי ורבא, ומקצתהון בשם רבי, כגון רבי עקיבה, רבי יוסי, רבי שמעון ומקצת בשם מר, כגון מר עוקבא, מר ינוקא, ומקצתהון בשם רב, כגון רב הונא ורב יהודה, ומקצתהון בשם רבן כגון רבן גמליאל ורבן יוחנן בן זכאי.
ודאי כמו ששמעת, כי רבי מחכמי ארץ ישראל הסמוכין שם בסנהדרין שלהם, דאמרינן לעניין סמיכת זקנים, דסמכין ליה וקרו ליה רבי ויהבי ליה רשות למידן דיני קנסות. ורב מחכמי בבל הסמוכין בישיבות שלהן. והדורות הראשונים לא היו צריכים לרברבם לא ברבן ולא ברבי ולא ברב, לא לחכמי ארץ ישראל ולא לחכמי בבל... ולא שמענו כי התחילה זו אלא בנשיאים מרבן גמליאל הזקן ורבן שמעון בנו שנהרג בחורבן בית שני... ופשט הדבר מתלמידי רבן יוחנן בן זכאי ולהלן. וסדור בפי הכל: גדול מרב רבי, גדול מרבי רבן, וגדול מרבן שמו.
רב שריר הגאון משיב – וודאי כמו ששמעתי, כי רבי מחכמי א"י. חכם שנסמך בבבל קיבל את התואר רב. למה אנשים הם בלי שם בכלל? הלל ושמאי, מהדורות הראשונים, "לא היו צריכים לרברבם" – לא היו צריכים לגדל ולפאר אותם בשמות "רבי" ו"רב", כי הם היו חכמים כאלה גדולים. הקריאה בתארים החלה מרבן גמליאל הזקן. כלומר, התארים בתלמוד התחילו, ע"פ רב שרירא, מימי התלמוד הבבלי. בפרק של הסמיכה, שלמדנו את נושא הסמיכה בדף ה', שאלנו מי המקור לסמיכה – ראש הגולה או החכמים בישיבות? ראינו שם, שהסוגיה תיארה תהליך של התפתחות, שבו בתחילה הסמכות לתת סמיכה הייתה בידי ראש הגולה, ולאחר מכן, הסמכות להסמיך דיינים הייתה בידי ראשי הישיבות. הבקיאות בדין הייתה בידי ראשי הישיבות, בית הדין ישיב בישיבה והישיבה למעשה הייתה מוקד גם לסמיכה של מי חכם, וגם ביה"ד ישב בישיבה, אז העובדה שהסמיכה נעשתה ע"י ראשי הישיבות הייתה עניין כפול – גם סמיכה בתור דיין וגם סמיכה בתור חכם.
אז למעשה, המוקד של החיים הדתיים והמשפטיים בבבל היה בישיבות. עיקר השליטה בקהילה ובמע' המשפט הייתה בידי החכמים.
מבנה מערכת המשפט אצל יהודי בבל להבדיל מא"י
בא"י אין זהות מלאה בין החכמים לשופטים, יש מערכת משפט מחוץ לעולם החכמים, יש בתי דין מקומיים של הישוב, ראינו שהמושג דיין מומחה תחילה לא היה דווקא חכם. בא"י יש כאלו קהילה מאוד מגוונת עם כל מיני מוקדי כוח ויש גם חכמים (אליטה אינטלקטואלית דתית), בבבל מעמד החכמים היה הרבה יותר מרכזי והם שלטו בהיקף רחב יותר של הקהילה. בעוד שבא"י החכמים לא שלטו בקהילה, בית הכנסת בא"י לא היה בהכרח בשליטת החכמים (המתפללים בבתי הכנסת לא שאלו בהכרח את הרבנים כיצד לנהוג, הייתה הנהגה שונה מעולם החכמים בא"י). בבבל לעומת זאת לא מרגישים שיש קהילה בכיוון אחר מהחכמים, נראה שהחכמים הם שולטים לגמרי בקהילה. ייתכן שקשה לתארך מאיזה תקופה זה (מתקשר לבעיה של תיארוך התלמוד גם כן), 
מי היו הדיינים ? מהי הסיטואציה הריאלית שבה התנהל הדין?/איפה התנהל הדין?
לצורך כך נסתכל על כמה דוגמאות (בתלמוד אפשר להבחין בין שני סוגים של הלכות: הלכות שנקרא להן אקדמיות – תיאורתיות, החכמים בבית המדרש שואלים שאלה ודנים בה. יש הלכות מעשיות – חכם נשאל על מקרה (נקרא גם מעשה). 
1. תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף לה עמוד א 
[תרגום: אדם אחד הפקיד תכשיטים אצל חברו. אמר לו: השב לי את התכשיטים. אמר לו: איני יודע היכן הנחתי אותם. בא לפני רב נחמן, אמר לו: כל 'איני יודע' רשלנות הוא, לך שלם. לא שילם. הלך רב נחמן וגבה ממנו את ביתו. לבסוף נמצאו התכשיטים ונמצא שהתייקרו. אמר רב נחמן: חוזרים התכשיטים לבעליהם וחוזר הבית לבעליו. 
אמר רבא: הייתי יושב לפני רב נחמן ופרקנו היה 'המפקיד' ואמרתי לו: 'שילם ולא רצה להשבע' ['נמצא הגנב משלם תשלומי כפל' (לשומר)! היינו: שומר שקדם ושילם את האבדן זכאי – אם ימצא הגנב – לתשלומי הכפל ולפי זה במקרה שלנו צריך לזכות בהתייקרות], ולא השיב לי. ויפה עשה שלא השיב לי. מה הטעם? שם לא הטריחו לבית הדין וכאן הטריחו לבית הדין.]
מפקיד מגיע לשומר ומבקש את התכשיטים, השומר לא יודע היכן הניח אותם. נאמר כי עליו לשלם על רשלונותו אך לא שילם ולכן המפקיד לקח את ביתו. ביום מן הימים נמצא התכשיטים. אמר רב נחמן שהתכשיטים יחזרו למפריד ואת הבית לשומר. השומר מעוניין שהתכשיטים יישארו אצלו שכן ערכם עלה כבר על ערך הבית. אם נמצא הגנב הוא משלם כפול. רבא אומר שאם השומר שילם במקו ךלהישבע אז הוא לא יקבל את הסכום מהגנב.
עיקר העניין הוא בסיטואציה של המשפט שאנו רואים פה, קודם ראינו שרב נחמן הוא הדיין, כעת אנו רואים שרבא, התלמיד שלו יושב ומקשה עליו תוךכדי הדין ומיד לאחר מכן. אם שאלנו מי הדיין – הרב נחמן, מה הסיטואציה? ביה"ד מתנהל בעצם בתוך הישיבה, לפני התלמידים שנוכחים בדין ומקשים תוך כדי הדין או אחרי הדין. המסקנה היא שבית הדין מתנהל מתוך הישיבה.
2. תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צו עמוד ב 
 [תרגום: אדם אחד גזל צמד שוורים מחברו, הלך וחרש בהם חרישה, זרע בהם זריעה, ולבסוף השיבם לבעליהם. בא לפני רב נחמן, אמר להם: לכו והעריכו את השבח (שישלם כמה שהרוויח סוג של עשית עושר ולא במשפט). אמר לו רבא: השוורים שיבחו (הכל), הקרקע לא השביחה? אמר: האם אמרתי שישומו את כולו, חצי אמרתי. אמר לו: סוף סוף גזילה הוא וצריכה לחזור בעין... אמר לו: לא אמרתי לך כשאני יושב בדין אל תאמר לי דבר! שאמר הונא חברינו עלי: אני והמלך שבור (שמואל) אחים בדין. האיש גזלן ותיק הוא ואני רוצה לקונסו.]
3. תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פד עמוד א 
[תרגום: חמור אחד קטע ידו של ילד. בא לפני רב פפא בר שמואל. אמר להם: לכו שומו לו ארבעה דברים. אמר לו רבא: והרי חמישה שנינו (החובל בחברו חייב עליו משום חמישה דברים: בנזק בצער בריפוי בשבת ובושת). אמר לו: אמרתי (ארבעה) חוץ מנזק. אמר לו אביי: והרי חמור הוא וחמור אינו משלם אלא נזק (בלבד). אמר להם: לכו ושומו לו את נזקו. והרי כעבד צריך לשומו? אמר להם: לכו ושומו אותו כעבד. אמר להם אבי הילד: איני רוצה, שזילות לו הדבר! אמרו לו: והרי מחייב אתה את הילד. אמר להם: לכשיגדל אפייס אותו משלי.]
נתמקד באותה הסיטואציה: הדין נעשה בפני רב ובפניו תלמידים שמקשיבים. כאשר בודקים את כלל המעשים בתלמוד הבבלי מתגלה התופעה הבאה: 90 אחוז ממעשי בית דין בתלמוד הבבלי, השופטים בהם הם לא רק חכמים אלא חכמים שמילאו תפקיד של ראש ישיבה.  חלק גדול מהמקרים, מתברר שהדיינים לא רק ראשי ישיבה אלא שהדין נעשה בתוך הישיבה, תוך כדי לימוד. המסקנה שנובעת מכאן היא שבתי הדין בבבל פעלו בעיקר בתוך הישיבות. להבדיל מא"י שבתי הדין לרוב פעלו באופן מנותק, בצורה קהילתית, שקשורים להנהגת העיר ולאו דווקא לחכמים. 
זה מחזיר אותנו לסמיכה ולמינוי: 
דיברנו על מי נותן סמיכה לחכמי בבל. לפי דעה מסורתית, בבבל לא הייתה בדיוק סמיכה. לפי התואר אנו יודעים מה חכם א"י ומי בבלי, א"י נקרא בתואר רבי וחכם בבלי בתואר רב. רש"י באחד המקומות מסביר שהתואר רב הוא בגלל שבבל לא הייתה סמיכה אז הם קיבלו תואר יותר צנוע. כנראה שזה לא נכון כי אנו יודעים מאיגרת רב שרירא הגאון שגם בבבל היה הליך של סמיכה. רב שרירא הגאון היה מאחרוני הגאונים באזור שנת 1000, זאת דוגמא לשאלה מעניינת שהוא קיבל מחכים בעיר קרואן- צפון אפריקה
4. אגרת רב שרירא גאון (הקצרה)
מאי טעמא מקצת תנאי ואמוראי בשמא גרידא, כגון שמעון הצדיק, אניטגונוס איש סוכו, יוסי בן יועשר, יוסי בן יוחנן, רב ושמואל, אביי ורבא, ומקצתהון בשם רבי, כגון רבי עקיבה, רבי יוסי, רבי שמעון ומקצת בשם מר, כגון מר עוקבא, מר ינוקא, ומקצתהון בשם רב, כגון רב הונא ורב יהודה, ומקצתהון בשם רבן כגון רבן גמליאל ורבן יוחנן בן זכאי.
ודאי כמו ששמעת, כי רבי מחכמי ארץ ישראל הסמוכין שם בסנהדרין שלהם, דאמרינן לעניין סמיכת זקנים, דסמכין ליה וקרו ליה רבי ויהבי ליה רשות למידן דיני קנסות. ורב מחכמי בבל הסמוכין בישיבות שלהן. והדורות הראשונים לא היו צריכים לרברבם לא ברבן ולא ברבי ולא ברב, לא לחכמי ארץ ישראל ולא לחכמי בבל... ולא שמענו כי התחילה זו אלא בנשיאים מרבן גמליאל הזקן ורבן שמעון בנו שנהרג בחורבן בית שני... ופשט הדבר מתלמידי רבן יוחנן בן זכאי ולהלן. וסדור בפי הכל: גדול מרב רבי, גדול מרבי רבן, וגדול מרבן שמו.
מבקשים מהגאון להסביר את התארים בתלמוד. רבי – מחכמי א"י – קיבל סמיכה בא"י, משמעו שהוא קיבל תואר ויש לו סמכות לדון דיני קנסות.  רב הוא מבבל. מעל רבי יש רבן ומעל שמו. 
אפשרות לסמיכה היא: 1. ראש הגולה; 2. החכמים בישיבות. הסוגיה תיארה תהליך של התפתחות שבו בתחילה הסמכות בבבל הייתה בידי ראש הגולה ובהדרגה הסמכות לתת סמיכה לרבנים ודיינים הייתה בישיבות. התלמוד בסוף מגיע למסקנה שאדם מוסמך הוא מלומד, העיקר זה בבקיאות בדין ולא הרשות הפורמאלית. מקור הבקיאות בדין הוא החכמים בישיבות ולא ראש הגולה. בית הדין ישיב בישיבה שהפכה גם לסמיכה של מי חכם וגם בעצם ביה"ד ישב בה. העובדה שהסמיכה נעשתה ע"י ראשי הישיבות הייתה דבר כפול, גם סמיכה בתור חכם וגם בתור דיין.
התמונה בבבל שונה מא"י. בבבל עיקר השליטה של הקהילה ושל מערכת המשפט הייתה בידי החכמים. 
סיכום הקורס:
המטרה הייתה לנסות ולתת תמונה של מע' המשפט בתק' הבית השני ובתק' המשנה והתלמוד. ניתן לראות בקורס 3 פרקים עיקריים:
1. ימי הבית השני – נתנו הקדמה על סמכות השיפוט בתק' הזו ועיקר הדיון היה סביב מוסד הסנהדרין. ראינו את המוסד, הסתכלנו עליו מהמקורות יוסף בן מתתיהו, הברית החדשה וספרות חז"ל. מדובר על נושא מרכזי ואופי הסנהדרין כפי שעמדנו עליה היא שונה מכפי שהיא מופיעה בספרות הקלאסית וברמב"ם. ניסינו לתת נק' מבט היסטורית.
משפט ישו הנוצרי – קשור לסנהדרין. ראשנו את המקורות מהברית החדשה וניסינו לתאר את המפשט על הבעיות ההיסטוריות והמשפטיות שיש בו, ומה זה אומר על הסנהדרין. נענו בין תיאור היסטורי לספרותי. בסיפור של ישו, ספק גדול אם אפשר לדבר על משפט ישו בפני הסנהדרין מתוך מקורות הברית החדשה, שאם קוראים מתוכה את הסיפור ומשווים עם המקורות השונים, קשה להטיל את האחריות על צליבתו על היהודים. לכן, מבחינה היסטורית, ספק אם ניתן לדבר על משפט שהיה לישו בפני הסנהדרין. סביר להניח שמדובר על אדם שהיה עושה צרות בעיני הרומאים ולכן נצלב. יחד עם זאת, המקורות שמדברים על הסנהדרין מחזקים את העובדה שמדובר על מוסד שיפוטי – גם בברית החדשה וגם אצל יוסף בן מתתיהו באופן מובהק. זה קשור לתמונה של תפיסת החכמים – איך הם תופסים את מוסד הסנהדרין, בצורה מיתית. האופי של הסנהדרין הוא יותר לדברים מיוחדים – פסיקת הלכה וכו', ופחות לשיפוט. נגענו בבתי דין של 23.
כאן מבחינת המאמרים: המאמר של אלון על הסנהדרין, של עפרון על הסנהדרין(הסנהדרין כדימוי), חיים כהן בהקשר למשפט ישו, וכן התיאור של פלוסר.
2. סמכות השיפוט בתק' המשנה והתלמוד – דיברנו על סמכות השיפוט כפי שהשתנתה. המאמרים: של שפירא, ביה"ד ביבנה. המקורות של רבהו וגדליהו אלון.
מבנה מע' המשפט השונות – מקור 7 של ספרי, ושל גדליהו אלון – מס' 15, המתמנים בכסף.
מס' 8 – מגילות מדבר יהודה – לא צריך למבחן.
מס' 9 – ביה"ד המרכזי בתק' המשנה – המאמר של שפירא, ולאחר מכן ביה"ד בתק' התלמוד.
הסמיכה והמינוי – פרק מורכב. סוגים של בתי דין – המאמר של חיות חשוב, מס' 12, על הדיינים היהודים. דיברנו על בתי הדין העירוניים. חשוב – מאמר מס' 15 של אלון – עלה בהקשר גם של סמיכה ומינוי.
הזכרנו בשיעור שעבר 2 מאמרים – מס' 17 של שפירא, משפט האלוהים, סרוק לדפי המקורות, חומרי לימוד. דיברנו גם על הפשרה. לא צריך לדעת את מס' 18 ואת המאמרים האחרים על הפשרה.
19 ו-20 לא צריך. 
מס' 16 חשוב – המאמר של גפני.
לגבי תק' המשנה והתלמוד, דיברנו בעיקר על ביה"ד המרכזי והמרצה טען שביה"ד ביבנה לא היה מוסד שיפוטי אלא חקיקתי, ושמוסדות השיפוט היו גם מוסדות מקומיים וגם של חכמים, אך לחכמים לא הייתה שליטה מלאה על השיפוט, מעורבותם הייתה חלקית. בתק' התלמוד הבחנו בין בתי דין מקומיים, וכו'. 
מבנה הציון בקורס:
5 נקודות על השתתפות ונוכחות בכיתה. מי שנכח בכיתה יקבל את מלוא 5 הנקודות הללו. מותר להחסיר 3 שיעורים בודדים(6 שעות). שאר הציון הוא הבחינה.
מבנה הבחינה:
שילוב של טקסטים שלמדנו – להסבירם ולפרשם, וגם שאלות יותר פתוחות. אין קייס או מקרים של יישום, אלא שאלה פתוחה על מקרה שלמדנו או על טקסט. חומר סגור. הבחינה תהיה ב-7/7. תימשך שעתיים. יהיו 3-4 שאלות בבחינה.
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