משפט ושיפוט במשנה ותלמוד/ ד"ר שפירא
בחירה בתק' התלמוד והמשנה- מדוע? שיטת משפט העברי עדיין קיימת, החל מלפני 200 שנה ועד היום. משמעות: אפשרות לחקור וללמוד בשתיים/שלוש שיטות עיקריות: 
1. השיטה הדוקטרינרית/דוגמטית: השיטה המשפטית הרגילה, בה אנו לומדים כל שיטת משפט. שיטה זו מתעלמת מהמימד ההיסטורי של השיטה, מהתפתחות הדינים, וכעניין שבשגרה, היא לומדת את החוק כפי שהוא תקף עכשיו.  כך ניתן ללמוד את המשפט העברי- זו השיטה המסורתית (ישיבות, ביה"ד). סיכום- השיטה אמנם מודעת לרבדים היסטוריים/ספרותיים/מהתורה וכו', אולם מרכז הכובד שלה: הדינים התקפים כיום, לאחר כל ההתפתחויות. ועוד: השיטה מקבלת כהנחת יסוד את הפרשנות שהתקבלה אל הדינים בעבר, קרי אם הדין התורתי התפרש בתלמוד – זהו הפירוש המחייב, ומה שנפסק להלכה ע"י פוסקים (רמב"ם למשל) – זה המחייב, אין התעניינות בפרשנות ההיסטורית של התורה, אלא בקביעת ההלכה, בפרשנותה. 
2. השיטה ההיסטורית: השיטה מבקשת להבין את החוק בהקשר היסטורי מסוים: מה היה מובנו בהקשר היסטורי מסוים. למשל: אם אני בוחר תק' מסוימת, ובוחן את המשפט כפי שנהג באותה עת. בשיטות משפט עתיקות, שאינן קיימות, שיטה זו היא האופציה היחידה: משפט בבלי למשל- מה שיש זה היסטוריה (חוקי חמורבי וכו'), או המשפט היווני. אולם, שיטות חיות – אם נוקטים בשיטה ההיסטורית, עלינו להגדיר תק' מסוימת/טקסט מסוים, שהוא יהא מושא המחקר, ועלינו לחוקרו במובנו והקשרו ההיסטורי. דוג': כשנעסוק במקרא, לא נשאל את התלמוד פירשו, אלא נרצה לפרש את המקרא כמשמעו, קרי להבין את השפה המקראית למשל – אחד הדינים בתורה: אם שניים רבים, ונגפו אישה הרה (נגפו- היכו), וייצאו ילדיה (הפילה) , "לא יהיה אסון"- פירוש: האישה לא מתה, אך הילדים מתים (אם הילדים חיים- אין משמעות נזיקית).  כתוב: במקרה כזה, הדין הוא שהמזיק צריך לשלם לאב, "כאשר ישית עליו האב, ונתן בפלילים" , משמע: יש למצוא/להבין משמעות מילים בהקשרם המקראי הנ"ל. סיכום: למידה מנק' מבט היסטורית את הדין  המקראי, למרות שהדין פורש ונפסק להלכה, אני אחפש את הפירוש המקורי שלו, לאו דווקא זה שניתן ע"י חכמים. דוג':  "ואם אסון יהיה (אם האישה מתה/ניזוקה), ונתת נפש תחת נפש, עין תחת עין.." – קרי אם האישה נפגעה כתוצאה מהמכה, המזיק ישלם. כמה: כפי שהזיק. משמעות – נפש תחת נפש- אם היא מתה, יש להרוג את המזיק, ואם איבדה עין/יד". חכמים פירשו: הכל מדובר בממון, לא צריך להרוג את ההורג, אלא לקנוס. עליי לבחון: האם הטקסט מטאפורי (כפי שפירשו חכמים), ורק ממחיש מידה כנגד מידה אך מתכוון לתשלום, או שמא מתכוון למובן הריאלי: נזק תמורת נזק. משמע: אם אני מעוניין במובן ההיסטורי של הטקסט, המוקד לא יהיה הפרשנות, אלא משמעותו בהקשר של התקופה ההיא. משמע: ע"מ להבין את בתיה"ד וסמכותם, אנסה לפרש את מובנם ההיסטורי. דוג': דיני המלוכה, סמכויות המלך: "שים תשים עליך מלך.."- מהן סמכויות המלך בישראל?  האם השאלה היא דוקטרינרית (שיטה א), או היסטורית (ב)? אם מדובר באופציה א'- הרמב"ם פרסם הלכות מלכים: סמכויות, דרך מינוי, גביית מיסים וכו'. אם אני מעוניין בגישה היסטורית? מה הייתה הסמכות בדין המקראי? לא אניח שהלכות רמב"ם משקפות את הדין, אלא אחזור למקרא ואלמד על הדינים של המלך. 
3. גישה משלבת – הגישה הדוגמטית היסטורית: מייצגה : מנחם איילון. משמעות: יש צדק, טעם בטענה ההיסטורית ומאידך, הטענה ההיסטורית לבדה היא שיטה ארכאית ואין לה נפקות, ואם אני מעוניין ללמוד את ההלכה באופן מלא, לא אביט רק בחלק אחד שלה, ולכן הציע איילון לבדוק את הדבר לרבדיו ההיסטוריים. פס"ד צמח: איילון בדק את דיני גביית החוב בתורה (בנושה עומד בחוץ, להחזיר בגד משכון לעני בערב, איסור גבייה מאלמנה), והשווה לדיני גביית חוב במזרח הקדום, דין יווני ורומי, משנה, תלמוד – קרי סקירה היסטורית דינמית של כל תקופה, ובסוף: משלים גם היבטים דוגמטיים, ומתאר תמונה דוגמטית של הדין. שיטה זו, הוא סבר, עושה שילוב בין השיטות. 
בקורס זה: השיטה ההיסטורית. משמע: מגדירים תקופה (המשנה והתלמוד), ונתאר, ננתח את מע' המשפט בתק' הזו, קרי- מבנה בתיה"ד, סמכויותיהם, סוגי הדיינים, מיהות הדיינים, מינויים, תחומי הדיון וכיו"ב. הדיון יהיה בקונטקס היסטורי- ננסה לחדור מבעד לפרשנות שניתנה להם בדורות מאוחרים יותר ע"י פוסקים וכו'. הרמב"ם אינו הטקסט, למרות שפירש, אלא עלינו ללמוד את המובן ההיסטורי – העיסוק יהא בטקסט הראשוני. 
מסגרת היסטורית לתקופה הנדונה: 
המשנה והתלמוד- הטקסים הקלאסיים והמעצבים את ההלכה והמשפט העברי, התקופות המעצבות שת המשפט העברי. מנק' מבט היסטורית כללית: התקופה מסווגת בהקשרה הפוליטי: התק' הרומית ביזנטית, השלטונות הללו היו בא"י (שלהי העת העתיקה, סוף תקופת יוון הקלאסית).  
התק' הרומית-ביזנטית בא"י : 700 שנה. משנת 63 לפנה"ס, ועד 640 לספירה (כיבוש הארץ ע"י המוסלמים). 700 שנות שלטון רומאים. תרבות הרומאים- תרבות יוונית-רומית. בא"י המשיכו לדבר יוונית גם תחת שלטון הרומי. שלוש תתי תקופות יידונו:
· 70 לספירה (חורבן בית שני)
· 200 לספירה (עריכת המשנה)
· 500 לספירה (עריכת התלמוד הירושלמי, 400- בבלי).
הקורס ידון בשלוש תקופות אלו – 500 מתוך ה-700 המדוברים, שיחולקו לשלוש תקופות משנה הנ"ל:
· 0-70: סוף ימי בית שני
· 70-200: תק' התנאים
· 200-400/500: תק' האמוראים.
אם כן, שלוש תקופות בהם נוצרה ספרות המשנה והתלמוד. הרובד הקדום במאה הראשונה (0-70: הלל ושמאי ותלמידיהם -  גיבורי התקופה), תק' התנאים (רבי עקיבא, יהושע, אליעזר, גמליאל וכו') - המשנה, תק' האמוראים – התלמוד. 

מאפיין את התקופה: ההיבט הפוליטי- שלטון רומי בא"י, היא המעצמה החזקה בתבל באותן שנים. מבחינה תרבותית- שולטת התרבות היוונית רומית, יוונית- במובן השפה, רומית- מבחינה יישובית: מרכז התרבות בערי ה"פוליס"- סדרת ערים שהיו מאורגנות כ"פוליס", קרי קיבלו אישור מהמדינה להיות כאלו (מעין עצמאיות), להיות בעלות מעמד פוליטי משפטי רם, הכילו מופעי תרבות, איצטדיון להופעות וכו'. לכל עיר הייתה מע' שיפוט משלה, והיא שלטה במרחב שלה. דמוגרפית: בא"י הייתה אוכלוסייה מעורבת,  לא רק יהודים, אלא גם תושבי הערים הנוכריות, שהם גויים דוברי יוונית.  היו כפרים יהודיים, אך גם ערים נוכריות עם ייצוג יהודי קטן. עוד על התקופה: יחס היהודים אל הרומאים-  רואים בהם כובש זר, "מכלות הרשעה" , ומנסים למרוד בהם בסדרת מרידות ("המרד הגדול"- שהוביל לחורבן הבית והאחרון – מרד בר כוכבא – 132-135 : מכת המוות ליהודים כהתארגנות פוליטית, והגיעה הכניעה, עד שנת 200: שלום יהודי רומאי בהובלת יהודה הנשיא). 
בבל: נתונה תחת שלטון "פרטי" (פרטיה: מדינה ששלטה בפרס) עד שנת 200, או אז השלטון עובר לשלטון פרסי ססני (מקורי), ובתק' התלמוד הבבלי היהודים חיים תחת שלטון פרסי. 

פירוט על ימי הביתהשני – התקופה הראשונה: 
המצב הפוליטי משפטי ביהודה במאה הראשונה לספירה: יהודה (מרכז הארץ: חברון עד רמאללה, זה מרחב יהודה, אך השם הפך להיות של כל הארץ, עד שהרומאים, אחרי מרד בר כוכבא משיתים גזירות על היהודים, אחת מהן, ע"מ לעקור את שם ישראל מהארץ -שינוי השם מיהודה לפלסטינה, במקום יהודה ארץ היהודים, פלסטינה- ארץ הפלישתים- חילקו את הארץ לשלושה חלקים: פלסטינה פרימה (יהודה), סקונדה (שומרון) , טריטה(גליל)) תחת שלטון רומאי. עד שנת 70: השם הוא יהודה כאמור. יהודה- פרובינציה רומאית, מחוז רומאי תחת השלטון הרומי. משפטית: בתק' זו לפרובינציות (שטחים כבודים) אין החלה של ריבונות רומית מלאה, אלא דין רומי חלקי: סמכות שלטונית רומית מחד, אך האוכלוסייה המקומית לא נהנית מאזרחות, ולכן אינם אזרחים רומאים, עליהם חל דין אחר – פלורליזם משפטי, קרי: מצב בו ביחידה גיאוגרפית נתונה חלות בו"ז כמה מע' משפט. מחד: מעטפת משפט רומאי (ממשל צבאי רומאי) , אולם האזרחים הפנימיים אינם אזרחים רומאים, אז יש להם סוג של אוטונומיה שיפוטית- הדין היהודי ליהודים,(דין ערי הפוליס ליוונים) – הדין היהודי: חוקי האבות: הזכות ליהודים לחיות תחת חוקי אבותם, קרי משטר דין תורה והמסורת הפרשנית שלו. מהו דין התורה? בהמשך. כללית: אוטונומיה שיפוטית לחיות תחת הדין שלהם. משמעות אוטונומיה זו: חופש דת, דיני המשפחה, הדין האזרחי (ממונות), ואף מידה של הדין הפלילי. משמע: סמכות לדון דיני נפשות, והענשה פלילית (סמכות להוציא להורג עבריינים עפ"י הגדרתם לעבריינות). כמובן שמעל האוטונומיה קים הדין הרומי- עבריין שלרומאים יש אינטרס להעמיד לדין, יועמד לדין גם אם היהודים לא יעמידו: בגידה במלכות למשל- היהודים לא יעמידו, הרומאים יחפשוהו ויעמידוהו לדין. אולם בדר"כ: הרומאים נתנו אוטונומיה (בהמשך- גבולות האוטונומיה), קרי לחיות חייהם לפי חוקי האבות, קרי דין תורה שהתפרש במסורת הדורות. מה אם הרומאים צריכים לדון יהודי בדיניהם? לרומאים יש מע' משפט שנקראת: "משפט הטבע/דיני העמים" – מע' דינים שחל על  מי  שאינו אזרח רומאי בסכסוך בין העלי דין שאינם רומאים ושהגיע למע' שיפוט רומאית מסיבה כלשהיא, אף שלרוב היהודים דנו בעצמם התעוררו לעיתים סכסוכים שהגיעו לשם: סכסוך בין יהודי לרומאי, בחירת היהודים בביה"ד הזר (לעיתים: הפעילו דין רומאי, לשיקולם). בשנת 212 לספירה: הרומאים העניקו אזרחות לכל תושבי הפרובינציות, וכל התושבים (יהודה, סוריה וכו') הפכו להיות אזרחים רומאים, והדין הרומי חל על כולם. משמע: מצב מורכב- בו"ז פועלות כמה מע' משפט – אוטונומיה ליהודים, מעטפת של הדין הרומי, הפעלת דיני העמים וכו'. 
המקורות שברשותנו: איך יודעים על הדין היהודי בימי בית שני? אין טקסטים ישירים מתק' הבית השני, יש משנה שנותנת דין, אך היא התחברה ב-200 (מעל 100 שנה אחרי החורבן). יש ספרות יהודית מימי הבית השני (לאו דווקא משפטית) שמוסרת מידע. דוג': ההיסטוריון יוסף בן מתתיהו (יוספוס פלביוס- הוא היה יהודי כהן שחי בימי הבית השני.) חיבוריו: מלחמת היהודים ברומאים- שם תיאר את המלחמה ברומא ב-66-70, ועוד: "קדמוניות היהודים"- תיאור היסטוריית העם היהודי מאברהם אבינו ועד הבית השני. כשהוא מתאר את דיני התורה, ועובר על מצוות ומפרשן- פירושו מעניין: פירוש של אדם מלומד (כהן בבהמ"ק) ונותן את פירוש דיני התורה בזמנו, ומעניין להשוות לפירוש החכמים (יש הבדלים). יתרון יוסף: הוא חי בתק' הבית השני בבהמ"ק. יתרון האותנטיות שלו: היה צמוד לטיטוס (מחריב ביהמ"ש, היה המתורגמן שלו, ואחרי החורבן- היה עבדו), ובזכות נגישותו- יכל לכתוב את ההיסטוריה של המלחמה. הוא מקור מרכזי בהיבט תק' בית שני. ועוד מקורות:  פילון האלכסנדרוני – פילוסוף ממצרים שנותן מידע על הפרשנות של התורה בזמנו , עסק בפירוש לחוקי התורה ולאמונות התורה. היה מעורב בפרשיות פוליטיות לטובת היהודים (משלחת לקליגולה לטובת שתדלנות לטובת היהודים). ועוד: מגילות מדבר יהודה- ב-1947, התגלו במערות מדבר יהודה טקסטים עתיקים. המגילות הראשונות: ספרי מקרא (ישעיהו) וספרי כתות. הירדנים המשיכו לחפש, ומצאו אלפי מסמכים: מגילות גדולות לצד קרעי מסמכים ובה"ד כיום יודעים לאחר פיענוח: נמצאו 15,000 פיסות מגילה (מ-150 לפנה"ס, ועד 70 לספירה), המורכבים מ-900 חיבורים. מהם החיבורים? 
· מקרא: תנ"ך – הטקסטים העתיקים ביותר של התנ"ך בעברית נמצאים שם, כמעט כל ספרי התנ"ך (זולת מגילת אסתר). 
· ספרים מחוץ למקא
· ספרים כיתתיים - חיבורי קומרן: חיבורי אמונות ודיעות, הלכה. בין השאר: גם פירושי התורה, כולל ויכוחים עם הפרושים והצדוקים, קרי- מקור חשוב על ימי בית שני. 
ועוד מקורות: 

חיבורים נוצריים- הברית החדשה

ספרות חז"ל – ניתן להניח שהנחותיהם היו נכונות בימי בית שני.

סיכום: אלו המקורות, חלקם כוללים אף חיבורים הלכתיים (לא רק היסטוריים). 
עד כאן המבוא לתקופה כולה. בהמשך: מע' המשפט בימי הבית השני- ש.ב: פרק מס' 3,4 בסיליבוס (מאמר אורבך, גדליהו אלון). 
31/10/12
מבנה המע' המשפטית : 
מה התורה הנחתה כמערכת המשפט? איך זה התבטא בימי בית שני? 

טקסט - המורשת המקראית: 

דברים פרק טז 
(יח)   שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ  אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק:   (יט)   לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים  וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם:   (כ) צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לָךְ:    
דברים פרק יז 
   (ח)   כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת  בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקיךָ בּוֹ:   (ט)   וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ  אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט:   (י)   וְעָשִׂיתָ עַל פִּי הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה' וְשָׁמַרְתָּ  לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ:   (יא)   עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן  הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל:   (יב)   וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ אֶל הַכֹּהֵן הָעֹמֵד לְשָׁרֶת שָׁם אֶת ה'  אֱלֹקיךָ אוֹ אֶל הַשֹּׁפֵט וּמֵת הָאִישׁ הַהוּא וּבִעַרְתָּ הָרָע מִיִּשְׂרָאֵל:   (יג)   וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד:  
הוראות בתורה לגבי מבנה המע' המשפטית – דברים טז', יז, - התורה מצווה על הקמת מע' משפט : "שופטים ושוטרים תיתן לך.."- צריך למנות שופטים בכל עיר ועיר (מקומיים). לצד זה יש ביה"ד עליון שהוא נזכר בהמשך הפרק (יז'). כללי: מע' המשפט בספר דברים, היא במובן מסוים מנותקת מהשלטון, קרי פרשת שופטים מראה "הפרדת רשויות" – תיאור השופטים, המלך, הנביא וכמה מוסדות המאפיינים את הממלכה כפי התורה מתארת אותה. יש לשים לב שיש הפרדה בין תפקיד המלך והשופט: המלך- חסר תפקיד משפטי בכלל, לא מחוקק ולא שיפוטי (המלך מתואר כמי שמציית לחוק, לא מחוקקו או שופט). זה הרקע: מלכים בעולם העתיק נחשבו כבעלי סמכות שיפוטית עליונה, ובספר דברים: המלך נפרד ואף חייב לציית למע' המשפט. פרק יז: מדובר בבי"הד שיושב במקדש, בירושלים, וביה"ד הזה (אינו מכונה ביה"ד- "ייפלא ממך דבר למשפט"). יש מע' הכוללת שופטים מקומיים ואחד עליון שיושב בירושלים (זה ביה"ד הגדול)- כי ייפלא ממך- שיש שאלה שאינה ידועה, הסברה: ראשית פונים לשופט המקומי, ואם אינו יודע, עולים לירושלים. מי נמען הדין הזה?  כל אדם או הדיין המקומי (שבא להיעזר בביה"ד הגדול). משמע: שהדבר נפלא ממך, יעני לא ידוע- הולכים לביה"ד הגדול, אך מי? שפירא: נראה שמדובר בדיינים המקומיים שלא יודעים ובאים להיעזר. האם "ייפלא ממך" – זה עניין משפטי? נראה שכן, כי העובדתיים מתבררים במקומי. תחומי העניין מגוונים: "דם לדם, דין לדין, נגע לנגע.." – מכיל הרבה נושאים – דם לדם- דיני נפשות, דין לדין – דיני ממונות, נגע לנגע – טהרות (קרי דין דתי. אגב- אבן עזרא מפרש נגע לנגע - נזיקין). בהמשך:  "באת אל הכוהנים והלוויים ואל השופט..."- קרי מי יושב בדין? כהן, לוי ושופט שאינו דווקא לו, קרי בביה"ד הגדול לא יושבים רק כוהנים (שלהם זה מקום טבעי, כי ביה"ד היה במקדש, והכוהנים היו אלו שהחזיקו בידיעת התורה). החידוש בימי בית שני ותק' התלמוד:  חכמים ורבנים שאינם כוהנים, תופעה חברתית שונה – אנשים שאינם כוהנים היו בעבר עסוקים במלאכה, ורק הכוהנים התפרנסו מהמקדש. 
עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן  הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל: משמע שתי הוראות לביה"ד- תורה ומשפט-  מונחים עם שני הקשרים שונים : 
· משפט-  מפרשת משפטים (כי ייפלא ממך דבר..) – בהקשר סכסוכים בין אדם וחברו.
· תורה – ספר ויקרא – "תורת היולדת, תורת החטאת" – לרוב מיוחדת להוראות בהקשר הפולחני דתי.
משמע: ביה"ד הזה מוצאי הוראות בשני התחומים – תורה ומשפט- ביה"ד הגדול הוא סמכות לשני התחומים: משפטי, דתי. סיכום:  בספר דברים, מע' המשפט המתוארת מורכבת משני סוגי ערכאות: שופטים מקומיים (בכל עיר), וביה"ד הגדול במקדש בירושלים שמוסמך להחליט בכל תחומי המשפט, ובו יושבים כוהנים, לווים, שופטים. לא נאמר מיהם השופטים בביה"ד המקומיים (בחלק מהסיפורים נאמר "זקני העיר" – למשל בפרשת בן סורר ומורה). תחומי המשפט של המקומיים- לכאורה כל התחומים, ורק שנפלא מהם דבר, קרי זקוקים לעזרה – הולכים לביה"ד הגדול. בדברי הימים ב', יט': סיפור על הקמת מע' משפט  (דומה לפרשה זו בדברים), הסיפור על יהושפט המלך : 
(ד)   וַיֵּשֶׁב יְהוֹשָׁפָט בִּירוּשָׁלִָם  ס  וַיָּשָׁב וַיֵּצֵא בָעָם מִבְּאֵר שֶׁבַע עַד הַר אֶפְרַיִם וַיְשִׁיבֵם  אֶל ה' אֱלֹקי אֲבוֹתֵיהֶם:   (ה)   וַיַּעֲמֵד שֹׁפְטִים בָּאָרֶץ בְּכָל עָרֵי יְהוּדָה הַבְּצֻרוֹת לְעִיר וָעִיר:   
משמע: יהושפט מיישם את החובה למנת שופטים בכל עיר.

וַיֹּאמֶר אֶל הַשֹּׁפְטִים רְאוּ מָה אַתֶּם עֹשִׂים כִּי לֹא לְאָדָם תִּשְׁפְּטוּ כִּי לַה' וְעִמָּכֶם  בִּדְבַר מִשְׁפָּט:   (ז)   וְעַתָּה יְהִי פַחַד ה' עֲלֵיכֶם שִׁמְרוּ וַעֲשׂוּ כִּי אֵין עִם ה' אֱלֹקינוּ עַוְלָה וּמַשֹּׂא  פָנִים וּמִקַּח שֹׁחַד:   (ח)   וְגַם בִּירוּשָׁלִַם הֶעֱמִיד יְהוֹשָׁפָט מִן הַלְוִיִּם וְהַכֹּהֲנִים וּמֵרָאשֵׁי הָאָבוֹת לְיִשְׂרָאֵל  לְמִשְׁפַּט ה' וְלָרִיב וַיָּשֻׁבוּ יְרוּשָׁלִָם: (ט)
משמע: ממנה בביה"ד הגדול – כוהנים, לווים וראשי האבות.

:   (י)   וְכָל רִיב אֲשֶׁר יָבוֹא עֲלֵיכֶם מֵאֲחֵיכֶם הַיֹּשְׁבִים בְּעָרֵיהֶם בֵּין דָּם לְדָם בֵּין תּוֹרָה  לְמִצְוָה לְחֻקִּים וּלְמִשְׁפָּטִים וְהִזְהַרְתֶּם אֹתָם וְלֹא יֶאְשְׁמוּ לַה' וְהָיָה קֶצֶף עֲלֵיכֶם  וְעַל אֲחֵיכֶם כֹּה תַעֲשׂוּן וְלֹא תֶאְשָׁמוּ:   (יא)   וְהִנֵּה אֲמַרְיָהוּ כֹהֵן הָרֹאשׁ עֲלֵיכֶם לְכֹל דְּבַר ה' וּזְבַדְיָהוּ בֶן יִשְׁמָעֵאל הַנָּגִיד  לְבֵית יְהוּדָה לְכֹל דְּבַר הַמֶּלֶךְ וְשֹׁטְרִים הַלְוִיִּם לִפְנֵיכֶם חִזְקוּ וַעֲשׂוּ וִיהִי ה' עִם  הַטּוֹב:  
משמע: דומה לספר דברים: "דם לדם, תורה למצווה, חוקים ומשפטים" – יעני כולל הכל. 

החלוקה בתוך ביה"ד (יא') -  מתברר שבתוך ביה"ד הגדול היתה חלוקה לשני עניינים : כוהן הראש (כהן הגדול) אחראי לכל דבר השם (תורה, ענייני דת ופולחן), וזבדיהו בן ישמעאל הנגיד (פונקציה לא כהנית) - אחר–י לדבר המלך- ענייני המשפט האזרחי. 

"ושוטרים הלויים לפניכם" –  הלוויים היו שוטרים, נלקחו משבט לוי .
משמע- ביה"ד הגדול ממלא משפט דתי ואזרחי ויש לו אנשים הממונים איש איש על כל נושא. 

סיפור דברי הימים: יהושפט ייסד בימי הבית הראשון מע' משפט שמהווה יישום של ספר דברים, ולכן נשאלה שאלה: האם יש מע' משפט עוד בימי הבית הראשון? הדילמה- התיאור מופיע בספר דברי הימים, ולא בספר מלכים (מימי הבית הראשון – הוא מתאר את התקופה), כי דברי הימים התחבר בימי הבית השני (חוזר על היסטוריית ספר מלכים בתמציתיות). שני הספרים מספרים את תק' הבית הראשון. אם הסיפור מופיע רק בדברי הימים: יש מקום לחשוד שהסופר של בית שני כותב זאת כסיפור ללא אחיזה במציאות ימי בית ראשון ולכן חלק חושבים שזה סיפור ולא עדות מימי בית ראשון. חשוב: בספר דברי הימים יש מחדש את אותו מבנה מע' שהיא מהתורה- מע' בתיה"ד מקומיים ואחד גדול בירושלים. עד כאן התשתית שניתן להניח לגבי סוף ימי בית ראשון, או עוד בימיו (כמו תיאור יהושפט). 
(תזכורת: ימי בית ראשון- חרב ב-586 לפנה"ס, התורה שייכת לימי הבית הראשון – לא ידוע עד כמה נהגו על פיה בימי בית ראשון, לפי המסורת : ניתנה בהר סיני במאה ה-13 לפנה"ס. הידע על ימי בית ראשון כיום מעורפל, כי אין עוד מקורות פרט לתנ"ך. בתנ"ך עצמו לא מוזכר ספר תורת משה בימי בית ראשון. מתי מוזכרת התורה: יהושע א' ומעבר לזה: התורה אינה מוזכרת לאורך כל התנ"ך. בסוף ימי בית שני היא מוזכרת: עזרא למשל. ספרות התנ"ך: נכתבה בימי הבית הראשון, ויש בתנ"ך ספרות מראשית ימי בית שני: עזרא, נחמיה, חגי /זכריה ומלאכי, נכתבו אחרי גלות בבל בימי הבית השני)
איך נראתה מע' המשפט בישראל בסוף ימי הבית השני: המאה הראשונה לספירה. נפנה ליוסף בן מתתיהו – כתב ספר "קדמוניות היהודים" – תולדות העם היהודי מתוארים בו, ופרשנותו לדברי התורה משקפת את המציאות שבה חי. דוג': 

יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים ד

בכל עיר ישלטו שבעה אנשים, שהליכותיהם היו עוד מקודם הליכות של חסידות והתלהבות לצדק. לכל שלטון ינתנו שני אנשים שמשים משבט לוי. [...] ואם יהיו השופטים סבורים שאין בידם לחוות דעה בעניין שהובא לפניהם – ורבים הם עניינים כאלה בחיי הבריות – עליהם לשלוח את דין התורה לעיר הקודש והכוהן הגדול והנביא ומועצת הזקנים יתכנסו ויפסקו את פסק דינם.

משמע: מחדש- שבעה אנשים, מספר: התורה לא דיברה על "כמה שופטים", לא במקומי ולא בגדול- יוסף: אומר שהשופטים המקומיים היו שבעה.  ועוד: השוטרים- שני שמשים משבט לוי. משמע: כי ייפלא ממך- הדיינים עצמם היו שולחים שאלות לביה"ד הגדול בירושלים. בירושלים: הכהן הגדול , הנביא ומועצת הזקנים יתכנסו ויפסקו- הכוהן הגדול (נזכר בדברי הימים), מועצת הזקנים: "גרוסיה" ביוונית. מעניין- יוסף מכניס את הנביא להרכב השיפוטי, וזה שונה מהתורה שראינו לעיל. ועוד: הדבר משקף את זמן יוסף, ימי בית שני, היה ביה"ד מקומי של זקני העיר המקומית (שבעה), והיה ביה"ד הגדול (לא נוקב מספר, אחרי כן למדנו ש-70, והתלמוד קבע 71). משמע: מה שייקרא הסנהדרין בהמשך (בסוף ימי בית שני), נקרא קודם "גרוסיה" .  הסנהדרין מתחיל מהתקופה הרומית, ועוד לפני כן- התקופה היוונית החלה בשנת 333 לפנה"ס (כיבוש הארץ ע"י אלכסנדר מוקדון)- וכל התקופה, כולל אחרי כן בתק' החשמונאים (עד 63 לפנה"ס, שהרומאים נכנסים), משמע: 270 שנה של שלטון יווני, וביה"ד הגדול היה "גרוסיה" – מוסד שהוא ביה"ד, וגם מוסד שלטוני (בתקופת החשמונאים הומלך גם מלך במועצת הזקנים). בתק' הרומית- הגרוסיה הופכת להיות סנהדרין. 
תיאור בתי הדין במשנה: 

משנה, מסכת סנהדרין, פרק א': מתארת שלוש ערכאות: דיני ממונות: 

· ערכאה ראשונה – שלושה דיינים, שדנים דיני ממונות.
· ערכאה שנייה- 23 שדנים דיני נפשות.
· ערכאה שלישית – ביה"ד הגדול של 71.
סמכות ביה"ד הגדול:  הוא דן מקרים מיוחדים – כהן גדול, נביא שקר, הכרזת מלחמה.

מבנה אחר של מע' המשפט: 3-23-71- השאלה:  המשנה- לאיזו מציאות מתייחסת ? הרי נכתבה בתק' התנאים, אך האם המערכת הזו פעלה בתק' התנאים- לא- כי הסנהדרין כבר בטלה, המקדש נחרב, קרי אחרי שנת 70 לספירה אין דיני נפשות וסנהדרין, משמע: המערכת לא פעלה בזמן המשנה אופציות לפירוש: סנהדרי גדולה היתה של שבעים ואחד וקטנה של עשרים ושלשה ומנין לגדולה שהיא של שבעים  ואחד שנאמ'  (במדבר י"א)   
· המשנה מתארת מציאות היסטורית פרה חורבן הבית – זו סברת הרוב, הסברה הפשוטה. על מה מסתמכת- ברור שהמע' לא אחרי החורבן, וגם לשונית: סנהדרין "הייתה" של 71, או 23.
· אולי אין זה תיאור היסטורי אלא נורמטיבי- איך צריכה להיות מע' ביה"ד, לא איך הייתה. 
לעיתים הלשון היא תיאורית: "סנהדרין הייתה של שבעים ואחד.." – אולם ידוע כי המשנה לעיתים מדברת בלשון תיאורית, אך מתכוונת לדבר נורמטיבי (לא מה היה) והדרך לכך: היא טרמינולוגיה היסטורית. דוג':  תיאור מיתות ביה"ד במשנה- מתוארות בלשון תיאורית- "היו עושים לו כך וכך..", אולם- יתכן והתיאור אינו היסטורי אלא נורמטיבי, הסיבה לחשוב ככה: יודעים שהוצאות להורג נראו אחרת. משמע- לא בהכרח תיאור היסטורי במשנה, אלא נורמטיבי לעיתים. 

אם כן- התיאור של המשנה הוא היסטורי? בשלב זה מדובר על מבנה המע' (בהמשך השאלה תישאל על עוד נושאים)- או שהטקסט ייקרא כנורמטיבי? החוקרים התלבטו: האם ערכאת ה-23 הייתה קיימת במציאות? כי לפי המשנה- זה ביה"ד העיקרי שדן בדיני נפשות. 
גדליהו אלון: בתיה"ד של 23 לא התקיימו בימי בית שני (המשנה כמקור נורמטיבי)

אורבך: טוען שבתיה"ד הללו כן התקיימו (המשנה כמקור היסטורי).

עובדתי: אין ידיעה על קיומם של בתיה"ד כאלו (23), אולם במקורות מימי בית שני (יוסף, פילון, ברית חדשה) יש תיאורים על מקרים של דיני נפשות והוצאות להורג בימי בית שני. ניתן לעבור עליהם ולשאול היכן נידונו? באיזה סוד ביה"ד? ניווכח (בעזרת גדליהו אלון) – כל ההוצאות להורג נידונו או בירושלים (גם אם מקומי שם) או בביה"ד של 70, קרי: כל הידיעות על הוצאות להורג בימי בית שני, מעידות שנעשו בביה"ד של 70 או סתם בירושלים, אם נראה שכל ההוצאות להורג אכן כך- נראה שלא היו הוצאות להורג מחוץ לי-ם, ולא היו בתיה"ד של 23 בכלל. 

נבחן את ההוצאות להורג בימי בית שני: 
1. פילון האלכסנדרוני, על החוקים, ג, 52

התורה אומרת אפוא לאיש החושד באשתו: כתוב תביעה ולך עם אשתך אל עיר הקודש, עמוד לפני הדיינים וגלה את החשב המקנן בלבך. לא כמעליל ונוכל כדי לנצח בכל מחיר אלא כמו חוקר האמת, בקפידה וללא התחכמות... אם יהיו מוטלים בספק דברי שני הצדדים ואף אחד מהם לא יכריע את הכף עליהם ללכת למקדש. האיש יעמוד מול המזבח בנוכחות הכהן המשרת באותו היום ויבהיר את חשדו וכו'.
2. משנה סוטה א ,ג-ד 

כיצד הוא עושה לה? מוליכה לבית דין שבאותו המקום, ומוסרין לו שני תלמידי חכמים שמא יבוא עליה בדרך. רבי יהודה אומר נאמר עליה. היו מעלין אותה לבית דין הגדול שבירושלים ומאיימין עליה כדרך שמאיימין על עדי נפשות וכו'
משמע: פילון- חכם יהודי שחי במצרים וכותב את חוקי התורה וקצת מפרש. מספר כך – היכן מעמידים לדין את האישה הסוטה (אם בעלה חושד בה) – בירושלים. לפי חז"ל – הסוטה נדונה בביה"ד המקומי ואחרי כן לירושלים (קרי המשפט בביה"ד של ה-23, במקומי), ולפי פילון- משפטה נערך בירושלים. גדליהו אלון- זה מעיד על תפיסה שונה לגבי הסמכות לדון בדיני נפשות: פילון- רק בירושלים.  משנה:  אישה שנחשדת בניאוף – קודם כל נדונה בביה"ד בעירה (באותו המקום). 

3. יוסף בן מתתיהו,  קדמוניות היהודים, יד 165 ואילך:

ראשי היהודים היו שרויים בפחד בראותם את הורדוס בעל הזרוע והנועז ותאב השלטון והם באו אל הורקנוס ועתה קטרגו בגלוי על אנטיפטרוס: … שהרי הורדוס בנו הרג את חזקיה ורבים אחרים ועבר על חוקנו האוסר להרוג אדם אלא אם כן נדון לכך קודם על ידי הסנהדרין… מלבד זה עוררו את כעסו (של הורקנוס) גם אמותיהם של הרוגי הורדוס שכן היו אלו מתחננות בכל יום אל המלך ואל העם במקדש שיועמד הורדוס בדין לפני הסנהדרין.
משמע:סיפור על הורדוס:  מתאר כיצד עלה לגדולה- אחרי שהרומאים כבשו את הארץ, היה אחראי לדכא את המרד היהודי בגליל, ע"י חיסול המורדים היהודים. הטענה שהועלתה נגד הורדוס: ראשי היהודים פחדו ממנו, והלכו להורקנוס והתלוננו: הוא עבר על החוק שאוסר להרוג אדם בלי משפט: לפי הדין- הורגים רק עפ"י דין בסנהדרין. ועוד: אימהות ההרוגים הגיעו לירושלים ומחו, הפגינו ודרשו שהורדוס יעמוד לדין. משמע:  לפי החוקים, יש להגיע להרג אדם רק ע"י משפט בסנהדרין (ולא סתם להרגם כי הם "עבריינים"). 
4. קדה"י, כ, 199: 

וחנן הצעיר שאמרנו עליו שקיבל את הכהונה הגדולה, היה שחצן ברוחו ועז פנים במידה שאינה מצויה ונמנה על כת הצדוקים שהם מחמירים במשפט מכל היהודים, כפי שכבר סיפרנו. ומפני שחנן היה כזה חשב שזו שעת כושר לו… והושיב סנהדרין של דיינים והביא לפניהם את אחיו של ישו הקרוי המשיח, שמו יעקב, ואנשים אחרים וערך קטגוריה עליהם כאילו עברו חוק והסגירם לסקילה. אולם אלה שנחשבו כצדיקי העיר והמדקדקים בחוקים הצטערו על כך ושלחו בצנעה שליחים למלך וביקוש שיגזור על חנן שלא יעשה זאת בשום פנים , שכן לא נהג לפי שורת הדין גם קודם לכן.
משמע: סיפור מפי יוסף- משפטו של אח ישו (יעקב), שנדון ע"י הסנהדרין – איך נידון? הכהן הגדול הושיב סנהדרין בירושלים והם דנו את יעקב. 
5. מלחמת היהודים, ד, ה, ד:

וכאשר נלאו האנשים לבטוח טבח לאין קץ עשו להם היתולים והקימו בית דין (דקסטריון) ומשפט. ובדרך הזה אמרו להמית את זכריה בן ברוך, אחד מאנשי השם. הוא הרגיז אותם בנדבר לבו, כי שנא כל תועבה ואהב את החופש. וגם היה עשיר ועל כן קוו לשני דברים למלא אוצרותיהם חמס וגם להיפטר מן האיש אשר בידו כוח להפילם. על כן הוציאו פקודה לאסוף שבעים איש מראשי העם אל בית המקדש ומסרו בידם – כמו בהצגה – את תפקיד השופטים. 
משמע:  רצו להרוג את שכריה- הביאו 70 אנשים והעמידוהו לדין ע"מ להוציאו להורג.

סיכום:  כל המקרים נעשו ע"י הסנהדרין הירושלים. 

מקורות הברית החדשה :

6. הברית החדשה - משפט ישו - מתי, כה, 57: (מקבילות: מרקוס, יד; לוקס, כב; יוחנן, יח)

ותופשי ישוע הוליכו אותו אל קיפא הכהן הגדול אשר בביתו נקהלו הסופרים והזקנים ופטרוס הלך אחריו מרחוק עד לחצר הכהן הגדול ויבוא וישב עם המשרתים לראות איך ייפול דבר. וראשי הכהנים וכל הסנהדרין בקשו עדות שקר על ישוע להמיתו ולא מצאו. ואף כי עדי שקר רבים באו שם ואחרי כן ניגשו שנים ויענו כי זה אמר ידי רב לי להרוס את היכל האלהים ולבנותו בשלשת ימים. ויקם הכהן הגדול ויאמר אליו הלא תענה דבר מה זאת העידו בך אלה. וידום ישוע ויאמר אליו הכהן הגדול הנני משביעך באלהים חיים כי תגיד לנו אם אתה הוא המשיח בן האלהים. ויאמר אליו ישוע אתה אמרת, אכן אני מגיד לכם כי מעתה תראו את בן האדם יושב לימין הגבורה ובא בענני השמים. אז יקרע הכהן הגדול את בגדיו לאמר מגדף הוא, מה לנו עוד לעדים הנה זה שמעתם גדופו מפיו. אמרו מה דעתכם: ויענו יאמרו משפט מוות לו. 
7. הברית החדשה, משפט סטפנוס, מעשי השליחים, ו, 12 ואילך:

וסטפנוס איש מלא חסד וגבורה עשה אותות ומופתים בעיני העם… ויושיבו אנשים נגדו אשר העידוהו לאמר שמענו אותו מדבר דברי גידופים במשה ובאלהים. ויעוררו את העם ואת הזקנים ואת הסופרים ויקומו עליו ויתפשוהו ויביאוהו לפני הסנהדרין. ויושיבו עדי שקר ויעידוהו לאמור האיש הזה לא יחדל מדבר דברים אשר לא כן על המקום הקדוש הזה ועל התורה. כי שמענו  אותו אומר ישוע הנוצרי הוא יהרוס את המקום הזה וימיר את החוקים אשר נתן לנו משה.

… ויוציאוהו אל מחוץ לעיר וירגמו אותו אבן.
6- ברור שישו נידון בירושלים, 7- סטפנוס נדון בירושלים: ברית חדשה: משפטי דיני נפשות בירושלים. 

ועוד: גם בספרות חז"ל יש ידיעות על הוצאות להורג בפועל, שהיו בירושלים: 

8. משנה, סנהדרין ה,  ב

כל המרבה בבדיקות הרי זה משובח מעשה ובדק בן זכאי בעוקצי תאנים ומה בין חקירות לבדיקות חקירות אחד אומר איני יודע עדותן בטלה בדיקות אחד אומר איני יודע ואפילו שנים אומרים אין אנו יודעין עדותן קיימת אחד חקירות ואחד בדיקות בזמן שמכחישין זה את זה עדותן בטלה:  
משמע:  המשנה מדברת על דרישות וחקירות- סוגי חקירות שונים (עיקרי הדברים, דברים שוליים שמבססי עדות) – ראוי שהשופט ירבה בבדיקות במהלך החקירת עדים – מדובר על יוחנן בן זכאי- היה מעשי רצח והוא שאל את העדים "איך נראו התאנים שעל העץ" (הרבה בבדיקות). בן זכאי פעל בירושלים, משמע: מספרים לנו על דיני נשפות שנעשו ע"י בן זכאי בירושלים.
9. משנה מסכת סנהדרין פרק ז, ב

אמר רבי אליעזר בן צדוק מעשה בבת כהן אחת שזינתה והקיפוה חבילי זמורות ושרפוה אמרו לו מפני שלא היה בית דין של אותה שעה בקי:  
משמע: בת כהן שנשואה ונואפת, דינה לשריפה. מסופר ששרפו אותה באמצעות חבילי זמורות. (פרוצדורת המשנה ברגיל למיתה בשריפה: שפיכת עופרת רותחת לגרון הנדון להורג). ולמה? כי ביה"ד באותה שעה לא היה בקיא בדיני ההוצאה להורג. שפירא:  משמע שביה"ד לא פעל עפ"י ההלכה, אך יודעים שצדוק חי בירושלים, קרי דיני נפשות שוב, בירושלים.
10. משנה, מסכת עדויות, פרק ו, משנה א

רבי יהודה בן בבא העיד חמשה דברים שממאנים את הקטנות ושמשיאין את האשה על פי עד אחד ושנסקל תרנגול בירושלים על שהרג את הנפש.

משמע: בשביל להרוג בעל חיים שהרג אדם, דנו את הבע"ח בביה"ד, קרי פרוצדורה שיפוטית. (שפירא: בבראשית ט'- בסיפור נוחף שכתוב שופך דם האדם דמו יישפך, "וגם את דמכם לנפשותיכם אדרוש מיד כל אדם ומיד חיה אדרשינו"- משמע: גם חיה תעמוד לדין עפ"י דין תורה). הוצאת החיה להורג לא מתוארת כאן כעניין של "שליפה" , אלא בביה"ד, והתרנגול ההורג נדון בירושלים. 
סיכום המקורות: כל הידיעות על הוצאות להורג שבוצעו בימי בית שני, בין מפילון/יוסף/ברית חדשה/ספרות חז"ל- תופעה אחת- כל ההוצאות להורג נעשו בירושלים, בסנהדרין ואין ידיעה על הליך כזה מחוץ לירושלים, משמע: סמכות לדיני נפשות מסורה רק לביה"ד של 70. 

יוסף מספר על עצמו: כשהגיע לגליל, הכין תשתית שלטונית והקים ביה"ד של 70 ע"מ שיוכל לדון בדיני נפשות. זה המקום היחיד שמדובר על דיני נפשות מחוץ לירושלים, וגם אז- ברור לו שהוא צריך 70. 

אם כן- מבנה מערכת המשפט מסוף ימי הבית השני (התק' הרומית) והתמקדנו בתיה"ד המקומיים: האם היו בתיה"ד של 23 בערים השונות שדנו בדיני נפשות? התמונה מהמקורות – כל ההוצאות להורג הידועות מהספרות – נעשו בסנהדרין בירושלים, זה לכאורה בניגוד למשנה אם היא נקראת כתיאור היסטורי. גדליהו אלון- המשנה לא נותנת תיאור היסטורי כי דיני נפשות נדונו בירושלים, והבתי"ד המקומיים נועדו למקרים קלים יותר.

אפרים אלימלך אורבך: קורא את המשנה כתיאור היסטורי. אמנם לא מכחיש שכל ההוצאות נעשו בסנהדרין, והעלה הצעה אחרת: אולי מדובר על תק' מוקדמת יותר, קרי המשנה שמספרת על בתיה"ד של 23 היא מוקדמת ומתארת מציאות מתק' עזרא ונחמיה ונמשכת לתק' היוונית, עד שפסקה בסוף התק' החשמונאית. המאמץ של אורבך לוקה בראיות- לו היו ראיות שבתק' העתיקה יותר של הבית השני, היו דיני נשפות שנדונו בערים או שהיו בתי"ד של 23- מילא, אך אין וזה נותר בגין ספקולציה. הדבר נובע ממוטיבציה לקרוא את המשנה קריאה היסטורית. שפירא: נראה שהתיאור של המשנה אינו היסטורי בעניין זה, אלא נורמטיבי – ביה"ד של 23 כנראה צמח אחרי החורבן שעניין נורמטיבי. נטיית שפירא אם כן- המשנה מתארת נורמטיבית. 
הסנהדרין: 

המוסד המרכזי בתק' הבית (ביסטורית) וגם תיאורטית: המוסד המרכזי העליון, הרמב"ם: עמוד התורה שבע"פ- המוסד העל סמכות שפיטה וחקיקה, מוסד מרכזי בהלכה התלמודית המאוחרת ומעניין מבחינה היסטורית. נבחן את המוסד מבחינה היסטורית: כיצד נראתה הסנהדרין במציאות, במאה הראשונה לספירה? 

השאלות לדיון: 

· תפקיד המוסד: שיפוטי? מחוקק? שלטוני? 
· מוסד קבוע או הרכב אד הוק? 
· מי הרכיב את המוסד? מי חכמיו? 
ניווכח בשאלות אלו במס' מקורות : 

א. ספרות חז"ל

1. משנה סנהדרין, א, ו:

סנהדרי גדולה היתה של שבעים ואחד וקטנה של עשרים ושלשה.

ומנין לגדולה שהיא של שבעים ואחד? שנאמר: 'אספה לי שבעים איש מזקני ישראל' (במדבר, יא טז) ומשה על גביהן, הרי שבעים ואחד. רבי יהודה אומר שבעים.
משמע: נק' חשובה- המשנה שואלת: מה המקור למספר הזה 71? ומפנה מיד אל האסיפה של האנשים של משה במדבר, כשמשה מתלונן ואומר שאינו יכול לשאת את בני ישראל במדבר, וה' עונה: אסוף 70 איש מזקני ישראל, וכך נוסדת מועצת הזקנים שסביבו. ראשית המועצה: בימי משה, ומנתה 70 איש. ולכן, כשמקימים בימי בית שני מועצת זקנים, מקימים אותה בהרכב זהה: 70. למה 71: עם משה.  ר' יהודה אומר: 70. המחלוקת לגבי המספר מעניינת: במקורות החיצוניים מדברים על 70. המשנה עומדת על 71 וההסבר נעוץ כנראה במקור ההלכתי: "אין ביה"ד שקול" – זה נאמר באותה משנה. שפירא: משער שהמשנה עומדת על 71 בגין עקרון נורמטיבי- עניין הרוב, למרות שהמסורת אומרת 70. מי עמד בראש הסנהדרין? 
2. משנה, מסכת סנהדרין, פרק ד, ג-ד 
סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה ושני סופרי הדיינין עומדין לפניהם אחד  מימין ואחד משמאל וכותבין דברי המזכין ודברי המחייבין רבי יהודה אומר שלשה אחד כותב  דברי המזכין ואחד כותב דברי המחייבין והשלישי כותב דברי המזכין ודברי המחייבין:  
ושלש שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו היו צריכין לסמוך  סומכין מן הראשונה אחד מן השניה בא לו לראשונה ואחד מן השלישית בא לו לשניה ובוררין  להן עוד אחד מן הקהל ומושיבין אותו בשלישית ולא היה יושב במקומו של ראשון אלא יושב  במקום הראוי לו:  
משמע:  הסנהדרין ישבה בחצי עיגול, ר' יהודה: אומר שלושה רשמים, אחד למען ביקורת על רישום הזכות והחובה. יש כאן תיאור מפורט של מבנה הסנהדרין: חצי עיגול, שני סופרי הדיינים לפניהם (או שלושה לפי ר' יהודה). ועוד: שלוש שורות של תלמידי חכמים במקומות קבועים (מהתוספתא: כל שורה 23, סה"כ 69 – 71 יחד עם שני הרשמים). איך מצרפים חכמים : עדיפות לשורה הראשונה ולפי הסדר עדיפות. 
3. תוספתא, מסכת סנהדרין, פרק ח 
סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהיו רואין זה את זה הנשיא יושב באמצע  וזקנים יושבין מימינו ומשמאלו 

משמע: מיקום הנשיא בראש. 

שפת המשנה:  היסטורי, תיאור של מה שהיה (אולם נזכור שלעיתים המשנה מתארת טרמינולוגיה היסטורית, קרי תיאורית, אך חלק גורסים שמדובר בתיאור נורמטיבי). 

הרכב המוסד: 71 אנשים, שלוש שורות של תלמידים, הנשיא באמצע והזקנים מסביבו. הזקנים: שמשה אוסף את הזקנים מעם ישראל, הכוונה: ההנהגה המסורתית בחברה הפטריאכלית השבטית- בראש כל משפחה עומד אדם, ובראש כל חמולה/שבט עומד ה"זקן".  אצל חכמים המילה "זקן" היא בעלת משמעות אחרת: "זה שקנה חכמה" – זקן=חכם, לא גיל ולא ראש משפחה. מתוך המשנה: מי יושב בסנהדרין? חכמים. בראשם: נשיא ולפניהם שלוש שורות (אינן חלק מהסנהדרין, אלא עתודה להצטרפות). המבנה של זקנים ותלמידים: לקוח מבית מדרש, וגם הסנהדרין מוצג בתור מוסד כזה, שיש בו אוכלוסייה כזו, משמע לא רק מקום שפיטה, אלא גם "אקדמי". 
תפקידי הסנהדרין: 

4. משנה סנהדרין, א, ה

אין דנין לא את השבט ולא את נביא השקר ולא את כהן גדול, אלא על פי בית דין של שבעים ואחד. 

אין מוציאין למלחמת רשות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד.

אין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד.

אין עושין סנהדריות לשבטים אלא על פי בית דין של שבעים ואחד.

אין עושין עיר הנדחת אלא על פי בית דין של שבעים ואחד. ואין עושין עיר הנדחת בספר, ולא שלש אבל עושין אחת או שתים.

משמע: 

· הסנהדרין- ביה"ד פלילי לעניינים מיוחדים (נביא שקר, כהן גדול, שבט – יתכן : ראש השבט, או בהשראת סיפור שבט בנימין). התפקיד הפלילי של ביה"ד של 71- משני יחסית, כי ביה"ד הפלילי העיקרי של דיני נפשות- 23. 
· מלחמת רשות – יציאה למלחמה מחייבת אישור של ביה"ד, המלך- רשאי להוציא לבד רק מלחמת "מצווה" (הגנה) ולא מלחמת רשות (יזומה). תפקיד חוקתי, מנהלי של ביה"ד, לא עניין שיפוטי. 
· אם רוצים להרחיב את תחום ירושלים: סיפוח שטחים נוספים אליה צריך להתקבל ע"י ביה"ד של 71, קרי לרבות החלטת מועצת העיר- גם החלטת סנהדרין. מדוע? כי הרחבת ירושלים היא גם עניין דתי, כי יש דברים שניתן לעשות רק בתחומה (מעשר שני, קורבן פסח), ולכן כאשר מרחיבים את תחום העיר, או את תחום בית המקדש- נדרשת החלטת ביה"ד. תפקיד מנהלי דתי.
· מינוי הסנהדריות של השבטים: כנראה בתיה"ד של 23. יוער עי 23 תמיד דוברו על "ערים", וכאן מדובר על "שבטים", משמעות – לוקח אותנו לתק' המקראית, כי בימי בית שני אין יותר חלוקה לשבטים. השבטים נגמרו סביב 720 לפנה"ס, ומאז אין שבטים כי מי שנותר בישראל אחרי הגירוש: יהודה , לוי. משמע: בבית שני אין משמעות לשבטים (זולת מעמד מיוחד לבית שני). הקונוטציה המקראית אומרת: תיאור לא ריאלי ממש, אולי נורמטיבי? 
· עיר הנידחת: דין מהתורה – עיר שכולה עובדי עבודה זרה (אם יש כזו), יש לה דין מיוחד (ולא כמו ליחיד: מוות לסקילה) – דנים אותה לחרם ומחרימים את רכושה. הסמכות לקבוע את דינה של עיר נידחת (לעומת דינו של יחיד- 23) היא של 71. 
סיכום : המשנה פירטה את תפקידי הסנהדרין- סמכות שיפוטית כללית בדיני נפשות. 
תיאור שונה ממה שנדון מגיע ממקורות הבאים : 

5. משנה סנהדרין, יא  ב

זקן ממרא על פי בית דין שנאמר (דברים י"ז) כי יפלא ממך דבר למשפט וגו' שלשה בתי דינין היו שם אחד יושב על פתח הר הבית ואחד יושב על פתח העזרה ואחד יושב בלשכת הגזית באים לזה שעל פתח הר הבית ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אומרים להם ואם לאו באין להם לאותן שעל פתח העזרה ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אומרים להם ואם לאו אלו ואלו באים לבית דין הגדול שבלשכת הגזית שממנו יוצאת תורה לכל ישראל שנאמר (דברים י"ז) מן המקום ההוא אשר יבחר ה' חזר לעיר ושנה ולימד כדרך שהיה למד פטור ואם הורה לעשות חייב שנאמר (שם /דברים י"ז/) והאיש אשר יעשה בזדון אינו חייב עד שיורה לעשות תלמיד שהורה לעשות פטור נמצא חומרו קולו:

משמע: אילו עבירות מביאות למיתות ביה"ד? מי חייב בסקילה- בין היתר עבירה של "זקן ממרא" – חכם שהמרה את פיו של ביה"ד הגדול, בהקשר "ייפלא ממך דבר" – קרי אותו אחד שהגיע כי לא ידע מה הדין, וביה"ד נתן הוראה, ואותו חכם סירב להוראת ביה"ד הגדול.  עונשו של זקן זה- מיתה. תיאור:  שלושה בתי דין היו בהר הבית – מתואר ביתר פירוט בתוספתא:
6. בבלי, סנהדרין, פח ע"ב

א"ר יוסי: בראשונה לא היו מחלוקות בישראל אלא בבית דין של שבעים [ואחד] בלשכת הגזית. ושני בתי דינין של עשרים ושלשה אחד יושב על פתח הר הבית ואחד על פתח העזרה, ושאר בתי דינין של עשרים ושלושה יושבין בכל עיירות ישראל. הוצרך הדבר לשאול שואלין מבין דין שבעירן, אם שמעו אמרו להן, ואם לאו באין לזה שסמוך לעירן אם שמעו אמרו להן, ואם לאו באין לזה שעל פתח הר הבית אם שמעו אמרו להם, ואם לאו באין לזה שעל פתח העזרה ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך למדתי וכך למדו חבירי אם שמעו אמרו להם, ואם לאו אלו ואלו באין ללשכת הגזית, ששם יושבין מתמיד של שחר עד תמיד של בין הערבים ובשבתות ובימים טובים היו יושבין בחיל. נשאלה שאלה בפניהם אם שמעו אמרו להם ואם לאו עומדין למנין. רבו המטמאים טמאו רבו המטהרין טהרו.

משמע:  תיאור של מע' המשפט: הר הבית שהכיל שלושה בתי דינים – 
· פתח הר הבית – בכניסה
· פתח העזרה
· לשכת הגזית
מתאר את הדרך בין הערכאות: אם יש תקדים/יודעים את ההלכה, הם רשאים לפסוק, ואם לא- אסור לפסוק אלא לעלות לביה"ד הגדול. משמע: ביה"ד רשאי ליישם את ההלכה הידועה, לא ליצור חדשה. מקרה חדש שלא נידון, המקומי רשאי רק ליישם- ואם יש לאקונה, הלכה חדשה: אינו רשאי, אלא עליו להעלות דרגה: המקומי אם כן- רק יישום, וכך גם פתח הר הבית והעזרה, עד שמגיעים ללשכת הגזית. מטבע הדברים יש מחלוקות בערכאות הנמוכות. ועוד:  היכן הסוף של הפסיקה? מי רשאי לייצר הלכה- רק ביה"ד הגדול שיושב בלשכת הגזית, הוא מקבל החלטה וממנו יוצאת תורה לישראל, קרי תפקיד חקיקתי לביה"ד (נזכר כאן לראשונה). 
7. תוספתא סנהדרין, פרק ז הלכה א
בית דין שבלשכת הגזית אף על פי שהוא של שבעים ואחד אין פחות מעשרים ושלשה, נצרך אחד מהם לצאת רואה אם יש שם עשרים ושלשה יוצא ואם לאו לא יצא עד שיהו שם עשרים ושלשה … ומשם שולחין ובודקין כל מי שהוא וחכם ושפוי וירא חטא ופרק טוב ורוח הבריות נוחה הימנו עושין אותו דיין בעירו משנעשה דיין בעירו מעלין ומושיבין אותו בחיל ומשם מעלין ומושיבין אותו בלשכת הגזית ושם יושבין ובודקין את יחוסי כהונה ואת יחוסי לוייה כהן שנמצא בו פסול לובש שחורים ומתעטף שחורים והולך לו ושלא נמצא בו פסול לובש לבנים ומשמש עם אחיו הכהנים.

משמע: ביה"ד יכול לשבת בהרכב של 23 – זה מס' המינימום להרכב לשכת הגזית.  (סברה: שלושת ערכאות הר הבית, מכילם 69, והנשיא ביחד מביא ל-70 ואולי כולם מרכיבים סנהדרין). 

הליך המינוי של דיין: הסנהדרין ממנה דיין בעירו, אם מצטיין שם מתקדם לפתח הר הבית, משם לעזרה ומשם ללשכת הגזית (שונה מתיאור משנה ד' – תיאור השלוש שורות וקידום עתודות)

הבדל המקורות: 

· משנה סנהדרין ,ד': מתאר מבנה של חצי עיגול ושלוש שורות.
· משנה, סנהדרין  יא': מתארת את מבנה הר הבית.
הבדלים : דרכי המינוי והישיבה של הסנהדרין :

מינוי: בד'- מתארים עתודת סטודנטים מצטיינים, טרם הגיעו למעמד חכמים (יש שני מעמדות- תלמידים, חכמים: להגיע מתלמיד לחכם: יש לסמוך את האיש).  יא': ממנים חכם ושפוי (קרי הוא כבר חכם), ואז הוא מתחיל להתקדם בין הערכאות: שופט בעירו ומשם צפונה. שפירא: ריאלית – תיאור משנה ד' (חצי עיגול) לא נכנס ללשכת הגזית. 
סיכום הנושאים הנידונים: 

1. תפקיד המוסד:  נוכחנו שמגוונים תפקידיו: שיפוטי, מנהלי, חקיקתי.
2. מוסד קבוע? : המשנה מתארת כקבוע ("כל יום בשבוע הייתה ישיבה- כך תוארה במשנה)- התוספתא אומרת: מתמיד של שחר ועד בין הערביים- משמע מוסד קבוע,  שכל יום הגיעו בו לעבודה וישבו בו עד ארבע אחה"צ. אופציה אחרת: מוסד שנאסף אד הוק- מתכנס לצורך (כמו וועדת חקירה), זה נטען בספרות חיצונית. 
3. מי עומד בראשו: המשנה אומרת הנשיא,  והרכביו – חכמים. 
השוואה בין תיאור זה בספרות חז"ל ומקורות אחרים- יוסף, ברית חדשה: 
ש.ב:- מאמרי פרק סנהדרין : מאמר גדליהו אלון, עפרון (הסנהדרין כחזון ומציאות) – פרק 5 בסילבוס. דעות חלוקות, אלון נוח לקריאה. 
7/11/12
כאמור, סנהדרין בספרות חז"ל נקרא סנהדרין וגם ביה"ד של 71, ולעיתים ביה"ד הגדול:  סנהדרין – שם יווני במקור. סנהדרין, כמתואר בספרות חז"ל – מוסד קבוע, היושב במקדש בירושלים, בלשכת הגזית ומונה 71 חברים. בראשו יושב הנשיא. החברים – חכמים, אנשים ששייכים לעולם החכמים, נסמכים ע"י החכמים, ובמונחי ימי בית שני, הם שייכים לזרם של הפרושים. התפקיד הסנהדרין – מגוון, משמש כמוסד שיפוטי לעניינים מיוחדים (כהן גדול, נביא שקר וכו') אך בעיקר: ביה"ד "חוקתי" – הערכאה העליונה לשאלות משפטיות, הלכתיות, חוקתיות (יציאה למלחמה), מנהליות דתיות (החרבת המקדש) וכו'. לפי תיאור ספרות חז"ל – עומד בראש מע' המשפט.   בספרות חז"ל התיאור לא אחיד: מסכת סנהדרין, חלק ד': יושבים לפני הסנהדרין שורות תלמידי חכמים, ולפי תוספתא: הסנהדרין ממנה דיינים בכל הארץ, ומי שהצליח בעירו, עובר להר הבית ומשם לביה"ד הגדול – בשתי השיטות- המוסד בראש שיטת המשפט. התמונה הכללית: מע' משפט מפותחת, מוסד מאורגן, עם תפקידים ברורים, קבוע , בשליטת הפרושים והחכמים – זו התמונה מסרות חז"ל. השאלה שעולה – באיזו מידה התיאור הזה הוא היסטורי ריאלי של הסנהדרין ומע' המשפט, ובאיזה מידה התיאור נורמטיבי של המע'? נפנה למקורות אחרים כעת, מחוץ לספרות חז"ל:  יוסף בן מתתיהו והברית החדשה.
יוסף בן מתתיהו – כאמור, במקורות החיצוניים (הכתובים ביוונית- בן מתתיהו, הברית החדשה, פילון..), נמצאו שמות אחרים לסנהדרין: "גרוסיה" – מועצת זקנים (מוסד שכיח מהעת העתיקה), והשם מופיע: בתק' היוונית (333 לפנה"ס) עד התק' הרומית (63 לפנה"ס), קרי מתאר את מועצת הזקנים כמועצה העליונה במקדש. השם השני: שמופיע במקורות החיצוניים – סנהדרין –synodrion (מילולית- לשבת ביחד- מקום בו יושבים יחד) – השם מוכר מהעת היוונית כמועצה פוליטית של ערים יווניות. מתי מופיע במקורות לראשונה? בא"י, אחרי הכיבוש הרומי (63 לפנה"ס), באיזו רשות ה-50 – הרומאים מחלקים את הארץ למחוזות ומקימים בראש כל אחד סנהדרין- מקור 3+4 של יוספוס (שנות ה-50 לפנה"ס) – הרומאים הושיבו חמישה סנהדריות שינהלו מחוזות. פירוש המילה סנהדרין בהקשר זה: מועצה פוליטית מקומית לכל אזור (מעין מושלים): ירושלים, הר חברון, הבקעה, טבריה, הגליל (ציפורי) וכו'. שום קונטקס דתי הלכתי, אלא פוליטי. ומי בראש הסנהדרין? "שלטון היקירים" – האריסטוקרטים, יעני חמש הסנהדריות היו מועצות בהן ישבו האריסטוקרטיה (העשירים, לא החכמים). 
עוד הקשר, הפעם משפטי: מקור מס' 5: 
שנות ה-40 לפנה"ס:  סיפור הורדוס בגליל – הורדוס הרג את המתקוממים (חזקיה ואחרים) – היהודים מתלוננים בפני הכהן הגדול (הורקנוס- מושל העם) – היועץ שלך ובנו (הורדוס) הרג את היהודים בגליל, ןעבר על החוק שאוסר להרוג אדם אלא אם נדון קודם לכן ע"י הסנהדרין. משמע: הוא הורג אנשים ללא משפט, את מתנגדיו – ועליו להביאם לדין בפני הסנהדרין- מופיע בתור ביה"ד שדן דיני נפשות. קרי הסנהדרין כמוסד שיפוטי המוסמך לדון דיני נפשות. 
ועוד – אמהות הרוגי הורדוס – התחננו שהורדוס יועמד בפני הסנהדרין על מעשיו – שוב הקשר משפטי – שהורדוס יועמד לדין על עניין "רצח". 
עוד סיפור של יוסף – מאוחר יותר, 30-40 אחרי הספירה: מקור 6- חנן הצעיר-  חנן (הכהן הגדול), היה שחצן ועז פנים. הוא נמנה על כת הצדוקים,  שהם מחמירים במשפט מכל היהודים. ומפני שחנן היה כזה, הושיב סנהדרין של דיינים והביא לפניהם את אח ישו (המשיח יעקב) , ערך קטגוריה והסגירם לסקילה. אך מי שדקדקו בחוקים הצטערו על כך (הפרושים) וביקשו מהמלך שחנן יחדל. משמע: סנהדרין משמש כביה"ד הגדול שדן דיני נפשות, בכל ההקשרים זולת ההקשר הראשון (של המועצות). 

הרקע ההיסטורי:  במאה הראשונה לספירה – מתק' החשמונאים ואילך, העם היהודי בא"י, בלטו בו שלושה זרמים דתיים מרכזיים: הפרושים, צדוקים, איסיים – היו ביניהם מחלוקות תאולוגיות והלכתיות: מאפיינים הקבוצות (חברתיים, אמנותיים, הלכתיים)
הפרושים: יוסף אומר: היו מקובלים על כל העם. פופולריים. האמינו בהשגחה מחד, אך מחופש בחירה מאידך - 
צדוקים: קבוצת עילית, עשירים, התרכזו בירושלים: כוהנים ועשירים. היו מחמירים במשפט- הכוונה בעיקר במשפט הדין הפלילי ודיני נפשות. לא האמינו בהשגחה, שכר ועונש, עולם הבא.
איסיים: האמינו בהשגחה ובגזירה קדומה- גורל האדם גזר מראש, ולא בחופש בחירה (הכל נגזר מראש). לעומת הפרושים/צדוקים שחיו במרכז , בירושלים ורבו על השליטה במקדש, האיסיים- קב' בדלנית, נזירית שחיה במדבר. כת סגורה, שקבלה אליה דרש מבחנים, חיו חיי נזירות, בשיתוף. נמצאו 900 חיבורים שחיבור- קרי כת יוצרת. תפיסתם הייתה משיחית- היו בטוחים שהם באחרית הימים, שהמשיח ממש בפתח.  
יוסף:  למרות שהצדוקים היו כוהנים גדולים ושלטו במקדש, הסטטוס קוו- לפי הלכת הפרושים, כי אהדת העם נתונה אליהם, והכוהנים נכנעו להלכתם.

אלו הזרמים העיקריים, אך היו עוד: זרם חשוב נוסף – הנוצרים: זרם משיחי בהנהגת ישוע (ההוא שנצלב בידי הרומאים לבסוף, ותלמידיו הפיצו את הבשורה). אחרי צליבתו- תלמידיו הנוצרים נרדפו ע"י הרומאים והיהודים בו"ז. יוסף מתאר: משפט של חנן הצדוקי, מול יעקב אחי ישו – (מקור 6): מתארים משפט שהכהן הגדול מנהל נגד אחי ישו, ודן אותו לסקילה. אולם- מי שנחשבו למקפידים בחוקים (הפרושים – מדקדקים ובקיאים) הצטערו על כך וכו'- משמע: שנת 40 לספירה- רואים שבתוך הסנהדרין יושבים לפחות שתי קבוצות: אחת- הצדוקים שרוצה לגזור עונש מוות בסקילה על יעקב אחי ישו, ואחרת של הפרושים המתנגדת לכך- שתי קבוצות בסנהדרין. ועוד: ניתן להסיק שלצדוקים יש רוב, ולכן הפרושים פונים לדרך המכתב למלך (כי לא יכלו להכריע באמצעות קולם) שימנע את הגזר דין. הפרושים התנגדו להוצאה להורג של הנוצרים. הסנהדרין- כמוסד שיפוטי הדן דיני נפשות. 

ההרכב:  מי יושב בהרכב? צדוקים ופרושים, ובראש ההרכב: הכוהן הגדול (חנן – לפי שהוא זה שמכנס את הסנהדרין). האם מדובר במוסד קבוע?  כנראה שלא כי צריך לכנס אותו – הכוהן "הושיב את הסנהדרין" ,קרי לא ישבו טרם כונסו לעניין זה.  אם כן- מוסד שיפוטי, ההרכב פרושיםם וצדוקים , לא קבוע ומכנסו – הכוהן הגדול.
7. קדה"י, כ, 216:
ואלה מהלווים – זה שבט של משוררים – פיתו את המלך (אגריפס) שיושיב סנהדרין ויתן להם רשות ללבוש בגד בד בדומה לכוהנים. הם טענו שיאה לימי מלכותו שייעשה בהם מעשה חידוש שבזכותו ייזכר. דרישתם זו נתמלאה, שכן הרשה המלך למשוררים על דעתם של אלה שהתכנסו לסנהדרין לפשוט את בגדם הקודם וללבוש את בגד הבד שרצו בו.

משמע:  
רקע: אגריפס, נכדו של הורדוס, התמנה להיות מלך הגליל ומושל יהודה (שנות ה-40 לספירה), ובהיותו מלך, מסופר עליו – יוסף מספר: הלוויים ביקשו שדרוג, מחמת אפליה לעומת הכוהנים שלובשים בגד יפה.  משמע: כינוס סנהדרין לעניין לא משפטי אלא לעניין דתי של עבודת בית המקדש. עוד תפקיד של הסנהדרין. 
2. מלחמת היהודים, ב, כ, ה:

ויוסף אחרי בואו אל ארץ הגליל ביקש למצוא חן בעיני כל יושבי הארץ בדעתו כי בדבר הזה יצליח לעשות טובה רבה, גם אם ישגה ביתר הדברים. הוא ראה כי ימשוך אליו את לב טובי הארץ  בתתו להם חלק בשלטון ואת לב כל העם בשימו עליו אנשים ידועים ונבונים מילידי הארץ, על כן בחר לו שבעים אנשים חכמים מזקני העם ושם אותם למושלים בכל ארץ הגליל. ובכל עיר ועיר שם שבעה שופטים להביא אליהם כל דבר ריב קטן, אולם את הדבר הקשה ואת דיני הנפשות צוה לשלוח אליו ואל שבעים הזקנים אשר עמו.

רקע: בשנת 66 לספירה פורץ המרד הגדול נגד הרומאים. יוסף: מתכנסת מועצה של כל קדושי העם, ומחליטים לצאת למרד, הפותח את מלחמת ארבע השנים, עד שב-70 נחרב בית המקד. יוסף מתמנה למלך הגליל: בנה בגליל מע' משפט – בכל עיר שבעה שופטים, ולדיני נפשות שם ביה"ד של 70. קרי תפקיד שיפוטי של דיני נפשות. 

8. מלחמת היהודים, ד, ה, ד:

וכאשר נלאו האנשים לבטוח טבח לאין קץ עשו להם היתולים והקימו בית דין (דקסטריון) ומשפט. ובדרך הזה אמרו להמית את זכריה בן ברוך, אחד מאנשי השם. הוא הרגיז אותם בנדבר לבו, כי שנא כל תועבה ואהב את החופש. וגם היה עשיר ועל כן קוו לשני דברים למלא אוצרותיהם חמס וגם להיפטר מן האיש אשר בידו כוח להפילם. על כן הוציאו פקודה לאסוף שבעים איש מראשי העם אל בית המקדש ומסרו בידם – כמו בהצגה – את תפקיד השופטים. 
רקע: תיאור הקנאים בזמן המרד-  עוד קבוצה. היא זו שיצאה למרד. יוספוס לא אהב את הקנאים (הימניים, ניהלו מרד), ויוספוס (שמאלן – ניהל את הכניעה לרומאים). מספר על משפט- הקנאים רצו להוציא להורג את אחד מעשירי העיר ירושלים, זכריה, בגין שיתוף פעולה, ורצו גם לקחת את רכושו. 
משמע: הקנאים מכנסים ביה"ד של 70 לטובת הוצאה להורג (תזכורת- כל ההוצאות להורג נעשים בביה"ד של 70 בירושלים). כאן רואים שם שלישי לסנהדרין- דיקסטריון- זה בית משפט כפשוטו, ללא משמעויות דתיות/פוליטיות. 

סיכום: התמונה שניבטת מתיאורי יוספוס: הוא מתאר את הסנהדרין בירושלים כמוסד מרכזי, בראש ובראשונה- שיפוטי (היו גם אזכורי פוליטיים וכו'(, שדן דיני נפשות : הורדוס, משפט יעקב אחי ישו, סיפור הקנאים וכו'- ביה"ד הגדול בירושלים המוסמך לדיני נפשות – סנהדרין. יושבים בו 70, לא ברור אם מדובר במוסד קבוע או "אד הוק", אך ברור: המוסד לא שייך לפרושים דווקא, אלא יושבים בו נציגי קבוצות שונות (פרושים, צדוקים) ובראשו הכוהן הגדול. ביה"ד הגדול לא מופיע אצלו כמוסד שיפוטי עליון (כמו בתלמוד- הכרעה בהלכה), למעט סיפור הלוויים שדורש הכרעתו בענייני ביהמ"ק. חשוב- ההרכב: לא שייך רק לחכמים, אלא לקבוצות נוספות (פרושים, צדוקים). אין נשיא בתיאורו (כמו במשנה), והמוסד לא נשלט ע"י החכמים. משמע: תמונה שונה מעט מהספרות התלמודית. 
הברית החדשה

רקע:  חיבור הברית החדשה: התנ"ך הנוצרי, מורכבת מסדרת ספרים שניתן לחלק לשתי קבוצות: 

1. אוונגליונים: ספרי הבשורה (אוונגליסטים של ימינו), המתארים את תולדות חייו (מלידתו- שנת אפס) ומותו של ישו (בשנת 32 לספירה) – סה"כ 30 שנה.  ארבעה ספרים כאלו בתוך הברית החדשה: מתי, מרקוס, לוקאס, יוחנן. 
1. מעשי השליחים:  חלק ב'  של לוקאס  (אותו מחבר).
אם כן- ישו נצלב בשנת 30:  הסיפור של ישו סופר תחילה ע"י עדי ראיה, אחרי כן באו כותבים, ואחרי כן לוקאס מספר שהוא בשלב השלישי- "כתיבה 2". כל ספרי האוונגליונים התחברו בשנים 70-100 (אחרי חורבן בית שני).
2. איגרות פאולוס: פאולוס- שליח נוצרי שחי אחרי ישו, והוא כותב מכתבים לכל התפוצה (יהודים ולא יהודים), ומכתביו נכנסו לברית החדשה: "אל הרומאים", "אל העבריים" ישו פעל ב-30 השנים הראשונות לספירה: אחרי צליבתו, לתלמידיו הקימו קהילה והמשיכו לפעול, וספר זה מתאר את קורותיהם, משנת 33 ואילך. אגרות פאולוס התחברו ע"י פאולוס , שלא ראה את ישו, אלא פעל באזור שנות ה-50 לספירה. 
למה זה מורכב:  האוונגליונים  מספרים על תקופה עתיקה יותר, 0-30 (תק' חיי ישו), אבל נכתבו ב-70-100. אגרות פאולוס- מספרים על 30-70. אז מה הטקסטים העתיקים כרונולוגית: אגרות פאולוס, למרות שמתארים זמן מאוחר יותר (פוסט ישו) מהאוונגליונים (0-30). שלבי הכתיבה של האחרונים: עדי ראייה והעברת מידע בע"פ, כתיבה שלבא' וכליבה שלב ב'. ועוד: בזמן זה נכתבו הרבה סיפורים אוונגליונים, והכנסייה בחרה את הארבעה הללו, אבל יש כמה גנוזים (גם ספרים חיצוניים (התגלו לאחרונה במצרים), שמספרים סיפור אחר מהארבעה שנבחרו ע"י הכנסייה, כנראה מטעמים דתיים- התאימו לסיפור שהיא רוצה לספר). ועוד על האוונגליונים: נחלקים לשתי קבוצות: מתי/מרקוס/לוקאס- האוונגליונים הסינופטים – כי ניתן לשים אותם אחד  ליד השני, הם מקבילים (מספרים את אותו סיפור), וקב' שנייה: יוחנן- נכתב ב-100, מאוחר יותר, גם מספר את הסיפור של תולדות חיי ישו, אך נבדל בפרטיו מהשלישייה. דוג' להבדל- זה שישו נולד מבתולה- רק מתי  מספר.  ניווכח, שהאוונגליונים  מספרים את סיפור ישו מתוך מגמה דתית מסוימת- להוכיח את עמדות הכנסייה כפי שהתגבשו אחרי שנת 50. אחד הדברים הבולטים שהברית רוצה לעשות: להראות את בחיי ישו מתגשמות נבואות הנביאים (קרה כך וכך, כפי שאמרו הנביאים, כדי להוכיח שהוא המשיח אליו התכוונו). יש להניח שזה לא היה בשלב הראשון, שתואר ע"י עדי הראייה, אלא בשלבי הכתיבה, בהם הפכו את הסיפור לתיאולוגיה. דוג': לידת ישו מהבתולה- מה הרעיון מסמל: המקור לסיפור זה הוא שכתוב בישעיהו : "הנה העלמה הרה וילדת בן, וקראת שמו עמנואל.." – תיאור של הנערה, שתלד בן שיהפוך למשיח. הנוצרים רצו להוכיח שישו הוא הנולד. המילה "עלמה", ביוונית, זה פרטנוס – שם לבתולה (גם בעברית – עלמה זה צעירה, בתולה). זו דוג' לכך שהסיפור על ישו עוצב כך שיתאים לנבואות. עוד: סיפור ישו שבא לבקר את ירושלים רכוב על חמור, למה? כי זכריה אומר שהמשיח יגיע על חמור, קרי הסופר מתאר את ישו כך, ע"מ שיתאים לנביא זכריה. ניתן להבחין בין הסיפורים הקדומים, והשכבה המאוחרת יותר, הכריסטולוגית (כריסטוס- משיח)- העריכה המאוחרת של ספרי האוונגליון (לעומת הסיפורים שהועברו בע"פ), העריכה עם הנופך התיאולוגי החדש. אגרות פאולוס- טקסט חד שכבתי: הוא כתב וזו הברית החדשה (פאולוס- הדמות המרכזית , השולטת בברית החדשה).

לישו היו שני תלמידים בולטים: פטרוס (הפירוש: סלע,צור)  -תלמיד ישיר: מנהיג 12 השליחים, על שמו נקרא כס האפיפיור, הכנסייה נקראת על שמו), 

ואחריו: פאולוס (בעברית: שאול- נשלח לרדוף אחרי הנוצרים, ואז מתגלה אליו ישו בחלום, והופך לנוצרי הדוק) – לא היה תלמיד ישיר של ישו, אך הפך להיות דמות מרכזית שבנצרות, ומאפיל על פטרוס.

ישו – נולד כיהודי, פעל כיהודי, ומת כיהודי: רואה עצמו כרב יהודי, יש לו קבוצת יהודים מנהיגים, ומשפט מפורסם: "לא באתי לשנות אף אות אחת בתורה" – האמין שהוא יהודי משיחי. פאולוס: אמר שהנצרות אינה רק ליהודים, אלא לכל העולם ולכן עשה מסעות בכל אגן הים התיכון, כולל אסיה ואפריקה, והופך את כולם לנוצרים, ולכן כיום הדת הזו היא קוסמופוליטית, כלל עולמית, ולכן פאולוס הופך להיות הדמות המרכזית בנצרות. 
 עד כאן מבוא לברית החדשה: שלושת שלבי גיבוש האוונגליונים:  
· השלב האוראלי – שלב התושב"ע- הטקסטים נמסרים בע"פ ע"י חברים/משפחה/אוהדים של ישו. 
· תחילת הכתיבה
· הכתיבה המאוחרת: בשלב זה מתווסף הרובד העריכתי הכריסטולוגי, מושפע מעמדות פאולוס.
נעבור לתיאור הסנהדרין בברית החדשה: 
משמשת בעיקר כמוסד שיפוטי, רואים משפטים מפורסמים: ישו, של תלמידיו, שליחיו- הכל נערך בסנהדרין:

1. משפט ישו - מתי, כה, 57:

ותופשי ישוע הוליכו אותו אל קיפא הכהן הגדול אשר בביתו נקהלו הסופרים והזקנים ופטרוס הלך אחריו מרחוק עד לחצר הכהן הגדול ויבוא וישב עם המשרתים לראות איך ייפול דבר. וראשי הכהנים וכל הסנהדרין בקשו עדות שקר על ישוע להמיתו ולא מצאו.. 

(מקבילות: מרקוס, יד, 53; לוקס, כב 54; יוחנן, יח, 12)

משמע: משפטו של ישו הנוצרי, הברית החדשה (כאן – חיבור של מתי) מספרת על הסנהדרין כמוסד משפטי. מנק' מבט הברית החדשה: מוסד שיפוטי לדיני נפשות. כאן דנה את ישו. יוסף מתאר גם את משפט יעקב, ונעבור לשליחים :
2. משפט פטרוס והשליחים - מעשי השליחים, ד, 5 ואילך:

ויהי ממחרת ויקהלו השרים הזקנים והסופרים בירושלים וחנן הכהן הגדול וקיפה ויוחנן ואלכסנדרוס וכל אשר למשפחת בית הכהן הגדול ויעמידו אותם בתווך וישאלום לאמור בכוח מי או בשם מי עשיתם כזאת… ויצוו אותם לצאת אל מחוץ לסנהדרין ויועצו ביניהם. ויאמרו מה נעשה לאנשים האלה כי מופת ברור נעשה על ידיהם… והם הוסיפו לגעור בהם וישלחום בלי מצוא ידים לענישם.
משמע:  שלחיו של ישו מרפים נכה בזכות תפילה לשמו של ישו – על זה רוצים להעמידם לדין (חנן הכהן הגדול). התייעצות הזקנים והכוהנים מתייעצים, מה לעשות עם פטרוס: חכמי הסנהדרין מחליטים לגעור בהם בלבד, קרי לא לשפוט את פטרוס וחבריו. עד שמחליטיםל העמידם לדין שחוזרים "לחטוא": 
3. מעשי השליחים, ה, 17 ואילך:

ויקם הכהן הגדול וכל הנלוים עליו והם מעדת הצדוקים וימלאו קנאה. וישלחו את ידיהם בשליחים ויתנום במשמר הקהל. … ויביאו אותם ויעמידום לפני הסנהדרין וישאל אותם הכהן הגדול לאמר הלא צוה צוינו אתכם לבתי הורות בשם הזה… ויהיה כשמעם ויגע הדבר עד נפשם ויתנכלו להמיתם. ויקם אחד מן הפרושים מקרב הסנהדרין ושמו גמליאל מורה התורה ונכבד בעיני כל העם ויצו להוציא את האנשים מלפניהם מעט מזער. ויאמר אליהם אנשי ישראל השמרו לכם … וישמעו בקולו ויקראו את השליחים ואחרי אשר ייסרו אותם וצוו עליהם לבלתי דבר עוד בשם ישוע שלחום לדרכם.

משמע: הכוהן הגדול אוסר את השליחים, ומעמיד אותם לפני הסנהדרין, שאומרים: ציוויתי עליכם לא להלל את שם ישו. משפט שהסנהדרין עורכת לפטרוס וחבריו, רוצים להוציאם להורג, עד שגמליאל (חכם פרושי) נוקט עמדה של לא להוציאם להורג, ומחליטים לשמוע בקולו. סיפור זה דומה מאד לסיפור יוסף (משפט יעקב אצל יוסף)- בשניהם חנן הכוהן רודף את הנוצרים תלמידי ישו, ובשני המקרים הסנהדרין רוצים להוציאם להורג ויש מחלוקת פרושים-צדוקים: גם במשפט יעקב, ובמשפט פטרוס: הצדוקים רוצים להרוג, והפרושים מתנגדים, ובשני המקרים יד הפרושים על העליונה : אם בזכות מכתב למלך (סיפורי יוסף), או ע"י שכנוע (סיפור הברית החדשה). האם המחלוקת היא ביחס לנוצרים או ביחס להוצאה להורג? בעניין היחס לנוצרים- שתי הקבוצות לא אהבו אותם, אך לצדוקים יותר הפריעו כנראה, ועוד: הפרושים יותר מקילים דיני נפשות והרושם שהתנגדו לעונש מוות, ולא רצו לנקוט בו לעומת הצדוקים שצידדו בעונש הזה. מה למדים על הסנהדרין מהמקורות הנוצריים הללו:  יושבים בה פרושים וצדוקים, מכנס אותה הכוהן הגדול בשני המקורות (יוסף והברית). מעניין אזכור גמליאל: מכירים אותו מספרות חז"ל,: שם נקרא רבן גמליאל הזקן, קרי שחי בזמן המקדש, במאה הראשונה לספירה, ונפטר בשנת 50 לספירה לערך. בנו – רבן שמעון בן גמליאל – נהרג במרד בשנת 70 לערך, ובנו: רבן גמליאל מיבנה (ראש ביה"ד ביבנה), שפעל אחרי שנת 70 (עד בערך 120 לספירה)- הוא הדמות השכיחה , המאוזכרת לרוב. חשוב:  לפי מסורת חז"ל, רבן גמליאל הזקן היה נשיא, לכאורה עמד בראש הסנהדרין, ומסיפור הברית לומדים: אחד החכמים, כנראה ראש הפרושים, ולא מעמד של נשיא: "מורה תורה ונכבד בעיני כל העם"- מזה מוסק שאולי היה החכם הפרושי המכובד ביותר, אך לא בראש הסנהדרין, הוא לא הכוהן הגדול המכנס את הסנהדרין (חנן, בסיפור זה). 
4. משפט סטפנוס - מעשי השליחים, ו, 12 ואילך:

וסטפנוס איש מלא חסד וגבורה עשה אותות ומופתים בעיני העם… ויושיבו אנשים נגדו אשר העידוהו לאמר שמענו אותו מדבר דברי גידופים במשה ובאלהים. ויעוררו את העם ואת הזקנים ואת הסופרים ויקומו עליו ויתפשוהו ויביאוהו לפני הסנהדרין. ויושיבו עדי שקר ויעידוהו לאמור האיש הזה לא יחדל מדבר דברים אשר לא כן על המקום הקדוש הזה ועל התורה. כי שמענו  אותו אומר ישוע הנוצרי הוא יהרוס את המקום הזה וימיר את החוקים אשר נתן לנו משה. ויוציאוהו אל מחוץ לעיר וירגמו אותו אבן.

משמע:  סטפנוס-  פעיל נוצרי, לא ממש תלמיד ישו. מואשם בדיבורים נגד המקדש – נוצרי שמגדף ואומר שישו יחריב את המקדש ויתן ברית חדשה, קרי נגד עקרונות היהדות, ומחליטים להוציאו להורג ברגימה. 
סיכום דמות הסנהדרין בברית החדשה:  מוסד שיפוטי שדן דיני נפשות, חברים בו צדוקים, פרושים ואחרים, בראשו כוהן גדול, לא ברור אם קבוע (כי מכונס כל הזמן, אולי "אד הוקית").

עולה שיש הבדל גדול בין תיאור המקורות התלמודיים, ספרות חז"ל, ובין הספרות החיצוניים: יוסף , ברית חדשה.  ספרות חז"ל: מוסד חכמים, קבוע, בראשו נשיא, ובחיצוניים: לא קבוע, יושבים גם פרושים/צדוקים, באר כוהן, דיני נפשות. 

הסבר ההבדל מבחינה היסטורית: 
גדליהו אלון-  נוקט בגישה הרמוניסטית – מנסה ליישב את כל המקורות הללו לתמונה אחת, וטוען : ספרות חז"ל אינה מלאה כפי שתוארה, כי יש מקורות חז"ליים נוספים המרמזים שחכמים ידעו שבסנהדרין לא תמיד ישבו חכמים שנהגו לפי ההלכה: דוג': ר' אלעזר ור' צדוק מספר על מעשה שהוא היה עד לו: בת כהן שזינתה, דנו לשריפה בצורה שלא מתאימה לתיאור ההלכה (מתארת שריפה בדרך אחרת). למה? כי היה ביה"ד שלא היה בקיא, או ביה"ד של צדוקים (אולי ככה הוציאו להורג בהלכת הצדוקים) ולא הפרושים. אלון- זה רמז שחכמים מודעים לכך שבזמן המקדש, היה ביה"ד של צדוקים- ביה"ד הגדול שדן דיני נפשות . ועוד ציטוטים שבהם חכמי התלמוד ידעו שבביה"ד יושבים כוהנים, לווים ונשיאים ף קרי- ידוע שבזמן הבית התמונה הייתה מורכבת, ולא רק חכמים. קרי התמונה התלמודית אינה אומרת שרק חכמים ישבו בה. לגבי הנשיא/כוהן גדול: אמנם בחיצוניים כתוב כוהן גדול, אך לא מתואר איך ישבו תמיד, אולי רק באותם מקרים המתוארים ישב כוהן גדול, ובאחרים: נשיא. שפירא: טיעון לא ממש מבוסס, מתרכז ב"אולי". גם לגבי התפקידים: בחז"ל – תפקידים נרחבים לסנהדרין ובחיצוניים – רק מוסד שיםוטי שדן דיני נפשות, אלון- מנסה להביא הרמוניה- החיצוניים התעניינו רק בהוצאה להורג, גם יוסף וגם הברית (התעניינה רק במשפטים נגד הנוצרים), קרי הם בחרו להתעסק במקרים המשפטיים,ף ואילו חכמי הלמוד שהתעניינו בהלכה באופן כללי- תיארו גם תפקידים אחרים. 

שפירא: גישתו של אלון פחות מקובלת כיום במחקר (ההרמוניסטית), וגישת אפרון יותר שכיחה: יש הבדל בין מה שהיה במציאות ובין תיאורי ההיסטוריונים ובעיקר הדתיים בעלי המגמות: חז"ל, הברית. היסטורית- ניתן להניח שיוספוס מתאר הכי קרוב: סנהדרין –ביה"ד שדן דיני נפשות, והנוצרים מתארים ביותר חריפות כי  להם יש מגמה: לתאר שפיטת יהודים את ישו, קרי הטלת אחריות על היהודים למשפט ישו, וחז"ל- מנסים לתאר תיאור נורמטיבי: איך צריכה להיות סנהדרין, חכמים צריכים להיות ראויים (תפסו את הצדוקים שלא ראויים, כי לא שתיישרו לפרושים), קרי מתארים מה היה צריך להיות.  הגישה המקובלת: לראות כל תיאור בנפרד: חלק נורמטיבי, אידיאולוגי, דמיוני/אגדי, ולא הכל היסטורי. 

סיכום:  הבדל בתיאור הסנהדרין כפי שמופיע בחז"ל- תיאור הלכתי: איך צריכה להיראות, מי צריך לעמוד ברא, מה תפקידיה, ובין התיאור ההיסטורי: מה היה בפועל- פחות מאורגן ופחות לפי ההלכה: מוסד שהיו בו גם צדוקים, ישב כוהן גדול בראש ולא פעל תמיד לפי ההלכה, כי היה מאבק פרושים-צדוקים, מידיי פעם דנו שלא לפי ההלכה הפרושית, קרי התמונה ההיסטורית מורכבת יותר.
משפט ישו:
המשפט הכי חשוב בתולדות הסנהדרין – 
ישו – לפי הברית החדשה- נולד בבית לחם (מעניין- משפחתו חיה בנצרת, ולפי הברית: עיקר פעולתו הייתה בגליל : כינרת, מגדל, נחום. מגיע לירושלים ב-28/9 ורק אז פועל בירושלים ונצלב). מתי ואיפה נולד: הברית – נולד בחייו של הורדוס המלך, שמת ב-4 לפנה"ס , קרי לפני שנת 4 לפנה"ס, ולא באפס (הספירה לפי הולדת ישו, הנהוגה היום, החלה 300 שנה אחרי מותו בכלל, ומכאן אי הדיוק, שמחבר את שנת אפס להולדת ישו). שוב, לפי המסורת הנוצרית ישו לא נולד מאוחר יותר ל-4 לפנה"ס, כי נולד בזמנו של הורדוס. הברית החדשה: מסופר שהורדוס גזר גזירה להרוג את כל הזכרים, ואם ישו (מריה/מרים) ברחה למערה ושם ילדה את ישו בכנסיית המולד בבית לחם. הסיפור מזכיר את פרעה ומשה, שפירא: יש מקום  לחשוד שמדובר בהמצאה, שסופר נוצרי "העתיק", קרי – גם לידתו בתק' חייו של הורדוס – בספק. כאמור, לפי המסורת הנוצרית, אם ישו (מרים, אשת יוסף), ברחה מנצרת לבית לחם (מפחד הרומאים) וילדה אותו בבית לחם, ואז חזרה לגליל, ושם פעל. למה סיפור הלידה בבית לחם? אם ישו המשיח, יש לקשור אותו לפי דוד, שנולד לפי הנביאים בבית לחם יהודה, קרי: סיפור לידתו בבית לחם נקרה כמעין המצאת הנוצרים המאוחרים, שרוצים לומר שישו הוא מצאצאי דוד, קרי מבית דוד שחייב להיוולד בבית לחם: ומכאן הטענה שנולד בבית לחם. החוקרים המבקרים את המסורת הנוצרית גורסים כיום: זו המצאה ששייכת לרובד המאוחר של כתיבת הנצרות, ויש להניח שנולד בגליל, כפי שפעל כל חייו בגליל, ובגין האינטרס הנבואי לקשור אותו לבית לחם.   המשך חייו: פעל בגליל, בהטפה, רפואה (מגרש שדים) ופיתח תפיסה דתית  המאמינה בחסד, מדגישה מוסר בין אדם וחברו, וחלק מהברית החדשה אכן משקפים אמרות אותנטיות שלו, האמוניות- הדגיש את הכוונה ולא רק את המעשה (בניגוד להלכה אולי). הציג עצמו כנאמן לתורה ומצוותיה – "מי שמזלזל במצוות- לא יזכה למלכות שמיים". חידושיו: החמרה – לא רק מי שרוצח, אלא מי שעולב/מרים יד על חברו חייב בענישה. הסנהדרין- נאומר לאחיו "ריק" (מבזה אותו) – חייב לעמוד למשפט הסנהדרין- קרי תפיסה מוסרית קיצונית, שמחייבת העמדה לביה"ד של דיני נפדות על העלבה. "לא תנאף" – לא רק מי שבגד, אלא כל מי שמביט באישה מתוך תאווה- נואף (חוט שני- כמו שכועס נחשב רוצח, המביט בתאווה- בוגד: עיקר הכוונה). גירושין- התורה מתירה, אך ישו- אמנם בתורה נאמר שכן, אך כל המגרש את אשתו (למעט שנות) – הוא נואף. משמע: מחמיר מאד בתפיסה, לא מבטל את התורה, אך מחמיר. דוג': לא מסכים עם עין תחת עין, ואומר: מי שסוטר לך – הגש לו את הלחי הימנית. 
שפירא: ישו פעל כיהודי. תורתו פנתה אל יהודים, אך יחד עם זאת: היה משיחי ודיבר על בוא הגאולה ומלכות השמיים, ומה שהסעיר: התנגד למקדש, וכשהגיע בשנה האחרונה לחייו למקדש בירושלים, מסופר סיפור כניסתו לעיר על חמור, מגיע למקדש ומגרש את הרוכלים שם, הופך את שולחנות החלפנים (היה שם שוק, ליד הר הבית: מכרו קורבנות להקריב במקדש , דוכני אוכל, חלפני כספים) – מרכז העיר ירושלים, מגיעים מכל העולם עם סחורות. ישו כאדם רוחני ראה את המקדש: ציפה לראות מקום קדוש, לא שוק. הופך את שולחנות הרוכלים: מאשים אותם שהפכו את המקדש לפריצות, מנבא שייחרב, והופך להיות פרובקטור: טוען שהכוהנים מושחתים וכו', וזה מביא לסופו הטרגי – המשפט והצליבה. אם כן, היה יהודי ובעיניו התורה הייתה הטקסט המחייב. תלמידיו גם כן - פטרוס חשב כמוהו כמובן, ואז בא השינוי: הגיע לירושלים שאול התרסי (פאולוס, שאח"כ פעל עם פטרוס והיה עימו לדמויות המרכזיות בנצרות), לא הכיר את ישו בחייו, אלא היה פרושי שנשלח ע"י חכמי ירושלים להזהיר את כולם מפני הנוצרים, בדרכו חווה התגלות והופך נוצרי. חוזר לירושלים עם תפישה חדשה של הנצרות- מבוססת על הפרדה , הבחנה בין הבשר והרוח- לפי תפיסה זו, הבשר הוא החומר, המישור הנחות של העולם, והמישור העליון: הרוחני. ע"ב הפרדה זו אומר פאולוס: יש הבדל – ישו אמר שהוא פועל במסגרת הברית הישנה, אך לא- הוא יצר מהפיכה בעולם: עד ישו: המצב הנחות, בו עם ישראל והתורה היו העם הנבחר, זה מצב נחות כיוון שהיהדות הישנה היא יהדות הבשר: מי יהודי? מי שנולד כיהודי (בשר), מצוות היהדות – מעשיות (ברית מילה, תפילין על הבשר, וכו') של עולם החומר. העולם האידיאלי- רוחני, של רוח, ועליו ישו בישר: הברית החדשה, ובמקום המצוות עומדת האמונה, ומיהו יהודי- לא מי שנולד לעם היהודי (לא דרך הבשר), אלא מי שהוא ישראל "ברוח"- המאמינים בישו- הבשורה של הנצרות- לא רק כלפי היהודים, אלא לכל העולם, ובשורה זו לא דורשת שמירת מצוות, אלא אמונה, ופאולוס מפרש מחדש את כל הבשורה של ישו: המצוות שישו אמר שיש לשמור, מצוות התורה: הם מטאפורות, אין צורך לחתוך בשר בברית, אלא הכוונה: ערלת הלב. המצוות הופכת ממעשיות לרוחניות. עם בשורה זו הוא פונה לקהילות: יהודיות, יווניות, ומטיף לאמונה בישו המשיח.: האמונה היא הגואלת, ואמונה בישו (ולא שמירת מצוות) – תביא את הגאולה. למעשה- יצר את הנצרות כדת חדשה, הברית החדשה: לחובת פאולוס, תפיסתו היא הברית החדשה, דת חדשה, להבדיל מישו שתפסה כבשורה ליהודים, פאולוס- לכל העמים ולא קשורה רק לתורה וקיום המצוות. תפיסותיו הביאו את הכתיבה מחדש של הברית החדשה. פאולוס-  דמות מפתח בנצרות הקדומה, מה שמסביר את אגרותיו, בעקבותיהם סיפור הנצרות נכתב מחדש. 

משפט ישו : כמעט כל הידע על ישו: מהמקורות הנוצריים, בעיקר הברית החדשה, וזה ברור- להם היה אינטרס להנציח ולפתח את תורתו. נבחן האם ניתן לקבל חיזוקים לכך מהמקורות החיצוניים (יש כמה כאלו, שיכולים לתת אחיזה לתיאורי המקורות הנוצריים, ע"י סופרים שאינם נוצרים). השאלה – מי היה אחראי למות ישו וצליבתו, והפרוצדורה שזה נעשה. ידוע כי ישו נצלב בפועל ע"י הרומאים (הנציב הרומאי: קונטיוס פילטוס). אחת הידיעות על ישו: סופר רומאי מהמאה הראשונה לספירה (טקיטוס) : 
3. טקיטוס, ספר השנים 15, 44 (היסטוריון רומי, מאה ראשונה לספירה)

כריסטוס, מייסד הכת שנקראה על שמו הוצא להורג בימי טיבריוס על ידי הנציב פונטיוס פילטוס.

משמע:  ידיעה חשובה- טקיטוס יודע שיש כת שנקראת "כריסטיאניטי", ע"ש כריסטוס. הסופר מכיר את הכת, ויודע להגיד שכריסטוס הוצא להורג ע"י הנציב הרומאי. 
ידיעה חשובה מספק יוסף בן מתתיהו – (אגב: הנוצרים הם אלו ששמרו את כתביו כי תיאר את תקופת ישו ובעיקר: בספרו יש עדות ישירה על ישו- עדות פלביוס בפי הנוצרים).
1. יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים יח, ג 63-64

ובאותו זמן היה ישוע איש חכם, אם מותר לקרוא לו בשם איש, שכן היה עושה מעשי פלא והיה רבם של הבריות, שקיבלו את האמת בהנאה. והוא משך אחריו יהודים רבים וגם מן ההלנים. הוא היה המשיח. וכשהוציא פילטוס את דינו לתלייה על פי מסירתם של האנשים הראשונים במעלה אצלנו, לא פסקו מלאהוב אותו אלה שאהבו אותו תחילה, שכן נתגלה אליהם ביום השלישי והוא שוב חי, לאחר שנביאי האלוהים ניבאו עליו דבר זה, וגם רבבות נפלאות אחרות. ועד היום לא פס גזע המשיחיים הנקרא כך על שמו.
משמע: עדות מפורטת על ישו:  היה איש חכם, ומסייג את ההגדרה "איש" – הסופר מתארו כבן האלוהים, היה משיח , קם לתחיה. אמנם חושבים לקריאת הקטע שזה נכתב ע"י נוצרי מאמין: ישו המשיח, קם לתחיה, נערץ על הבריות, והוצא להורג ע"י הרומאים בהלשנת יהודים. שפירא: כל מי שקורא את זה, חושב שזה נכתב ע"י מאמין בישו. מי שכתב שישו משיח, אל, וכו'- מאמין בישו. אם יוספוס כתב- האמין בישו. חוקרים ביקורתיים צריכים לחשוד : איך חיבורו של יוספוס התגלגל לימינו? מי העתיק את כתבי היד של העת העתיקה (אריסטו, אפלטון ויוספוס)? נזירים. יתכן ובמשך ההעתקות: היה נוצרי שהתפתה והכניס "משלו": אם מותר לקרוא לו בשם איש, הוא היה המשיח – חיזוק לזה:  יש עדות מסופר ערבי (אגפיוס), שחי במאה העשירית, והוא מעתיק את יוספוס כפי היה במאה העשירית, ונפנה לגרסת יוספוס עפ"י אגפיוס: 
2. עדותו של יוסף בן מתתיהו לפי גירסת אגפיוס (סופר ערבי נוצרי בן המאה העשירית)

באותו זמן היה איש חכם הנקרא ישוע והתנהגותו היתה טובה. הוא היה ידוע כאיש מידות טובות ואנשים רבים מן היהודים ומעמים אחרים נהיו לתלמידיו.

פילטוס דן אותו לתליה ולמות. אלה שנעשו תלמידיו לא עזבו את תורתו. הם סיפרו שהופיע להם שלושה ימים לאחר צליבתו ושהיה חי ולפיכך נחשב למשיח שעליו ספרו נביאים נפלאות רבות. ועדת הנוצרים הנקראת על שמו לא אבדה עד היום הזה.

 (השווה, יוחנן, יא 47)

משמע: גירסה מתונה וניטראלית, שונה מהגירה של היום (הראשונה) הרישא- תיאור מידות אנושיות טובות. הסיפא: סיפור על התחיה ממקור שני ולא ראשון. 
שפירא: גם אם מקבלים את טקסט אגפיוס- יוספוס מספר על ישו שהיה חכם, ופילטוס דן אותו למוות , אין כאן אזכור לכך שישו נשפט ע"י הסנהדרין. 

סיכום :הידיעות מהספרות החיצונית (טקיטוס, פלביוס "משופץ") – יודעים שהייתה כת נוצרית, יודעים שהוצא להורג ע"י הרומאים, ולא מזכירים את הסנהדרין. 

ש.ב: משפט ישו, הידיעות הנוצריות -  סיפור המשפט כפי שמתואר באוונגליונים- יש לקרוא את המקורות ולהכין תרגיל: השוואה בין כל המקורות ולענות על – השוואה בין ארבעת גרסאות האוונגליונים – בסיפור יש יסודות משותפים (משהו דומה) והבדלים. התרגיל: להבחין הין הדומה והשונה. : 

1. מי תפס את ישו, מי הכוח שעצרו?
2. לאן ישו הובא? 
3. במה הואשם ישו? 
4. בפני מי נשפט? 
5. מתי נמסר לרומאים? 
6. מה היה הליך הוצאתו להורג ע"י הרומאים

14/11/12
משפט ישו : משפט הכי מפורסם של הסנהדרין בימי הבית השני, ובכלל אחד המאורעות המכוננים בתרבות המערבית, בטח של הדת הנוצרית. השנאה הדתית האנטישמית הנוצרית, מבוססת על האירוע הזה שייבחן כעת היסטורית ומשפטית. 
הידיעות על ישו ומשפטו נמצאים בעיקר במקורות הנוצריים – זה מיד מחשיד אותם, כיוון שי  להם מגמה לספר על האדם. אין זה מפתיע עם זאת, שהידיעות אודותיו נשמרו אצל ממשיכי דרכו. נוכחנו שיש ידיעות קצרות במקורות חיצוניים: יוספוס , "שיפורי" כתביו. הידיעות מתוך המסורת הנוצרית  מחייבות התעמקות – הטקסטים האוונגליונים. סיכום הסיפור המשותף לשלות האוונגליונים הסינופטיים (מתי, מרקום, לוקס):  בין הארבעה כאמור , הבחנו בהבדל בין שלושת אלו – מספרים בגדול אותו דבר, ויוחנן שונה מהם במס' פרטים יסודיים. 

האוונגליונים הסינופטיים:  ניתנים לקריאה ביחד, משתלבים, ויש ביניהם השפעה הדדית: לפי המחקר: המוקדם היותר הוא מרקוס : התחבר באזור שנת 70,  ממנו לקחו מתי, לוקס. איך יודעים שהם לקחו ממנו ולא ההיפך: כי כל מה שיש בו , יש בהם, אך לא ההיפך , קרי יש דברים אצלם שאין אצל מרקוס. מה יש אצלם ואין אצל מרקוס: יש כאלו, הם משותפים לשניהם, משמע: הם לקחו מעוד מישהו – Q, זה השם המחקרי למקורות עלומים מהם לקחו נושאים. לוקס מספר בהקדמתו : רבים רצו לספר, היו הרבה עדים, הרבה מסורת בע"פ, חיבורים וכל אלו נערכו לחיבור שלו (שלושה שלבים: מסורת בע"פ, חיבורים בכתב שקדמו לו, ושלב שלישי: הוא עצמו), משמע: מרקוס שייך לשלב 2, והוא בעצמו לקח ממסורות בע"פ שנעלמו מעיני החוקרים. ועוד: כל סופר לקח משהו וגם הוסיף מעצמו – עד כאן היחס ההיסטורי הספרותי בין החיבורים. מתי/לוקס:  התחברו ב-90, יוחנן – 100, ישו נצלב בשנת 30:  אין מדובר בהרבה דורות, אך בכל זאת עבר זמן, ויש חשש לא רק משכחה, אלא מהשלכות התיאולוגיה הנוצרית, שמספרת סיפור רחב, במיוחד המהפך קורה בשנת 50  עם פאולוס. עד אז- נתפס כחסיד יהודי עם גוון משיחי, שבכוחו להביא את הגאולה, אך אין ספק בדבר יהדותו. המהפך: פאולוס: בשנת 50 , מה שמשפיע על הסיפורים המאוחרים.  
סיפור המשפט של ישו: 

היסודות המשותפים לשלושת האוונגליונים הסינופטיים: 

1. עיתוי האירוע:  ליל הסדר, קרי בסעודת הקורבן בערב פסח. ישו מתכנס עם תלמידיו לאכול את השה של הפסח ואז מגיעה משלחת של המון רב, אנשים חמושים באלות – שליחיהם של ראשי הכוהנים, הזקנים ושרי המקדש. הם תופסים את ישו- מי שמזהה עימו הוא יהודה איש קריות (נושק לו וכך מביא לזיהויו) , ומביאים אותו לביתו של הכהן הגדול. שם מועמד לדין בפני הסנהדרין: מתי ומרקוס: באותו ערב נשפט, לוקס: נשפט בבוקר. 
2. האשמות של ישו: מתי ומרקוס: ניבא על המקדש שהוא יכול להרוס ולבנותו בשלושה ימים. והאשמה שנייה (בשלושת המקורות): תופס מעצמו משיח בן האלוהים.  אחרי תשובותיו: נחשב כמגדף, ולכן בן מוות. 
3. למחרת מוסגר לנציב לפילטוס:  לפי לוקס  מיד אחרי המשפט (שמתנהל בבוקר). פילטוס: בודק ועונה שלא מצא עוון. מחד- מאשים אותו שהוא מלך היהודים, וישו עונה "אתה אמרת" – אצל שלושת המקורות. פילטוס לא רוצה להוציאו להורג, ומציע לשחררו לכבוד החג (ולא בבר אבא: אסיר בעוון רצח ומרד – יש להניח שמדובר באסיר "בטחוני", שייך לקנאים). היהודים בוחרים לשחרר את בר אבא, ומבקשים לצלוב את ישו. פילטוס מתאמץ שלא, אך אחרי הפצרות ולחצים: דן אותו לצליבה. מתי:  מתאר את התנערותו של פילטוס מההרג- זה שורש האנטישמיות: היהודים קיבלו על עצמם את רצח ישו (מדובר בתוספת של מתי- ניתן לומר שהוא האנטישמי מכולם).  ברור שפילטוס לא רוצה להוציאו להורג:  בכל המקורות חוקר אותו, מציע לשחרר, ולבסוף נענה. 
4. ישו נצלב ע"י החיילים הרומאים, בהוראת פילטוס: ועל הצלב נכתב "מלך היהודים". 
אלו בגדול הדברים המשותפים. 

שינויי יוחנן: 

1. עיתוי:  יום לפני ליל הסדר. 
2. ההסגרה היא בערב הפסח.
3. מי עצר אותו אצל יוחנן – גם שר האלף, לא רק משרתים יהודיים – קרי מעורבות הרומאים במאסר.
4. לאן מובל : לכוהן הגדול, ללא משפט אצל הסנהדרין, ופילטוס שואל למה, ועונים לו: אין לנו סמכות להמית (לדיני נפשות). 
5. ביוחנן נאמר בפירוש:  כל מי שטוען שהוא מלך- מורד בקיסר. 
משותף לכולם: האשמה שבגינה ישו נצלב: היותו, הכרזתו כמלך היהודים, וזה אף מה שנכתב על הצלב. יש כאן הוקעת המרדות בקיסר. מיתת הצליבה היא מיתה אכזרית ביותר ומשפילה ביותר, כואבת (עובר זמן עד שמת), לרוב גם ללא קבורה- משמע מיתה מבוזה ומשפילה שיועדה למורדי המלכות. אין ספק שמבחינת הרומאים- ישו הואשם בהתחזות למלך היהודים (למרות שהוא בעצמו לא היה מרדן, לא אקטיביסט, לא חשב שיש למרוד), ומבחינת הרומאים- כל מי שמכריז על עצמו כמלך- מורד בקיסר. משמע: לא קשה לזהות אינטרס רומאי להרוג את ישו, זו הסיבה שנצלב, וזו הסיבה שכותרת על הצלב היא מלך היהודים- יעני זו אשמתו – טען שהוא מלך. מגמת הסיפורים: להטיל את אשמת הריגת ישו על היהודים. בשורה התחתונה: מי שביצע: הנציב הרומי, בכל המקורות (חיצוניים, ברית חדשה). אבל המגמה: היהודים אחראים למותו וצליבתו של ישו: בתפיסה שלו, תפקיד העצום למשפט הסנהדרין (היהודים הם ששפטו אותו למוות: ביה"ד הגדול, בבית הכהן הגדול הוא ששפט את ישו והוציאו להורג), ויוחנן- שלא מציין את המשפט: מסביר למה לא (התירוץ – מחוסר סמכות להמית). ברור שסיפור המשפט חשוב מבחינת הנוצרים: הטלת האחריות על היהודים .
ישו נמסר לנציב:  מתואר כקבלן הביצוע של הסנהדרין- הם אומרים לו לצלוב והוא עושה דבריהם: מציע לשחררו לכבוד החג (והם מסרבים), מעדיף ייסורים ולבסוף בלית ברירה: צולב. האלמנטים הללו מבארים היטב את המגמה: הטלת האשמה על היהודים. לא ניתן לשקר/לכסות עובדת הוצאתו להורג ע"י החיילים הרומיים – אלא לשנות איזון: פילטוס עשה זאת בעל כורחו, אך היהודים הובילו לכך. 
מזמנו של פאולוס:  מתחדדת קהילה נוצרית שאינה יהודית, ולאט לאט מצטרפים לקהילה זו ופאולוס מפתח עמדה אנטי יהודית: יוצא בגלוי נגד התורה – אמונה במקום חוק, עדיפות האמונה(נוצרים) על הבשר (יהודים). 

סיפור אמירת ישו שהוא יכול להרוס את ההיכל ולבנות תחתיו היכל שאינו מעשה ידי אדם: הלא נאמר כי ישו מגיע למקדש, מתעצבן על חילולו ומנבא שייחרב. שלושה ימים: קשור לתחייתו עצמו – לפי הברית החדשה: הוא נצלב, נקבר ואחרי שלושה ימים קם לתחייה, משמע: ההיכל הוא גופו של ישו. הסיפור מקבל פירוש חדש בתפיסה הכריסטולוגית- ניבא את חורבן המקדש, המקדש ייחרב (ישו ייצלב וימות) וייבנה בשלושה ימים – זה גופו של ישו (קם לתחייה), ההיכל. 

הסיפור הנוצרי: 
 גם ביסודו, מונחת ההכרה, העובדה שישו הוצא להורג ע"י הנציב פילטוס, חיילי הצבא הרומי, באשמתו כמלך יהודים: מאושש ע"י יוספוס, טקיטוס, האוונגליונים. אולם, יש סיפור מעבר לו- היהודים אחראים. כמובן שסיפור זה קשה מכמה מבינות, יש קשיים בסיפור זה: 

· הקושי ההיסטורי -  השוואת הסיפור הנוצרי לסיפורי ההיסטוריוניים הניטראלים (יוספוס, טקיטוס) : שניהם מספרים רק על צליבה בידי הרומאים, ואיש מהם לא מספר על משפט הסנהדרין של היהודים.
· הסיפור לא מתיישב עם דמות הנציב:  אין לקבל שמדובר בבובה, עושה דברו של היהודים: לא רוצה להוציא להורג, ועושה כן בעקבות הוראתם? הרי הוא מוכר כנציב בעל עוצמה, העמיד פסל של הקיסר במקדש בירושלים, היה בו יסוד אנטי יהודי חזק, מאד אכזר : למשל הכניס סמלי הצבא הרומי לירושלים שהייתה קדושה ללא פסלים (השליטים הזרים כיבדו זאת, עד הגעתו: נכנס במצעד עם פסלים וכו'). משמע: דמות חזקה, לא אוהב יהודים וקשה לקבל שקיבל הוראות מהיהודים. 
· קשיים ענייניים:  למה צריך משפט כפול? לפי שלושת הסינופטיים, יש משפט כפול: נשפט בסנהדרין, נידון למוות ומוסגר לנציב. למה ההסגרה?  טענת יוחנן (שלא היה לסנהדרין סמכות להוציא להורג), אין לה בסיס כי ידוע על משפטים אחרים, המסופרים בברית החדשה וביוספוס: שסנהדרין דנה והוציאה להורג: סטפנוס למשל. אם כן- אין הגבלה לסנהדרין להוציא להורג. אמנם יוחנן מסביר למה לא היה משפט בסנהדרין: מגיעה אליו מסורת שפילטוס הוציא להורג בלי משפט סנהדרין, ועליו להסביר: מדוע הסנהדרין לא שפטה: חוסר סמכות. יש מסורת בתלמוד שמופיעה בירושלמי ובבבלי: 40 שנה קודם חורבן הבית, גלתה סנהדרין מלשכת הגזית לחנות, ונטלו דיני נפשות בישראל. קרי, הייתה תק' שלסנהדרין לא הייתה סמכות לדיני נפשות. מסורת תלמודית זו : שנת 30  (40 שנה טרם חורבן הבית) – אין לה ביסוס: מה קרה בשנת 30? לא הייתה מהפיכה בשלטון הרומי, לא היה שינוי במצב המשפטי של יהודה וכו'. ההשערה הנראית סבירה (הועלתה ע"י הש' חיים כהן): זו טענת הגנה של היהודים – הסיפור של חוסר סמכות שמופיע בתלמוד- בא לומר שאין ליהודים חלק במות ישו, קרי תירוץ של היהודים שיש לו מקור נוצרי: יוחנן, והמסורת התלמודית המאוחרת יותר (שנת 200), היא טענת הגנה של היהודים לזה שלא היו מעורבים ברצח ישו. אין לזה יסוד היסטורי ולכן מדובר כנראה בטענת הגנה. שפירא: ככל שיודעים כיום, הייתה לסנהדרין סמכות לדון דיני נפשות: יעקב, פטרוס ועוד הוצאות להורג. אז לו רצתה לדון את ישו – הייתה דנה אותו לכך. לחילופין: גם אם נקבל שלא רצו לדון, והיה עניין שהנציב ידון (בהאשמות כמו מרד במלכות) – עדיין הסיפור של המשפט הכפול לא מתקבל, כי אם אין סמכות: אז כמו יוחנן- רק הנציב, קרי לכל השלושה אין ביסוס. זה בלבד אומר ששלושת הסינופטיים מאשימים את היהודים אשמת שווא במשפט הסנהדרין. ולגבי יוחנן: במסגרת מאמצו להטיל אשמה על היהודים, עליו לתרץ למה לא שפטו אותו – חוסר סמכות, אך כן הייתה סמכות (קרי צודק בעובדה שלא היה משפט סנהדרין, אך לא צודק בסיבה). 
· המשפט עצמו מכיל קשיים: לא מתנהל לפי כללי סדר הדין היהודי – 
· מועד המשפט: לפי המשנה, ההלכה: לא דנים בלילה, ולא ביום טוב. ואילו משפט ישו (לפי מתי, מרקוס) בלילה, ולוקס ביום טוב. 
· האשמות של ישו לא מצדיקות הוצאה להורג לפי ההלכה: הוא מואשם ע"י היהודים על ניבוי חורבן המקדש, ועל היותו בן האלוהים- זה לא גידוף לפי ההלכה (מגדף: מי שנוקב בשם ה', משתמש בו). סייג:  מדובר בטענות לפי הלכת המשנה, הפרושית. יתכן ולצדוקים הייתה הלכה אחרת, הרי ידוע שהייתה מחלוקת פרושים-צדוקים לגבי הוצאה להורג של תלמידי ישו (יעקב, פטרוס: הצדוקים רצו להרוג, הפרושים לא), ואולי היה רוב צדוקי במשפט ישו, ואולי לפי ההלכה הצדוקית ניתן היה להוציא להורג. 
· איך מרשיעים אדם על עבירה: שני עדים – בסיפור: הוא הורשע לפי הודאתו המשתמעת. משמע: הרשעה בניגוד להלכה. הסיפור הנוצרי: המשפט בסנהדרין נגמר בהרשעת ישו , וזה לא מתקבל לפי ההלכה. 
· שפירא: יש מלומדים נוצרים שגורסים: לא ניתן לדעת דבר כי הסיפור מאד מגמתי, מומצא, וכשמביטים בהשתלשלות האירועים, ההשפעות ההדדיות, התיאולוגיה המטה את העובדות וכו': מביאים לכך שלא ניתן להסיק דבר. שפירא: מדובר במסקנה תבוסתנית, בכל זאת יש כאן משהו היסטורי וניתן ללמוד ממנו על מה שקרה את הדברים הבאים – יש גישות שונות של היסטוריונים שנדון בהם: 
· חיים כהן: כיוון שלא ניתן להניח שהיה משפט כפול, הוא שואל: למה, אם יש משפט אצל הנציב, קרי ישו מבוקש ע"י הרומאים בהיותו מלך היהודים? הוא כאילו מסתובב בעיר, עושה רעש ומתנבא, הרומאים עוקבים ומגלים: יש טיפוס שטוען שהוא מלך היהודים, צריך לתפוס אותו. הרומאים מתכננים לתפוס אותו, ומכיוון שיודעים שהוא הוצא להורג ע"י הרומאים, קרי היה להם אינטרס להוציאו (כי נכתב על הצלב: מלך היהודים), ויש להניח שהם יזמו ותפסו אותו. אז מה קרה בסנהדרין: היהודים רצו להציל את ישו, למנוע את הוצאתו להורג, ולכן קראו לו למשפט , ע"מ להכינו למשפט הנציב. למה לקחו אותו לבית הכהן הגדול: לא היה משפט פורמלי, אלא הכנה לישו למשפט בפני הנציב, ושם שואלים אותו את אותן שאלות שנשאל במשפט הנציב. מה עם קריעת הבגדים של הכהן: ישו לא מוכן לשחק את המשחק, ולא מכחיש/מיישר קו, אלא אומר שהוא מלך היהודים, קרי הם לא מצליחים לשכנעו לסטות מהאמת. אחרי שאינו מוכן ליישר קו- מביעים צער, למשל במרקוס: "אינך משיב דבר? עדים בך.." – קרי הכהן מתבאס וקורע את בגדיו. שפירא: טענה לא ממש משכנעת, אולי מתוחכמת – זה מה שמסתתר מתחת לסיפור הנוצרי, אך הטענה לא ממש משכנעת לסיכום. 
· פול וינטר (חוקר יהודי גרמני): שפירא: יש להניח שליהודים היה עניין "לטפל" בישו, מאחר והיווה איום על המקדש, התרסה כלפיו. כשהתחיל להסתובב במקדש, להשמיצו, זה הטריד את ראשי היהודים ולכן ניתן להניח שלראשי המקדש, הכהנים היה עניין לתפוס את ישו. הוא נתפס: מה תיכננו לעשות בו? האם ישו נשפט? יש קושי להניח שהוא נשפט בפניי הסנהדרין- יוצר כפילות בין משפטם ומשפט הנציב. וינטר: לפי מתי, מרקוס:  יוצא שהיה כינוס סנהדרין פעמיים: בליל המאורע (הכינוס העיקרי) – שם הכהן הגדול חוקר את ישו, ולאחר שהאחרון אומר שהוא משיח, בן האלוהים – תופסים זאת כגידוף והוא נדון למוות. למחרת: הסנהדרין מתכנסת שוב ומחליטה להסגירו לנציב.  הקושי:  למה נדרש כינוס כפול? ועוד: - בלוקס:  המשפט מתנהל בבוקר, קרי כינוס אחד בלבד של הסנהדרין. וינטר אומר: יש מקום להעדיף את סיפור לוקס, משני טעמים: 
· לפי מתי/מרקוס יש כינוס כפול – לא הגיוני, ולפי לוקס: אחד. 
· לפי מתי/מרקום: כינוס סנהדרין מתקיים בבית הכהן הגדול, ולפי לוקס: במקום מושב הסנהדרין. 
לפי לוקס:  לא היה משפט של ממש: רק שואלים אותו אם הוא המשיח, לא מביאים עדים, אין דיון על הנבואה- רק חוקרים אותו, ומשזה משיב בחיוב. וינטר טוען-  אצל לוקס אין ממש משפט, אלא יש הסגרה. קרי יש שתי מסורות אוונגליוניות: מסורת אחת של שתי התכנסויות (משפט והסגרה), ושנייה (כינוס אחד- הסגרה בלבד). שפירא: מדובר בנושא עקרוני במסורת הנוצרית – בלוקס, יח' 31: ישו חוזה מראש את גורלו, שיימסר לגויים והם ימיתיהו. אותה גאולה אצל מרקוס,י' 33: יימסר לראשי הכהנים, יחרצו דינו למוות וימסרוהו לגויים- אם כן: שתי מסורות עקביות : במרקו/מתי- ישו מנבא שהסנהדרין יחרצו דיני למוות ואז יסגירוני, בלוקס: יסגירו אותי ורק אז אדון למוות. משמע: במרקוס/מתי מוזכר שהיה משפט, זו המסורת.  הזכרנו שיוחנן מקבל מסורת שלא היה משפט כאמור לעיל, אז גם לוקס לא מדבר על משפט, אלא על הסגרה בלבד. משמע: בתוך האוונגליונים – רואים שהסיפור של המשפט מופיע רק בשניים מתוך ארבע, מה שמחזק את התפיסה שמדובר בהמצאה ספרותית. קשור לנק' נוספת: האשמות כלפי ישו על שניבר שההיכל ייחרב וייבנה תוך שלושה ימים: מופיע במרקוס/מתי, לא בלוקס (שם רק האשמה של מלך היהודים) ולמה: כי זה לא רלוונטי לרומאים (עניין ביהמ"ק), אלא רק למי שרוצה עילה למשפט אצל היהודים. סיכום: רק מתי/מרקוס גורסים שהיה משפט, שהייתה עילה בדמות נבואתו לחירוב המקדש ותקומתו בשלושה ימים. לפי וינטר:  יש להניח שסיפור משפט סנהדרין הוא המצאה ותו לא- יש משפט לפני הנציב ואין צורך בעוד אחד, ומדובר בנסיון להטיל אשמה ביהודים. ועוד: שניים האוונגליונים מחזיקים במסורת שלא היה משפט: יוחנן (בפירוש), ולוקס בקריאה שנייה. אינטרס נוסף: פחות הטלת אשמה על פילטוס- הנוצרים, בזמן שחיבורים אלו חוברות (שנת 100), נרדפו אחרי הרומאים (הנצרות הייתה דת לא חוקית), ויתכן שהנוצרים חיפשו להטיל פחות אשמה על הרומאים ולהראות שהיהודים לדידם אשמים. 
· פלוסר: מספר על סיפור שיוספוס מספר אחרי סיפור ישו – אדם בשם יהושע בן חנניה, שהופיע בירושלים וניבא שהמקדש עתיד להיחרב. הכוהנים הסגירו אותו לנציב הרומאי (אלבינוס), והנציב הלקה אותו ושחרר אותו. משמע: הדמיון רב מאד לסיפור ישו: שני הם קרויים יהושע, שניהם מנבאים את החורבן, ובמקרה של אלבינוס: היכה ושחרר להבדיל מהצליבה.  ללמדנו: מדובר בסוג של שגרה, שכשליהודים היה מישהו בעייתי, במקום לשפוט אותו בעצמם, היו מעבירים אותו לטיפול הנציב. לפי זה- מתחזקת ההנחה שישו אכן נתפס ע"י היהודים, הכהנים, והם מחליטים להסגירו לרומאים – כפי שיוחנן, לוקס מספר. אולם: במקרה של ישו, כיוון שהוא חמור מיהושע בן חנניה (טוען למלכות מול אחד שמנבא על חורבן ביהמ"ק) – לרומאים יש אינטרס ישיר בטיפול בישו כי הוא מורד בקיסר (לעומת יהושע בן חנניה: אינטרס עקיף בשמירת הסדר). 
משפט ישו בפני פילטוס:
מדובר ביסוד הריאלי יותר הסיפור כי יודעים שפילטוס צלב את ישו, קרי הוא דן אותו קודם לכן, ולכן סיפור זה נראה ריאלי: פילטוס הוא זה שדן אותו והורה על צליבתו, בין אם מתוך אינטרס רומאי מובהק (הכי סביר) או מתוך היענות לדרישת היהודים (לא סביר, לא היו צמאי דם כ"כ): 
· חקירתו בדבר היותו מלך היהודים:  מדוע ישו לא מכחיש או עונה בחיוב? פלוסר: זה היה סוד שישו שמר אפילו מתלמידיו, סוד פנימי (שכיח בקרב דמויות משיחיות: הרבי מילובביץ' – לא ברור מה הוא חשב, רק רמז שהגאולה קרבה) – ישו האמין שהוא המשיח, אך לא רצה לשתף בכך את סביבתו, ממס' טעמים: חשש מהרעיון, חשש מהתנגדויות ועוד. אם כן- ישו הסתיר את העובדה הזו, אלא רק דיבר על הגאולה הקרובה. 
ידיעה מהתלמוד הבבלי בנושא משפט ישו:  

4. תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מג עמוד א  
[והתניא] בערב הפסח תלאוהו לישו הנוצרי, והכרוז יוצא לפניו ארבעים יום: ישו הנוצרי יוצא ליסקל על שכישף והסית והדיח את ישראל, כל מי שיודע לו זכות יבוא וילמד עליו. ולא מצאו לו זכות ותלאוהו בערב הפסח. [אמר עולא: ותסברא, ישו הנוצרי בר הפוכי זכות הוא? מסית הוא, ורחמנא אמר לא תחמל ולא תכסה עליו! אלא שאני ישו דקרוב למלכות הוה.] תנו רבנן: חמשה תלמידים היו לו לישו הנוצרי, מתאי, נקאי נצר ובוני ותודה. אתיוה למתי, אמר להו: מתי יהרג? הכתיב מתי אבוא ואראה פני אלהים! - אמרו לו: אין, מתי יהרג דכתיב מתי ימות ואבד שמו. אתיוה לנקאי, אמר להו: נקאי יהרג? הכתיב ונקי וצדיק אל תהרג! - אמרו לו: אין, נקאי יהרג, דכתיב במסתרים יהרג נקי. אתיוה לנצר, אמר: נצר יהרג? הכתיב ונצר משרשיו יפרה! - אמרו לו: אין, נצר יהרג, דכתיב ואתה השלכת מקברך כנצר נתעב. אתיוה לבוני, אמר: בוני יהרג? הכתיב בני בכרי ישראל! - אמרו לו: אין, בוני יהרג, דכתיב הנה אנכי הורג את בנך בכרך. אתיוה לתודה, אמר: תודה יהרג? הכתיב מזמור לתודה! - אמרו לו: אין, תודה יהרג, דכתיב זבח תודה יכבדנני.
משמע: קטע ממסכת סנהדרין  שעוסקת בן השאר בדיני הוצאה להורג- מתואר משפט ישו: בערב פסח תלו את ישו הנוצרי. לפי קטע זה: יוצא שהיהודים לא רק שפטו אותו, אלא גם הרגו אותו. משמע: היהודים לוקחים על עצמם אחריות לפי מסורת זו- שישו נידון בפני הסנהדרין כמסית ומדיח, שהדין לעבירה זו לפי התורה: מוות. ישו מתואר כמי שכישף, הסית והדח את ישראל לעבודה זרה. זה לא מתיישב עם ידיעתנו ההיסטורית:  כפי שראינו במקורות החיצוניים והנוצרים – הרומאים הוציאוהו להורג, וקשה לקבל את האחריות שהיהודים לוקחים על עצמם את האחריות הזו. מה יתכן:  ידוע שבבבל, הנצרות הייתה פחות שלטת, לא היו שם רדיפות אנטי יהודיות בבבל, וכנראה היה ליהודים שם פחות חשש מהנוצרים. בא"י מהמאה הרביעית: 325: הרומאים נעשו נוצרים,  האימפריה הרומית, בראשות הקיסר קונסטנטינוס, אימצה את הדת הנוצרית, והיא הפכה לדת האימפריה הרומית. מרגע האימוץ הזה, גישתה ליהודים הוקצנה והם נהפכו לאנטי יהודיים גם מבחינה דתית.  באזור א"י אם כן- היהודים היו בעמדת התגוננות מהנצרות, בטח אחרי אימוץ הרומאים בבבל- כוח הנצרות היה יותר חלש, ואולי היהודים לא חששו ולכן "הודו" בכך. עדיין, טיעון חלש, מאחר ואין להם בסיס היסטורי. 
סיכום נושא הסנהדרין בימי הבית השני: 
משפט ישו שייך לעניין הסנהדרין – שאלנו על דמות הסנהדרין: מה יודעים עליה? ומה יודעים ממשפט ישו – אם המסקנה , שסיפור משפט ישו לפני הסנהדרין הוא למעשה המצאה מאורחת של המסורת הנוצרים, אי אפשר ללמוד על איך פעלה. אמנם, מסופר שם שהכהן הגדול עמד בראשה (זכור לנו מהמקורות החיצוניים, קרי נתון נכון), אך בפרטים: לא ניתן ללמוד מאחר והסיפור הוא המצאה למען הטלת אחריות על הממסד היהודי. משמע: ניגוד בין המקורות החיצנויים (יוספוס, ברית חדשה- למשל משפט יעקב, פחות ממשפט ישו ) והתלמודיים- משמע התלמודיים יותר נורמטיביים. התמונה שיוצאת בכל זאת מכל המקורות ההיסטוריים: הסנהדרין היא ביה"ד גבוה, ישבה בביהמ"ק, מוסמכת לדיני נפשות, ישבו בה פרושים וצדוקים, הכוהן הגדול ישב בראש, בעיקר נושא פלילי. במובן מסוים- המקור הכי  אמין על הנושא בתק' הבית השני- יוספוס, הברית החדשה מוטית, וחז"ל: מספרים הלכה ולא היסטוריה. 
21/11/12
סמכות השיפוט היהודית בתק' המשנה והתלמוד
התקופה שאחרי חורבן הבית השני: 

חורבן הבית השני- מאורע דרמטי בתולדות האומה, שינה במידה רבה את המבנה החברתי של העם, ואת טיבה של הדת היהודית. היו לו השפעות רבות מבחינה חברתית: קבוצת ההנהגה בימי הבית היו הכהנים, והמנהיג הדתי פולטי היה הכוהן הגדול, אחרי חורבן הבית, המקדש שהיה הבסיס לדת היהודית, גם הבסיס החברתי- כלכלי פוליטי, חרב. הכהנים איבדו את כוחם המרכזי, הכהן הגדול איבד את מעמדו המרכזי, ומי שמגיע למרש הבמה: החכמים, כעת הם המרכז, בעלי תפקיד מרכזי.

ההשלכות על סמכות השיפוט:  גם המעמד הפוליטי משפטי של ארץ יהודה השתנה. עד חורבן הבית השני, עמד בראשות ארץ יהודה נציב רומאי בדרגה נמוכה יחסית, היה לו צבא אף הוא התבסס על לדיונות מקומיים. מלחמת החורבן הביאה את הרומאים למסקנה: נדרש שינוי, והם שדרגו אל הכוח שחנה ביהודה: הביאו נציב בכיר יותר, מנוסה. ועוד: לגיון רומאי סדיר שיחנה באזור. אחרי מרד  בר כוכבא: התברר שזה לא מספיק (132-135) והוסבו אבידות גדולות לצבא הרומאי. הם הביאו לגיון נוסף, השישי שהתיישב גם הוא ביהודה, ומעתה שלטו באזור עם נציב ושני לגיונות. עוד על השינוי:  חבל הארץ הזה נקרא יהודה, והרומאים המשיכו לקרוא לו כך. אחרי המרד הגדול בו חרב הבית, הרומאים הכבידו את עולם על היהודים, ע"י מיסים, עבודות חובה לטובת הצבא, הפקעת קרקעות- יהודה הייתה במצב משפטי שנקרא שטחים כבושים, קרי מצב מוגדר משפטית פוליטית רומאית – היהודים איבדו את זכויותיהם הפוליטיות. אחרי מרד בר כוכבא, בשנת 135, הוטלו גזירות דתיות ושונתה שם יהודה: סוריה פלשתינה. רצו למחוק את זיקת היהודים לארץ. 

המעמד המשפטי:  מה היו סמכויות השיפוט של היהודים בתקופה הזו  במשך 700 שנה: מה מידת האוטונומיה של היהודים? בימי הבית השני, לאורך השלטון הרומאי בימי הבית השני, כובדה אוטונומית היהודים, קרי הם יכלו לדון בינם לבינם בעניינים אזרחיים ופליליים. אמנם הייתה מסגרת על, של השלטון הרומאי, הנציב החזיק גם בסמכויות שיפוט, כשלטון. אולם, התאפשר ליהודים לחיות לפי חוקיהם , כולל דיני נפשות. הנציב יכל להתערב, לעיתים היהודים עירבו אותו (כמו בסיפור ישו). אך בעניינים דתיים, אזרחיים ופליליים- הייתה סמכות. אחרי חורבן הבית השני, הרומאים התייחסו ליהודים כארץ אויב כבושה (להמחשה: הנפיקו מטבע בשם "יהודה הכבושה"). המשמעות: מהיהודים נשללה סמכות השיפוט, לאחר החורבן. הדבר הראשון שנשלל: דיני הנפשות, הדין הפלילי: משנת 70 ואילך לא דנו בנפשות. שפירא: מה סמכות השיפוט של היהודים תחת השלטון הרומאי מנק' מבטו של השלטון הרומאי ומנק' מבטה של ההלכה היהודית. הבעיה: אין חוקים רומאים מהתקופה הזו: מ-70 עד 400, תקופה חסרה. נלמד על הסמכויות כפי שמשתקפים מהמקורות היהודיים. 
1. משנה, מסכת סוטה, ט יא 
משבטלה סנהדרין בטלה השיר מבית המשתאות שנאמר  (ישעיה כ"ד)   בשיר לא ישתו יין וגו':  
משמע: בטלה הסנהדרין אחרי החורבן, ולא נוהגים יותר מנהגי שמחה.  

2. תוספתא, מסכת סוטה (ליברמן) טו, ז 
משבטלה סנדרי בטל שיר מבית המשתאות. וכי מה היתה סנהדרין מועלת להן לישראל? אלא  לענין שנאמר: 'ואם העלם יעלימו עם הארץ וגו' (ויקרא, כ). בראשונה כשהיה אדם חוטא כשהיה סנדרי קיימת  נפרעין ממנו, עכשיו ממנו ומקרוביו שנאמר: 'ושמתי אני את פני באיש ההוא ובמשפחתו' וגו' (שם). 
משמע: למה זה רע שנתבטלו דיני נפשות? כי בעבר , שהייתה סנהדרין היינו נפרעים מהחוטא כי ניתן היה לדון דיני נפשות, וכעת- העונש יבוא למשפחתו.

ברור: ביטול הסנהדרין כרוך בביטול דיני הנפשות. 

4. תלמוד ירושלמי, סנהדרין, א, יח טור א /מ"ג 
תני קודם לארבעים שנה עד שלא חרב  הבית ניטלו דיני נפשות ובימי שמעון בן שטח ניטלו דיני ממונות  
משמע: 40 שנה לפני החורבן בוטלו דיני הנפשות. קרי מקור זה אומר: הסנהדרין קיימת, אך ניטלו ממנה דיני נפשות. 

5. תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף ח עמוד ב 
כשחלה רבי ישמעאל בר יוסי, שלחו ליה: רבי, אמור לנו שנים ושלושה דברים שאמרת לנו משום  אביך. אמר להו: מאה ושמנים שנה קודם שנחרב הבית - פשטה מלכות הרשעה על ישראל, שמונים  שנה עד לא חרב הבית - גזרו טומאה על ארץ העמים ועל כלי זכוכית,  ארבעים   שנה עד לא חרב הבית -  גלתה סנהדרין וישבה לה בחנות. למאי הלכתא? א"ר יצחק בר אבדימי: לומר, שלא דנו דיני  קנסות. דיני קנסות סלקא דעתך? (דיני קנסות עולה בדעתך?) … אמר רב נחמן בר יצחק: לא תימא (לא תאמר) דיני קנסות, אלא   שלא   דנו דיני נפשות. מאי טעמא? כיון דחזו דנפישי להו רוצחין ולא יכלי למידן, אמרו: מוטב נגלי  ממקום למקום כי היכי דלא ליחייבו (כיון שראו שרבים הרוצחים ואינם יכולים לדון, אמור מוטב שנגלה ממקום למקום כך שלא יתחייבו), דכתיב:  'ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן  המקום ההוא' (דברים יז), מלמד שהמקום גורם.  
משמע:  תק' רבי ישמעאל ויוסי – בערך משנת 200. אומר ש-40 שנה לפני החורבן, הסנהדרין עזבה את מקומה בהר הבית, ועברה ל"חנות", מבנה אחר. ומה החשיבות של זה: עונה שלא דנו דיני קנסות, ורב נחמן מפרש את המסורת הזו שהסנהדרין עזבה את מקומה בלשכת הגזית, כצעד שאומר שהיא לא יכולה לדון יותר דיני נפשות, שמותרים לדיון רק במקדש. התלמוד שואל: מדוע החליטה לעזוב את מקומה? כיוון שראו שרבו הרוצחים ואי אפשר להפעיל דיני נפשות באופן תדיר מידיי (יוצאו הרבה להורג, הרבה חייבים). לפי מקור זה: הסנהדרין יוזמת את נטילת דיני הנפשות, ולכן יורדת ממקום המקדש. שפירא: יש שתי מסורות: 

· ניטלו דיני הנפשות ע"י הרומאים 40 שנה לפני החורבן – ירושלמי.
· באותה תקופה- הסנהדרין בעצמה ביטלה את דיני הנפשות מעצמה- בבלי.
איזו מסורת כדאי להעדיף?
1. יש יתרון מוקדם בכל הנוגע למסורות א"י, לתלמוד הירושלמי, כי הוא נכתב בא"י קרוב יותר לאירועים בארץ (לעומת הבבלי: נכתב בחו"ל). 
2. הירושלמי: כי פחות נראה שביה"ד יוותר על סמכותו, ויותר מתקבל על הדעת שהמוסד לא וויתר על סמכות, אלא נטלו ממנו.
3. שפירא: המסורת בבבלי היא מסורת פרשנית, אין מסורת ישירה של  מישהו שאומר זאת, אלא פירוש חכמים: תחילה יוסי, אחרי כן אמורא ר' נחמן (שחי 100 שנה מאוחר יותר), וגם הוא לא מסביר הכל אלא אומר דיני נפשות. משמע: הטקסט של הבבלי: אין מסורת של שורה שמישהו אומר ששמע על הפסקת הדיון בדיני נפשות, אלא דורש ושואל מה המשמעות? מה הטעם? קרי מסורת הבנויה משלוש שכבות: הגלות- המשמעות- הסיבה לכך. משמע: מעבר לזה שהבבלי מאוחר בזמן, מדובר במסורת פרשנית, ומבחינת העדיפות יש להעדיף את מסורת הירושלמי- 40 שנה טרם החורבן ניטלו דיני הנפשות.
שפירא:   גם מסורת הירושלמי מוטלת בספק, כי לא ידוע על שום מאורע שקרה ב-40 שנה טרם החורבן שהיה יכול להיות רקע לנטילה, ויש היסטוריון טוב לתק' זו (יוספוס), ואף אין מקור חיצוני שמדבר על מאור שיצדיק שינוי סמכויות כזה, ולכן יש להטיל ספק באמינותה. מקובלת על שפירא סברת חיים כהן- מסורת שבאה להגן על היהודים מפני צליבת ישו, והיא מזכיר את כתבי יוחנן (ללא משפט אצל הסנהדרין). ועוד: ידוע ממקורות חיצוניים, שהסנהדרין המשיכה לדון דיני נפשות גם אחרי שנת 40: יוספוס, הברית החדשה: משפטי דיני נפשות- יעקב אחי ישו, סטפנוס וכו', קרי: יש ידיעות אחרי שנת 40 שהסנה' דנה דיני נפשות ולכן קשה לקבל את המסורת התלמודית הזו כמסורת היסטורית והמסקנה: הייתה סמכות לדיני נפשות עד שנת 70, ואחרי החורבן נטלו ממנה הרומאים כחלק מהורדת העם בדרגה לעם כבוש חסר אוטונומיה שיפוטית.

ביטול דיני נפשות אחרי החורבן: למה בטלו? ניתן לנתח משתי נק' מבט:

· מנק' מבט הרומאים: כיוון ששללו מהיהודים אותם, כחלק מהסנקציות נגד היהודים. מנק' מבט זו- נלקחו הדינים בכוח מהיהודים. 
· מנק' מבט היהודים: חכמים קבעו שאינם יכולים לדון דיני נפשות- הצדקה לא לדון ביוזמתם כי אין מקדש, מזבח – אין סנהדרין סמוכה למקדש, אז אין סמכות לדון דיני נפשות:
6 מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק כא 

מנין שתהא סנהדרין סמוכה למזבח? תלמוד לומר: 'מעם מזבחי תקחנו למות'.  ומנין שאין ממיתין אלא בפני הבית? תלמוד לומר: 'מעם מזבחי תקחנו למות' הא אם יש מזבח אתה ממית  ואם לאו אי אתה ממית.  
משמע: אם אדם רוצח במזיד- יש להרגו "מעם מזבחי תקחנו למות"- גם אם מנסה להיאחז בקרנות המזבח ע"מ להגן על עצמו (מקומות קדושים נחשבים כמקלט), התורה אומרת: אם במזיד, אין לתת להם את המקלט הזה, ולוקחים אותם ממקום המזבח ונפרעים ממנו. המדרש לומד: המזבח הוא מקום המשפט, קרי הסנהד' צריכה להיות סמוכה למזבח. ואם אין מזבח- אין ממיתים. הלכה: דיני נפשות יחולו רק בזמן הבית, ואם אין מקדש, לא ניתן להפעיל דיני נפשות. סיכום:  אין דיני נפשות מטעמים חיצוניים (רומאים) ופנימיים (יוזמת חכמים). 
אם כן,  התלמוד והמשנה לא מזכירים דיני נפשות מחורבן הבית ואילך- בטל לכל הדעות וניתן לומר: משנת 70 אין סמכות ליהודים לדון דיני נפשות. יש ידיעה יוצאת דופן, מוזכרת במאמר אלון- אב הכנסייה אוריגינס- חי בקיסריה במאה ה-3, והוא מספר: הנשיא היהודי מוציא להורג (מעיל דיני נפשות) בהסכמה שקטה של השלטונות (אמנם מקור חיצוני- אך מעניין). ההיסטוריונים התלבטו בדבר נכונות הידיעה: שפירא: יתכן והיא נכונה, אך גם אם כן- זה לא נעשה כדין סטנדרטי של דיני נפשות, לא חלד מדיני תורה, אלא חלק מ"דין המלך" – סמכותו השלטונית ולא מסורת התורה, שחייבה סנהדרין. הענקת סמכות זו- אישית לנשיא ולא השבת הסמכויות ליהודים. סוף דיני נפשות.

דיני ממונות: 

ידוע כי יהודים דנו בדיני הממונות גם אחרי החורבן. מה הייתה הסמכות שהייתה להם מבחינת השלטון הרומאי?   היו שלוש- ארבע דרגות של סמכות. נמנה מהגבוהה: 
1. סמכות ייחודית:  בכל דינים האזרחיים, ממונות שבין יהודי ויהודי, יש ליהודים סמכות ייחודית, ואם יבואו בעה"ד לפני שופט רומאי- ישלחם. 
2. סמכות מקבילה: יש ליהודים סמכות, אך גם לביה"ד הרומאי. הדבר תלוי בבחירת הצדדים: לאן שפונים, יש סמכות. סביר שברגע שהוגש הליך בערכאה אחת, נחסמת השנייה. 
3. סמכות בוררים: הדין אומר שאין סמכות לדיין יהודי, אינו מוכר כביה"ד הרשמי של המדינה, אך אם שני הצדדים בוחרים ללכת אליו: פס"דו יהיה מוכר וייאכף ע"י השלטון. 
4. אי הכרה: גם לא בפס"ד של בוררים (היהודים יכולים לנהל בעצמם תמיד, אך בלי אכיפת השלטון). 
מה הייתה בדיוק הסמכות של היהודים בתקופה זו?  יש חוק רומאי מסוף התקופה, שמגדיר סמכות: חוק מ-398-

10. חוק של ארקדיוס והונריוס משנת 398

היהודים החיים על פי המשפט הרומי והכללי, יפנו באורח המקובל לבתי המשפט במשפטים שאינם נוגעים באמונות ההבל שלהם, אלא לבית דין לחוק ולמשפט וכולם יתבעו וישיבו על פי החוקים הרומיים. כללו של דבר הם יהיו כפופים לחוקינו. אכן אם יהיו מי שימצאו לנכון להתדיין לפני היהודים או הנשיאים בדרך של התחייבות הצדדים לקבל פסק בוררות בעניינים אזרחיים בלבד, דוגמת משפט בוררים, לא יהיו מנועים מכוחו של המשפט הצבורי מלקבל את פסק דינם. מושלי הפרוביניקות אף יבצעו את פסק הדין שלהם כאילו נתמנו בוררים בצו של שופט.
(מדובר בתק' הביזנטית, שהקיסרות הרומית הפכה להיות נוצרית, קרי אנטישמיות כלפי היהודים)
משמע: חוק של שני קיסרי רומא. בכל מה שלא נוגע לעניינים דתיים (שם יש להם אוטונומיה): חייבים לפנות למשפט הרומי. קרי החוק הרומי חל על היהודים. החוק אומר: סמכות ייחודית בעניינים דתיים (שבת, כשרות, תפילות, חגים, טומאה וטהרה וכו'). העניינים אזרחיים: חל לכתחילה החוק הרומי, אבל הם יכולים להסכים לדון בפני בוררים. 
אך לא ידוע מה היה בין 70-400 וזה מחייב חזרה למקורות הלכתיים: 

הצרפתי ז'וסטר:   פרופ' רבלו (מומחה למשפט רומי) מבטא את דעתו -  ליהודים יש סמכות רשמית מסוג מקבילה. הרומאים הכירו בסמכות היהודים, כסמכות מקבילה בתחום האזרחי- סמכות רשמית. יוצא, שהחוק מ-398 הוא מרע את המצב , פוגע בסמכויות היהודים כפי שמתוארות כאן, הדרדרות מסמכות מקבילה לבוררות ב-398. 
גדליהו אלון: מצב היהודים השתנה לאורך התקופה. בשלב הראשון (70-90), אחרי חורבן הבית נשללה מהיהודים כל סמכות, אפילו בתחום האזרחי. הראיה: אין במקורותינו שום ראיה לכך שדנו דיני ממונות, אלא רק עניינים דתיים. המקורות התלמודיים מתקופה זו עוסקים רק בעניינים דתיים בערך :70-90. משנת 95, יש מקורות שעוסקים המשפט אזרחי: רבן גמליאל ובני דורו (עקיבא, ישמעאל..) עוסקים בדין אזרחי. אלון: בתק' הזו הרואמים הכירו בסמכות היהודים. הראייה: 

7. ספרי דברים פיסקא שמד 
וכבר שלחה  מלכות שני סרדיטיאות ואמרה להם לכו ועשו עצמכם יהודים וראו תורתם מה טיבה הלכו אצל  רבן גמליאל [ליבנה] וקראו את המקרא ושנו את המשנה מדרש הלכות והגדות בשעת פטירתם  אמרו להם כל התורה נאה ומשובחת חוץ מדבר אחד זה שאתם אומרים גזילו של גוי מותר ושל  ישראל אסור ודבר זה אין אנו מודיעים למלכות.  
משמע:  הרומאים שולחים שני "סוכנים" שיתחזו ליהודים ויבחנו מה טיבה של התורה.  הלכו ליבנה לר' גמליאל, והיו צריכים לדווח אחורה מה טיבה של תורת ישראל.  הסוכנים בחנו את התורה והתרשמו לטובה למעט דבר אחד: הפליה בין יהודים וגויים- את זה לא ידווחו למלכות.
8. תלמוד ירושלמי מסכת בבא קמא פרק ד דף ד טור ב /ה"ג 
מעשה ששילח המלכות שני איסרטיוטות ללמוד תורה מרבן גמליאל ולמדו ממנו  מקרא משנה תלמוד הלכות ואגדות ובסוף אמרו לו כל תורתכם נאה ומשובחת חוץ משני  דברים הללו שאתם אומרי' בת ישר' לא תיילד לנכרית אבל נכרית מיילדת לבת ישראל בת  ישראל לא תניק בנה של נכרית אבל נכרית מניקה לבת ישראל ברשותה גזילו של ישר' אסור ושל  נכרי מותר באותה שעה גזר רבן גמליאל על גזילות נכרי שיהא אסו' מפני חילול השם.  

משמע: רבן גמליאל קיבל את ביקורת הסוכנים- אמר שגם גזלו של הגוי אסור. 

גדליהו אלון לומד:  יש מסורת של שליחת סוכנים לברר את טיב תורת ישראל, כדי לדעת האם לתת להם סמכות, קרי: שלחו סוכנים לברר את טיב התורה ובעקבות הבירור המוצלח, החליטו להכיר בסמכות השיפוט של היהודים. מקור נוסף שמחזק את דעתו של אלון-  משנה במסכת עדויות המספרת שרבן גמליאל נסע לסוריה, לבקש רשות מן הנציב: "הלך להגמון שבסוריה לבקש רשות, ועיברו את השנה בא"י וכשחזר- אישר את הדבר ונמצאה השה מעוברת..." -  מה שחשוב: הרשות שביקש מהנציב שבסוריה, מהי הרשות? אלון- משער שבקשת הרשות של גמליאל היא להיות שליט היהודים מטעם הרומאים ובכלל זה סמכות שיפוט (אוט' בא עם ההכרה בו כסמכות שיפוט). אלון לומד שהוא קיבל רשות כי המשפט פעיל באותה תקופה, בדיני ממונות, ולכן אלון וז'וסטר מניחים שהייתה הכרה רומאית. סיכום: שתי ראיות להכרת השלטון הרומאי בעיני אלון:
1. שליחת הסוכנים ללמוד את החוק היהודי
2. המשנה המספרת על גמליאל ובקשת הרשות מהנציב ברומא, משוער שרשות להכיר בו כנשיא ואז להכיר בסמכות שיפוטו.
סיכום: משנת 95 לעך- יש ליהודים סמכות שיפוט רחבה (מקבילה) עד שהיא מתבטלת ב-398 ויורדת דרגה. 
שפיאר על ראיות אלון:  כיום הגישה על ידיעות היסטוריות כאלו בספרות חז"ל היא יותר ספקנית- הסיפור על הסוכנים שנשלחו ללמוד את התורה, כיום לא בהכרח נתפסת כהיסטורית, אולי אגדית, קרי סיפור אגדה, בעל תפקיד דידקטי- החכמים מעניינים מה הרומאים חושבים על היהודים. דמיון "בקול": מה הם חושבים על החוק שלנו, נניח שהיו שולחים שני סוכנים, מה היו אומרים? מה יקרה אם ישלחו את הסוכנים? מה יחשבו על התורה- יחשבו שהחוק מצויין, למעט נק' אי שוויון. משמע: ביקורת עצמית שהחכמים בוחנים עצמם בעיניים לא יהודיות. משמע: לא בטוח שזה היסטוריה, כי אין מדובר בהיסטוריון (למשל כמו יוספוס), אלא חז"ל לא היו היסטוריונים, אלא ספרו אגדות בעלות ערך חינוכי וספק אם ניתן ללמוד מזה על אירוע שהיה. ראיה שנייה: גם לשיטת אלון יש ספק, כי לא יודעים מה הרשות שביקשו. המשנה אינה בעלת ערך אגדי אלא להגיד מה הדין בנושא עיבור השנה, קרי המידע המובלע מהימן אך לא ברור טיב הרשות, ואין ביטחון בעניין. 
אשר גולאק: תיאר את סמכות השיפוט, וגם חשב שהייתה סמכות רחבה. הצביע על נק' מעניינת בהקשר בוררות: 

4. תלמוד ירושלמי, סנהדרין, א, יח טור א /מ"ג 
תני קודם לארבעים שנה עד שלא חרב  הבית ניטלו דיני נפשות ובימי שמעון בן שטח ניטלו דיני ממונות  
משמע:  יודעים שאחרי מרד בר כוכבא הוטלו גזירות תשמ"ד: גזירות דתיות ואסרו על היהודים לקיים מצוות. מסורת זו, הנטענת במקור 4- הגיונית ומשתלבת עם גזירות תשמ"ד. אם מקבלים אותה: יוצא שהייתה הכרה מסוימת בדיני ממונות טרם לכך- איזו הכרה: רחבה, לא רק כבוררים, אלא משמעותית. הטענה שבימי גזירות תשמ"ד (135-138) ניטלו דיני ממונות, ממנה יותר שקודם לכן היו סמכות לדיני ממונות, ואחרי ביטול הגזירות, חזרו סמכויות השיפוט (ההנחה: סמכות מקבילה). 

סיכום- רוב חוקרי המשפט העברי של הדור הקודם, הניחו שליהודים הייתה ברוב התקופה, בין החורבן לשנת 400 – סמכות מקבילה לדון דיני ממונות (עם הסתייגויות: אלון- למעט 70-90, גולאק: למעט גזירות תשמ"ד). קרי הכרה בסמכות השיפוט של היהודים בתחום דיני הממונות במשך רוב התקופה. כיום- חוקרי הדור האחרון מטילים ספק וטוענים – אין ראיה מן המקורות לכך, על סמכות שיפוט מקבילה, ואין ראיה על מידת ההכרה. המחקרים החדשים בוחנים, לרבות דברי התלמוד, את המקרים הקונקרטיים, ובבחינת האחרונים של דיני הממונות מגלים תמונה שונה. מהם אותם מקרים קונקרטיים: ניתן להבחין בתלמוד והמשנה בהלכות מופשטות, ויש מעשים קונקרטיים: סיפורים על חכמים ששפטו בהלכות שונות, סכסוכים ממוניים, דיני גירושין, שבת וכו'. המקרים הללו מלמדים מה עשו בפועל (לעומת הדינים התיאורטיים במשנה, דוג' דיני המקדש, למרות שכבר חרב). בקריאת המשנה והתלמוד קשה להבחין בין הדין התיאורטי ובין המעשי הנוהג. בבחינת הדין המעשי: ניתן לראות מה פסק החכם בסכסוך ספציפי. ב-20 שנה האחרונות נאספו כל המעשים הקונקרטיים וניתחו אותם, את הפסיקות עצמן- התוצאה: שונה לגבי סמכות החכמים. נסכם את משמעות הניתוח שנעשה במשנה: 
· בחינת אוסף המקורות שנגע לתק' התנאים: 100-200-  איסוף המקורות מהתק' הזן מרה: רוב החכמות שחכמים נשאלו ופסקו הלכה, הם התחום הדתי: דיני שבת, טומאה וטהרה וכו'. פחות מ-5% עוסקים בדיני ממונות.  זה מלמד על כך שהשיפוט של החכמים במאה ה-2 בתחום דיני הממונות (עד שנת 200) לא היה רב. מקורות התנאים (משנה, תוספתא, מדרשי הלכה), מדובר בעשרות, עוסקים ב-95% בענייני דת. (לעומת החוקרים הוותיקים- הסתמכו על המשנה: מסכות בבא מציעא, בבא בתרא וכו'- דיון תיאורטי ענף בדני ממונות, לצד דיונים בדינים הקשורים לביהמ"ק למרות שלא עסקו בו). בחינת הדינים על יישום המשעי מראה תמונה שונה. אם מקבלים את הממצא הזה, המשמעות- חכמים בתק' התנאים עסקו מעט בדיני ממונות. למה? יתכן כי לא הייתה הכרה כפי שנטען לעיל ע"י החוקרים הוותיקים, אפשרות אחרת: הייתה הכרה מקבילה אך רוב הציבור העדיף את המשפט הרומאי בענייני ממונות, אפשרות שלישית: שחכמים עצמם לא היו מעורבים, אך אולי גורמים אחרים בקהילה היהודית היו מעורבים (זה לא נשמר לנו). שפירא: היו בתיה"ד מקומיים, לאו דווקא בשליטת החכמים, אלא נכבדי הכפר/עיר (ידוע מכתבי יוספוס). משאלת השאלה: מי עסק בשיפוט היהודי בהנחה שהיה? אין להניח שרק החכמים, אלא יש להניח שגם גורמים אחרים כמו מכובדי הערים/כפרים, שלא היו בהכרח חכמים (יש לכך ראיות). אם כך- יתכן שהחכמים כקבוצה , אליטה לא עסקה בזה, אלא הם היו "מלומדים": עסקו התיאוריה, ולא בשיפוט (הערה: במשפט הרומי הייתה הבחנה בין השופטים ובין חכמי המשפט. השופטים- הדיוטות מנכבדי העם, וחכמי המשפט: היו אנשי מקצוע אקדמאים, שסיפקו חוו"ד לשופטים). יתכן שגם בעולם היהודי הייתה הבחנה דומה: החכמים עסקו בלימוד ולא שפטו בפועל. העובדה שהשיפוט בתחום דיני הממונות בתק' התנאים לא היה רחב, מכיל הרבה הסברים כאמור, והאחרון- עיסוק החכמים.
·  במאה ה-3, השיפוט מתגבר,  בתק' האמוראית- כמות העיסוק בדיני ממונות גדלה (15%), לפי התלמוד הירושלמי. זה מחזק את השערת הסיבה השלישית לעיל (החכמים לא עסקו בשפיטה). 
מה ניתן ללמוד על סמכות השיפוט החוקית: בתק' התנאים והאמוראים, בדר"כ פסיקת החכמים הייתה הוראה, ולא אכיפה. יש נתונים שחכמים מורים, פוסקים ואין שימוש בכוח, או הפניה לשלטון רומאי או הוצל"פ. משמע: אין מאחוריהם כוח של מדינה, של הפעלת כוח. תמונה זו מביאה חוקרים כיום להניח שלחכמים הייתה סמכות שיפוט לא מקבילה, אלא של בוררים, קרי סמכות החכמים הייתה מקבילה, ולכן החוק מ-398 אינו שינוי לרעה, אלא ביטוי המצב הקיים. שפירא: ראיה נוספת בחוק קדום מראה שב-293, שמניח הנחה דומה: 
9. [רסקריפטום משנת 293] דיוקלטיאנוס ליהודה

הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין.

משמע:  צו קיסרי  - להבדיל מהחוק של 398, אין מדובר בפירוש על יהודים. הסימן שמדובר ביהודים: הכותרת "יהודה". לא סתם יהודה, אלא שמו של יהודה הנשיא, והשם הזה נפוץ בשושלתו (תזכורת- יהודה הנשיא ערך את המשנה בשנת 200, ונפטר ב-220, ונכדו יהודה הנשיא פעל בסביבות 250, ועוד נכד בשם יהודה שפעל ב-290, וכנראה אליו מדובר: יהודה הנשיא השלישי).  ע"ב ההנחה שמדובר ביהודה הנשיא השלישי  יש לפרש את החוק: כדי שיהיה להחלטה תוקף של מעשה ביה"ד, נדרשת הסמכה, אדם הממונה על שיפוט. אולי גם הסכמה, אך היא לבד לא מספיקה. החוק מבהיר ליהודים- אין די בהסכמה ע"מ להפוך את השופט לבורר ושפס"דיו ייאכפו על ידינו- לא נכון. אנחנו נכיר בפס"ד השני תנאים מצטברים: שופט מוסמך, והסכמה. משמע- הליכה של שני אנשים לבד לשופט, לא מייצרים תוקף של פס"ד, הקיסר רוצה שליטה. המקסימום שהיהודים יכולים להשיג: דרגה 4, והבוררות תיאכף בקהילה, לא ע"י המדינה הרומאית. חוק זה קודם לחוק של 398 , ללמדנו: כבר ב-293 הרומאים הכירו במשפט היהודי בדרגה של בוררים בתנאים הללו (השניים המצטברים). השאלה: את מי החוק משרת? אינטרס ההסמכה הוא אינטרס של הנשיא. שיש ויכוח פנים יהודי מי יהא בעל הסמכות שיפוט? והנשיא רוצה להיות זה שיקבע למי הסמכות, וחוק זה מעניק לנשיא את הסמכות במשתמע: הקיסר כותב לנשיא מכתב ואומר לו: לא מספיקה הסכמה, צריך הסמכה של השופט, ומי שמוסמך להסמיכו (במשתמע) הוא הנשיא שפועל מטעם השלטון. החוק הזה נראה כאומר שני דברים: תנאים להכרה בפסיקות (שניים), ובמשתמע: הנשיא מוסמך להחליט מי מוסמך לשפוט. (עוד אפשרות: לראות החוק הזה שלילה של סמכות – אל תחשבו שאתם יכולים לדון, אלא נדרש אישור שלנו כרומאים. הבעיה עם פרשנות זו- המכתב מכוון לנשיא, ובדר"כ מכתבים כאלו נותנים כוח לנשיא, ולו המטרה הייתה לשלול את הנשיא: הפנייה הייתה לפקידי השלטון. פנייה לנשיא מחווה על מתן כוח לנשיא). שפירא מציע ללמוד מהחוק: בתק' הזו ההנחה שיש ליהודים סמכות של בוררים, זה מה שהחוק מניח, והוא מכביד על הסמכות הזו – סמכות שניתנת לנשיא, סמכות להסמיך שופטים כגורם מטעם השלטון, ובזה מחזקים את מעמדו לעומת גורמים אחרים בחברה היהודית, שעלולים להתחרות בו (כי אם בוררות היא כזו שכל הסכמה מקימה, לא צריך נשיא וכל אדם מכוח הסכמה רשאי. הרומאים: לא מוכנים להיות כפופים מבחינת אינטרס מערכתי, לפסקי דין של כל אחד, אך יותר מכך: אינטרס יהודי להכרעת ויכוח פנימי, ע"י גושפנקא של הרומאים לכוח הנשיא להסמיך שופטים). שפירא מוסיף: למדים שהייתה סמכות של בוררים כבר בתק' הזו, משמע: ראיה כנגד הגישה המקובלת של אלון/גולאק  שגרסו שהייתה סמכות מקבילה. אלון: הטיל ספק בזהות ה"יהודה" הנמען כאן. רבלו: התכוונו לא לשני בעה"ד, אלא שני בעלי תפקידים (לא ממש מובן למה התכוון). שפירא: החוק בפרשנות שהוצעה לעיל – מהווה ראיה נגד הגישה שגרסה שהייתה סמכות מקבילה, ומוכיח: מ-293 יש סמכות של בוררות. זה חשוב מאחר והוא מתמודד עם הטענה על הורדת מעמד היהודים בגלל שרומא הפכה נוצרית (325), והחוק הזה שולל אנטישמיות: כבר לפני ההתנצרות של רומא, מעמד היהודים (בתק' הפגנית, 290, שרומא הייתה רומאית) היה של בוררות, קרי נמוך מראש, ולא בגין התנצרות רומא, קרי החוק של 398 מאשרר את המצב הקיים ולא מוריד בדרגה – וזה הגיוני: למה שתינתן סמכות מקבילה לעם הכבוש? 
בשולי הדברים ובנוגע לסמכות השיפוט:  212, בימיו של ר' יהודה הנשיא עורך המשנה: עד 212 היה הבדל בחוק הרומאי בין אזרחי רומא ובין תושבי הפרובינציות (הכובשים), והחוק הרומאי חל רק על אזרחי רומא, ועל התושבים בפרובינציה: משפט עמים. בשנת 212 הקיסר קראקלה העניק אזרחות רומא לכל הפרובינציות, והחיל את המשפט הרומאי על כולם. משמע: מתק' המשנה, החוק הרומאי חל  על כולם גם על היהודים. 
דיכום: סוגית הסמכות מורכבת, ועלינו להסיקה ממקורות יהודיים, כי אין לנו רומאים:

· גישת החוקרים הותיקים: הייתה ליהודים סמכות שיפוט רחבה עד ירידתה ב-398.
· גישת החוקרים המודרנים: ליהודים הייתה רק סמכות שיפוט של בוררים, בצירוף הוכחת שפירא: החוק מ-293.
(יהודים יכלו לפנות לביה"ד הרומאים וגם ליהודים – יש ידיעות שהיו פניות לביה"ד הרומאיים, לא רבות).

מבחינת היהודים , כשהיה סכסוך בין יהודים, ניצבו לפחות 2 אפשרויות: ללכת לביה"ד של הגויים (רומאים) וללכת לביה"ד היהודי:  יש לשים לב שגם האופציות הללו נחלקות: 
רומאי- לפחות שתי מע' משפט: אחת של הנציב, השלטוני (המע' הצבאית), והשנייה: לבתיה"ד בערים הרומאיות – ערי מישור החוף, עזה ואשקלון למשל – החוק הרומאי, עם סמכות שלטון עצמאי + סמכויות שיפוט. 
ביה"ד היהודיים:  היו ביה"ד של חכמים, וביה"ד של ישובים. 

השאלה- מבחינת הדין הרומאי, יהודי יכל לפנות שתי הערכאות:  מה היה יחס היהודים בנושא? איך החכמים ראו את אופציית הפנייה לביה"ד של גויים? סוגיית היחס לערכאות של גויים: 

1. מכילתא דרבי ישמעאל, משפטים 
רבי אלעזר בן עזריה אומר: הרי הגוים שדנו כדיני ישראל שומע אני יהיו דיניהם קיימים? תלמוד לומר 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם' אתה דן את שלהם והם אינן דנין את שלך. מכאן אמרו: גט המעושה בישראל כשר ובגוים פסול (משנה, גיטין, ט, ח).

משמע: אומר שאסור לפנות לערכאות של גויים, וכדי להמחיש: לכאורה ניתן לומר שזה כי הם דנים לפי דין זר. אז הוא ממחיש: אם הם דנים לפי דיני ישראל: עדיין אסור. מותר ליהודי לדון בסכסוך בין גויים, אך לא להביא את דינו בפני הגויים. שפירא:  הכוונה היא שלא רק הדין אינו נכון, אלא גם הדיין לא מוכר בעיניו. ולכן אמרו: גט שניתן בכפייה – יש מצבים שמותר לכפות גט, אך רק אם ביה"ד היהודי כפה, בגין העילות מהתורה, ואם ביה"ד הזר כפה בגין אותן עילות- לא תופס. קרי מנק' מבט יהודית: האופצייה ללכת לביה"ד של גויים אסורה. 
2. תלמוד בבלי, גיטין פח ע"ב 
היה ר' טרפון אומר כל מקום שאתה מוצא ערכאות של גוים אף על פי שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – ולא לפני גוים'.
משמע: את המשפט יש לשים בפני ביה"ד היהודי, ולא הגוי.

 שפירא: מדוע הם מדברים על אופציה שביה"ד הזר דן  תחת דיני ישראל? אופציה א':  להמחיש התנגדות לדיין ולא רק לדין, אופציה ב': שהדין זהה לעיתים: 

· הדין בפרובינציות הרומאיות (טרם 212 שהוחל החוק הרומאי) היה עירוב של דין מקומי, בתבנית של "משפט העמים" ,קרי הרומאים כיבדו את המסורת המקומית, ויתכן שגם את היהודיים, ושופטי הפרובינציה שפטו לפי דין ישראל, או לפחות שילוב של מסורת מקומית עם עקרון משפט טבעי רומאי. קרי- אולי הרומאים אימצו את הדין תורה שנהג באזור מלפניהם. 
· במיוחד כשהיה סכסוך בין שני יהודים, הכילו את עקרונות הדין היהודי. כשבאו פני הרומאים שני מתדיינים יהודים, החליטו להחיל דין יהודי. החכמים: עדיין- אל תלך מאחר ולא רוצים להכיר בסמכותם.
3. מדרש תנאים לדברים טז, יח

[שופטים ושוטרים תתן לך] מלמד שלא ניתנו הדינים אלא לישראל, וללמדך שכל ההולך לדין אצל אומות העולם כאילו עובד עבודה זרה, שכך הוא אומר 'שופטים ושוטרים תתן לך' וכתיב אחריו ... 'לא תטע לך אשירה'. ולא עוד אלא שכל המניח דיני ישראל והולך לפני אומות העולם כפר בהקב"ה תחילה, שנאמר 'כי לא כצורנו צורם ואויבנו פלילים', למה שאין חוקותיהם טובים.
משמע:  היה קשר בעולם העתיק בין המשפט ובין הדת. המדרש אומר: מי שהולך למשפט רומאי , כאילו מעדיף את הדת הרומית. אם הזהות של המתדיין יהודית עליו להידון בביה"ד יהודי, עד כדי השוואה לעבודה זרה. התנגדות חריפה מאד לפנייה לערכאות של גויים. 
אם כי מדובר בתמונה חלקית - יש מקורות אחרים: 

(ערכאות: מילה יוונית, הקרובה למילה ארכי (שליט, ראשון כרונולוגי, וגם שליט) – מובן הזמן, וגם מקום השלטון: ערכאות הן למעשה ארכיונים- מקום ששומרים את השטרות וששם שופטים. )
4. תוספתא, גיטין, א, ד, (לפי כי"ו, ליברמן עמ' 247)

כל שטרות העולים בערכאות של גויים, אף על פי שחותמיהן גויים - ר' עקיבא מכשיר בכולן וחכמים פוסלין בגיטי נשים ושחרורי עבדים.
משמע: בביה"ד של הגויים, היו מעלים שטרות, קרי כותבים שטרות ונותנים להם תוקף. השאלה: מה תוקף שטר שנכתב בביה"ד הגויים? שטרי הלוואה, שטר נישואין וכו'.  בביה"ד הללו היו עדים שהיו חותמים על השטרות ואחרי כן נשמרים הארכיון למען תיעוד. אז מה הדין של שטרות שנכתבו ע"י יהודים אך נחתמו ע"י גויים- ר' עקיבא מכשיר את כולם, וחכמים הכשירו למעט גיטי נשים ושחרורי עבדים (שטרות סטטוס עם היבט איסורי: גט אישה הופך מנשואה למותרת למשל, ולגט זה הוראות מיוחדות בהלכה, ולכן חכמים אומרים שאין הרשאה לערכאות גויים, ושחרור עבדים: עבד כנעני שמשתחרר, הופך להיות יהודי). 
5. משנה גיטין, א, ה

כל השטרות העולים בערכאות שלגוים, אף על פי שחותמיהן גוים – כשרים, חוץ מגטי נשים ושחרורי עבדים. רבי שמעון אומר: אף אלו כשרים, לא הוזכרו אלא בזמן שנעשו בהדיוט. 

משמע: התוספתא מאמצת את משנת החכמים. אך רשב"י ממשיך את דרכו של ר' עקיבא: פוסלים שטרות גיטין ועבדים אם הדיוט גוי ערך, אך אם סופרים גויים ערכו- כשר. 

שפירא:  כולם מסכימים שרוב השטרות: מתנה, מכר, קניין , הלוואות וכו', כל השטרות האזרחיים כשרים אן נעשו בערכאות של גויים. גישה שונה מאי ההכרה בערכאות גויים. ניתן ללמוד שהרבה יהודים פנו לערכאות גויים , אם בעניין הלוואה: אחד כתב שטר, ואחרי שנה בא הנושה לגבות: אין לשלול או להתעלם ממעמד של שטרות של גויים.
6. תוספתא, מועד קטן א, יב (=עבודה זרה א, א)

לוקחין מן הגוים שדות, בתים וכרמים, בהמה, עבדים ושפחות, מפני שהוא כמציל מידם, וכותב ומעלה בערכאים (בערכאות).

(עקרונית: בחול המועד אסור לעשות מסחר)- הסבר: לגבי מסחר עם הגויים- ניתן לקנות מהם בחול המועד (חרף האיסור) כי הוא מציל מידם את מה ש"הופקע" מהיהודים (כי לרוב מדובר ברכוש מוחרם, ויש הזדמנות לקחת מהם חזרה). והסיפא: איך עושים את העסקה עם הגויים- בביה"ד של הגויים. ללמדנו: היחס לערכאות של גויים אינו רק שלילי כפי שהובא לעיל: מחד, איסור מוחלט לפנות אליהם, ואז בעניין שטרות – היתר לפנות אליהם, ואף לעשות עסקאות עימם. זה מלמד על המצב המורכב: הרצון לשמר את סמכות ביה"ד היהודיים (מצד החכמים) ולכן הצהרתית אוסרים על פנייה לגויים, אך בפועל: הואיל ועובדתית פונים, וחוק הרומי חל: מתירים לפנות בתחומים שונים. 

ש.ב: מאמר זאב ספראי
28/11/12
כאמור: שוחחנו על המצב המשפטי בישראל :  סמכות השיפוט שיש ליהודים , שהוקנתה להם ע"י הרומאים, ואח"כ: המצב של פלורליזם משפטי שאפיין את התקופה: התקיימות בו"ז של כמה מע' משפט של קבוצות שונות, והיהודים כפופים להם : 

 מע' החוק הרומי: בתיה"ד שפעלו על פיה: האדמיניסטרציה הרומית (של הממשל הצבאי, בראשות הנתיב), ובתי"ד של ערים רומיות. 
בתי"ד יהודיים.

· מה היחס בין מערכות המשפט השונות הללו ?  שוחחנו על סמכות השיפוט של היהודים מנק' המבט של הרומיים: מקבילה? ייחודית? בוררות? 
· יחס בתיה"ד היהודיים אל הרומיים: מחד, ביטוי של  הסתייגות והתנגדות חריפה לפנייה לערכאות של קוים, ומאידך : הכרה בפעולות של בתיה"ד של הגויים (שטרות לדוג'). 
מערכת המשפט היהודית: 
מאמר ספראי- מתאר את המערכות השונות והיחסים ביניהן. 

המע' היהודית הייתה מורכבת מסוגים שונים של בתי"ד, ונמנה את העיקריים: 

1. בתי"ד שהיו קשורים לערים וליישובים היהודים:  בעולם העתיק- הנהגת העיר נחשבה לסמכות משפטית, לא רק שלטונית. הנהגת הערים, היישובים היו בעלות סמכות שיפוטית. ניתן להניח: בתיה"ד של הערים והכפרים, הדיינים לא היו דווקא חכמים, אלא הדיוטות. משמע, לא בקיאים בתורה או בדין, ושפטו מכוח השכל הישר, או מכוח ניסיון שיפוטי שפיתחו עם הזמן. מה הדין שבכפוף לו שפטו? לא ברור: כנראה תערובת של דין תורה עם מנהגים מקומיים. ידוע שהיו נוסחאות משפטיות קבועות (תעודות משפטיות שהתגלו במדבר יהודה, מתק' מרד בר כוכבא. יתרונן- לא חלק מהתלמוד, קרי לא דרך נק' מבט חכמים, אלא כהוויתן- דוג': שטר גיטין מתק' המרד במצדה, היה תקף , נוסחו גם כפי שהוא מובא במשנה, ע"י ר' יהודה (לא הנשיא).) משמע: היה משפט מקומי, וגם מי שלא היו חכמים, אלא הדיוטות השתמשו בעקרונות משפטיים: מנהגים, דין תורה. הדיינים בביה"ד המקומי לא היו בקיאים כמו החכמים בדין: מקרים גבוליים, דקדוק. אך ההנחה: היה דין יהודי שעפ"יו דנו, מקורו שייך לדין תורה, ובנוסף: פיתוח מסורות שהתפתחו עם הזמן. 
2. בתי"ד שפעלו בהם החכמים באופן מנותק מהערים: ישבו בבתי המדרש, בתי הכנסת, ופעלו גם כדיינים. היו יותר בעלי אופי דיוני, אקדמי אך גם עסקו בשיפוט. שיפוט זה לא היה קשור לעיר המקומית. החכמים: דיין מומחה.. מה היה היחס של הדיינים לחכמים ההדיוטות?   עמדות שונות בנושא- חכמים במשנה מתייחסים לשני סוגי הדיינים הללו (הדיוטות, חכמים), וכפי שראינו גם שתי מערכות ביה"ד היו – במקומיים: ישבו הדיוטות וחכמים (הרוב- הדיוטות), ובחכמים: רק חכמים. 
3. בתי"ד של בוררים:  בתי"ד שנבחרים בהסכמה בין הצדדים. ההנחה: ביה"ד המקומי היה קבוע, לעומת של בוררים- מתכנס בהסכמה. 
יחס של החכמים לבתי"ד של הדיוטות: 
יש להבחין בין התקופות. בכל ספרות התלמוד בא"י, אין איסור על פנייה לדיינים הדיוטות – חכמים לא מתנגדים שהאנשים ידונו בפני ההדיוטות (כמו שאסרו למשל על פנייה לביה"ד של גויים), לא תובעים אקסלוסיביות כדיינים.  עם הזמן- השתנה היחס: עד כמה להעדיף בתי"ד של חכמים? הרקע: במשפט הרומי, השופטים היו לרוב הדיוטות, לא משפטנים מוסמכים, אלא נכבדי הקהילה. המשפטנים המומחים היו אקדמאים יועצים (ה"יוריס פרודנטים": חכם המשפט) . החכמים היו אם כן, יועצי ההדיוטות במשפט הרומי, שהיו פונים אליהם בשאלות. יש להניח שגם במשפט העברי היה יחס דומה, כיוון שרואים שהחכמים לא תבעו בלעדיות, מעמד אקסלוסיבי כדיינים, ובהחלט לא התנגדו שיהיו אחרים, זולת: קולות של מי עדיף? (המקור: "חכמים והדיינים המקומיים")
· תק' המאה שנייה לספירה (תק' התנאים) : 
מחלוקת המשקפת את היחס לדיינים: 
 מקור 1: "ושפטו את העם בכל עת" (פרשת יתרו) -  ר' יהושע שואל: מי יכול לשפוט בכל עת? הדיוטות? הרי אם נרצה שהשופטים יהיו זמינים בכל עת, צריך אנשים שבטלים ממלאכתם: יעני העשירים (שלא צריכים לעבוד). הרי חקלאים, שכירי יום שצריכים לעבוד, הם חסרי פנאי. ר' יהושע:  לא מציב דרישה שיהיו חכמים, ואם מדובר בעשירים- יש להניח שמדבר על הדיוטות. דעה שנייה: ר' אלעזר המודעי חולק: רק מי אמיד ובטל ממלאכתו, אך תנאי נוסף: עוסקים בתורה, יעני תלמידי חכמים. שפירא: המחלוקת משקפת יחס שונה אל ההדיוטות- ר' יהושע לא מציב דרישת חכמים, ר' אלעזר כן.  אין מדובר במחלוקת ישירה על שאלת היחס, אולי ר' אלעזר אומר שזה המצב האידיאלי, לא ההכרחי- אין איסור, אלא שיקוף של שתי גישות לעניין.  
מקור 2 (דברים, יז): "לא תכירו פנים במשפט"-  לא איסור על השופט ,אלא על הממונה על מינוי הדיינים. המקור מתאר: איסור לבחור שופט עפ"י שיקולים זרים (קרבה, יחסי ממון ביניהם), כי אחרת: אם ימונה שופט לא ראוי, אתה מביא לעיוות הדין, גם אם לא בזדון: השופט לא יודע את הדין ולכן יש למנות שופט שיודע את הדין. משתמע: יש למנות דיין שיודע את הדין. שפירא: לא בהכרח מי שיודע את הדין הוא חכם, יתכן ניסיון והכרות בדין ללא ישיבה בבתי מדרש (לא רק חכמים). 
מקור 3 (מכילתא דרשב"י(, פרק כא:  ואלא המשפטי אשר תשים לפניהם: לא נאמר בפני בני ישראל, אלא לפניהם, הפירוש:  לפנים שבהם – למיוחדים, מלמד שאין שונין בדיני ממונות לעם הארץ: הרקע- השופט הוא בור ולא יודע את הדין, וחכמים מלמדים אותו את עיקרי הדין ע"מ שיוכל לשפוט, ומקור זה מסתייג: בעל המדרש רוצה שופטים שהם כחמים - אין ללמד, או שהוא יודע או שלא, רוצה שופטים שלמדו עמוקות את המשפט. שפירא: יש להניח שמדובר על בתי"ד של הערים, כי בביה"ד של חכמים אין שאלת איוש. יוצא מכך: הם מכירים במציאות שבה יש שופטים הדיוטות, ועל רקע זה הדעות חלוקות איך להתייחס לזה.
סיכום: מחד אין איסור על העניין – חכמים לא אסרו לפנות להדיוטות, אלא ממיצים להעדיף חכמים בכל מיני דרכים. כמו ר' יהושע לעיל: אפילו שופטי משה (מפרשת יתרו) לא היו רק חכמים. 

כבר מהתורה: אם משווים את ספר שמות וספר דברים העניין מינוי שופטים.  מהם תכונות השופטים הנדרשות בכל אחד מהמקורות? (מקור: מבנה בתיה"ד): אולי כבר בתורה ניתן למצוא שני סוגי דרישות מהשופטים: 

5. מכילתא דרבי ישמעאל יתרו - מסכתא דעמלק פרשה ב

"ואתה תחזה מכל העם אנשי חיל, יראי א-להים, אנשי אמת, שונאי בצע ושפטו את העם בכל עת" (שמות יח)

ואתה תחזה מכל העם, תחזה להם בנבואה. אנשי חיל, אלו עשירים בעלי ממון. יראי א-להים, אלו שהם יראים מן המקום בדין. אנשי אמת אלו בעלי אבטחה. שונאי בצע, אלו שהם שונאים לקבל ממון בדין, דברי ר' יהושע; ר' אלעזר המודעי אומר, ואתה תחזה מכל העם, אתה תחזה להם באספקלריא, כמחזית זו שחוזין בה המלכים. אנשי חיל, אלו בעלי אבטחה. יראי אלהים, אלו שעושין פשרה בדין. אנשי אמת, כגון ר' חנינא בן דוסא וחביריו. שונאי בצע, אלו ששונאים ממון עצמם ואם ממון עצמם שונאין, קל וחומר ממון אחרים.   [...]

ושפטו את העם בכל עת. ר' יהושע אומר, בני אדם שהם בטילים ממלאכתם יהיו דנין את העם בכל עת. ר' אלעזר המודעי אומר, בני אדם שהם בטילין ממלאכתם ועוסקים בתורה יהיו דנין את העם בכל עת.  
משמע: בספר שמות, שיתרו מייעץ למשה על מינוי שופטים- ממורקר: מה פירוש המשפט המסומן? מי הם "אנשי חיל" ? בדר"כ, בלשון התורה, למילה חיל יש משמעות של עושר ("חיל כבד מאד": עושר כבד). אנשי חיל= אנשים עשירים: קרי תכונה ראשונה: עשירים – פנויים לשפוט, לא חשופים לשוחד (זה פירוש המדרש). תכונה שנייה: יראי אלוהים, אנשי אמת, שונאי במע (שוחד). שפירא: שלוש התכונות האחרונות מתרכזות ביושר, הגינות. אין כאן, בתכונות הנדרשות, שום קשר לחכמה או ידיעת הדין. 

פירוש המדרש לתכונות נדרשות לשופטים לפי ספר שמות

ר' יהושע: אנשים עשירים, יראי אלוהים, מקיימים הבטחות, שונאים לקבל ממון – כך רבי יהושע מפרש – בחירה עפ"י נבואה, עפ"י חזון של יושר. 
ר' אלעזר: אספקלריה – מעין משקפת, יעני בחירה "בזכוכית מגדלת". 

"תחזה" -  המדרש רגיש לביטוי, ודעה ראשונה אומרת חזון הרומז על נבואה, ור' אלעזר אומר שלא צריך להרחיק לכת עד נבואה, אלא מכשיר שדרכו יש לברור את האנשים (המשקפת).

אנשי חיל:  לא מפרש כעשירים, אלא אנשי הבטחה.

שונאי בצע: דעה ראשונה – ר' יהושע- שונאי בצע בדין – קרי אין פסול שהשופט יהא עשיר, ולכן הדרישה של שונאי בצע: שלא יקחו שוחד בדין. דעה שנייה של ר' אלעזר: לא פירש אנשי חיל כעשירים (אנשי הבטחה), ושונאי בצע: אלו שלא אוהבים כסף בכלל, לא רק בדין. קרי התכונה החשובה היא "אנשי אמת" , אנשים ישרים ולא עשירים. 
ושפטו בכל עת:  יהושע: שבטלים ממלאכתם, אלעזר: בטלים ועוסקים בתורה.

שפירא:  לר' יהושע הדרישות יותר ריאליות, מוכן לקבל את המציאות: הש' יכולים להיות עשירים, הדיוטות, ורק חייבים להיות הגונים. ר' אלעזר:  רף גבוה יותר: לא עשירים, שונאי ממון, אנשי אמת "כחנינא בן דוסא" (חכם שהסתפק במועט- "די לו בכף חרובים": מאכל פשוט מאד), קרי דרישה מאד גבוהה, שיהיו כמו החסיד המופלג, וגם יעסקו בתורה (חכמים). מחלוקת זו משקפת מעבר לפרשנות לתורה, אלא יחס שונה אל הדיינים ההדיוטות בזמנם: ר' יהושע- ניתן לקבל דיינים הדיוטות כי זה מה שיש. ר' אלעזר: לא, צריך שהשופטים יהיו מי שעוסק בתורה.
לעומת זאת, כשמשה מתאר את הפרשה הזו רטרו' בספר דברים: 
6. ספרי דברים פרשת דברים פיסקא יג
"הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם" (דב' א)

משמע:  כאן כבר הדרישה היא חכמה ותבונה.
(יג) הבו לכם, אין הבו אלא עצה שנאמר(ש"ב טז כ) הבו לכם עצה מה נעשה, (שמות א י) הבה נתחכמה לו.   

  אנשים, וכי עלתה על דעתנו נשים, מה תלמוד לומר אנשים? בחתיכה ובפסיפס, אנשים ותיקים וכשרים.   

  חכמים, זו ששאל אריוס את רבי יוסי, אמר לו אי זה הוא חכם? אמר לו: המקיים תלמודו או אינו אלא נבון? אמר לו כבר נאמר נבונים, מה בין חכם לנבון? חכם דומה לשולחני עשיר כשמביאים לו לראות רואה וכשאין מביאים לו לראות מוציא משלו ורואה, נבון דומה לשולחני עני כשמביאים לו לראות רואה כשאין מביאין לו לראות יושב ותוהה.   

  וידועים לשבטיכם, שיהיו ידועים לכם הרי שנתעטף בטליתו ובא וישב לפני איני יודע מאיזה שבט הוא אבל אתם מכירים אותו שאתם גדלתם ביניהם לכך נאמר וידועים לשבטיכם שיהו ידועים לכם.   רבן שמעון בן גמליאל אומר אין כל ישיבה וישיבה יושבת עד שהבריות מרננות אחריה ואומרות מה ראה איש פלוני לישב ומה ראה איש פלוני שלא לישב לכך נאמר וידועים לשבטיכם שיהיו ידועים לכם.   

  ואשימם בראשיכם, יכול אם מניתם אתם אותם ממונים ואם לאו אינם ממונים? תלמוד לומר: 'ואשימם בראשיכם', אם מניתים הרי הם ממונים אם לאו אינם ממונים. יכול אם גדלתם אתם אותם הרי הם גדולים ואם לאו אינם גדולים? תלמוד לומר: 'ואשימם בראשיכם' אם גדלתים הרי הם גדולים ואם לאו אינם גדולים.   

 דבר אחר אם שמרתם את דבריכם הרי ראשיכם שמורים ואם לאו אין ראשיכם שמורים.   

 דבר אחר אל תהי קורא ואשימם בראשיכם אלא ואשמם בראשיכם מלמד שאשמותיהם של ישראל תלויים בראשי דייניהם וכן הוא אומר (יחזק' לג ז – ט) בן אדם צופה נתתיך לבית ישראל ושמעת מפי דבר והזהרת אותם ממני באמרי לרשע וגו' ואתה כי הזהרת רשע וגו'.

משמע: 
אנשים: "בחתיכה ובפסיפס" : המילה פסיפס במקורות- ביטוי לאדם עם "השכלה עגולה, עשירה". תכונה של השכלה רחבה, מיוחדת. המדרש: לומד שנדרשת תכונה מיוחדת וכן  "ותיקים וכשירים": תכונה של הגינות. המדרש רואה את המילה "אנשים" לא כמשהו טרוויאלי, אלא תכונה – אדם שהוא פסיפס, ותיק, כשיר. 
חכמים: מי ששומר את תלמודו, בעל ידע. 

נבון: ההבדל- בעל יכולת אנליטית, מבין דבר מתוך דבר.

(משמע- נבון יותר אינטליגנט, אך שאינו בעל ידע, הוא פחות מהחכם- מדרש זה מראה עדיפות החכמה, הידע על התבונה, אנליטיות). שפירא: בתושב"ע, הידע נדרש יותר, מאשר כיום, שיש גישה לספרים ומאגרי מידע, ואז התבונה נדרשת. ולכן אולי העדיפות לחכמה במקור זה. 
ברור למדרש:  אנשים חכמים ונבונים: ידיעת התורה, הדין. 

משמע: אין ספק שחכמים העריכו והחשיבו את בעלי הידע, אולם היחס את הדיינים ההדיוטות היה אולי מסתייג אך אין שלילה גמורה של ההדיוטות, או איסור לפנות אליהם, ויש גישות שונות (ר' יהושע – מקבל ומכיר בזה, לעומת אלעזר: נדרש חכמים) בנוגע לקבלתם. המקור היחיד שאוסר: הבבלי: 
תלמוד בבלי, גיטין פח ע"ב 
היה ר' טרפון אומר כל מקום שאתה מוצא ערכאות של גוים אף על פי שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם, שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – ולא לפני גוים'.
משמע:  הבבלי אוסר לפנול לגויים, ובמקום אחר: אותו איסור , המסתיים במילה "הדיוטות"- המקור היחיד שאוסר על פניה להדיוטות- אנלוגיה בין האיסור לפנול לגויים והאיסור לפנות להדיוטות (אין זה מקרה שמופיע בבבלי, כי שם מעמד החכמים היה חזק, והם שללו את מי שלא היה חכם, בישראל: היחס להדיוטות היה יותר נורמלי). 
הפוסקים האחרונים, בימי הביניים (רמב"ן): אומרים שלמרות האנאלוגיה, שני האיסורים לא דומים, והאיסור לפנות לגויים מוחלט, קטגורי – גם בהסכמת הצדדים, והפנייה להדיוטות: איסור לכפות על הצדדים/איסור לגרור בעה"ד אחד ע"י חברו,  אך אם הם מסכימים (הצדדים) מותר שהדיון יהיה בפני הדיוטות. משמע: לפי ההלכה המאוחרת: באין הסכמה- דיין חכם, בהסכמה- גם הדיוט זה בסדר. 
סיכום: ההנחה- מע' המשפט היהודית הייתה מורכבת מסוגים שונים של בתיה"ד: המקומיים היו הדיוטות (הדיינים) ויחס החכמים אליהם אמביוולנטי, מחד אין איסור לפנות אליהם ומאידך: היו שדרשו מהדיינים להיות חכמים ונבונים (משתמע שדרשו שהדיינים יהיו חכמים). 
מבין המערכות הנ"ל: החכמים וההדיוטות -   עיקר המידע שברשותנו, קשור לנק' מבט החכמים, לעומת מעט ידע על ההדיוטות. כיוון שהאחרונים לא רשמו/תיעדו את החלטותיהם, ואין חומרים עליהם למעט תעודות ממדבר יהודה שמלמדות משהו. אם כן- רוב החומר:  מספרות חכמים ועיקר הדיון ייסוב על נק' מבט החכמים.

השאלה: איך מנק' מבט החכמים מתוארת מע' בתיה"ד של החכמים, ומה אופייה?  השאלה המרכזית – אופי המערכת:  

· האם בתיה"ד היו בתי"ד קבועים? מוסדיים? או שמא הם היו בתי"ד שבנויים בהסכמה (כמו בוררים) 
· האם לבתיה"ד היה כוח כפייה? 
· האם ניתן לדבר על מערכת  (ריכוזית)של בתי"ד? גורם ממנה/מפקח על הדיינים? או כל מקום נפרד לגופו? 
כאמור:  יש בתי"ד מקומיים וגם של חכמים. ניתן להניח שבתיה"ד המקומיים היו קבועים בכל עיר, אך מה לגבי אלו של החכמים? איך נראתה המערכת: 
ישוע שבשלב מסוים, בעיקר מימי רבי יהודה הנשיא (המאה השלישית), יש בראש החברה היהודית מנהיג פוליטי (הנשיא) – זה נכון לימי ר' יהודה הנשיא ועוד קודם לכן. משמע: פוטנציאל המנהיגות הוא של הנשיא. עוד ידוע- יש לחכמים בי"ד מרכזי, ובתחילת הדרך הנשיא עמד בראשו. שתי פונקציות מרכזיות: הנשיא (ראש המערכת הפוליטית), ביה"ד הגדול. שתי מערכות נפרדות. משנת 70-400, ובכל תקופה נפרדת בתווך מה היו היחסים בניהם? ובאיזו מידה הם שלטו במערכת המשפט בכללה? הדעות חלוקות. 
הקדמה - הרקע ההיסטורי: המערכת מורכבת מביה"ד המרכזי (נשיא), ביה"ד החכמים, וההדיוטות – איך המערכת משתלבת יחד? היא מובנית ומאורגנת או ספורדית? אפשרות אחת: מערכת מאורגנת ובראשה שני מוסדות – ביה"ד והנשיא , עם קשר בינהם (הנשיא בראש ביה"ד), ויש הנחה אחרת: מערכת ספורדית, כל אחד לעצמו, ולביה"ד יש מעמד מסוים אך לא של השפעה ולא של מינוי דיינים, אלא קובע הלכות ו"מציע" לאחרים לפעול לאורן. 
הרקע ההיסטורי: עד ימי הבית, היה מרכז- המקדש. במקדש הייתה הסנהדרין, וברור שהיה ביה"ד הגדול לדיני נשות, והנחנו כי הכוהן הגדול עמד בראשו, והיו בו פרושים, צדוקים – הוסבר לעיל. אחרי החורבן בשנת 70: מכה טוטלית ומקיפה מבחינת החברה והדת היהודית. מדוע? כי המקדש היה מרכז דתי, חברתי ופוליטי: 
דתית: רוב הטקסים הדתיים והחגים היו קשורים במקדש: קורבנות, כפרת חטאים, חגים – במקדש היו נחגגים, אך בשאר הארץ הרבה פחות. כשחרב: מרכיב מרכזי של החיים הדתיים חרב עימו.

פוליטית:  הגורם המרכזי בתקופתו היו הכהנים, ועם החורבן הם איבדו את מעמדם, הסנהדרין לא קיימת יותר, קרי: השפעה פוליטית משפטית.

חברתית: מעמד האצולה (הכהנים( איבד ממעמדו.

אחרי החורבן- החכמים נכנסים למרכז הזירה. בזמן הבית, היו קבוצה חשובה (הלל, שמאי), אך משנית כי המנהיגות הפוליטית הייתה בידי הכהן הגדול. הם בונים (אחרי החורבן) מרכז אלטרנטיבי למקדש: ביה"ד הגדול שלהם, שמתחיל לראשונה בעיר יבנה (למה יבנה: אגדה תלמודית- ר' יוחנן בן זכאי היה בירושלים הנצורה, ב-69 בערך, כשירושלים הייתה תחת מצור הקנאים. ר' יוחנן בן זכאי הסיק שאין תוחלת במרד נגד הרומאים, כי התבוסה בפתח ומחליט לברוח ולהסגיר עצמו לרומאים. האגדה: יוצא בארון מתים, מתחזה למת, וכך יכל לצאת כי המתים נקברו מחוץ לעיר. אחרי צאתו מבקש להיפגש עם הקיסר מהרומאים, נכנע בפניו, וכדמות בכירה: ראש ביה"ד של הפרושים, מבקש שלוש בקשות- אחת מהן: את יבנה וחכמיה. הקיסר נענה, ור' יוחנן מתיישב ביבנה ומקים את ביה"ד הגדול). מהו הביטוי" יבנה וחכמיה": ניתן להבין ממנו שהיו כבר חכמים שם, אך ידוע שהעיר הייתה מעורבת עם רוב של גויים. הביטוי הוא ביטוי אנכרוניסטי- המספר התלמודי המאורח יודע שיבנה היא עיר חכמים ומכניס לפי יוחנן בן זכאי, שהיסטורית לא היה סיכוי שזה מה שביקש כי לא הייתה מלאת חכמים. עוד שאלה: מה פתאום היהודי שיוצא מירושלים הנצורה מבקש בקשות מהקיסר, שנענה לו? מאיזה מעמד/רשות מבקש? גדליהו אלון: מצא אצל יוספוס סיפור: לאורך המלחמה , אספנינוס מתקדם מהגליל לאורך מישור החוף, ולאורך מסעו הרבה יהודים הסגירו עצמם, והרומאים הקצו ערי מקלט לכינוס כל אלו שהסגירו עצמם. אחת מהן- יבנה. כעת זה מובן- ברגע ההסגרה של ר' יוחנן בן זכאי, הוא נשלח לעיר מקלט ביבנה, למרות שלא הייתה מקום אידיאלי: מוסגרים ונכרים. וברגע שאדם כמותו התיישב שם, יצר מרכז רוחני שהביא עימו חסידים- כך נוצר ביה"ד הגדול ביבנה. כעבור חודשים, שהמקדש חרב וירושלים קרסה, הייתה כבר תשתית של בית מדרש, והמקום הזה הפך להיות מקום הוראה מרכזי (קבע אל לוחות השנה: את החגים וכו', היה התחליף לסנהדרין- ר' יוחנן בן זכאי, שהיה חבר בסנהדרין, אחרי שהסנהדרין קרסה- ייסד ביה"ד ביבנה שעסק בקידוש החודש, עיבור השנה וקביעת לוח שנה). אחרי כן ייסד את מרכז גיבוש ההלכה שם- מוסד אלטרנטיבי למקדש אחרי החורבן – זה המרכז שנוצר: ביה"ד הגדול ביבנה (מאמר שפירא על הנושא- לקרוא). מי עמד בראש ביה"ד: רבן יוחנן בן זכאי, וסביבו קב' חכמים. רבן משמע רבינו. השאלה: האם מילא תפקיד פוליטי?  היה נשיא? התואר "רבן" מעיד על מעמד מקביל, אך לא ידוע שעסק בתפקידים מעבר לדתיים. מחליפוL ר' גמליאל השייך לשושלת מיוחדת שעתידה להיות שושלת נשיאים. הוא נכדו של ר' גמליאל הזקן שיש בסנהדרין ודן במשפט יעקב אחי ישו, פטרוס, כנראה נהרג והנכד שרד את החורבן והופיע ביבנה אחרי שנים מספר ב-85, והחליף את ר' יוחנן בן זכאי. השאלה: האם הוא מילא תפקיד של נשיא? התלמוד (במשתמע), הרבה היסטוריונים מתייחסים אליו כאל כזה, אך התואר נשיא לא מוצמד לו. הראשון שמוצמד לו התואר נשיא- ר' יהודה הנשאי (בהמשך). אולם, גם שני חכמים אלו, בין 70 ל-132 (תקופת יבנה) , יבנה היא מרכז החכמים ומרכז יהודה, ובראשו בדור הראשון: ר' יוחנן בן זכאי, והדור שהני: ר' גמליאל, שכנראה מת לפני המרד (אזור 120). אלו שני המנהיגים של תק' יבנה. מנהיגים אלו, אחת השאלות לגביהן: הם ראשי החכמים או מנהיגים פוליטיים של היישוב היהודי אחרי החורבן? הרי השימוש במונח נשיא יש לו קונוטציה פוליטית גם. משתמע שהיו נשיאים לפי שני סימנים: 

1. עמדו בראש ביה"ד הגדול
2. שניהם מכונים בתואר רבן (חכמים משתמשים בתיאורים: רבי, רב, רבן). התלמוד: גדול מרב רבי, גדול מרבי רבן, וגדול מרבן שמו (שמו הפרי). התואר רב מציין חכמים מבבל. רבי- תואר חכמי א"י (תנאים: ר' יהושע, רבי טרפון). רבן- תואר מיוחד לראש החכמים או הנשיא: גמליאל, יוחנן בן זכאי.  שמו: החכמים הראשונים היו ללא תארים: הלל, שמאי (הם הגדולים מכולם). רבן- תואר שמיוחד לנשיאים, ולכן מתייחסים אליהם כנשיאים – אך התואר לא מופיע ויש המטילים בזה ספק. שפירא: יש לראות אותם כראשי חכמים ולא נשיאים, כי הראשון שהשתמשו לגביו: ר' יהודה הנשיא. 
בתקופה הראשונה: יש ביה"ד של חכמים המייצר הלכות (קידוש חודש וכו')-  מה השפעתו על החברה כולה? האם שלט במע' המשפט, לו ולעומד בראשו או שהוא גוף סגור?

מאורע טראומטי שני: מרד בר כוכבא (132-135) -  ברגע שכף רגלו של רומאי דרכה בא"י (63) עד מרד בר כוכבא (כ-200 שנה) – היהודים לא קיבלו על עצמם את השלטון הרומאי, ובאופן תדיר ניהלו מרד נגדם, כל עשרים שנה בערך. הקרב האחרון: מרד בר כוכבא, ובסופו היהודים מובסים ומוכנעים, אין יותר מרידות למשך שלטון הרומאים. אחרי המרד: כל אזור יהודה התמוטט והחכמים עברו מיהודה לגליל – עזבו את יבנה ועלו לגליל, תחילה לכפר קטן (אושה) והתיישבו שם. אחרי המרד, הרומאים הטילו גזירות דת חריפות מאד (גזירות תשמ"ד, גזירות אדריאנוס), - אסרו על ברית, לבישת ציצית, שינוי שם מיהודה לפלשתינה. החכמים ברחו ופועלים בגליל , עד שמגיעים לטבריה, ומקימים בגליל מחדש את ביה"ד. בשלב הראשון: המצב קשה. החכם הגדול שנהרג במרד בר כוכבא הוא ר' עקיבא. תלמידיו ברחו לגליל והם הדור הבא של החכמים: רבי יהודה, שמעון, מאיר, אלעזר – ומקימים את המרכז בגליל. ראש החכמים בגליל אחרי כן- רבן שמעון בן שמליאל (בנו של הגמליאל מלמעלה). האם הוא רק מנהיג החכמים או מנהיג פוליטי? הדמות שיוצרת את השינוי- בנו: ר' יהודה הנשיא  פועל בין 180-220. הוא  דמות הנשיא המרכזית- הראשון שכלפיו שומעים את השם נשיא, ולראשונה יודעים שהוא נושא בפונקציות פוליטיות ולא רק משפטיות הלכתיות. קרי בעל סמכויות רחבות. הוא נקרא נשיא: מהיכן השם נשיא?  לפניו הנשיא היה בר כוכבא (קרא לעצמו נשיא ישראל). נשיא במקור- מופיע בתנ"ך ככינוי למלך (ספר ויקרא), אולם בר כוכבא כנראה קורא לעצמו נשיא כי כנראה לא רצה לקרוא לעצמו מלך. ר' יהודה הנשיא חשב שיביא את הגאולה תוך השלמה עם הרומאים: קיבל את שלטונם ועבד בשת"פ עימם. שפירא: קרא לעצמו נשיא, מעין יומרה משיחית זהה לשל בר כוכבא דרך מלחמה, רק כאן דרך השלום. חשב שבהשלמה יצליח להביא את הגאולה: היה גם בראש החכמים, גם עורך המשנה, וגם בעל מעמד פוליטי ועשיר. מאז, מעמד הנשיא משתדרג: מר' יהודה הנשיא ואילך: הנשיא הוא המנהיג הפוליטי של הקהילה היהודית, ובתקופות מסוימות: ראש העדה היהודית גם בתפוצות. אם כן- מאז: שושלת נשיאים המתקיימת  מהמאה הראשונה, אב ובן: מרבן גמליאל- יהודה הנשיא ועוד 400 שנה: עד שנת  429. למה משנת אפס: כי זה מתחיל מהלל הזקן, שהוא סבא רבא של ר' יהודה הנשיא. המעמד של ה"נשיאים" משתנה: עד החורבן לא היו נשיאים (היה סנהדרין), אחרי החורבן: היו בראש ביה"ד, ומר' יהודה הנשיא: גם מנהיגים פוליטיים. משך כל הזמן – תפקידם נושא מעמד שונה.
הדעה הכי שקולה:  עד החורבן- קבוצת חכמים ללא תפקיד רשמי, אחרי החורבן: עומדים בראש ביה"ד, מר' יהודה הנשיא:  חכם ומנהיג פוליטי.  החל מנכדו של ר' יהודה הנשיא:  נשיאים העלי תפקיד פוליטי בלבד, לא חכמים (מפסיקים להופיע בתלמוד), מעין הפרדת דת ומדינה : יודעים עליהם ממקורות חיצוניים. משמע: בתולדות הנשיאות שלוש תקופות:
0-70: הלל, 70-180 (יוחנן בן זכאי, גמליאל) , 180- 300 (ר' יהודה הנשיא) ואחרי כן (נשיאים פוליטיים בלבד). 

השאלות השנויות במחלוקת: 

האם תפקיד הנשיא היה יציב לאורך התקופה (שפירא- לא)

האם מעמד ביה"ד היה יציב? 

גדליהו אלון: מתאר את המבנה הפוליטי של יהודה בתקופה זו בתור דוארכיה: שלטון דו ראשי, מחד הנשיא, ומאידך ביה"ד. הנשיא: ראש ביה"ד, וגם מנהיג פוליטי עצמאי. מימי החורבן ועד 422 המבנה הדיארכי: נשיא וביה"ד ובינהם מתחים. הנשיא מחד בלע מעמד פוליטי בפני עצמו, ומאידך בכובע של ראש ביה"ד. 

אחרים: התפקידים השתנו- תחילתה מעמד הנשיאים היה אחר, אחרי כן היו גם חכמי וגם ראשי ביה"ד ולבסוף רק פוליטיים. זו המחלוקת על ההיבט המוסדי של המערכת.
סוגיה שנייה במחלוקת - יש דעות שונות לגבי מעמד החכמים והשפעתם על החברה: 

התפיסה המסורתית: תלמוד, היסטוריונים החדשים: החכמים הם העלית של הקהילה היהודית: מנהיגים דתיים וגם חברתיים: קובעי הנורמות בחברה, וכולם מקבלים את הנהגתם.

היסטוריונים חדשים: מעמד לא כזה איתן, אלא היו עלית דתית, אך לא החזיקו בכוח פוליטי. עמדה זו חייבת להתייחס לסוגיה קודמת: אם הנשיא ראש החכמים, אז יש לחכמים מעמד דתי בלבד, והנשיא הוא המנהיג הפוליטי.

עמדה קיצונית: החכמים היו עמדת שוליים, כמו כת, שהשפעתה על החברה שולית ביותר (רווח בגרסת היסטוריונים אמריקאים ואירופאים). היו גורמים אחרים שהשפיעו: אריסטוקרטיה מקומית, עשירים שהותירו מעט תיעוד. 
שפירא: העמדה הקיצונית לא תואמת את הכרתינו את התלמוד- הוא לא כתיבה כיתתית (כמו ספרות קומראן- אנחנו ואתם), התלמוד לא מסתגר. ניתן להתלבט בין העמדה הראשונה והשנייה: השפעה פוליטית מול עלית דתית בלבד. הקשר לענייננו: שליטתם במע' המשפט. מי שטוען ששלטו במע' המשפט יאמץ את העמדה הראשונה, וכאן הקשר לענייננו. 

מבנה מערכת המשפט:

אם השאלה היא האם הייתה מע' משפט מאורגנת. התפיסה שמשיבה בחיוב: מערכת שבראשה הנשיא וביה"ד הגדול של החכמים, והם ממונים על בתיה"ד המקומיים: של החכמים, והמקומיים. התיזה הזו- קוהרנטית, היררכית ומובנת לוגית.
תפיסה אחרת: לא היה קשר רב בין ביה"ד המרכזי וביה"ד המקומיים, ואולי גם לא בינו ובין אלו של החכמים. תיזה מפרידה, פוסט מודרנית: לא ניתן לתאר מבנה גדול, אלא גורמים שונים חסרי קשר היררכי: אין מינוי של הנשיא לביה"ד המקומי/חכמים. (אין הכוונה מבחינת הציות של החכמים לביה"ד הגדול, אלא השאלה היא מוסדית- האם הנשיא וביה"ד הגדול מינו ופיקחו על ביה"ד של החכמים. ברור שתיזה זו, לגבי בתיה"ד המקומיים, עם ההדיוטות, גורסת ניתוק מוחלט). 
המקור- מבנה מע' המשפט: 

1. ספרי דברים, פרשת שופטים, פיסקא קמד
[שפטים ושטרים תתן לך בכל שעריך אשר ה' א-להיך נתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק" (דברים טז, יז)]
משמע:  המדרש מתאר את חובת מינוי השופטים: חובה למנות לביה"ד המקומי (בכל עיר וכל שבט), ולביה"ד הגדול- מערכת היררכית. השאלה: האם המדרש מפרש כדין אידיאלי או זה מה שהיה בתק' המשנה והתלמוד? יש שרואים בזה ראיה שהחכמים שאפו למע' היררכית, אך אין הוכחה שכך אכן היה. שפירא: אין ספק שיש תמונה נורמטיבית של כינון מע' היררכית, אך זה לא אומר שהיסטורית זה מה שהיה. 
מאידך-  יש מקורות בתוך התלמוד המדברים על כינון בתי"ד בהסכמה (לא קבועים, קשה לבסס היררכיה – קרי תפיסת נגד התפיסה ההיררכית). 
ש.ב:  מאמר שפירא (חשוב לבחינה, גם של ספראי) – על ביה"ד ביבנה. 

שיעור שביעי 12\12\05
הנושא הוא: בית הדין המרכזי בתקופת המשנה, ובמיוחד בתקופת יבנה. את תקופת המשנה ניתן לחלק ל2:
1.       תק' שבין 70 ל132- מכונה תקופת יבנה, כי המרכז שלה היה ביבנה. 
2.       135-200- התקופה של הגליל, היא מכונה "תקופת אושא".
מה שחוצץ באמצע זה מרד בר כוכבא.
עיקר הידיעות הן על תקופת יבנה ולכן נתרכז בתק' זו. בתק' זו עולה מן המקורות קיומו של בי"ד מרכזי של החכמים שנחשב למוסד המשפטי ההלכתי הגדול בתקופה הזו. מקומו ביבנה קשור לכך שהמייסד שלו רבן יוחנן בן זכאי הגיע ליבנה והוא ייסד שם את המרכז הזה. מה היו תפקידו וסמכויותיו של המוסד הזה? נשווה אותו למה שהיה בזמן הבית המקדש ונראה אותו על רקע תקופתו. כשחרב המקדש, חדלה מלפעול הסנהדרין הגדולה שהיתה בזמן הבית, אשר הייתה המוסד המרכזי שהיה אחראי על לוח השנה היהודי ועל קביעת ההלכה. זה הסתיים עם החורבן. מה יבוא במקום הסנהדרין? בית הדין זהה של החכמים שהיה ביבנה. הוא בא במקומה לצורך כמה דברים:
1.הוא היה צריך לקבוע את לוח השנה. לוח השנה העברי היה נקבע עפ"י הראיה, הלוח בוסס על לוח הירח, כל חודש הוא חודש אחר, והיה מוסד שקידש את החודש היה צריך לקבוע הואיל ולוח השנה העברי הוא לוח ירח שמתואם עם לוח השמש במתכונת של עיבור שנה, (כדי לתאם את זה מול השמש צריך 1 ל3 שנים להוסיף חודש). בית הדין ביבנה קבע את עיבור השנה כאשר הוא חש שזה מתרחק. 
2.מוסד עליון להכרעת ההלכה- במקדש היו החכמים, הסופרים והכהנים וכל שאלה הלכתית היו מכריעים שם (גם שאלה משפטית) ובית הדין ביבנה נכנס אל המשבצת הזו. הוא לא נהנה מאותה סמכות ש-נהנתה הסנהדרין במקדש: לא היתה לו סמכות בתחום דיני הנפשות, בתחום האזרחי- תכף נדבר. מה ששונה בבית הדין הזה לעומת מה שהיה במקדש הוא שבמקדש היתה חברה שהיא יותר מגוונת- היו שם לא רק חכמים, אלא היו שם קבוצות שונות- פרושים, צדוקים וקב' אחרות שלא שייכות למפלגות האלו, והיו שם חכמים. במקדש היה סוג של הסכמה בין הקבוצות השונות במקדש. לאחר החורבן ביה"ד הזה שמוקם ביבנה הוא בית הדין של החכמים- החכמים הם היורשים של הפרושים. והם אלה שמנהלים ואחראים על בית הדין ביבנה ולכן האופי של המוסד הזה הוא מצד אחד יותר הומוגני- הוא שייך רק לקבוצת החכמים אין בו קבוצות אחרות, אך מצד שני הוא נוקט מדיניות קצת יותר סובלנית בתוך הקבוצה הזו שמכילה יסודות שונים.
התפקידים שמילא בית הדין ביבנה:
מאמרו שלו שפירא:
1.עניין קביעת הלוח- אנו רואים תפקיד זה בעקיפין מתוך דיונים שנעשו ביבנה בסוגיה הזו- הדבר הראשון זה תקנות של רבן יוחנן בו זכאי, חלק מתקנות אלו מבחינת הנושא שלהן קשורות בקביעת הלוח והן מעידות שהסמכות לקביעת הלוח היתה בידי ביה"ד ביבנה. מקור מספר 5 בדף המקורות בית הדין ביבנה-
5. משנה מסכת ראש השנה פרק ד משנה א-ב
יום טוב של ראש השנה שחל להיות בשבת במקדש היו תוקעים אבל לא במדינה משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהו תוקעין בכל מקום שיש בו בית דין אמר רבי אלעזר לא התקין רבן יוחנן בן זכאי אלא ביבנה בלבד אמרו לו אחד יבנה ואחד כל מקום שיש בו בית דין.
ועוד זאת היתה ירושלים יתרה על יבנה, שכל עיר שהיא רואה ושומעת וקרובה ויכולה לבוא - תוקעין, וביבנה לא היו תוקעין אלא בבית דין בלבד.
 
משנה מסכת ראש השנה: אם חל ראש השנה בשבת, אז היו תוקעים בשופר במקדש אבל לא במדינה- היינו מחוץ למקדש. מדוע? ההסבר ההלכתי המאוחר הוא שהאיסור לתקוע בשופר הוא מדרבנן ולא מהתורה ולכן לא הקפידו עליו במקדש. הסבר אחר- קשור לעובדה שרק במקדש ידעו בדיוק מתי חל ראש השנה. ראש השנה מיוחד בזה שהוא יום טוב שחל בראש חודש. הבעיה היא שלא יודעים מראש מתי יהיה ראש השנה. תמיד יש 2 ימים מועמדים לראש חודש. אנו לא יודעים מתי היום האחרון של החודש ומתי היום הראשון של החודש. אי אפשר להגיד מראש מתי חל ראש חודש. מה קרה בראש השנה? הגיע יום 29 של חודש אלול, בלילה שלו – למחרת היום ה30- הוא יכול להיות ראש השנה אבל זה תלוי מתי העדים יראו את חידוש הירח בפעם הראשונה כחרמש דק. העדים כשהם מעידים על חידוש הלבנה הם אז מקדשים את החודש. כשחל ראש השנה אנו מצפים לעדים ביום ה30, אם הם יגיעו ביום ה30 יקדשו את החודש, אך אם לא יגיעו עדים ראש השנה ידחה ליום שאח"כ- ה31.
ראש השנה הוא יומיים כי יש ספק איזה יום הוא ראש החודש. בזמן שהיה ביהמ"ש במקום שהיה ביהמ"ש- ידעו מתי היה ראש החודש ואז תקעו בשופר, אם לא- זה יהיה למחרת. תושבי המקדש ואולי גם תושבי ירושלים הם היחידים שידעו מתי ראש השנה חל. אנשים מחוץ לירושלים פשוט לא יכלו לדעת ולכן המצב היה כזה שרק במקדש ידעו מתי ראש השנה ולכן ביום טוב שחל בשבת תקעו במקדש, ובארץ לא תקעו כי לא ידעו אם ראש השנה זה באותו יום או למחרת. ולכן במדינה לא תקעו בשבת ואילו במקדש כן תקעו. כל מקום ביבנה, היא המקום שבו נקבע החג, היא מקבלת את המעמד של המקדש שידע מתי בדיוק ראש השנה, ולכן לכאורה צריך גם ביבנה לתקוע בשופר בראש השנה שחל בשבת. יש ויכוח של חכמים אחרי רבן יוחנן בן זכאי שתיקן את התקנה. תקנתו התייחסה ליבנה והוא אמר שמה שהיה במקדש- אותה זכות תהיה גם לבית הדין ביבנה לתקוע בשופר ביום טוב שחל בשבת כי הוא יודע מתי חל ראש השנה, כי הוא זה שמקדש את החודש אחרי שחרב המקדש, ע"י אותה פרוצדורה של קידוש החודש עפ"י עדות העדים. לאחר המרד כשבית הדין המרכזי של החכמים עבר לגליל (לכפר אושא בגליל), נשאלה השאלה עכשיו ביחס לגליל- האם בית הדין שבגליל יהנה מאותה הזכות ועל זה היתה המחלוקת: ר' אלעזר- רק יבנה נהנית מהמצב הזה שאפשר לתקוע בשופר בשבת. והחכמים שהיו איתו השיבו שרבן יוחנן בן זכאי התקין זאת לגבי כל בית דין. הניסוח "בכל מקום שיש בו בית דין" הוא ניסוח של החכמים. יש להניח שרבן יוחנן תיקן את תקנתו ביחס ליבנה, הוא לא צפה מה יקרה בעתיד ויותר מאוחר נחלקו חכמים בפירוש התקנה-ודעת חכמים היתה שהכוונה היא כל מקום שיש לו בית דין. ר' אלעזר אומר שלא! רק יבנה! וחכמים אומרים- כל מקום שיש בו בית דין.
מהתקנה הזו ברור שרבן יוחנן בן זכאי תיקן תקנה, וברור שהסמכות לתקן את הלוח מסורה לבית הדין ביבנה.
מקור מספר 7- משנה במסכת ראש השנה. היה ויכוח בנושא של קידוש החודש. אירוע שארע סביב שנת 100 לספירה בימיו של רבן גמליאל שירש את רבן יוחנן בו זכאי-
7. משנה מסכת ראש השנה פרק ב
דמות צורות לבנות היו לו לרבן גמליאל בטבלא ובכותל בעלייתו שבהן מראה את ההדיוטות ואומר הכזה ראית  או כזה. מעשה שבאו שנים ואמרו ראינוהו שחרית במזרח וערבית במערב אמר רבי יוחנן בן נורי עדי שקר הם  כשבאו ליבנה קיבלן רבן גמליאל ועוד באו שנים ואמרו ראינוהו בזמנו ובליל עבורו לא נראה וקבלן רבן גמליאל  אמר רבי דוסא בן הרכינס עדי שקר הן היאך מעידים על האשה שילדה ולמחר כריסה בין שיניה אמר לו ר'  יהושע רואה אני את דבריך: 
שלח לו רבן גמליאל גוזרני עליך שתבא אצלי במקלך ובמעותיך ביום הכפורים שחל להיות בחשבונך הלך ומצאו  רבי עקיבא מיצר אמר לו יש לי ללמוד שכל מה שעשה רבן גמליאל עשוי שנאמר  (ויקרא כ"ג)   אלה מועדי ה'  מקראי קודש אשר תקראו אתם בין בזמנן בין שלא בזמנן אין לי מועדות אלא אלו בא לו אצל רבי דוסא בן  הרכינס אמר לו אם באין אנו לדון אחר בית דינו של רבן גמליאל צריכין אנו לדון אחר כל בית דין ובית דין  שעמד מימות משה ועד עכשיו שנאמר  (שמות כ"ד)   ויעל משה ואהרן נדב ואביהוא ושבעים מזקני ישראל ולמה  לא נתפרשו שמותן של זקנים אלא ללמד שכל שלשה ושלשה שעמדו בית דין על ישראל הרי הוא כבית דינו של  משה נטל מקלו ומעותיו בידו והלך ליבנה אצל רבן גמליאל ביום שחל יום הכפורים להיות בחשבונו עמד רבן  גמליאל ונשקו על ראשו אמר לו בוא בשלום רבי ותלמידי רבי בחכמה ותלמידי שקבלת דברי: 
רבן גמליאל כדי לחקור את העדים היה לו לוח עם ציורים של הירח והוא היה שואל את העדים איך הם ראו את הירח. כל זה כדי לחקור את העדים ולראות אם הם ראו נכון את הירח. כנראה שבמקביל לעדות הזו הם היו מנהלים חשבון. הויכוח היה ב29 ל30. הם היו סופרים 29 מהקידוש הקודם, היו להם גבולות גיזרה  מאוד ברורים. ב28 וב32 הם לא קיבלו עדות כך שכל הסיפור היה אם לקבל ב29 או ב30. נראה לי שטעיתי וזה אמור להיות שהויכוח הוא או ב30 או ב31
היו שני עדים שאמרו שהם ראו את הירח בבוקר במזרח ובערב במערב, וזה לא יכול להיות. רבן יוחנן בן נורי היה אחד החכמים והוא אמר כי שני העדים האלה הם עדי שקר, הוא קיבל חצי עדות שלהם- הוא קיבל את העדות שלהם לגבי הירח בבוקר אבל לא לגבי הערב- בערב הם ראו ענן והתבלבלו. מדוע רבן גמליאל קיבל את העדות של שני עדים מפוקפקים אלה? כי הוא ידע שבאותו ערב היה צריך לראות את הירח, הוא ציפה שיהיה ראש חודש באותו יום ולגבי הערב- זו טעות אופטית.
סיפור נוסף- באו שני עדים והם העידו שהם ראו את הירח בזמנו- בזמן שהחודש צריך להתחדש ובליל עיבורו- למחרת הירח לא נראה- כלומר ב29 הירח נראה, אך יום למחרת הירח לא נראה. דבר כזה לא מתקבל על הדעת כי סדר הדברים הוא שביום ה29 הירח נעלם ואז מופיע שוב. רבי דוסה בן הרכינס- אמר כי הם עדי שקר. זה כמו שתעיד שאישה ילדה ויום למחרת הייתה שוב עם בטן. רבי יהושע- מסכים עם דוסה ומערער על הסמכות של רבן גמליאל שבכל זאת רצה לקדש כי היה לו את החשבון שלו.
רבן גמליאל כבר קידש את את החודש ודוסה בן הרכינס ויהושע מערערים על החלטת רבן גמליאל. מדובר פה על קידוש חודש של תשרי- ראש השנה. מה שמאוד עניין אותם זה מתי יהיה תאריך של יום כיפור? רבן גמליאל אמר ליהושע- שהוא לא יכול לערער על זה וביום כיפור שיהושע חושב שזה כיפור יתייצב אצלו.
רבי עקיבא מצא את רבי יהושע מיצר- מצטער- הוא היה בדילמה גדולה- מצד אחד רבן גמליאל אמר לו לבוא ומצד שני הוא משוכנע שבעיניו יום כיפור והוא לא רוצה לחללו. רבי עקיבא אמר לו שכל מה שקבע רבן גמליאל נכון למרות שאתה חושב אחרת. הוא דורש "אותם"- אתם. בית הדין קובע את המועדים,  והמועדים לא נקבעים משמיים.
יש פה ויכוח על סמכות בית הדין ואפשר לתאר זאת גם כויכוח בין 2 שיטות של משפט- תפיסה ריאליסטית מציאותית (ניטורליזם)- כלומר המציאות קובעת את הדין או שהמשפט הוא מערכת נורמטיבית שחלה על המציאות. האם המציאות של ראש חודש היא מציאות טבעית אסטרונומית וזו התפיסה של רבי יהושע ודוסה, או תפיסה שאומרת שהמשפט לא זהה למערכת הטבעית, אלא הוא מערכת תרבותית שחלה על המציאות? השאלה של ראש חודש היא משהו מדוייק- ב29 זה יהיה ראש חודש ואם דוסה ויהושע משוכנעים שראו את הירח, זה ראש חודש. לעומת זאת התפיסה של רבי עקיבא ושל רבן גמליאל היא תפיסה מומינליסטית- והם אומרים כי המשפט לא זהה למציאות.
לפי התפיסה הראליסטית- תפקיד ביה"ד הוא דקלרטיבי- לומר מה הם ראו.
לפי התפיסה הנטורליסטית- יש פה תקדיד קונסטיטוטיבי- ביה"ד קובע מתי יהיה ראש החודש. ביה"ד מייצר את הנורמה. לפי ר' עקיבא ורבן גמליאל- התפקיד של ביה"ד הוא מכריע וזה לא משנה מה המציאות. כלומר לביה"ד יש המון כוח לקבוע דברים.
גם דוסה בן הרכינס מצטרף לויכוח ומשנה את דעתו. 
רבי עקיבא בא עם טיעון נוסף ואומר שהשמות של הזקנים לא חשובים, אדם שממלא תפקיד שמו לא חשוב, המעמד שלו לא חשוב, אלא מה שחשוב זה התפקיד שלו. כל אחד שהוא מנהיג בדורו ינהיג ולא מערערים על הייחוס והמעמד שלו. כמו ש: יפתח בדורו כשמואל בדורו- שניהם שופטים ויש בניהם הבדל גדול. יפתח היה מיחוס לא מכובד- בן אישה זונה, הוא היה מצביא, איש לוחם, טיפוס די מפוקפק.  ושמואל היה נביא, שופט. המדרש אומר שהם בעלי אותו מעמד, וכמו שיפתח בדורו היה מנהיג והחליט למרות שהיה בן של זונה, כך גם רבן גמליאל אמור להנהיג למרות מעמדו אולי לא כ"כ גבוה ולכן אין לערער על המעמד של רבן גמליאל.  
יש פה שני טיעונים של רבי עקיבא- טענה אחת נטורליסטית, וטענה אחרת של מעמדו של רבן גמליאל.
שניהם משתכנעים. ויהושע לקח את מקלו והלך באותו יום שחשב שזה יום כיפור ובא לגמליאל. זה סיפור דרמטי על סמכות ביה"ד ורואים כי לביה"ד ביבנה יש מעמד בלעדי.
2.עיבור השנה גם הוא היה בסמכותו של בי"ד ביבנה. היה לו תפקיד חקיקתי. המושג של בי"ד או בימ"ש בלשוננו נחשב למושג שיפוטי, אך בעיני עולם החכמים לא היה גוף מחוקק אחר והמונח בית דין משמש גם לציון של בי"ד מחוקק. ובעצם האבחנה הזו נוגעת לאבחנה בין ביה"ד המרכזי לבתי הדין המקומיים: בתי הדין המקומיים היו בעיקר עם תפקיד שיפוטי, וביה"ד המרכזי היה בעיקר בעל תפקיד חקיקתי כי לא היה מוסד מחוקק אחר. וזה נכון גם לזמן הבית.
מה היו התפקידים של ביה"ד בתחום החקיקה? החקיקה נעשתה בדרכים שונות. שפירא במאמרו מבחין בשלושה ערוצים\ סוגים של חקיקה: כל התפקידים הללו מגשימים את התפקיד החקיקתי:
א.      תקנות- חקיקה מפורשת. זו פעולת חקיקה מפורשת גלויה. פעולת חקיקה במובחן מפעולה של שיפוט- זה שיש קביעת נורמה כללית, היא קביעה יזומה. לעמת פעולת שיפוט שהיא הכרעה בסכסוך קונקרטי. הבדל שני קשור לייזום שלו- פעולת השיפוט אינה פעולה יזומה אלא באים לביה"ש כדי להכריע בסכסוך, לעומת זאת פעולה של חקיקה היא פעולה יזומה של המחוקק שמחליט לקבוע נורמה כללית ולהסדיר נושא מסוים. ביבנה היו פעולות יזומות של קביעת נורמה כללית ויש רשימת תקנות שנקבעו בביה"ד ביבנה. דוג'- 9 תקנות שתיקן רבן יוחנן בו זכאי שנוגעות להתאמת ההלכה למציאות שלאחר חורבן הבית, השתנה המצב ההלכתי ורבן יוחנן תיקן מס' תקנות כדי להתמודד עם זה,אחת מהן היא שניתן לתקוע בשופר בראש השנה שיוצא בשבת בכל מקום שיש בו בי"ד ולא רק בירושלים. דוג'- במקדש היו נוטלים לולב 7 ימים ובמדינה יום אחד וכשבא יוחנן בן זכאי הוא אמר שיטלו לולב בכל המדינה גם במשך 7 ימים כמו שעשו במקדש. יש תקנות נוספות שהותקנו בביה"ד ביבנה- למשל תפילת שמונה עשרה- תקנה שהותקנה בימיו של רבן גמליאל. יש גם תקנות אחדות בתחום המשפטי ולא רק בתחום הדתי- למשל איסור גידול בהמה דקה- כלומר צאן (לעומת בקר) מכיוון שבהמה דקה השחיתה את היישוב.
ב.       קבלת\ גביית עדויות- אנו מדברים בתק' זו על תורה שבע"פ. ההלכות נמסרו בע"פ מדור לדור מאב לבן ומרב לתלמיד. אין לנו ספרי הלכה כתובים. זה אחד העקרונות של החכמים- שאסור לכתוב דברים של התורה שבע"פ. מדוע היתה להם התנגדות כה עזה לעניין הכתיבה? יכול להיות שזה תלה את ההלכה בחכמים או בבית הדין ולא תלוייה  בספרים שעומדים בפני עצמם. לא ניכנס לשאלה זו. אם יש מציאות כזו של תורה שבע"פ, של גביית הלכות שהן נאמרות בע"פ, צריך איכשהו למצוא דרך לערוך אותן ולסדר אותן- לקבוע מה סמכותי ומה לא. זה לא מאורגן- כל אחד אומר את ההלכות שלו, יש מחלוקות לא מוכרעות, יש שמועות. כלומר יש 2 בעיות: שזה לא מאורגן ושיש מחלוקות לא מוכרעות. לכן הפרוצדורה שהחליטו עליה ביבנה לאחר החורבן היא לאסוף באופן שיטתי את כל המסורות על ההלכות העתיקות ולאשר אותן- לתת להן תוקף אם לקבלן או לא. במשנה יש מסכת עדויות והיא כנראה המסכת הראשונה של המשנה שנוסדה על הרקע הזה, היא יוצאת דופן בכך שהיא לא מסודרת לפי נושא, לעומת 60 המסכתות של המשנה שמסודרות לפי נושא. זה אוסף של כל ההלכות בנושאים שונים, הוא ביטוי לעדויות שהובאו בפני ביה"ד בנושאים שונים כדי לפסוק הלכה. זה היה פרוייקט של חקיקה של ביה"ד ביבנה.
מקור 8-
8. תוספתא מסכת עדויות פרק א הלכה א
משנכנסו (כשהתכנסו) חכמים בכרם ביבנה אמרו עתידה שעה שיהא אדם מבקש דבר מדברי תורה ואינו מוציא מדברי סופרים ואינו מוצא שנ' 'לכן הנה ימים באים נאם י"י והשלחתי רעב לארץ לא רעב ללחם ולא צמא למים כי אם לשמע דברי י"י ונע' מים ועד ים ומצפון ועד מזרח ישוטטו לבקש את דבר י"י ולא ימצאו'. דבר י"י- זו נבואה, דבר י"י- זה הקץ, דבר י"י [-זו הלכה], שלא יהא דבר מדברי תורה דומה לחבירו אמרו נתחיל מהילל ומשמאי שמאי.
הנביא ניבא שלעתיד לבוא לא ימצאו דבר מדברי תורה, ועל סמך מה הוא אמר את זה? מצוטטים פסוק מספר עמוס: "לכן הנה ימים באים נאם י"י והשלחתי רעב לארץ לא רעב ללחם ולא צמא למים כי אם לשמע דברי י"י ונע' מים ועד ים ומצפון ועד מזרח ישוטטו לבקש את דבר י"י ולא ימצאו".
הפסוק אומר לעתיד לבוא יהיה רעב בארץ- לא רעב ללחם, ולא רעב לצמא, אלא לשמוע את דבר ה'. מה זה "דבר ה' שיהיה רעב לשמוע אותו"? יש פה 3 פירושים:
1.דבר ה' זו נבואה.
2.דבר ה' זה הקץ- אנשים ירצו לדעת מתי הקץ- מתי תבוא הגאולה.
3.דבר ה' זו הלכה- כלומר ירצו לדעת מה ההלכה. וזה הפירוש שמנחה את החכמים.
הבעיה היא שהחומר לא מסודר ויש מחלוקות שלא מוכרעות, ולכן אמרו נתחיל לסדר את ההלכה מהלל ושמאי. ואכן המשנה במסכת עדויות פותחת ב3 מחלוקות שבין הלל ושמאי ומכריעים בהן אחת אחרי השנייה. זה הליך של קודיפיקציה- חקיקה על סמך עדויות.
דוג' לעניין של העדויות- מקור 10 משנה ממסכת כתובות-
10. משנה מסכת כתובות פרק ד משנה ו
זה מדרש דרש רבי אלעזר בן עזריה לפני חכמים בכרם ביבנה הבנים ירשו והבנות יזונו מה הבנים אינן יורשין אלא לאחר מיתת האב אף הבנות אינן נזונות אלא לאחר מיתת אביהן:
יש פה מדרש שרבי אלעזר בן עזריה הציע לפני  החכמים בכרם יבנה פרשנות לכתובה, והוא הציע להם שיאמצו את זה להלכה. הוא אמר שנוסח הכתובה יהיה שהבנים יירשו והבנות ייקבלו מזונות. המדרש שלו- הוא רצה ללמוד שכמו שזכות הירושה באה רק לאחר מיתת האב, גם זכות המזונות של הבנות צריכה לבוא רק ממיתת האב (מדובר על מזונות בנוסף למה שהאב חייב לזון את ילדיו).
עיקרה של החקיקה הזו- זה איסוף של הלכות עתיקות, הכרעה בהן וסידור שלהן.
ג.        תשובה לשאלות\ הוראות- זה בעצם מעין שו"ת. מדובר פה על פסיקת הלכה. ערוץ זה דומה ביותר לפעולה שיפוטית מכיוון שאנו לא מדברים כאן על פעולה חקיקתית יזומה כמו שני ערוצי הפעולה הקודמים, אלא זו פעולה שביה"ד מגיב על שאלות שהוא נשאל והמקורות מתעדים רשימה די רחבה של שאלות שנשאל ביה"ד ביבנה. מהבחינה הזו זה נושא אופי שיפוטי. מצד שני חלק גדול מהשאלות האלה הן לא הכרעה בסכסוך קונקרטי, אלא שאלות של נורמה כללית ולכן הם שייכים לתחום החקיקה.
11. ספרי דברים פיסקא קנג
[כי יפלא ממך דבר למשפט... וקמת ועלית אל המקום... ובאת אל השופט אשר יהיה בימים ההם... ועשית ככל אשר יורוך]
ובאת, לרבות בית דין שביבנה.
המדרש רואה בבית הדין שביבנה את אותו בית דין שאליו יש לפנות במקרה של שאלה לאחר החורבן. אותה סמכות שהייתה לביה"ד הגדול בירושלים שהוענקה לו בתורה של לענות על שאלות, עוברת לביה"ד ביבנה.
מקור מספר 13- משנה מסכת ידיים
13. משנה מסכת ידים פרק ד, משנה ג
בו ביום אמרו עמון ומואב מה הן בשביעית גזר רבי טרפון מעשר עני וגזר רבי אלעזר בן עזריה מעשר שני א"ר ישמעאל  אלעזר בן עזריה עליך ראיה ללמד שאתה מחמיר שכל המחמיר עליו ראיה ללמד אמר לו ר"א בן עזריה ישמעאל  אחי אני לא שניתי מסדר השנים טרפון אחי שינה ועליו ראיה ללמד השיב ר"ט מצרים חוץ לארץ עמון  ומואב חוץ לארץ מה מצרים מעשר עני בשביעית אף עמון ומואב מעשר עני בשביעית השיב ר"א בן עזריה בבל חוץ לארץ  עמון ומואב חוץ לארץ מה בבל מעשר שני בשביעית אף עמון ומואב מעשר שני בשביעית אמר ר"ט מצרים שהיא  קרובה עשאוה מעשר עני שיהיו עניי ישראל נסמכים עליה בשביעית אף עמון ומואב שהם קרובים נעשים מעשר  עני שיהיו עניי ישראל נסמכים עליהם בשביעית אמר לו ר"א בן עזריה הרי אתה כמהנן ממון ואין אתה אלא  כמפסיד נפשות קובע אתה את השמים מלהוריד טל ומטר שנאמר  (מלאכי ג')  'היקבע אדם אלהים כי אתם  קובעים אותי ואמרתם במה קבענוך המעשר והתרומה' א"ר יהושע הריני כמשיב על טרפון אחי אבל לא לענין  דבריו מצרים מעשה חדש ובבל מעשה ישן והנדון שלפנינו מעשה חדש ידון מעשה חדש ממעשה חדש ואל ידון  מעשה חדש ממעשה ישן מצרים מעשה זקנים ובבל מעשה נביאים והנדון שלפנינו מעשה זקנים ידון מעשה  זקנים ממעשה זקנים ואל ידון מעשה זקנים ממעשה נביאים נמנו וגמרו עמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית  וכשבא ר' יוסי בן דורמסקית אצל רבי אליעזר בלוד אמר לו מה חדוש היה לכם בבית המדרש היום אמר לו  נמנו וגמרו עמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית בכה רבי אליעזר ואמר  (תהלים כה)  'סוד ה' ליראיו ובריתו  להודיעם' צא ואמור להם אל תחושו למנינכם מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו עד הלכה  למשה מסיני שעמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית: 
יש במקורות סדרה של שאלות שנשאלו בביה"ד ביבנה. נתמקד בשאלה חשובה:
לפני ביה"ד ביבנה נשאלת השאלה מה דינן של ארצות עמון ומואב בשנה השביעית. צריך להניח כי השאלה הזו נשאלה ע"י משלחת שמגיעה ליבנה מעבר הירדן. את הדבר הזה אנו יודעים ממקור 14-
               
יש מחזור של תרומות ומעשרות- מתנות כהונה שכל אדם מישראל צריך להפריש, מחזור זה בנוי על המחזור של שנות השמיטה. וכל שנה הוא מציין חיובים, בכל אחד מ6 השנים מתוך 7 צריך להפריש תרומה לכהן והוא נע בממוצע בין 2% . בנוסף צריך כל אדם להפריש מעשר של 10% ללוי. בנוסף הוא מפריש מעשר נוסף שמשתנה במחזור השנים. המעשר השלישי הוא או מעשר שני או מעשר עני.
מעשר שני- אדם לא מפריש למישהו, אלא הוא צריך לקחת את האוכל ולאכול בירושלים.
מעשר עני- מפרישים לעניים. בשנה השלישית והשישית.
נמצא שבכל אחד מ6 השנים אדם מפריש בין 12%-20% מיסים.
כל שנה יש תרומה לכהן, מעשר ראשון ללוי ובשנים ג' ו-ו' יש גם מעשר עני. ואילו בשנים 1,2,4,5- יש מעשר שני. שאת זה אדם לא מפריש לאף אחד אלא לוקח ואוכל בירושלים.
מה קורה בשנה השביעית- שנת השמיטה? בארצות אלא מדין תורה אין חיוב תרומות ומעשרות, בשנה זו כל היבול הוא הפקר לעניים, ובכלל זה לכהנים וללווים ולכן בא"י פטורים מהתרומות והמעשרות. בשנה זו אסור לעבוד את השדה, ואסור למכור את התבואה אלא היא הפקר. מה קורה בארצות שמחוץ לישראל בשנה השביעית? הכלל הוא שכל מצווה תלויה בארץ (בקרקע) נוהגת רק בא"י. אבל הנהיגו מדרבנן חיוב בתרומות ומעשרות גם בארצות שמחוצה לארץ- (מצריים, עבר הירדן ובבל). מצד שני בשנים האלה לא הנהיגו את חיוב השמיטה- כלומר בחו"ל בשנה השביעית מותר לעבוד את האדמה ולמכור את הפירות. כלומר צריך לקבוע בשנה הזו מה יהיו התרומות והמעשרות גם בשנה זו כי אין הגיון שיהיו בארצות האלה פטור, כי עובדים את האדמה. יש תקדימים לעניין הזה ביחס לשני איזורים בהם יש קהילות יהודיות גדולות- מצריים ובבל. בעבר הירדן מסתבר לא היה מנהג, זו לא קהילה עצמאית ומבוססת אלא יש בה קהילה יהודית שהיא סמוכה לא"י ונחשבה חלק מהישוב בא"י.  (יהודה, הגליל ועבר הירדן זה היה היישוב היהודי). "עמון ומואב מהם בשביעית"- איזה מן תרומות ומעשרות הם צריכים להפריש? מעשר עני או שני? מעשר לכהן וללוי יש שם כמו בכל שנה. השאלה היא האם ברובריקה השלישית המשתנה יהיה מעשר שני או מעשר עני? הויכוח: גזר ר' טרפון: מעשר עני. ר' אלעזר בן עזריה: מעשר שני.
יש שאלה כיצד לנהוג בעבר הירדן, השאלה מופנית לבית הדין ביבנה ובומבן הזה היא שיפוטית והוא הולך לקבוע נורמה כללית.
ר' ישמעאל- אלעזר בן עזריה הוא מחמיר כי מעשר שני הוא בדרגה של קודש- יש לאוכלו בטהרה. לעומת זאת מעשר עני הוא חולין ולא צריך לאוכלו בטהרה ולכן ר' טרפון  מקל. ר' ישמעאל מטיל את נטל ההוכחה על ר' ישמעאל שהוא המחמיר- כל המחמיר ראיה עליו ללמד. אני לומדים מכך כי לביה"ד כבר יש כללים דיונים מסויימים.
ר' אלעזר- מסביר את הקביעה שלו, כי הוא ממשיך פשוט את המעשרות לפני השנים- כלומר בשנה ה6 היה מעשר עני ולכן בשנה ה7 צריך להיות מעשר שני.
אנו רואים כי יש פה התנגשות בין שני כללים דיוניים:
כלל אחד-כל המחמיר עליו הראיה ללמד. (ר' אלעזר החמיר).
כלל שני- על המשנה עליו הראיה ללמד. (ר' טרפון).
ולכן ר' אלעזר אומר ש-ר' טרפון שינה משהו בהלכה ולכן הוא חייב להסביר למה הוא אומר כך. (הוא נוהג בניגוד לסדר המתבקש).
ר' טרפון- הוא לומד גזירה שווה ממצריים.  כי יש תקדים בשאלה זו במצריים. ובמצריים יש מסורת שמטילים מעשר עני בשביעית ולכן גם בעבר הירדן יש לקבוע שצריך להטיל מעשר עני.
אלעזר- יש תקדים סותר בבבל. שם נוהגים מעשר שני. ועכשיו מתחדד הדיון בין 2 החכמים.
והשאלה היא על איזה תקדים נכון יותר להישען?
ר' טרפון- מנמק מדוע ראוי להסתמך על התקדים של מצריים. כי גם מצריים וגם עבר הירדן קרובות לישראל, ואם נטיל מעשר עני- עניי א"י יוכלו להסתמך על התרומות שיפרישו בעבר הירדן.
ר' אלעזר- מתנגד לעניין הזה. הוא אומר שהוא מביא לאנשי א"י תועלת כלכלית אך אתה יכול להזיק להם יותר כי אם לא נפריש מעשר שני שהוא מעשר למקדש, ואם נפר את החובה הדתית אנו עושים חטא גדול והוא מצטט אתהנביא מלאכי שאומר שכשלא מפרישים תרומות ומעשרות בירושלים השמיים לא מורידים גשם.
ואז נוצר ויכוח בין החכמים- האם לתת מעשר חברתי (עני) או מעשר דתי (שני)?
יש תקדים לכל צד והשאלה היא על איזה תקדים להסתמך.
השאלה תלויה בשיקול דעת איזה ערך להעדיף. כלומר התקדים לא מכריע אלא הבחירה היא בן התקדימים.                     מצרי-מעשה חדש,  זקנים-חכמים. בבלי-מעשה עתיק, נביאים.
ר' יהושע- תומך בדבריו של ר' טרפון מטעם אחר שהוא לא הזכיר- התקדים המצרי הוא מעשה חדש, והתקדים הבבלי הוא עתיק יותר, וראוי להסתמך על התקדים החדש. התקדים המצרי נוסד ע"י זקנים= חכמים, ואילו הבבלינוצר ע"י הנביאים. וגם עכשיו זו שאלה של חכמים\זקנים.  ההלכה הבבלית היא הלכה שהנביאים חידשו וההלכה המצרית היא הלכה שזקנים חידשו, הטיעון של ר' אלעזר שאם לא נפריש מעשר שני אז לא יהיה גשם זה טיעוןנבואי  (הוא עושה חשבון עם השמיים וגם כי כך החליטו בבבל) והוא באמת יפה לבבל, ואילו הטיעון של ר' טרפון הוא טיעון רציונלי (אותו החליטו החכמים במצריים) ולכן אנו צריכים לאמץ את הטיעון הרציונלי ולא את הטיעון הנבואי. העדיפו את הטעם החברתי.
בסוף עשו הצבעה והחליטו כי עמון ומואב יעשו מעשר עני בשביעית.  יש פה כמה שלבים לכל הסיפור והדיון הזה.
רבי יוסי בן דורמשקית- הדיון ביבנה מסתיים ורבי יוסי הולך לבקר את רבי אליעזר בלוד והוא שאל איזו הלכה חדשה חידשתם בבית המדרש? איזה תקנה\ הוראה חדשה הוציאו? עונים לו מעשר עני בשביעית. והוא אומר אל תחושו למניינכם. "אל תחושו"- אל תחששו, אל תדאגו. זה יכול להיות גם אל תסמכו על המנהג שלכם. על כל פנים- הוא אומר שאם אתם חושבים שחידשתם חידוש גדול שמעשר עני בשביעית, אני ידעתי את זה עוד קודם מרבן יוחנן בן זכאי, יש מסורת עתיקה שעמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית. רבי אליעזר תמיד מצטייר בספרות שלנו בתור אדם שמרן שמתנגד לחידושים וגם כאן הוא לא רוצה לראות את התקנה הזו כחידוש והוא טוען שזה לא חידוש אלא הלכה עתיקה מאוד. יש פה פרדוקס- הפרדוקס הוא שרבי אליעזר למרות שהוא כל הזמן מיושן הוא בעצם מאשר את הסמכות של ביה"ד למרות שהוא רצה לערער על הסמכות של ביה"ד כי זה חידש משהו כשיש כבר מסורת עתיקה בנושא. יש פה מצד אחד ערעור על הסמכות של ביה"ד לקבוע דברים חדשים ולחדש, ומצד שני הוא מאשר את ההחלטה לגופו של עניין ולכן אין פה התנגשות חזיתית.
כאן רואים את האופי של ביה"ד ביבנה. יש שאלות שנשלחות ליבנה והם שולחים תשובה- ובמקרה שלמדנו הם גם נותנים את כל הדיון שהם עשו לפני שענו על השאלה.
ר' אליעזר מייצג את הגישה השמרנית שאסור לחדש.
דוג' נוספת- בו ביום, באותו מושב ביבנה התנהל דיון נוסף מקור מס' 14-
14. משנה מסכת ידים פרק ד משנה ד
בו ביום בא יהודה גר עמוני ועמד לפניהן בבית המדרש אמר להם מה אני לבא בקהל אמר לו ר"ג אסור אתה אמר לו ר' יהושע מותר אתה א"ל ר"ג הכתוב אומר (דברים כג) לא יבא עמוני ומואבי בקהל ה' גם דור עשירי וגו' אמר לו רבי יהושע וכי עמונים ומואבים במקומן הן כבר עלה סנחריב מלך אשור ובלבל את כל האומות שנאמר (ישעיה י) ואסיר גבולות עמים ועתידותיהם שוסתי ואוריד כביר יושבים א"ל ר"ג הכתוב אומר (ירמיה מט) ואחרי כן אשיב את שבות בני עמון וכבר חזרו א"ל ר' יהושע הכתוב אומר (עמוס ט') ושבתי את שבות עמי ישראל ויהודה ועדיין לא שבו התירוהו לבא בקהל:
אדם שואל האם מותר לו לבוא בקהל- האם מותר לו להתחתן עם אישה יהודיה? יש איסור בישראל לא יבוא עמוני ומואבי. יש איסור בישראל על נישואים עם מצרי אדומי עמוני ומואבי. האיסור הזה כולל גם גרים. אותו אדם הוא כבר לא עמוני, אלא הוא התגייר. החובה הייתה על הגברים לצאת לקראת ישראל- ומשלא עשו זאת אסור להם לבוא בקהל ישראל, אבל אין איסור לגבי הנשים. אם האישה היא עמונית היא נספחת למשפחת הגבר ולכן היא שומרת על הזהות היהודית.
רבן גמליאל- אסור לו להתחתן עם היהודיה.
רבי יהושע-  העמוני והמואבי שיושבים היום בעבר הירדן, הם לא העמוני והמואבי שהיו בזמן כניסת בנ"י לישראל מיציאת מצריים.  אשור שינתה את הזהות הלאומית של כל העמים שישבו בעבר הירדן ולכן אין שום בעיה להתחתן ולכן האיסור לא חל.
רבן גמליאל מתייחס לטיעון נוסף- גם אם אתה צודק ומלך אשור הגלה את העמונים הקדמונים, אבל הנביא ירמיהו מנבא שבני עמון ישובו לארצם והוא צריך להניח שנבואותו התקימה- מה הוא ניבא והיא לא התקיימה? חייבים להניח שהיא התייקמה ולכן בני עמון חזרו למקום גלותם.
ר' יהושע- ההנחה שלך שכל נבואה של ר' ירמיהו התקיימה- היא לא נכונה כי הוא ניבא גם שעשרת השבטים ישובו לארץ והם לא שבו ולכן א"א להניח שהנבואה התקיימה, אלא זו נבואה לעתיד שעתידה להתקיים דהיינו העמונים שיושבים היום בעמון ומואב הם לא העמונים שהיו בעבר, לכן הדין לא חל עליהם ומותר לעמונים של היום לבוא בקהל.
לבסוף התירו לו להתחתן עם האישה. לא אומרים "נמנו וגמרו" כלומר לא אמרו שהיתה הצבעה בביה"ד. כאן המחלוקת הוכרעה ללא הצבעה אלא דברי רק יהושע שכנעו כנראהה את רבן גמליאל והוא הכריע בדבר.
אנו למדים כאן על 2 פרוצדורות הכרעה:
*הצבעה- "נמנו וגמרו".
*שכנוע- דברי יהושע שכנעו את כל החכמים ואת רבן גמליאל וכך הם הכריעו.
רבן גמליאל- אם אתם אומרים כי כל העמים כבר לא מה שהיו פעם, האם ההלכה הזו תחול גם על המצרים? יהושע והחכמים סייגו את ההחלטה שלהם ואת האיסור על המצרים השאירו בתוקף כיוון שהנביא קצב 40 שנה עד שהמצרים ישובו לארצם ואז נחיל עליהן את האיסור.
נקודה נוספת- רבי יהושע מתווכח עם רבן גמליאל וזוכה, וכאן רבן גמליאל לא מתקומם בניגוד למקרה של קידוש החודש. כאן יש הבנה גמורה. אז מדוע שם רבן גמליאל לא היה סבלני ודרש ממנו לקבל דעתו ולהתייצב ואילו כאן ההלכה לא הפריעה לו כלל? מהו ההבדל בין המקרים?
לדעת המרצה, במקרה של קידוש החודש בית הדין ברשות רבן גמליאל קיבל החלטה לקדש את החודש ורבי יהושע מערער על ההחלטה, לעומת המקרה הזה- שאין עוד החלטה אלא יש ויכוח בתוך ההליך של ההחלטה. כאן יש מחלוקת בתוך הפרוצדורה של ההחלטה.  זה טבעו של דיון בתוך ביה"ד- אנשים מתווכחים, רבן גמליאל הוא ראשון בין שווים ואין לו יתרון על חכמים אחרים, וזה בסדר שהרוב פסק כדעת יהושע. הבעיה מתחילה כשביה"ד כבר החליט על משהו ואז יהושע בא והתנגד להחלטת כל ביה"ד.
סיכום- ביה"ד ביבנה פועל בעיקר כגוף מחוקק או באמצעות חקיקה ישירה (התקנת תקנות) או באמצעות קודיפיקציה (קבלת עדויות) או באמצעות תשובות לשאלות שנשלחות אליו. המרצה לא מצא שביה"ד ביבנה הכריע בסכסוכים אזרחיים בדיני ממונות. אפשר לטעון שלא ראו סיבה להכניס את זה או זה שלא נשמר במקורות במקרה, אבל המרצה נוטה שלא לקבל זאת והוא נוטה לחשוב שבמציאות שלנו שיש עשרות מקורות, הוא מסיק שביה"ד ביבנה לא פעל כבי"ד של ערכאה ראשונה כלומר כמוסד שיפוטי של ערכאה ראשונה. הוא פעל רק כגוף מחוקק. הוא לא הכריע בסכסוכים של דיני ממונות בין צדדים. אין אף סכסוך בין שני צדדים שהוא דן בהם. ביה"ד ביבנה לא פעל כמוסד שיפוטי אלא פעל בעצם כמוסד מחוקק. וזה מתאים גם לכך שהוא מכונה בכמה מקורות "בית מדרש". הכינוי שלו בית מדרש קשור לעניין הזה. הוא היה מוסד אקדמי שלהחלטותיו היה תוקף משפטי חקיקתי. הוא היה גוף מחוקק ולא גוף שיפוטי!
האם יש סימן שדיינים מקומיים כפופים להחלטות של בית הדין הגדול? יש כמה ביטויים לזה- יש סיפור על ר' טרפון שהביאו לפניו שאלה בתחום איסור והיתר, לגבי כשרות של פרה (לא בתחום דיני הממונות).  
בעל חיים מוכשר ע"י שחיטה ולא ע"י טריפה או שהוא ניצוד. המשנה מספרת על מעשה ששחטו פרה ומצאו שאין לה רחם- הביאו את זה לפני ר' טרפון ור' טרפון אמר שהיא פסולה ושיש להשליכה לכלבים, אסור לאכול את זה. אחרי זה, זה נידון בפני פורום של חכמים ביבנה, כנראה זה מקרה אחר דומה, ובית הדין הביא חוות דעת רפואית של טודרוס הרופא והוא מספר שהמנהג במצריים- כאשר מייבאים פרות וחזירים ממצרים היו עושים להם ניתוח וכורתים להם את הרחם כדי שלא יוכלו לגנוב להם את הגזעים המשובחים. ומכך הוא לומד שזה לא מום ולכן הפרה היא כשרה כלומר הפכו את הפס"ד של ר' טרפון.  פסיקה של בית הדין הגדול מחייבת את הדיין המקומי. בית הדין ביבנה לא היה מורכב ממספר מסויים של חכמים, בניגוד לסנהדרין שהייתה בזמן המקדש שהייתה מורכבת מ70 או 71. ביה"ד ביבנה לא היה מורכב ממספר קונקרטי של חכמים אלא כל החכמים שהיו באותה עת יכלו להצטרף לדיון ויש במקורות דינים שנערכו בין 5 דיינים לבין 82 דיינים. ביבנה התלבטו בשאלה איזו החלטה מחייבת בית דין אחר ובמסכת עדויות נקבע העיקרון הבא: אין בית דין יכול לשנות דברי בית דין חברו אא"כ היה גדול ממנו בחוכמה ובמניין. ז"א כדי להפוך תקדים, הדיון בבית דין החדש צריך להיות במספר גדול יותר מבית הדין הקודם- ההחלטה הזו נוגעת להחלטות של חקיקה! אם למשל ביה"ד קיבל החלטה בחמישה, אז בבית דין הבא של 7 אפשר להפוך את ההחלטה.
12/12/12
המשך התק' שאחרי החורבן:  מוסדות השיפוט - 
ביה"ד המרכזי בתק' שלאחר מרד בר כוכבא: בתק' המשנה (70 עד 200) ואח"כ בתק' התלמוד. שוחחנו על ביה"ד ביבנה (70 עד 132), וכעת- מה קורה לו אחרי המרד?  ראשית שינוי גיאוגרפי, ואף יותר. יש לומר- מרד בר כוכבא היה אירוע טראומטי, אולי הכי חמור בתולדות ישראל, חמור מכל סדרת המרידות מול הרומאים: הראשון – 66-70: הביא לחורבן הבית השני, ומסתבר: חורבן אחרי מרד בר כוכבא הוא גדול ממנו, או לפחות לא נפל ממנו. הסיבה:  בעקבות מרד ב"כ – נחרבה כל ארץ יהודה שהייתה ושבת ביהודים. מרד ב"כ: פרץ ב-132, בהנהגת ב"כ. היקף המרד : אין את יוספוס, אין היסטוריון שיספר על תולדות המרד (לעומת המרד הגדול,  שהביא לחורבן הבית- יוספוס סיפר הכל), ומה יש? שני סיפורים של היסטוריונים רומאים. המקורות היהודיים – ידיעות חלקיות בתלמוד (מסורות מקוטעות), אך אין סיפור היסטורי: מה הסיבות למרד? מה מהלכו? תוצאותיו? עם השנים, ידעו יותר בעקבות: 
· גילוי תעודות בר כוכבא במדבר יהודה 
· חפירות באזור הר חברון
מרד בר כוכבא: יעדו היה להשתחרר מעול השלטון הרומאי. אחרי כישלון המרד הגדול,  נכשל גם כן. כישלונו- סוף ניסיונות ההתקוממות של היהודים בעת העתיקה. אולם – המרד הביא לאבדות גדולות גם לצבא הרומאי. מסופר שאדריאנוס, שדיכא את מרד בר כוכבא (מקובל היה שהמצביא שהיה מנצח היה שולח איגרת לסנאט ומתלהב מהאירוע). כאן- כותב לסנאט, אך לא כותב ש"לי ולצבאותיי שלום", קרי ספג אבדות כבדות. זעם הרומאים אחרי המרד בא לביטוי בפעולה יוצאת דופן: רדיפות דת נגד היהודים – לרבות החרבת אזור יהודה (שם התגוררו יהודים לאחר שב-70 חרבה ירושלים) ויישובי היהודים, הרוגים, שבויים – בנוסף: הרומאים מטילים גזירות דת על היהודים (למרות שהמדיניות העקרונית של האימפריות בדר"כ הייתה של חופש דת), משמע : מהלך יוצא דופן. רדיפות דתיות דורשות הסבר, מדוע קרו? אחרי דיכוי המרד, אדריאנוס מטיל גזירות דת, שאוסרות על היהודים לקיים את כל מצוות העשה בתורה: להתפלל, לקרוא בציבור, ציצית, שופר, סוכה – אסור לקיים פוזיטיבית מצוות עשה. התקופה ידועה בתלמוד בשם : "תק' גזירות תשמ"ד או גזירות אדריאנוס". גם שינוי שמה של ארץ יהודה לסוריה-פלשתינה התלווה לרדיפה זו, קרי מדיניות של חיסול העם היהודי כיישות תרבותית (לא השמדה פיזית): גזירות דת + שינוי שם מיהודה לסוריה פלשתינה (מארץ היהודים לארץ הפלישתים). המצב נמשך שלוש שנים, עד חזרה למסלול. בשלוש שנים אלו: תקופה קשה ליהודים – סיפור ר' עקיבא ומסרקות הברזל למשל. לענייננו – נושא המוסדות של ביה"ד המרכזי:  תיארנו את קיומו של ביה"ד ביבנה, שם ישבו הרבה חכמים וקיבלו החלטות הלכתיות/משפטיות: מה קורה אחרי מרד ב"כ? אי אפשר לשבת שם יותר (כי המרד היה בעיקר באזור יהודה, יבנה בשפלה נחשבה לספר יהודה): הרוב נמלטים. גם החכמים בורחים, מיש שלא לחו"ל- לגליל.  בסוף המרד: מרכז הקהילה היהודית עובר לגליל (היו מעטים באזור לוד, אך עיקר המרכז הגדול- עובר לגליל). 
מקורות – 

4. שיר השירים רבה (וילנא) פרשה ב 
בשלפי השמד נתכנסו רבותינו לאושא, ואלו הן: רבי יהודה ורבי נחמיה, רבי מאיר ור' יוסי ורבי שמעון בן יוחיי ורבי  אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי ורבי אליעזר בן יעקב. שלחו אצל זקני הגליל ואמרו כל מי שהוא  למד יבא וילמד, וכל מי שאינו למד יבא וילמוד, נתכנסו ולמדו ועשו כל צרכיהון. 

משמע:  (בשלפי- בסוף) יעני לקראת סוף תק' גזירות השמד (135-138, המרד: 132-135), אושא: כפר בגליל. רשימה של שבעה חכמים, שמאפיין אותם: תלמידי ר' עקיבא. הם מתכנסים בגליל: החבורה שמגיעה מיהודה (מיבנה), פונה אל זקני הגליל ואומרים: באנו לחדש את בית המדרש שהיה ביבנה, וכל מי שמלומד שיבוא ללמוד, ומי שלא, מוזמן ללמוד – קרי לא אסיפה סגורה של חוג תלמידי ר' עקיבא. עדות על חידוש בית המדרש באושא  ע"י תלמידי ר' עקיבא. אם כן- באים ללמוד וגם  עשו כל צורכיהם:  מה פירוש כל צורכיהם? שפירא: צורכיהם במקום אחר- צורכי ציבור: מהם צורכי ציבור? קביעת לוח השנה, עניינים שיפוטיים, ואולי תקנות/החלטות שיפוטיות.
3. תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק ג ה"א; עח ע"ד 
מעשה שנכנסו שבעה זקינים לעבר את השנה בבקעת רימון, ומי היו? רבי מאיר ורבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון רבי נחמיה ורבי ליעזר בן יעקב ורבי יוחנן הסנדלר. אמרו: כמה מעלות בקודש ובתרומה? רבי מאיר אומר שלש עשרה, רבי יוסי אומר שתים עשרה, אמר רבי מאיר כך שמעתי מר' עקיבה שלש עשרה! אמר לו רבי יוחנן הסנדלר: שימשתי את  רבי עקיבה עומדות מה שלא שימשתו ישיבות. אמרו רבי יוחנן הסנדלר אלכסנדרי לאמתו הוא.  ועמדו משם בנשיקה. 

משמע: התכנסות לעיבור השנה: רוב החכמים – אותם שמות, תלמידי ר' עקיבא (פרט ליוחנן הסנדלר שמופיע כאן במקום ר' אליעזר). שפירא: מתכנסים תלמידי ר' עקיבא, ומי חסר? מישהו מבית הנשיא (רבן שמעון בן גמליאל). מטרת הכינוס המרכזית: לימוד תורה – כמה מעלות במצוות התרומה. ר' יוחנן הסנדלר – לא היה סנדלר, אלא שיבוש השם אלכסנדרי (הגיע ממצרים, אלכסנדריה). הוויכוח הסתיים באהבה. 
שני מקורות אלו- ידיעות על הכינוסים הראשונים בסוף הגזירות, ניסיון לחדש את ביה"ד המרכזי. הדמויות: תלמידי ר' עקיבא. במה עוסקים: לימוד תורה (מרכזי), קביעת הלוח, וצורכי הציבור- מטלות ביה"ד: כמו שיוחנן בן זכאי היה עם פליטי ירושלים והקים את ביה"ד ביבנה בבריחה מהמרד הגדול – אותו דפוס.   מי לא מופיע: הנשיא-  רבן גמליאל או בנו. למה? לא ברור. מגיע בשלב מאוחר יותר  רבן שמעון בן גמליאל , מגיע לאושא, ואז מייסדים את ביה"ד בגליל : תיאור הסדר הפורמלי של המוסד: 

5. תלמוד בבלי מסכת הוריות דף יג עמוד ב 
תנו רבנן: כשהנשיא נכנס כל העם עומדים ואין יושבים עד שאומר להם: שבו;  כשאב  בית דין נכנס עושים לו  שורה אחת מכאן ושורה אחת מכאן עד שישב במקומו;  כשחכם   נכנס אחד עומד ואחד יושב עד  שישב במקומו.  [...] אמר רבי יוחנן: בימי רבן שמעון בן גמליאל נישנית משנה זו, רבן שמעון בן גמליאל נשיא, רבי מאיר חכם, רבי נתן אב בית דין. 

כשהיה נכנס לשם רשב"ג היו כולם עומדים מלפניו, כשהיו נכנסים רבי מאיר ורבי נתן היו עומדים כולם מלפניהם, אמר רשב"ג: לא צריך להיות היכר ביני וביניהם? התקין את ההלכה הזו.

משמע: כשהנשיא נכנס לאולם ביה"ד- קמים כולם. כשאב ביה"ד: שורה ראשונה, ושחכם – רק מי שהוא חולף על פניו.  תיאור פורמלי של התכנסות בביה"ד הגדול + שלושה בעלי תפקידים:  נשיא, אב ביה"ד, חכם (כל מי שיושב בביה"ד/סנהדרין- חכם) – שלוש דרגות. הנהגה כפולה (נשיא, אב ביה"ד).  ממתי התיאור הזה? הלכה זו נקבע בזמן רבן שמעון בן גמליאל, כשהגיע לאושא (אזור שנות ה-60 של המאה השנייה, אחרי חכמי ר' עקיבא), שמעון בן גמליאל- הנשיא, אב ביה"ד: ר' נתן, חכם: ר' חכם. (בירושלמי: מופיע רק נשיא ואב ביה"ד (הנהגה כפולה), וכולם חכמים, הבבלי- חכם הוא תפקיד מיוחד, קרי שייך להנהגה (משולשת)). 
"כשהיה נכנס רשב"ג..." – ויכוח פוליטי על מי יותר בכיר- הנוהג  היה לכל בעלי המשרה אותו דבר, עד הגעת הרשב"ג. החידוש: של רשב"ג, חידש מאחר וקודם לכן – לא היה הכר במעמד הנשיא, ורשב"ג: רצה שמעמדו יהיה ניכר, והתקין תקנה לגינונים שונים לחכם/אב ביה"ד/נשיא. הרקע לכך: רשב"ג מגיע לאושא מאוחר יותר, ומי שמקים את המרכז: תלמידי ר' עקיבא, ללא נשיא (מסגרת שוויונית, כולם חכמים, מחליטים בדעת רוב). כעבור זמן מגיע רשב"ג, בן למשפחה מיוחסת (בנו של רבן גלמליאל הנשיא ביבנה), ובהגעתו מיד משתלב בתפקיד הנהגה בשל ייחוסו (כנרה שהחכמים מקבלים זאת). הוא רוצה לבסס את מעמדו, ויש מתיחות בין הנשיא והחכמים (המשך הסיפור: ר' מאיר נכנס אחרי חידוש תקנה זו לבית המדרש ורואה שרק אחד קם לכבודו ומתרעם: רשב"ג כועס עליו וזורק אותו ואת ר' נתן מבית המדרש). מה הסיפור מלמד: משקף את העובדה שרשב"ג מגיע מאוחר ותופס את תפקיד ראש החכמים, ראש ביה"ד, ולא בלי מתיחות ומאבקים פוליטיים. עד גיבוש המרכז, ותפיסת רשב"ג את תפקיד אביו- תפקיד הנשיא, ומקים מוסד מסודר עם סדר פורמלי ובעלי תפקידים. 
התכנים בהם עסקו: 

ברקע הדיונים האושא:  קמה בצילה של יבנה: 

6. משנה, ראש השנה, ד ה

סדר ברכות (בתפילת ר"ה): אומר אבות וגבורות וקדושת השם וכולל מלכיות עמהן ואינו תוקע, קדושת היום ותוקע... דברי ר' יוחנן בן נורי. אמר לו ר' עקיבא: אם אינו תוקע למלכיות למה הוא מזכיר? אלא אומר אבות וגבורות וקדושת השם וכולל מלכיות עם קדושת היום ותוקע...   
משמע:  שלושת הברכות הראשונות בתפילת עמידה- שבח: אבות (מגן אברהם), גבורות (מחיה מתים), קדושת השם (האל הקדוש), ואחרונות- הודיה: שומע תפילה, הודיה, שלום. (באמצע: בקשות- סליחה, גאולה וכו') - השאלה: בראש השנה לא אומרים את האמצעיות (כמו בשבת), ומוסיפים בראש השנה (מלכויות, זיכרונות, שופרות)- סה"כ תשע ברכות, ויש עוד ברכה שאומרים בשבת וחגים: ברכת קדושת היום. מדובר בברכת "מקדש השבת", ישראל והמועדים וכו'. הסה"כ: 10 ברכות. המסורת : בראש השנה אומרים תשע, קרי שתיים יש לאחד, להגיע לתשע, למרות שיאמרו את העשר. הוויכוח: מי מתאחד עם מי?  ר' יוחנן-  כולל מלכויות לקדושת השם, ואת קדושת היום- בפני עצמה. ר' עקיבא: מעדיף לחבר את קדושת היום עם מלכויות. בתוספתא:  "כשקידשו את השנה באושא.."- 
תוספתא, ראש השנה, פרק ב הלכה יא 
וכשקדשו את השנה  באושה ביום הראשון עבר ר' יוחנן בן  ברוקה ואמר כדברי ר' יוחנן בן נורי. אמר רבן שמעון בן גמליאל לא היינו נוהגין כן ביבנה. ביום  השני עבר ר' חנינא בנו של ר' יוסה הגלילי ואמר כדברי ר' עקיבא, ואמ' רבן שמעון בן גמליאל כך  היינו נוהגין ביבנה.
משמע:  רשב"ג מתקן את החזן- אומר לו שלא נוהג כפי שנהגו ביבנה. באושא, אחרי מות ר' יוחנן ור' עקיבא (חיו ביבנה ומתו במרד ב"כ), ניסו להכריע במחלוקת- כל אחד מהחזנים נהג אחרת (אחד כדעת יוחנן, שני כעקיבא), הנשיא מכריע: איך שנהגו ביבנה. משמע: חידוש ביה"ד באושא, הוא בצילו של ביה"ד ביבנה, לאור יבנה קובעים את ההלכה. 
מכאן ואילך: סדרת תקנות שהתקינו באושא (משפטיות): 

7. תלמוד בבלי מסכת כתובות דף מט עמוד ב 
באושא התקינו, שיהא אדם זן את בניו ואת בנותיו כשהן קטנים.   
משמע:  חובת מזונות של האב לילדיו – תקנה מאושא. 
8. תלמוד ירושלמי מסכת פיאה פרק א ה"א; טו ע"ב 
נמנו  באושא  שיהא אדם מפריש חומש מנכסיו  למצות.   
משמע: תקנה  שחייבים להפריש 20% לצדקה. לפי הירושלמי- חובת צדקה בשיעור 20%: להתמודד עם בעיית המחסור (זה הרציונל). 
תלמוד בבלי מסכת כתובות דף סז עמוד ב : 

באושא  התקינו, המבזבז  - אל יבזבז יותר מחומש.  
משמע:  חובה שלא לתת יותר מ-20% (שינוי נוסח מהירושלמי) – הבעיה: יש שנותנים יותר מידיי, קרי רציונל נגד בזבזנות. 
עד כה בולט:  ביה"ד , גם אחרי מרד ב"כ – פועל כמוסד מחוקק. 

תקנו ת פנימיות: 

9. ירושלמי מועד קטן, ג, פא ע"ד

רבי יעקב בר אביי בשם רב ששת: נמנו באושא שלא לנדות זקן. ואתייא כיי דמר רבי שמואל בשם רבי אבהו (ועולה הדבר עם מה שאמר רבי שמואל): זקן שאירע בו דבר אין מורידין אותו מגדולתו, אלא אומרים לו היכבד ושם בביתך. 

משמע: לא לנדות זקן גם אם סרח  - חכם שסרח (לא ברור איזו עבירה ביצע), מה עושים אתו? לא מורידים אותו מגדולתו, אלא אומרים לו: התכבד ושב בביתך, קרי מפטרים אותו, שב בבית, אך לא מבטלים את מעמדו- תקנה מאושא. 
בבבלי, מועד קטן יז ע"א: באושא התקינו אב בית דין שסרח אין מנדין אותו אלא אומרים לו הכבר ושב בביתך. חזר וסרח מנדין אותו מפני חילול השם.

הבבלי: אם לא עוזר פעם אחת, קרי המשיך לסרוח למרות שכבר פיטרו אותו מלשמש כחכם, וחוזר לעבור עבירות – כן מנדים. 
סיכום ביניים-  חידוש של ביה"ד אחרי מרד ב"כ, שממלא תפקידים דומים למה שהיה ביבנה. מה לא ברור?  יש יותר ידיעות על ביה"ד ביבנה, מאשר על אושא, למרות שיבנה תק' קדומה יותר. בסה"כ: באושא מתחדש ביה"ד, לרבות תפקידים של נשיא, ואב ביה"ד (שלא היו ביבנה), גינוני טקס, עיסוק בתפקידי יבנה: לימוד תורה, קביעות לוח השנה והתקנת תקנות (אין ידיעות על שבתו כביה"ד בסכסוכים אזרחיים). 
בשלב מסוים – ביה"ד עובר מאושא למקומות אחרים בגליל: הידיעות על המעברים הללו מופיעים בשתי מסורות – 

1. בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשה צז 

"זבולן לחוף ימים" מה ראה יעקב שבירך זבולון ואחר כך יששכר, והלא יששכר גדול ממנו  ויששכר היה ראוי לברך תחילה? אלא צפה וראה בית המקדש שעתיד ליחרב, ועתיד סנהדרי  שתעקר משבטו שליהודה ולהיקבע בחלקו שלזבולון, שכתחילה גלתה לה סנהדרי וישבה לה  ביבנה, ומיבנה  לאושה , ומאושה לשפרעם, ומשפרעם לבית שערים, ומבית שערים לציפורי,  וציפורי היה בחלקו שלזבולן, ואחר כך גלתה לטיבריה.   
משמע: למה יעקב הקדים את זבולון ליששכר בסדר הברכות? משמע: אגב עניין מדרשי (סדר קדימויות בברכות), רואים שבעתיד הסנהדרין תשב בזבולון (ציפורי – חלק מזבולון), ודרך אגב: רשימת המקומות שגלתה הסנהדרין: יבנה – אושא- שפרעם- בית שערים- ציפורי- טבריה. שישה מקומות: ידוע על אושא הרבה, פחות על שפרעם, הרבה על בית שערים (כיום: ליד קריית טבעון). תיאור אם כן- שש מסעות. התרחב בתיאור הבבלי: 
2. תלמוד בבלי, ראש השנה, לא ע"א 
אמר רב יהודה בר אידי אמר רבי יוחנן: עשר מסעות נסעה שכינה וכנגדן גלתה סנהדרין: מלשכת הגזית לחנות, ומחנות  לירושלים, ומירושלים ליבנה,  ומיבנה  לאושא , ומאושא ליבנה, ומיבנה לאושא, ומאושא לשפרעם, ומשפרעם לבית שערים,  ומבית שערים לצפורי, ומצפורי לטבריא.  
משמע:  מהגזית לחנות (כזכור- כדי לא לדון בדיני נפשות). 
השוואה בין הבבלי והירושלמי: ההבדל הטיפוסי: שישה מול עשרה מסעות.  הירושלמי לא מציין את הסיפרה עצמה (שש), אלא רק עובדות. הבבלי מציין את המספר: עשר, וע"מ להגיע לעשר, הוא מרחיב את המסעות: מסורת ספרותית, קצת מלאכותית: מצרף את ירושלים, את החנות (גלות מהגזית), ועוד יבנה –אושא וחזרה. הרציונל: הירושלמי: תנועה בין שישה מקומות, מסורת היסטורית. הבבלי: מסורת ספרותית, עשר- התאמה לספר המאפיין את השכינה, ו"אונס" הגעה לעשר. סביר שהירושלמי מדייק. 
למה עברו בין שישה מקומות בגליל:  כנראה בשל שני גורמים :

· אושא – כפר קטן ולא עיר חשובה:  החשובות- ציפורי (במרכז הגליל), וטבריה. מה שהיה טוב להתיישבות כפליטים אחרי המרד, השתנה אחרי ביסוס ביה"ד. סיבת המקום.
· הדמויות: בדור הראשון, אושא/שפרעם/בית שערים (בהתאמה כרונולוגית ולפי הגודל): ר' יהודה הנשיא – היה איש בית שערים, ולכן הסנהדרין התכנסה אצלו. אח"כ- ר' יהודה הנשיא בעצמו עובר לציפורי – צעד דרמטי: מעיר קטנה לעיר מרכזית, מרכז הגליל. וכשכל המרכז עובר לטבריה: עוברים לטבריה. סיבת הדמויות. 
סנהדרין?  הרי סנהדרין הייתה רק בימי בית שני, אחרי החורבן אין יותר אותה, אז למה המקורות ממשיכים להשתמש במילה זו, למשל בסיפור הגלות? הרי היא חרבה בזמן החורבן. תשובה: רוצים לקשור בין הסנהדרין הגדולה מזמן הבית, וביה"ד של החכמים אחרי החורבן- לאמור: ביה"ד הוא המשך של הסנהדרין. רק המקורות המאוחרים יותר (אמוראים) עושים כן, לא התנאים (לא הצמידו את המילה סנהדרין). המקורות שנכתבו אחרי המעבר לטבריה (המעבר: ב-230), קרי המקורות מאזור 250-300: ברציונל: ביה"ד בטבריה רואה עצמו כגלות הסנהדרין, ממשיך דרכה.  האמוראים ראו את בית מדרשם כהמשך לסנהדרין הגדולה, אך ברור שאין את אותו היקף סמכויות כפי שהיה בסנהדרין. 
תולדות ביה"ד הגדול בסוף תק' המשנה: קשור במוסד אחר: הנשיאות – 
מוסד שביסודו פוליטי, אך בעל משמעות בהקשר משפטי: 

ידוע , שאחרי החורבן, המנהיג הפוליטי של היישוב היהודי בישראל היה  הנשיא. נשיאות- משרה שהייתה בידיה של שושלת בית גמליאל במשך 400 שנה בערך. יש להניח שבתק' כזו ארוכה, המוסד עבר שינויים – כמעט בטוח. ואכן – שינויים משמעותיים בתולדות הנשיאות מראשיתה ועד לביטולה. הידיעה על ביטולה : חוק רומי ב-429. מתי התחילה? נדון על שושלת הנשיאות וסמכויותיה: 

היסטורית המוסד:  לפי המשנה, הנשיאות הייתה קיימת מתק' החשמונאים. המשנה, מסכת חגיגה, מזכירה את "הזוגות" – חמישה זוגות חכמים: 

1. משנה, חגיגה, ב, ב,

יוסי בן יועזר אומר: שלא לסמוך, יוסי בן יוחנן אומר: לסמוך. יהושע בן פרחיה אומר: שלא לסמוך, ניתאי הארבלי אומר: לסמוך. יהודה בן טבאי אומר: שלא לסמוך, שמעון בן שטח אומר: לסמוך. שמעיה אומר: לסמוך, אבטליון אומר: שלא לסמוך. הלל ומנחם לא נחלקו. יצא מנחם נכנס שמאי. שמאי אומר: שלא לסמוך, הלל אומר: לסמוך. הראשונים היו נשיאים והשניים להם אבות בין דין.

משמע: דיון על סמיכת הידיים על הקורבן בהעלאתו. ביום טוב מותר? המעניין במקור: רשימת החולקים על הסוגיה. מחלוקת של זוגות חכמים שנחלקו בשאלה. אנו יודעים למקם את יוסי בן יועזר ויוסי בן יוחנן: 175 לפנה"ס, אלו השנים של המתיוונים וגזירות אנטיוכוס. והאחרונים (הלל ושמאי) : המאה הראשונה , סביב שנת אפס, או 20. משמע: -רשימת חכמים, חמישה זוגות, שפעלו משך 200 שנה לאורך התק' החשמונאים והרומית: 170 לפנה"ס עד 20/30 לספירה. ואז באה ההכרעה: הראשונים היו נשיאים, והשניים אבות בית דין. קרי:  הראשון שנזכר בכל זוג מילא את תפקיד הנשיא, והשני אב ביה"ד. מכאן עולה- התפקיד של נשיא ושל אב ביה"ד: התקיים כ-200 שנה טרם החורבן, ולא רק אחרי החורבן. אולם יש קושי בקבלת הידיעה הזו: הקושי נובע מכך שבשום מקור אחר (חיצוני למשנה) אין ידיעה על קיום תפקידים אלו ברקב היהודים לפני החורבן, במיוחד יוספוס לא מדבר על זה.  להיפך: מי שמילא את תפקיד ראש הסנהדרין בזמן הבית: הכהן הגדול, וזה נתמך מכל המקורות: חיצוניים (ברית חדשה, פילון). אין ידיעה שאומרת שבכלל היה תפקיד נשיא/אב ביה"ד, ואם היה- בטח לא היה בראש הסנהדרין, או מנהיג העם (כי הכהן הגדול היה).  אז למה המשנה אומרת זאת? למה מזכירה את קיומם של נשיא ואב ביה"ד: ניתן לומר שהערת המשנה היא אנכרוניסטית, לא מתאימה לזמן- השלכה לאחור של תפקידים שמוכרים בזמן שנכתב המקור: תפקידי נשיא/אב ביה"ד היו בזמן המשנה, והיא משליכה לאחור – מניחה שהזוגות הם כמו נשיא ואב ביה"ד (הרי המשפט הזה: הראשונים היו נשיאים... נכתב באזור שנת 200, בעריכת המשנה, אז היו התפקידים הללו). אם כן- סביר שאין מדובר בנשיא/אב ביה"ד המוכר לנו, אלא תפקיד פנימי בחוגי החכמים. 
שושלת שהחזיקה בתפקיד: 

2. תלמוד בבלי, שבת, טו עמוד א

הלל ושמעון גמליאל ושמעון נהגו נשיאותן בפני הבית מאה שנה.
משמע- הבבלי מונה שמות ארבעה חכמים שהם ראשוני שושלת הנשיאות- פעלו משך מאה שנה בזמן הבית: הלל הזקן, בנו שמעון, גמליאל (מזמן הבית), והנין שמעון בו גמליאל: זו השושלת בתק' הבית השני- ארבעת הדורות. שפירא: על שלושה לפחות יודעים : הלל, גמליאל, שמעון בן גמליאל – היו מראשי הפרושים בימי הבית. גם אצל יוספוס: מתוארים כחכמים, לא כראשי הסנהדרין. משמע:  השלב הראשון של השושלת – ראשי הפרושים (לא מילאו תפקיד פוליטי). 
אחרי החורבן-  הסנהדרין מתבטלת, ובהדרגה צומחת הנהגה חדשה, והראשון: רבן יוחנן בן זכאי (לא קשור לשושלת הזו), ואז מגיע רבן גמליאל (השני, מיבנה- החמישי בשושלת שהחלה במקור לעיל: הדמות שמוזכרת הכי הרבה במשנה), והופך להיות ראש ביה"ד ביבנה. נוכחנו כבר על מקורות שהצביעו על כך (בנו של שמעון). שאלות לגבי רבן גמליאל: 
· האם נקרא נשיא:  המקורות התנאים לא מכנים אותו ככה, האמוראים כן.
· מה היו סמכויותיו? האם הרומאים הכירו בסמכויותיו? יש כמה עדויות לדבר, והחשובה בהן: 
3. משנה עדויות ז, ז

ומעשה ברבן גמליאל שהלך ליטול רשות מהגמון בסוריה ושהה לבוא, ועברו את השנה על תנאי לכשירצה רבן גמליאל. וכשבא אמר: רוצה אני ונמצאת השנה מעוברת.
שאלת סמכות מנהלית לאשר בדיעבד : שאלת עיבור השנה- אמור להיעשות ע"י ראש ביה"ד. רבן גמליאל היה במסע לסוריה, אז עיברו את השנה על תנאי: שיאשר רבן גמליאל. ששב מהמסע: אישר. משמע: לצד הלכות עיבור השנה, לומדים שרבן גמליאל נסע לקבל רשות מהגמון בסוריה (מהנציב בסוריה) – על מה רצה וקיבל אישור? ראשית  ידוע שיש מו"מ עם הנציב בסוריה. למה האישור:  גדליהו אלון-  הכרה במנהיגותו, אחרים: נסע לגביית כספים, ונדרש אישור לכך. למדים: מילא תפקיד נציגותי בפני הרומאים ולכן הדעה הרווחת: הרומאים הכירו במנהיגותו. 

תימוכין לעמדה זו: 

מעורבות הרומאים במינוי המנהיגות בישראל: כל פעם שעלתה שאלת מי יהיה המנהיג, הרומאים התערבו, ולכן יש להניח: התערבו והכירו ברבן גמליאל ומעמדו כראש ביה"ד ביבנה. 
(בינתיים רבן גמליאל מת, פורץ מרד ב"כ, ואנו מגיעים לבנו) - בנו- שמעון בן גמליאל : 
4. תלמוד בבלי מסכת הוריות דף יג עמוד ב

ת"ר: כשהנשיא נכנס, כל העם עומדים, ואין יושבים עד שאומר להם: שבו; כשאב ב"ד נכנס, עושים לו שורה אחת מכאן ושורה אחת מכאן עד שישב במקומו; כשחכם נכנס, אחד עומד ואחד יושב עד שישב במקומו. …
א"ר יוחנן: בימי רבן שמעון בן גמליאל נישנית משנה זו.
מסורת זו מדברת על השלישי (מאושא): הבן של השני מיבנה- קרי התואר נשיא מתחיל בשמעון בן גמליאל,  לפי עדות ר' יוחנן (סעיף 4 לעיל). הגינונים החלו בימיו, כי הוא כינה עצמו כנשיא .(לדעת  שפירא: יתכן ועדות יוחנן צריכה להיות קשורה לתק' אחרת, של ר' יהודה הנשיא)
הדמות הראשונה שהשם נשיא מוצמד אליה: רבי יהודה הנשיא-  בכל המקורות: המשנה, התוספתא, מדרשים – קוראים לו ר' יהודה הנשיא. שפירא: זה מצביע, מרמז לחשוב שהוא הראשון שממש נקרא ככה, והאחרים: היו ראשי ביה"ד (אחרי החורבן. לפני החורבן- הם חכמים בלבד), אולי מוכרים פוליטית ע"י הרומאים, אך עדיין לא נושאים בתואר נשיא. הראשון שנקרא ככה, לדעת שפירא: ר' יהודה הנשיא, למה? כי הוא הראשון אליו מוצמד השם, הראשון שהיה מנהיג פוליטי (רבן ושמעון בן גמליאל – מנהיגי ביה"ד, לא ו דווקא מנהיגים פוליטיים). 
שלושה תארים: רב, רבי, רבן :

רב: תואר המשמש את חכמי בבל

רבי: חכמי ארץ ישראל (רבי:  אדוני). 

רבן: מי שהיה ראש החכמים/נשיא: יוחנן בו זכאי, גמליאל, יהודה הנשיא (רבן = רבינו: ראש החכמים, הוא הראש של כולם).

נשיא: מוכר מהתנ"ך (נשיאי השבטים, ובספר יחזקאל – המלך). אחרי החורבן: הראשון שנקרא ככה: בר כוכבא (חותם את שמו- נשיא ישראל, נמצאו תעודות כאלו). משמעות: כינוי משיחי- רצון להתקומם ולהביא את העצמאות היהודית לארץ/ להביא את הגאולה. התיימר להיות נשיא ישראל או משיח. מי ראהו כמשיח: ר' עקיבא – היה אומר עליו: זהו מלך המשיח. התואר נשיא: בתק' ר' עקיבא: אדם המתיימר להיות מלך ישראל ולהביא גאולה. אימוץ התואר בידי ר' יהודה הנשיא לא היה מקרי: הוא רצה להיות מלך ישראל ולהביא גאולה, ולהבדיל מבר כוכבא (נקט מדיניות מרד): לעשות זאת בדרכי שלום.  ר' יהודה הנשיא זכה להכרה מצד הרומאים (אין יותר סימן שאלה כפי ששאלנו על רבן גמליאל): קיבל נחלות בבית שערים מהרומאים, הכירו בו כראש היהודים. ר' יהודה הנשיא חשב שהוא על סף העידן המשיחי – למה חשב: 
· מסופר בתלמוד שבזמנו התגלה שהלל הזקן הוא משושלת דוד המלך- קרי ר' יהודה הנשיא הוא מבית דויד, קרי מועמד להיות מלך המשיח. 
· הלכת קידוש החודש: יש לעשות את הקידוש בארץ יהודה. החכמים היו בגליל, מה עשו? שולחים משלחת שתיסע ליהודה ותקדש את השנה, ותדווח מהר חזרה שבוצע – הדיווח, ע"י מילות קוד. מה הייתה סיסמת יהודה הנשיא שמינה שליחים לקדש את החודש? דוד מלך ישראל חי וקיים.  מדובר במשפט פוליטי: מה הכוונה חי וקיים? יש לו יורש מבית דוד, הוא יהודה הנשיא. 
· רצה לבטל את ט' באב: מנסה לבטל בימיו את ט' באב (אומרים: שיבוא המשיח יבוטל הצום ויהפוך ליום שמחה), קרי – חשב שהגיעו ימי המשיח. 
· בתלמוד הירושלמי: שחל ערב ט' באב בשבת, ישב ר' יהודה הנשיא עם תלמידיו ובנו ולמדו את מגילת איכה. כשר' יהודה הנשיא ובניו (שמעון, גמליאל) ישבו שם, והוא קם מהכיסא, נפצע ודימם – זה היה בזמן שהם קראו את הפסוק ממגילת איכה: המשיח מכפר על שחיתות העם בפצעיו. החשיבות: בחוגו, תלמידיו- נחשב שמעמד משיחי.
משמע: ראה עצמו במועמד למשיח, תלמידיו ראוהו ככזה, השתמש בטרמינולוגיה של בית דוד וכו', ולכן: לא פלא שאימץ את תואר נשיא. הקודם שעשה כן – בר כוכבא שגם רצה להיות משיח. 
6. תלמוד ירושלמי, תענית, ד, סח ע"א

אמר רבי לוי מגילת יוחסין מצאו בירושלים וכתוב בה הלל מן דדוד.

משמע: ר' לוי מספר על מגילת יוחסין שגילה על יוחסין של ר' יהודה הנשיא. 
5. גיטין נט ע"א

מימות משה ועד רבי לא מצינו תורה וגדולה במקום אחד.
משמע: הראשון מאז משה רבינו המשלב הנהגה תורנית עם פוליטית. רבי- ר' יהודה הנשיא. מחזק את זה שרבן גמליאל/רבן שמעון בן גמליאל לא היו מנהיגים פוליטיים, רק חכמים. 
7. בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשת וישלח פרשה עה

רבינו אמר לר' אפס כתוב חד איגרא מן שמי למרן מלכא אנטונינוס (כתוב איגרת אחת משמי לאדוננו המלך אנטונינוס), קם וכתב מן יהודה נשיאה למרן מלכא אנטונינוס (כתב מיהודה הנשיא לאדוננו המלך אנטונינוס), נסתה (נטלה) וקראה וכתב למרן מלכא מן יהודה עבדך (לאדוננו המלך מיהודה עבדך), אמר לו: רבי, מה את מבזה בכבודך, אמר ליה מה אנא טב מן סבי (האם טוב אני מסבי) לא כך אמר כה תאמרון לאדני לעשו כה אמר עבדך יעקב.
משמע: ר' יהודה הנשיא מורה לכתוב מברק לקיסר: "מיהודה הנשיא למלך..", ר' יהודה הנשיא תיקן: "למלך, מעבדך". שאלו: למה אתה מוריד מכבודך. עונה לו: איני טוב מסבי יעקב: קרא לעשיו מלך ושם עצמו כעבדו.  שפירא: עשיו הוא המקור של הרומאים והנוצרים, ובהשוואה בין כתיבת יעקב לעשיו, זה אומר שיהודה צריך להגיד לקיסר הרומאי": אדוני מעבדך. משמע: מדיניות השלמה וכניעה מול הרומאים. 
תפקידי הנשיא: 

10. ירושלמי יומא, א, ב, לט ע"א

הבולי (אנשי מועצת העיר) והאסטרטגי (פקידים) היה להם דין. בא מעשה לפני רבי ואמר: האין הבולי בכלל האסטרטגים? ולאיזה דבר אמר זאת? אלא אמר: יתנו אלה חצי ואלה יתנו חצי.

משמע: (לפי השיטה הרומאית- אנשים שילמו עבור תפקיד ציבורי) ויכוח מי ישלם את המס: מי מכריע ויכוח: ר' יהודה הנשיא (חצי חצי). שפירא: הנשיא כבורר עליון בסכסוכים פנימיים שלטוניים, קרי לא עסק רק בתחום משפטי הלכתי, אלא גם פוליטי טהור כמו כאן. 
11. ירושלמי, שבת, יב ג, יג ע"ג = הוריות ג ג, מח ע"ג

שתי משפחות היו בציפורי, בולווטיא (אנשי המועצה) ופגניא (אנשי הכפר). היו נכנסים בשלומו של הנשיא כל יום והיו אנשי המועצה נכנסים ראשונים ויוצאים ראשונים. הלכו אנשי הכפר וזכו בתורה. באו ובקשו להיכנס תחילה. שאלו את רבי שמעון בן לקיש. שאל את רבי יוחנן נכנס רבי יוחנן לבית המדרש של רבי בנייה ודרש: אפילו ממזר תלמיד חכם וכהן גדול עם הארץ, ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ. 

12. ירושלמי, שם:

אלה מבית רבי הושעיה ומבית בר פזי היו שואלים בשלומו של הנשיא בכל יום. והיו אלה מבית ר' הושעיה נכנסים ראשונים ויוצאים ראשונים. הלכו אלה מבית בר פזי והתחתנו עם בית הנשיא. באו ובקשו להיכנס תחילה. שאלו את רבי אמי. אמר להם רבי אמי: 'והקימותי את המשכן כמשפטו' (שמות כו ל) וכי יש משפט לעצים? אלא איזה קרש זכה להינתן בצפון יינתן בצפון, בדרום יינתן בדרום.
מנהג רומאי: סלוטציה -  מנהג של הצדעה, אמירת שלום: כשהיה שליט מקומי, פטרון: כל מי שהיה תחתיו היה מופיע אצלו , לברכו בבוקר טוב ולהמשיך ביומו (מעין הכרה בשלטונו). טקס יומי, עם סדרי עדיפויות בכניסה. מנהג זה היה מקובל ביהודה אצל הנשיאים: הסיפורים הם על צאצאי ר' יהודה הנשיא: 

מקור 11:  שתי המשפחות היו נכנסים לשאול בשלום הנשיא כל יום. משמע: סדר המעמדות בציפורי: אנשי המועצה הם הבכירים ואנשי הכפר (חקלאים) שניים.  אנשי הכפר הפכו תלמידים חכמים וביקשו לקבל עדיפות כעת, שהם חכמים: להיכנס ראשונים. במשנה: סדר קדימויות של החברה הישראלית, תיאור יוחסין: כהן לפני לוי, שלפני ישראל , שלפני ממזר...ובסוף, אחרי תיאור הקדימויות לכבוד, המשנה מסיימת: "ממזר תלמיד חכם קודם לכהן.."- קרי אדם מתחתית המדרגה (ממזר) , אם הוא תלמיד חכם, מעמדו קודם לכהן עם הארץ- משמע: משפחת החקלאים, שנחשבה במעמד נמוך, משעה שזכו בתורה: ראשונים.  למדים מהטקסט-  בזמן נכדיו של ר' יהודה הנשיא השני  (מי ירש אותו : בנו רבן גמליאל, אחריו בנו ר' יהודה הנשיא, ואחריהם: הרבה דורות , היללים וגמליאלים נוספים), שסביב הנשיא היו גינונים כמו מלפני שליטים רומאיים. 
הנשיאות מקבלת הכרה מהשלטון הרומאי- להשלים. 

סיכום:  המוסד מתקיים בין 200-400 שנים. השושלת, מהילל (שנת 0) ועד ביטול הנשיאות (429): קיימת כמוסד, שהתפתח בשלוש ארבע תקופות:  

· ימי הבית (0-70):  מוסד הנשיאות לא קיים בתואר, וחכמים המשתייכים לשושלת: ראשי הפרושים – לא ממלאים תפקיד פוליטים, ולא ראשי ביה"ד. 
· אחרי החורבן (תק' יבנה ואושא: 70- 180): רבן גמליאל – ראש ביה"ד ביבנה, בנו (רשב"ג) ראש ביה"ד באושא.
· תק' ר' יהודה הנשיא: שיא תק' הנשיאות: תורה וגדולה ביחד- מנהיג פוליטי גם, זוכה להכרה מהרומאים, מחד: ראש החכמים וראש ביה"ד, ומאידך: מנהיג פוליטי של היהודים. מעמדו מוכר מהרומאים: זוכה לעושר, נחלות, משטרה. 
· התנתקות בין הנשיא ועולם החכמים: מה שייחד את יהודה הנשיא: תורה וגדולה בו"ז (תלמיד חכם- עורך משנה, וגם מנהיג פוליטי – כך גם נכדיו , עד ר' יהודה נשיאה). עד המאה הרביעית: 300 בערך ואילך) – הנשיאים לא מוזכרים יותר במקורות התלמודיים. אין אזכור שלהם בתלמוד (300-429), קרי הפסיקו להיות חכמים, והפכו רק מנהיגים פוליטיים. מבחינה פוליטית מעמדם לא נחלש, אולי מתחזק, אך מבחינה הלכתית משפטית: מפסיקים להיות ראשי החכמים. 
הנשיאות מסתיימת ב-429: 

18. חוק של תיאודוסיוס השני (30 במאי 429)

שני האוגוסטים הנ"ל ליוהאנס, קומס ההענקות המקודשות.

ראשי היהודים המתמנים בסנהדראות של כל אחת משתי הפרוביניקיות של פלשתינה או נמצאים בפרובינקיות אחרות יחוייבו לשלם את כל אשר קיבלו כמס לאחר שחדלו הנשיאים. בעתיד ייתבע תשלום מכל בתי הכנסת באחריותם של היהודים ובהשגחת הפלטינים (פקידים) בדרך שנהגו בעבר הנשיאים לדרוש תשלום שנקרא דמי כלילא. ברר בחקירה נכונה מה גובה התשלום וכל אשר היה נהוג להעלות לנשיאים מאזור המערב יובא להענקות שלנו.

משמע:  הקיסרים שולחים הוראה למי שממונה על ההקדשים באימפריה – המס שהיהודים שילמו בעבר לנשיאים, יעבור כעת לקופת האימפריה. הנשיאים גבו מס שנקרא  "דמי כלילא" – דמי הכתר. כל יהודי חויב לשלם מס לנשיא ולטובתו. המס הזה הוכר ע"י הרומאים. היהודים שילמו מחד מס לרומאים ומאידך: דמי כלילא, מס לנשיאם. ב-429 : הרומאים מודיעים על ביטול הנשיאות, ואומרים: כל המזה ששולם לנשיא, יועבר לקופת האימפריה. זה מסביר אולי למה הנשיאות בוטלה (רציונל כלכלי). ועוד: הרומאים, בתק' זו, הקיסרות אימצה את הנצרות, והנוצרים התנגדו במיוחד לנשיאים, רצו לראות את היהודים מושפלים, ולכן הנוצרים תיעבו את הנשיאים : חברו אינטרסים של הרומאים- כלכלי מחד, דתי: להשפיל את היהודים, ואולי פוליטי של שליטה. התוצאה: ביטול הנשיאות ב-429 . 
סוף תולדות השושלת והנשיאות. 

עתה- לסמכויות המשפטיות של הנשיאות: 

1. סמכות חקיקה:  לנשיא הייתה כזו, ונשוחח על תקנות ר' יהודה הנשיא. סמכויות ביה"ד המרכזי ביבנה/אושא, עוברות אליו אישית, הוא הופך לגורם המחוקק העיקרי, במקום ביה"ד. 
2. מינויים: הנשיא מוסמך למנות דיינים, חכמים. מינוי של כל מע' המשפט: בידיו. 
ניווכח שיש מאבקי כוח: בין הנשיא והחכמים, ומתחילה תחרות. ר' יהודה הנשיא אמנם ריכז תורה וגדולה, אך נתקל בתחרות. 

לקרוא לוין (שהיה להיום). 

19/12/12
הסמיכה והמינוי בעולם החכמים: 

 מי מוסמוך/מסמיך אדם להיות דיין / שופט? 

ישוע שבעולם החכמים יש הליכים פורמליים של סמיכה ומינוי מחד, ויש תארים שמכירים: 

רב, רבי, רבן- תארים אלו: תוצאה של הליך פורמלי שהעניק לאדם את תוארו. הענקת התואר הייתה כרוכה בזכויות, מעמד. לענייננו: מהן הזכויות הללו? מה הסמכות או הכוח לשפוט? 

מי יכול להתמנות לדיין? מהן זכויות דיין רגיל / מומחה? 

הסמיכה: 

1. במדבר, כז יח-כג.

ויאמר ה' אל משה קח לך את יהושע בן נון איש אשר רוח בו וסמכת את ידך עליו... ונתת מהודך עליו למען ישמעו כל עדת בני ישראל... ויעש משה כאשר צוה ה' אותו ויקח את יהושע ויעמידהו לפני אלעזר הכהן ולפני כל העדה.  ויסמך את ידיו עליו ויצוהו כאשר דבר ה'. 

משמע: משה נדרש למנות את יהושע ליורשו. דרך המינוי: לסמוך ידיו עליו.  המחווה של לסמוך ידיים היא מחווה שמסמלת העברה של סמכות מבחינה פורמלית. ועוד – סמיכת הידיים כוללת גם העברת כוח : " ונתת מהודך עליו". קרי יש הוד מיוחד למשה , שבמחווה זו עובר ליהושע . סמיכת הידיים מבטאת משהו מעבר להעברת סמכות: העברת כוח, כריזמה מהמסמיך לסמוך. כנראה, שבתק' העתיקה, בימי הבית השני, מינויים בקרב יהודים היו באמצעות ההליך הזה. בעולם החכמים, לאחר החורבן – לא מוצאים את נוהג סמיכת הידיים, והמילה לסמוך/להסמיך היא כבר מטאפורית – הענקת סמכות וכוח במובן המשפטי (לא הרוחני כמו אצל משה). אצל החכמים הביטוי מוםיע כאירועי מינוי לתפקידים שיפוטיים/מעין שיפוטיים .
2. משנה מסכת סנהדרין פרק ד משנה ג-ד 
סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה ושני סופרי הדיינין עומדין לפניהם אחד מימין ואחד  משמאל וכותבין דברי המזכין ודברי המחייבין רבי יהודה אומר שלשה אחד כותב דברי המזכין ואחד כותב  דברי המחייבין והשלישי כותב דברי המזכין ודברי המחייבין. ושלש שורות של תלמידי חכמים יושבין לפניהם כל אחד ואחד מכיר את מקומו היו צריכין לסמוך סומכין מן  הראשונה אחד מן השניה בא לו לראשונה ואחד מן השלישית בא לו לשניה ובוררין להן עוד אחד מן הקהל  ומושיבין אותו בשלישית ולא היה יושב במקומו של ראשון אלא יושב במקום הראוי לו. 

משמע: מינוי חבר לסנהדרין מהשורה הראשונה. 

רוב הליכי המינוי בתק' התנאית מתוארים אחרת:  אחד הביטויים המתאר סמיכה: "להושיב אדם בישיבה" – קשור לסנהדרין (מינוי אדם" לוקחים משורת החכמים ומעבירים לשורת הסנהדרין). מקורות מראים: "מושיבים אדם בישיבה" כשרוצים למנותו לדיין: 

3. ספרי דברים פיסקא טז 
מעשה ברבי יוחנן  בן נורי וברבי אלעזר חסמא שהושיבם רבן גמליאל בישיבה ולא הרגישו בהם התלמידים לעתותי ערב הלכו  וישבו להם אצל התלמידים וכך היתה מדתו של רבן גמליאל כשהיה נכנס ואומר שאלו בידוע שאין שם קנתור  כשהיה נכנס ולא היה אומר שאלו בידוע שיש שם קנתור נכנס ומצא את רבי יוחנן בן נורי ואת רבי אלעזר  חסמא שישבו להם אצל התלמידים אמר להם יוחנן בן נורי ואלעזר חסמא הרעתם לצבור שאי אתם מבקשים  לעשות שררה על הצבור לשעבר הייתם ברשות עצמכם מכאן ואילך הרי אתם עבדים משועבדים לצבור.  

משמע: רבן גמליאל הושיבם בישיבה? אין הכוונה למוסד אקדמי, לימודי אלא פורום יושבים מסוים, וניתן לראות בביטוי תרגום של המונח היווני סנהדרין ( כזכור, סנהדרין ביוונית: לשבת יחד). קרי רבן גמליאל מושיב בישיבה, איזו ישיבה? אסיפה של החכמים הרשמיים, המוסמכים, המועצה שלהם. ביאור הטקסט: התלמידים לא התייחסו אליהם ("לא הרגישו בהם"). משמע: מוסד שיש לו מבנה ישיבה פורמלי, מכיל שתי קבוצות: קב' החכמים, קב' התלמידים. הסיפור- ראש החכמים (ר' גמליאל) לוקח שני תלמידים ומושיבם באסיפת החכמים, ובכך ממנה אותם לחכמים. אולם, זה "לא נראה" לתלמידים (שהוסמכו) וחזרו לשבת עם התלמידים בערב. תגובת רבן גמליאל ("כך הייתה מידתו"): הכניסה שלו לישיבה הייתה בדר"כ, עם המילה "שאלו", קרי פותח את הפורום לשאלות (כזכור, בבית המדרש ביבנה, הפורום הציג שאלות לביה"ד). רבן גמליאל יושב בראש ואומר : שאלו, וידוע שאין קנטור, קרי – אין תוכחה. אם היה מתחיל את ההליך ואומר שאלו- הכל בסדר, הישיבה מתחילה. אם לא היה מתחיל ככה, סימן שיש לו עניין לברר את התלמידים (יש קנטור). מה מתואר: הוא נכנס ורואה שמי שהוא הושיב עם החכמים, יושבים עם התלמידים. אמר להם: אתם חושבים שניתנה לכם שררה? במינוי שלכם זה שררה וכבוד שניתן לוותר עליו? לא. אלא עבדות, אתם לא יכולים לוותר על הכבוד הזה, כי אתם משועבדים לציבור, קרי המינוי כחכמים אינו עניין של כבוד ושררה, אלא של שירות לציבור. מוניתם לחברים בביה"ד, ישיבה ואינכם יכולים להיפטר מהתפקיד(כיום מקובל במשפט המנהלי: אנשי ציבור הם נאמני הציבור, מסתמך על עניין זה). לענייננו: התמונה מוסדית- איך מתמנים התלמידים? פשוט מושיב אותם בישיבה, באסיפת החכמים, וזה יהפוך להיות ביטוי שיימצא בעתיד: לשבת בישיבה = מינוי רשמי בביה"ד המרכזי של החכמים. דוג':  
4. ספרי במדבר פיסקא צב ד"ה אשר ידעת 
אשר ידעת כי הם זקני העם, אתה צריך לידע אם ברורים הן לפני: כי הם זקני העם, מלמד שאין אדם  יושב בישיבה  של מטה אלא א"כ יושב בישיבה של מעלה עד שהבריות מרננות עליו ואומרות איש פלוני כשר וחסיד  ונאה להיות חכם.  
משמע: יש כאן משוואה של סדרה של תארים ומינויים – זיהוי בין "זקן" והתואר "חכם", קרי: מה פירוש זקני העם? חכמים. משה נדרש למנות אנשים שהוא יודע שהם זקני העם, המדרש מפרש: הזקן יושב בישיבה, והזקן הוא גם חכם. קרי, חכם כתואר רשמי (מי שיושב בישיבה), והוא מכונה בתואר זקן. שלושה תארים: חכם, זקן, יושב בישיבה. חכם- תואר פורמלי, זקן- הכוונה לחכם. מדובר בשינוי סוציולוגי: בחברה מסורתית שבטית, המנהיגים הם הזקנים, קרי ראש המשפחה (הסבא. פטריאכלי: המבוגר). חז"ל הופכים את המבנה, ובעיניהם המנהיגים: החכמים. וכעת, קוראים לחכמים "זקנים", המונח מאבד את משמעותו המקורית (זקן בגיל, ראש המשפחה), והופך להיות זקן כחכם (זק"ן – זה שקנה חכמה). כשמשה צווה לקרוא לזקנים, הכוונה היא לזקנים באמת (ראש המשפחה), אך חכמים מפרשים: חכם. מי החכם? זה שיושב בישיבה, קרי הוסמך פורמלית להיות חכם (בהליך שראינו אצל רבן גמליאל). משמע: בית המדרש יוצר מבנה פורמלי של הסמכה. מה כוחם ומעמדם של החכמים?
יש מעמד פנים ישיבתי (מבנה אקדמי -  חכמים ותלמידים). החכמים: הם חלק מביה"ד המרכזי ורשאים להשתתף בהחלטות , בעיקר בתחום החקיקה: החלטות הלכתיות. זה ההליך המרכזי.  התלמידים: יושבים ולומדים, ללא זכות הצבעה בהחלטות חקיקתיות, הלכתיות. התלמידים משתתפים בדיונים, אך ללא זכות הצבעה. זה התואר הראשון: חכם, זקן- מי שהושיבו אותו בישיבה ומונה רשמית. מי שמונה ככה, זכה לתואר: רבי (רבי: עבר תהליך כזה של הסמכה, וחכם שלא קרוי רבי: לא עבר הסמכה כזו). מבנה זה מתחיל בשנת 70 (עם החורבן). טרם החורבן- אין מבנה של תארים כזה, העולם פחות פורמלי, לחכמים אין שמות (מכונים: הלל, שמאי וכו'). הכינויים- אחרי החורבן. למה? אולי כי שהכל התפרק ובנו מחדש, חשבו שיש מקום לפורמלי. דוג' מעניינת: רבן יוחנן בן זכאי, פעל לפני ואחרי החורבן, ובמקורות טרם החורבן מכונה רק בשמו, ואחריו: עם התואר רבן. 
נעבור לתואר נוסף – 

התואר חכם אינו ממנה אדם לשופט בהכרח. אלא חכם- יושב בביה"ד הגדול. אולי מכללא הוא גם ממונה לשופט, אך ביסוד: תואר לחברות בביה"ד הגדול:

6. משנה מסכת בכורות פרק ד 
מי שאינו מומחה וראה את הבכור ונשחט על פיו הרי זה יקבר וישלם מביתו. דן את הדין זיכה את החייב וחייב  את הזכאי טמא את הטהור וטהר את הטמא מה שעשה עשוי וישלם מביתו ואם היה מומחה לבית דין פטור  מלשלם.

מעשה בפרה שנטלה האם שלה והאכילה רבי טרפון לכלבים ובא מעשה לפני חכמים והתירוה אמר  תודוס הרופא אין פרה וחזירה יוצאה מלאכסנדריא עד שהם חותכין את האם שלה בשביל שלא תלד אמר רבי  טרפון הלכה חמורך טרפון אמר לו רבי עקיבא רבי טרפון פטור אתה שאתה מומחה לבית דין וכל המומחה לבית דין פטור מלשלם. 
משמע: בזמן המקדש, הבכור בבהמות היה צריך להיות מוקרב קורבן. השאר – לבעלים. אחרי החורבן – לא ניתן להקריב , ונולד בכור בהמה שיש עליו קדושה לפי ההלכה, אך לא ניתן להקריב. מה יעשו? הבעלים: רוצה לשחוט ולאכול, אך אסור לו. הדין – ביחס לבכור: מותירים אותו עד שנוצר בו מום (פוסלו מלהיות קורבן), ואז ניתן לאכול. מי קובע מתי נולד מום? נקבעו מומחים שהיו קובעים מתי הבהמה בעלת מום, ואז נפסלת מקורבן וכשרה לאכילה. המשנה: מי שאינו מומחה, וראה את הבכור (ופסק), ונשחט עפ"י חוו"דו, הוא ייענש (המתחזה למומחה) בקנס. אגב זה, המשנה מלמדת על הליך שיפוטי: דיין, שטעה בדין (זיכה את החייב) בפסיקתו את ההלכה, הפסיקה שלו שרירה וקיימת. אולם, ניתן לבוא אליו בתביעה (רשלנות) על פסיקתו. אם הדיין מומחה לביה"ד – פטור מלשלם. משמע: הדיין חשוף לתביעת רשלנות, אלא אם הוא מומחה, אז הוא חסין. שפירא: נפגשים לראשונה במושג של דיין מומחה. רואים במשנה שיתכן דיין מומחה ושאינו כזה. דיין מומחה נהנה מחסינות, ושאינו מומחה: בסיכון של רשלנות מקצועית. רואים כאן שלמלא את התפקיד דיין- לא חובה להיות מומחה (וכנראה גם לא חכם), אלא כל אדם יכול למלא תפקיד דיין. יש שלוש דרגות דיינים : פסולים (אדם שיש עילות לפסילתו – עבריין למשל פסול לדיינות, או מהמרים: מפריחי יונים, משחקים קוביות), כשרים (אינו פסול- אך אינו מומחה, כשיר לדון) ומומחים  (בקיאות מיוחדת, חסינות מפני תביעה). (מי ממנה למומחה?  בהמשך). המשך המקור: 
מעשה בפרה שנטלה האם שלה והאכילה רבי טרפון לכלבים ובא מעשה לפני חכמים והתירוה אמר  תודוס הרופא אין פרה וחזירה יוצאה מלאכסנדריא עד שהם חותכין את האם שלה בשביל שלא תלד אמר רבי  טרפון הלכה חמורך טרפון אמר לו רבי עקיבא רבי טרפון פטור אתה שאתה מומחה לבית דין וכל המומחה לבית דין פטור מלשלם. 
משמע:  פרה שניטלה רחמה. ר' טרפון פסק שהיא טרפה (אחרי ששוחטים בהמה, אם איבריה לא תקינים – טרפה, קרי לא ראויה לאכילה. באו חכמים והתירו אותה. ר' טרפון אמור לשלם על פסיקתו שהפרה הושלכה, גרם נזק. ר' עקיבא: אמר לו שהוא פטור, כי הוא מומחה לביה"ד. קרי פטור מלשלם למי שהזיק לו, מפאת מעמדו כמומחה. שפירא: 
ברישא:  הלכה- מי שאינו בכור...בסיפא:  מעשה. בדר"כ: במשנה הכלל הוא שהמעשה קודם להלכה, הוא המקור להלכה. קרי המעשה של ר' טרפון אירע ראשון, ואז נוצר הכלל. המשנה (הרישא) קובע הוראה כללית: דן את הדין בטעות...- יש כאן דין, טומאה וטהרה – דין כללי. מגיעים את המושג מומחה- תופס הן לגבי דברים קונקרטיים (בכורות?), הוראות הלכתיות, והן לגבי דין-  צומח מושג המומחה:  מעניק למומחה חסינות לפסיקות ההלכתיות והמשפטיות. עולות השאלות:  מי מעניק את התואר מומחה? האם המומחה הוא תואר כללי או יש מומחיות ספציפית לתחומים מסוימים (בכורות, כשרות, משפטיות)? 

בשלב מסוים  עולה השאלה:  מי ממנה את המומחה? 
7. תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ה עמוד א 
כי הוה נחית רבה בר חנה לבבל, אמר ליה רבי חייא לרבי: בן אחי יורד לבבל,  יורה  יורה; ידין  ידין; יתיר בכורות יתיר. כי הוה נחית רב לבבל, אמר ליה רבי חייא לרבי: בן אחותי יורד לבבל,  יורה  יורה; ידין ידין; יתיר בכורות אל יתיר. 

משמע: ר' חייה – אחיו של חנה (בן), ואמר לר' יהודה הנשיא שבן אחיו יורד לבבל (רבה בר חנה), וביקש שיסמיך אותו . תשובת ר' יהודה הנשיא: סמיכה משולשת: 
1. יורה- להורות הלכה בתחומי איסור והיתר – סוגי כשרות למשל.
2. ידין- לדון בתחומי משפט – דיני ממונות ,
3. התרה: להתיר בכורות. 
איך יודעים שמדובר בשלושה תחומים נפרדים? שבן אחותו יורד לבבל: נותן סמיכה כפולה, בלי השלישי האחרון. שפירא: רואים שר' יהודה הוא המסמיך אדם להיות מומחה, וההסמכה להיות מומחה היא ספציפית לדברים שונים (למה מומחה- כי דיין יכול להיות כל אחד שאינו פסול, וידין- מעמד של מומחה). ר' יהודה הנשיא אם כן- נתן מינויים נפרדים (סביב שנת 200), לפי מומחיות האדם, וכנראה שרב לא נחשב בעיניו מומחה לבכורות (לא בקיא בצאן), ולכן לא הסמיכו לכך. לא הספיק שהוא רב (כנראה חכם). אם כן- יש מומחה, ויש חכם, ולא בהכרח מומחה יודע הכל: 
ר' שמעון בר יוחאי – אמר שברוך השם שאינו חכם לדון (משמע: חכם שאינו בהכרח בקיא בדין, יש הבחנה בין חכם ומומחה בדין) .
10. תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק א ה"ד, עו ע"ג  
מהו למנות זקינים  לדברים יחידים? נישמעינה מן הדא (=נלמד מזאת): רב, מניתיה (מינהו)  רבי להתיר נדרים ולראות כתמים. מן דדמך בעא גבי בריה (לאחר שמת [רבי] ביקש [רב] מבנו) מומי  בכורות. אמר לו: איני מוסיף לך על מה שנתן לך אבא. א"ר יוסי בי ר' בון: כולא יהב ליה (הכל נתן לו) לדין יחידי ולהתיר נדרים  ולראות כתמים ולראות מומין שבגלוי. מן דדמך בעא גבי בריה (לאחר שמת ביקש מבנו) מומין שבסתר. אמר ליה: איני מוסיף לך על מה שנתן  לך אבא. 

משמע: התלמוד שואל שאלה- מהו למנות זקנים לדברים יחידים? מה הכוונה " למנות זקנים"?  מה שבבל קוראים סמיכות, הא"י קוראים מינוי. הא"י, במאה השלישית צומח הליך שנקרא מינוי, שמקביל להליך סמיכה. כנראה שהשינוי לא רק טרמינולוגי- הנוהג אחרי תק' יהודה הנשיא, שממנים זקן ונותנים לו את "כל החבילה" – מומחה לכל הדברים (תזכורת: זקן = חכם). וכעת התלמוד שואל: האם ניתן למנות לדברים יחידים? (מה שהיה נהוג ושכיח בתק' ר' יהודה הנשיא. אחרי כן הנוהג שונה, וכעת שואל הירושלמי אם ניתן למנות כמו שיהודה הנשיא מינה, כעת במאה ה-3).  עונה:  הירושלמי מביא מסורת על שני תפקידי חכמים נוספים: להתיר נדרים (רק חכם יכול להתיר לאדם, ע"י שאלה את הנודר: למה התכוונת, ומחפש לפרש את הדרך להתירו. יש מומחיות כזו), ועוד: לראות כתמים (כתמי נידה: מהו דם מחזור ומהו דם אחר- המומחה קובע אם האישה טמאה או טהורה). משמע- עוד מומחיות.  האירוע: אחרי שר' יהודה הנשיא מ, ביקשו מבנו להרחיב את ההסמכה, וזה סירב. גרסה אחרת: כנראה שלרב (שהיה גדול חכמי בבל) הייתה הסמכה מצומצמת מר' יהודה הנשיא, אלא הייתה לו רחבה וכל ההבדל הסתכם בגילוי מומים בבהמות- גלויים או בסתר.  מה למדים: שר' יהודה הנשיא מינה מינויים לדברים יחידים, קרי ניתן להסמיך לדבר יחיד. ומוסיף:  ראוי שיהיה אדם ממונה לכל הדברים, גם אם נותנים לו מינוי למומחיות יחידה, אותו נוהג של ימי ר' יהודה הנשיא. התלמוד: למרות שניתן לתת מינויים ספציפיים, עדיין ראוי שהמינוי יכלול הכל (קרי ניתן למנות ספציפי, אך הוא אמור להיות ראוי להכל- זו מסקנת הירושלמי
). זה משקף נוהג המאה ה-3: מינוי כולל. שפירא: מע' שלמה של הסמכה – הוכחה של מינוי יחיד: 
אע"ג דאת אמר ממנין זקינים לדברים יחידים -  והוא שיהא ראוי לכל הדברים, כהדא ר' יהושע בן לוי מני  לכל תלמידוי והוה מצטער על חד דהוה בכי בעיינוי ולא הוה יכיל ממנייתיה (והיה מצטער על אחד שהיה סומא בעינו ולא היה יכול למנותו). וימניניה לדברים יחידים? הדא  אמרה (זאת אומרת) הראוי לכל הדברים ראוי לדבר אחד ושאינו  ראוי לכל הדברים אפילו לדבר אחד אינו ראוי.
משמע: העיוור לא יכול להיות דיין, אז ניתן לכאורה למנותו למשהו אחר, ולא מינו, ומזה מסיק שלא ניתן מינוי יחיד. 
מהו למנות זקינים לימים? נישמעינה מן הדא (נלמד מזאת): רבי חייה בר בא  אתא לגבי ר' לעזר אמר ליה: פייס לי לר' יודן נשייא דיכתוב לי חדא איגרא דאיקר ניפוק לפרנסתי לארעא ברייתא (פייס את ר' יהודה נשיאה שיכתוב לי איגרת כבוד שאצא לפרנסתי לחוץ לארץ).  פייסיה וכתב ליה: הרי שילחנו אליכם אדם גדול שלוחינו וכיוצא בנו עד שהוא מגיע אצלינו. רבי חזקיה רבי  דוסתי רבי אבא בר זמינא ומטו בה משמיה דרבי דוסתי סבא הכין כתב ליה (כך כתב לו): הרי שילחנו לכם אדם גדול ומה  הוא גדולתו שאינו בוש לומר לא שמעתי.   
סיכום:  בימי ר' יהודה הנשיא: מינוי ספציפי, ואחרי כן- מינוי כללי. מינוי כללי: לתפקיד של רבי, והאדם זוכה בתואר רבי, וגם דיין, וגם פוסק הלכה בכל התחומים. קרי: הופך להיות סטטוס. 

שפירא:  שינוי מרכז הכבוד בהליכי המינוי: 
· ביבנה: חכם – להיות חבר בביה"ד הגדול, יושב בישיבה – זקן. במקביל: מומחים בדברים ספציפיים: בכורות, דין וכו'. ביבנה: אין זהות בין החכם והמומחה. יכול להיות מומחים ספציפיים שאינם חכמים. דוג': מומחה ביבנה לבכורות: עילא. אך הוא אינו חכם, לא יושב בביה"ד , לא דיין. רק מומחה לבהמות. עוד דוג'- ר' שמעון בר יוחאי- לא ראה עצמו מומחה לדון. משמע: אין זהות. לא ברור מי מעניק מומחיות.
· בימי ר' יהודה הנשיא: מעניק הסמכות ספציפיות – להתיר, לדון וכו'.  ממסד את תקופת יבנה: כעת יודעים מי מעניק סמכות ספציפית, שלכל אחת מהן נפקויות מעשיות (לדיין – חסינות מתביעות). 
· אחרי ימי ר' יהודה הנשיא : מינוי לזקן – התלכדות של כל התארים יחד. ממנים אדם לזקן והוא גם חכם, דיין.. כל החבילה. 
חזרה לשאלה- מי הגורם הממנה? 

 מסורת ידועה מהירושלמי, המתארת את תולדות הסמיכה: 

11. תלמוד ירושלמי, סנהדרין פרק א ה"ב; יט ע"א 
אמר רבי בא בראשונה היה כל אחד ואחד ממנה את תלמידיו כגון רבן יוחנן בן זכיי מינה את רבי  ליעזר ואת רבי יהושע ורבי יהושע את רבי עקיבה ורבי עקיבא את רבי מאיר ואת רבי שמעון. אמר ישב רבי  מאיר תחילה נתכרכמו פני רבי שמעון אמר לו רבי עקיבה דייך שאני ובוראך מכירין כוחך. חזרו וחלקו כבוד  לבית הזה אמרו בית דין שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויו מינוי ונשיא שמינה שלא לדעת בית דין מינויו  מינוי. חזרו והתקינו שלא יהו בית דין ממנין אלא מדעת הנשיא ושלא יהא הנשיא ממנה אלא מדעת בית דין.

משמע:  ר' אבא – חכם מאמצע המאה השלישית : מתאר את תולדות הסמיכה: 
· שלב ראשון : מר' יוחנן בן זכאי (שנת 70) עד ר' שמעון (שנת 150): שושלת של חכמים שכל אחד מינה את תלמידיו. 
· שני: חזרו וחלקו כבוד לבית: הכוונה לבית הנשיאות. רק הנשיא- הנשיא יכול למנות בלבד.
· שלישי: שת"פ בין הנשיא וביה"ד (החכמים). 
שפירא:  יש בעיה במסורת זו, המתארת תהליך היסטורי : תחילה היעדר מיסוד, המינוי הוא עניין פרטי – כל אחד ממנה את תלמידיו, אח"כ מיסוד : עובר למרכז (הנשיא וביה"ד). יש עוד סיפור:  היחסים בין הנשיא וביה"ד. מבחינה זו יש בעיה- בשלב השני, רק הנשיא, והשלישי: שניהם, ולכן בשלב הראשון היה אמור להיות רק ביה"ד. אם מדובר במסורת דיאלקטית (תזה, אנטי תזה וסינתיזה) , אז יש לנו : אנטיתיזה (הנשיא), סינתזה )הנשיא וביה"ד) וחסרה התיזה. 
פתרון אפשרי:  גדליהו אלון- המינוי הפרטי הוא בעצם מינוי של ביה"ד, כי אמרו אחרי כן "ביה"ד שמינה שלא לדעת הנשיא, קרי שהיה מינוי של ביה"ד.. שפירא: מגמת המסורת: הגעה לאיזון בין הנשיא וביה"ד. אם התחילה כל אחד מינה את תלמידיו (גם אם יחד עם ביה"ד), ואחרי כן רק הנשיא- בסוף סינתזה. ועוד: ביה"ד מזוהה עם החכמים (שם מקבלים החלטות לפי רוב), והנשיא: שלטון יחיד. יש מתח בין שני הגופים, והמתח בא לידי ביטוי כאן : פרסנולית בין החכמים והנשיא, ומוסדית בין הנשיא וביה"ד. מגמת המסורת: לתאר סינתזה, קרי עובדים לבסוף בשת"פ. 
מסורת זו המשקפת את ההתפתחות במינויים- משקפת מאבק בין ביה"ד ובין הנשיא על סמכות מינוי הדיינים. הנשיא תבע לעצמו סמכות, והדיינים תבעו לעצמם סמכות. מכוח מה כל אחד תבע את הסמכות ? 

ביה"ד:  מכוח העובדה שבמרכזו החכמים, והם היכולים להכשיר ולהסמיך חכמים להיות דיינים. 

הנשיא: מכוח מעמדו הפוליטי.

הגורם החיצוני הרומאי – הם הכירו בנשיא כמנהיג הפוליטי של היהודים, ונתנו לו את הסמכות לעשות מינויים? ידוע ממקורות רומיים, שהנשיא יכל להעניק סמכות לחכמים ולפטור אותם כך ממיסים. זה נתן לו כוח פוליטי רב. משמע: מאבק בין בעל הכוח הפוליטי ובין החכמים. 

תזכורת : צו רומאי בעניין תחרות על המינוי- גיבוי לנשיא (מקור 9בדף סמכויות שיפוט – הרספריקטוס).:

9. [רסקריפטום משנת 293] דיוקלטיאנוס ליהודה

הסכמה של שני אנשים פרטיים אינה הופכת לשופט את מי שאינו ממונה על שיפוט כלשהו, אף אין להחלטתו תוקף של מעשה בית דין.

משמע: הצו לא אומר בפירוש מי הממונה, אך מכיוון שנשלח לנשיא, בדעת אומרת שמדובר בנשיא.
 עוזר להבין את המסורת של הירושלמי לעיל: 

בחלוקה לשנים: 70-150 (שלב ראשון), שלב שני – 150-220 רק לנשיא יש כוח (תק' ר' יהודה הנשיא), והשלב בשלישי: 220 ואילך. משמע: באמצע המאה ה-3, לכל המאוחר 250, הגיעו לשת"פ בין הנשיא וביה"ד. אבל הצו של הרומאים: 293-  הסמכות רק בידי הנשיא. משמע- יש קושי להתאים את סופה של המסורת עם הצו הרומאי, שאומר בלעדיות לנשיא. איך מתיישב: יש לקחת את המסורת בע"מ, יעני רצוי להגיע לשת"פ, אולי אף הגיעו, אך רק תחת נכונות וויתור הנשיא, כי מבחינת החוק הרומאי- לנשיא יש את הכוח ביד. יש מתח בין הכוח החיצוני שהרומאים מקנים לנשיא, ובין לחצים פנימיים (חכמים, אולי ציבור) המקנה כוח לחכמים. קרי ביאור השלב השלישי בדבר שת"פ – נבע מנכונות לפשרה מצד הנשיא, כי מבחינת הרומאים לו הכוח. ועוד: כשסוקרים את הידיעות בספרות התלמודית על המינויים מוצאים: 99% מהמינויים הם בידי  הנשיא. בידי החכמים/ביה"ד: אולי מקרה אחד. בפועל: מי שהחזיק בסמכות המינוי – הנשיא, גם מבחינת הרומאים וגם בשטח, ולכל היותר: החכמים רצו שת"פ, שאולי יקשיב להם. בספרות התלמודית, כל המינויים בידי הנשיא (זו ספרות שהחכמים כתבו), קרי הגורם הדומיננטי שבידיו המינויים: הנשיא. נראה בהמשך – שהיו מינויים בניגוד לדעת חכמים. אז פירוש המסורת הנכון: שאיפת החכמים. 
הסמכויות של דיין מומחה: 

כאמור, כל אחד יכול להיות סתם דיין, אז מה הכוח של דיין מומחה: 
1. דיין מומחה חסין מפני תביעת רשלנות. 
2. דיין מומחה יכול לדון יחידי : עקרונית, הדין הוא דיני ממונות בשלושה  דיינים. הכוונה לשלושה הדיוטות. אבל, דיין מומחה יכול לדון ביחיד. 
עד כה הדיון התרכז בא"י, ונעבור כעת לבבל לשם ההקבלה: 

רקע- המרכז בבבל עד שנת 200 לספירה חסוי מעיננו כיום. ישבו בבל מאז גלות בית ראשון (586 לפנה"ס), אך מאז ועד שנת 200 לספירה- לא ידוע כלום על היושבים בבבל. משנת 200 מתחילים לדעת על יהודי בבל, קרי מאחורי המשנה, תק' התלמוד. הידיעות הן מהתלמוד הבבלי, שמתחיל משנת 200. דור החכמים הראשון של חכמי בבל מיוצג ע"י שניים: רב, ושמואל. 
מה קורה בבבל מבחינת בתיה"ד וסמיכה? 
( אגב- כמו שהיה נשיא בא"י, בבל התפקיד היה ראש הגולה – מינוי מטעם השלטון הפרסי על הקהילה היהודית. גם שם היה מתח בין החכמים והשליט הפוליטי (ראש הגולה). )
13. תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ה עמוד א (המשמעות: בהדגשה) 
[1] תנו רבנן: ואם היה מומחה לרבים - דן אפילו יחידי. -  מומחה יכול לדון ביחיד ולא חייב שלושה.
[2] אמר רב נחמן: כגון אנא דן דיני ממונות ביחידי. וכן אמר רבי חייא:  כגון אנא דן דיני ממונות ביחידי. – מהו מומחה בבבל? ציטוט של שני חכמים המעידים על עצמם שיכולים לדון ממונות ביחידים. רב נחמן – הדיין הראשי של יהודי בבל. ר' חייא- חברו של ר' יהודה הנשיא. שחכמים כאלו אומרים : "אדם כמוני", מה ניתן להבין? אחד בדורו? רבים? אילו קריטריונים? זה מה שהתלמוד שואל : 
[3] איבעיא להו: כגון אנא - דגמירנא וסבירנא, ונקיטנא רשותא (שלמדתי ועיינתי ונטלתי רשות), אבל לא נקיט  רשותא - דיניה לא דינא (אבל לא נטל רשות דינו אינו דין). או דילמא: אף על גב דלא נקיט רשותא דיניה דינא (או שמא אף על פי שלא נטל רשות דינו דין)? תא שמע: דמר זוטרא בריה דרב  נחמן דן דינא וטעה, אתא לקמיה דרב יוסף, אמר לו:  אם   קיבלוך עלייהו - לא תשלם, ואי לא - זיל שלים. שמע  מינה:  כי   לא נקיט רשותא - דיניה דינא, שמע מינה.  – משמע: מה מאפיין את שני החכמים הללו?  גמירנא: אספק הידע, סברה- אספקט ההבנה: קרי בקיא ומלמוד, וגם: נטלתי רשות מראש הגולה. האם מאפיין אותם, לרבות החכמה , שהם קיבלו רשות מראש הגולה? האם מעמד דיין מומחה זה עניין מהותי (מלומד)? או פורמלי מוסדי (קיבל רשות מראש הגולה)? האם כגון אנא- חכמה ובינה + רשות, או אולי רק חכמה , גם בלי רשות? התלמוד עונה:  לפי מר זוטרא – מדובר במקרה של טעות, והדין ללא מומחה: לשלם. אומר לו: אם קיבלוך עליהם, קרי הסכימו הצדדים לקבלם – פטור. משמע: אם הצדדים מקבלים על עצמם את הדיין, הם פוטרים אותו מאחריות, קרי גם דיין שאינו מומחה פטור מאחריות. התלמוד מסיק: הדין לא תלוי במומחיותו, אלא בקבלת האישור מהצדדים, קרי גם דיין שאינו מומחה דינו דין (דינו תקף). התלמוד מצהיר על כך שבעיניו ההגדרה של דיין מומחה תלויה רק בהיותו של אדם בקיא בדין ולא ברשות שהוא מקבל . למה לומד זאת? אם הקריטריון הוא הסכמה, לא הרשות קובעת (בעיה: לא מוזכרת חכמה, אך מסתפק באי אזכור של רשות מראש הגולה). שפירא: מתח דומה בין הסמכת ראש הגולה והחכמים (מזכיר את המתח בין הנשיא והחכמים). הסוגיה הזו משקפת את המתח הזה (והמסקנה- לא נדרשת רשות מראש הגולה). שפירא: אירוע מר זוטרא- דן יחידי בדין. אם העיקרון הוא שבלי רשות אדם לא יכול לדון יחידי, הדין היה צריך להיות בטל, אך הדין לא בטל. משמע – מתוך שני האלמנטים המאפיינים מומחה (חסינות מרשלנות, דיון ביחידי), מתקיים הדן יחיד. איך יכל לדון יחיד אם זה רק מומחה? כנראה שמספיק להיות בקיא, לאו דווקא מומחה, וללא אישור של ראש הגולה. המעשה גופו- עוסק בשאלת האחריות של הדיין אחרי שטעה. התשובה לעניין האחריות: הסכימו הצדדים (זו התשובה לעניין הראשי שבסיפור). התלמוד מביא זאת לצורך העובדה הצדדית: הוא דן יחידי בלי רשות מראש הגולה, ולא אומרים לו שדינו פסול. מכאן – מסקנה שלא נדרשת רשות מראש הגולה, מספיקה בקיאות. ידוע שמר זוטרא הוא חכם, וכנראה משם הסיק התלמוד שמספיקה בקיאות. ללמדנו: מנגנון חסינות נוסף למומחה – ההסכמה.סיכום:  שתי אפשרויות למומחה: בקיא בדין, או בקיא + נטל רשות. התלמוד חותר למסקנה שלא נדרשת רשות, ומספיקה בקיאות. 
[4] אמר רב:  האי  מאן דבעי למידן דינא, ואי טעה מיבעי למיפטרא - לישקול רשותא מבי ריש גלותא (זה שרוצה לדון דין ואם טעה רוצה להיפטר – יטול רשות מבית ראש הגולה). וכן אמר  שמואל: לשקול רשותא מבי ריש גלותא. משמע: אמר הרב- מי שרוצה לדון דין, ואם טעה רוצה להיפטר- יטול רשות מראש הגולה. משמע- חוזרים לעניין שמי שרוצה לקבל חסינות מפני רשלנות, חייב רשות מראש הגולה. שפירא: מי שאומר זאת הם שני חכמי הדור הראשון של בבל, זה המקור הכי קדום הסוגיה (למרות שמופיע כאן בסעיף 4), ההלכה הראשונה . מה היא עושה: משווה בין המצב בא"י, למצב בבבל. כמו שבא"י , מי שמומחה יש לו חסינות, ומומחה הוא מי שממונה ע"י הנשיא, כך בבבל: מי שמקבל חסינות בראש הגולה- מקבל חסינות. משמע- בדור הראשון בבבל, יישמו את המצב של א"י : חסינות מוענקת למי שמקבל רשות מראש הגולה. 
שפירא- כעת נראה צמצום התלות בראש הגולה, ומעבר לקביעת החכמים:
[5] פשיטא, מהכא להכא (מכאן לכאן) ומהתם להתם (ומשם לשם) – מהני (מועיל), ומהכא להתם (ומכאן לשם) - נמי  מהני, דהכא שבט והתם מחוקק. כדתניא:  לא יסור שבט מיהודה (בראשית מט) -  אלו   ראשי גליות שבבבל,  שרודין את ישראל בשבט. ומחקק מבין רגליו (שם) - אלו בני בניו של הלל, שמלמדין תורה ברבים. 
משמע: מי שהוסמך בבבל, זה מועיל גם בא"י, וגם סמיכה שנעשתה בבבל, מועילה בא"י, חייבים חכמי א"י להכיר בחכם שהוסמך בבל, כי לראש הגולה סמכות גדולה יותר מסמכות הנשיא (קרי המעמד הפוליטי של ראש הגולה חזק ממעמד הנשיא בא"י).. למה? כי ראשי הגולה בבבל הם שבט, ובא"י יש מחוקק. 
המסורת מניחה: כוחם של ראשי הגולה חזק מכוח הנשיאים בא"י. למה? כי ראשי הגולה יכולים לרדות בשבט (סמכות ענישה), נשיאי א"י: רק סמכות הוראה (רק מלמדים תורה), ללא ענישה (רק מחוקקים). שפירא- לא בטוח שזה נכון, זו הפרספקטיבה הבבלית, חכמי בבל מתארים את עליונתם על חכמי א"י. לכן- ברור שאם מישהו מקבל מינוי מראש הגולה, כוחו יפה לא"י. נמשיך: השאלה אם גם ההיפך?  האם מי שבא עם סמכות מא"י, זה מועיל בבל? (המתח: בין בבל לא"י) - 
מהתם להכא מאי (משם לכאן מהו)?  תא שמע: דרבה בר חנה דן דינא וטעה, אתא לקמיה דרבי חייא. אמר ליה: אי קיבלוך עלייהו - לא תשלם, ואי  לא - זיל שלים והא רבה בר חנה רשותא הוה נקיט! שמע מינה:  מהתם  להכא - לא מהני, שמע מינה. ולא מהני? 
. משמע: רבא בר חנה (בא עם הסמכה בא"י)  טעה בדין בבבל, ור' חיא אמר: אם הצדדים קיבלו אותך עליהם – פטור, ואם לא- תשלם. התלמוד שואל: הרי רבה בר חנא קיבל רשות מר' יהודה הנשיא (מישראל), זה תופס?  התשובה: תלוי בהסכמת הצדדים, ולכן ההסמכה של א"י לא תופסת בבבל. מסקנה: ראש הגולה עדיף על הנשיא, כי הסמכתו מועילה בא"י, והסמכת הנשיא לא מועילה בבבל. 
התלמוד שואל: והא רבה בר רב הונא, כי הוה מינצי בהדי דבי ריש גלותא (כשהיו רבים עמו אנשי בית ראש הגולה) אמר: לאו מינייכו נקיטנא רשותא (לא מכם אני נוטל רשות)! נקיטנא רשותא  מאבא מרי ואבא מרי מרב, ורב מרבי חייא, ורבי חייא מרבי! - במילתא דעלמא הוא דאוקים להו (בדברים בעלמא העמיד אותם). וכי מאחר  דלא מהני, רבה בר חנה רשותא דנקט למה לי? -  לעיירות   העומדים על הגבולין.  משמע: אחרי ויכוח בין רב הונא לאנשי ראש הגולה, איימו על רב הונא שיטלו ממנו את הסמכות לדון (אנשי ראש הגולה מאיימים: לא תשמע בקולנו – ניטול סמכותכם). עונה: רשותי לא נובעת מכם, אלא מאבי שקיבל בשרשרת מר' יהודה הנשיא. משמע: לחכמים בבבל יש הסמכה שלא תלויה בראש הגולה, אלא נובעת מהסמכות הראשונית שנתן ר' יהודה הנשיא. זו הסתירה: חכמי בבל, ע"מ לבסס את סמכותם הבלתי תלויב בראש הגולה- כן פונים לא"י ור' יהודה הנשיא (אחרי שאמרו שסמכות מא"י לא תופסת בבבל). 
פתרון התלמוד: רב הונא אמר סתם דברים (כל עניין הסמכות בשושלת הדורות מר' יהודה הנשיא), אלא סתם כדי לסתום את פיהם של ראשי הגולה. האמת: הסמכות היא עצמאית, הנובעת מידיעת הדין, התורה. משמע: אם מומחה זה בקיא בדין- החכמים קובעים, ולא נדרשת הסמכת ראש הגולה. 
סיכום שני מאבקי כוחות: 

· בין חכמי בבל וראש הגולה- חכמי בבל רוצים לומר שלא צריכים את ראש הגולה – הם אומרים שסמכותם נובעת מר' יהודה הנשיא (בתחילת הדורות) – קרי שושלת שקושרת את חכמי בבל לנשיא בא"י, וכך משחררת אותם מראש הגולה (זה סיפור רב הונא), אך מאידך כופפת את אנשי בבל לא"י, וזו הסתירה למאבק השני.  
· בין א"י ובבל – כאן רוצים חכמי בבל להגיד שידם על העליונה. 
אז למה קיבל הסמכה? משמע: אז למה  (אם הסמכת א"י לא מועילה בבל) לפני שירד לבבל, קיבל תעודה מר' יהודה הנשיא? תשובה: בשביל עיירות הגבול בדרך לבבל,  אך שמגיע לבבל- לא שווה כלום ההסמכה. 
סיכום שפירא: 
מהו מומחה בבל? וכיצד מקבלים זאת? 

· בשלב הראשון העדיפו רב ושמואל את סמכות הנשיא בא"י: אמרו שכמו שבא"י הנשיא מעניק הסמכה, כך בבבל ראש הגולה נותן רשות, וזה מחסן אדם מםני תביעה, כמו בא"י. 
· בשלב השני:  התלמוד דן בשאלה מהו מומחה, בהיבט של דן יחיד – אומר: מומחה רשאי לדון יחידי ומיהו מומחה? 
· בקיא בדין : גמיר וסביר
· בקיא + קיבל רשות מראש הגולה.
תשובת התלמוד: לא צריך רשות מראש הגולה. אז מה הבסיס למינוי, מה מקור הסמכות למינוי של מומחה בבבל – ראשי הישיבות, קרי בקיאות בדין. ניתן לומר: 

מומחה לצורך דיון יחידי – לא צריך רשות מראש הגולה, אלא צריך הסמכת בקיאות בדין מראשי הישיבה.  אולם, סמכות מראש הגולה מועילה לחסינות. 

ניתן להשיג חסינות בדרך נוסםת – הסכמת הצדדים לפטור את הדיין האחריות. 

יוצא:  לצורך פטור מאחריות יש שתי דרכים: רשות מראש הגולה, פטור מהצדדים.


לצורך דיין יחיד: יש לקבל אישור מחכמי ביה"ד, הישיבה.

המהלך:  באופן שיטתי, הסוגיה ייתרה את מעמד ראש הגולה, אין שום דבר שנדרש אישורו : לדין יחיד יש לקבל הסמכה מחכמי הישיבה, ולצורך חסינות: ניתן לקבל פטור מבעלי הדין. שורה תחתונה: התייתר מעמד ראש הגולה בסוגיה זו. 
יש כאן גישה שונה מא"י: שם הייתה את הדיאלקטיקה, אך לא ערערו על הנשיא , אלא רצו שת"פ. בבבל – יש התקפה חריפה על ראש הגולה, ולמעשה מייתרים את מעמדו (אם 
יתן רשות, יופי- יש פטור, אך יש מנגנון עוקף: הסכמת הצדדים). 
ש.ב: מאמר של גדליהו אלון על הנשיא והחכמים. 
26/12/12
בתי הדין המקומיים: 
בעקבות מאמרו של גדליהו אלון (מאמר חשוב).  אלון מעלה שאלה: מתחיל בכך שיש מקורות בתלמוד, בהם רואים התקפות של חכמים על מינויים של דיינים שהם בלתי ראויים. 
1. תלמוד ירושלמי מסכת ביכורים פרק ג ה"ג, סה ע"ד 
ר' מנא מיקיל לאילין דמיתמניי בכסף (ר' מנא היה מקלל את אלה שהתמנו בכסף). ר' אימי קרא  עליהון: "אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם". א"ר יאשיה: וטלית שעליו כמרדעת של חמור. אמר ר' שיין:  זה שהוא מתמני בכסף אין עומדין מפניו ואין קורין אותו רבי והטלית שעליו כמרדעת של חמור. ר'  זעירא וחד מן רבנן הוון יתיבין (ר' זעירא ואחד מן החכמים היו יושבים) עבר חד מן אילין דמיתמני בכסף (עבר אחד מאלה שתמנו בכסף), אמר יתיה דמן רבנין לר' זעירא (אמר אותו אחד מהחכמים לר"ז):  נעביד נפשן תניי ולא ניקום לון מקומוי (נעשה עצמנו לומדים ולא נקום מפניו). תירגם יעקב איש כפר נבוריא: "הוי אומר לעץ הקיצה, עורי לאבן דומם, הוא יורה" (חבקוק ב) – יודע הוא יורה. "הנה הוא תפוש זהב וכסף" (שם) – לא  בכספייא איתמני (לא בכסף התמנה). "וכל רוח אין  בקרבו" (שם) – לא חכים כלום. הוי אומר בעיתון ממנייה (אתה רוצים למנותו), "וה' בהיכל קדשו [הס מפניו כל הארץ]" (שם). 

משמע: ר' מנא מקלל את מי שנתמנה בכסף.  ר אימי: אל תמנו שופטים בגלל כסף וזהב. משמע- שני החכמים מתארים מציאות בה דיינים, שופטים מתמנים בגלל תשלומים של כסף/זהב. ע"י מי מתמנים? הנשיא. נשיא ממנה תמורת כסף. ניתן להבין ,שברור שאם חכמים מתקיפים זאת, הדיינים לא ראויים בעיניהם, וסבית מינויים היא כסף וזהב. המשך:  יאשיה:  השופט שהולך עם טלית מיוחדת של שופט, יש להתייחס לכך כאוכף חמור (התקפה). ר שיין: זה שמונה בכסף, אין לקרוא לו רבי ולנהוג בו כבוד. ר' זעירא: עבר ממולם דיין עטוף בטלית, ציפה שיקומו בפניו. מתאר שעשו עצמם לומדים כדי לא לקום מפניו. תרגום של יעקב מכפר בגליל: כמו שאדם מדבר אל העצים והאבנים, כך מי שמדבר אל החכם. יעקב הזה היה מתורגמן. הוא היה דורש את הדרשה בשמו של הרב (הרב יושב ודורש בשקט, והיה עומד מתורגמן לידו למען תרגום הדרשה, הגברת הקול והסבר הדרשה). יעקב התבקש לתרגם, לקרוא בקול דרשה של אחד מאלו שמונו בכסף (יעני לא תלמיד חכם), ולא היה לו מה להגיד, ולכן אומר: לתרגם מה שהוא אומר, זה כמו לתרגם עצים ואבנים. בהמשך: הוא לא חכם. קרי הפסוק מחבקוק: מדבר על מי שמתמנה בכסף, אין מה לתרגם אותם, רק מלאי כסף, אין בהם רוח (חכמה). שפירא: הפסקה מלמדת על סדרת התקפות חכמים על דיינים שהם למראית עין דיינים : קוראים להם רבי, התמנו ע"י נשיא, אך הם בורים שהתמנו בזכות תשלום כסף.
2. תלמוד בבלי, סנהדרין ז ע"ב
דבי נשיאה אוקמו דיינא דלא הוה גמיר (בית הנשיא העמיד דיין שלא היה מלומד). אמרו לו ליהודה בר נחמני (מתורגמניה) מתורגמנו של ריש לקיש, קום עליה באמורא (עמוד עליו באמורא).

קם גחין עליה ולא אמר מידי (עמד, גחן לעברו ולא אמר דבר). פתח ואמר: "הוי אומר לעץ הקיצה עורי לאבן דומה הוא יורה הנה הוא תפוס זהב וכסף וכל רוח אין בקרבו" (חבקוק ב). ועתיד הקב"ה ליפרע ממעמידין שנאמר: "וה' בהיכל קדשו הס מפניו כל הארץ" (שם).

אמר ריש לקיש: כל המעמיד דיין על הציבור שאינו הגון כאילו נוטע אשרה בישראל, שנאמר: "שופטים ושוטרים תתן לך" (דברים טז), וסמיך ליה (וסמוך לו): "לא תטע לך אשירה כל עץ".

משמע:  הביאו דיין "מכובד" לבית הכנסת, שידרוש בפני הציבור, והמתורגמן גחן (לשמוע מה אומר), והרב לא אמר כלום. אומר: זה עץ ואבן הדיין הזה, לא יודע כלום, וה' ייפרע ממעמידם, מי שמינה אותם, הנשיא.

 בעקבות המקורות הללו שואל גדליהו אלון: למה הנשיאים מינו דיינים לא ראויים? האם פשתה בהם השחיתות, עד כדי קבלת שוחד מהשופטים ובזכותו מינו? קרי לא רק הדיינים היו בורים, אלא הנשיאים היו מושחתים? זו המציאות? 

אלון- לא ניתן להניח ככה, שהנשיאים היו מושחתים ומינו סתם בורים בשל שוחד. יש להבין יותר את מה שקורה. מציין שאמנם יש מקורות המשמיצים את הנשיאים כמושחתים, אך זה משקף את עמדת הכנסייה נגד הנשיאים (והיהודים בכלל). אומר: לא חכמי התלמוד, ולא הנוצרים שתוקפים את הנשיאים (שניהם מייחסים שחיתות לנשיאים) אמינים בעיניו, ואלון מטיל ספק: יש לבדוק לעומק. לכן, פורס את מערכת השיפוט כפי שמתאר אותה לראשונה במאמרו, מעין תיאור בראשי פרקים: אופי מע' השיפוט, ומזה נבין את מגמת הנשיאים. מתאר את מע' המשפט לדעתו: משלוש מערכות משפט עיקריות: 

1. מע' המשפט קומונלית, קהילתית: מע' מקומית, של היישובים המקומיים (כפרים וערים), קבועה בכל עיר. בכל עיר היו שופטים (תזכורת: גם יוספוס אמר זאת, שבכל עיר היו שופטים). מע' השואבת כוחה מההנהגה המקומית (ההנהגה: היא השופטים או ממנה שופטים), הצמחת שופטים מקומיים. מדובר בשופטים בדיוטות, לרוב לא היו חכמים. 
2. מערכת החכמים, הדיינים המומחים: מערכת "על איזורית". חכמים שהתמנו לתפקידם כשופטים ע"י ההנהגה המרכזית (הנשיא וביה"ד הגדול).  מדובר בדיינים מומחים. מע' על איזורית השואבת כוחה מהנשיא, ביה"ד. 
3. מע' של בוררים, שיפוט פרטי: העה"ד בוחרים את הדיינים. אינם נזקקים למע' מוסדית, לא המקומית קהילתית ולא הארצית, אלא בוחרים בוררים בעצמם.
בתיה"ד המקומיים:
2. תלמוד בבלי סנהדרין יז ע"ב

כל  עיר שאין בה עשרה דברים הללו אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה: בית דין מכין וחובשין, וקופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, ובית הכנסת, ובית המרחץ, ובית הכסא, רופא,  ואומן, ולבלר, (וטבח), ומלמד תינוקות. משום רבי עקיבא אמרו: אף מיני פירא, מפני שמיני פירא מאירין את העינים.

משמע: ביה"ד נזכר כחלק ממוסדות העיר, ויש לו תפקיד פלילי: גם עוסק בענישה. קרי מקורות חיצוניים מכירים ביה"ד עירוני כזה, שעוסק בעניינים כספיים וגם בעניינים משמעתיים פליליים. 
אלון: צורת ביה"ד המקומי יכולה ללבוש שלוש צורות נוספות: 

· כל מועצת העיר משמשת ביה"ד – כמו המשפט הרומי.
· העיר ממנה דיינים מומחים מצידה
· דיינים לא מומחים של העיר עצמה: פורום הדיוטות.
שלושת הצורות אינן בהכרח תלמידי חכמים: דיינים הממונים ע"י הנהגת העיר (המומחים כאן- לא חכמים, אלא מי שהעיר חושבת לחכמים, אולי בעלי ממון, מעמד. אך לא אומר שלא היו בכלל חכמים "אמיתיים", למשל בציפורי, במקומי היה איוש של חכם אמיתי). לפי מה הם שופטים? איזה דין מפעילים הדיינים המקומיים?  דין מעורב- לחלק יש משפט נוהג המורכב מדין תורה, וגם משכל ישר ומנהגים שהתפתחו (תזכורת: מנהג מקומי על הכתובה מתעודות מדבר יהודה, משנה- קרי משפט המבוסס גל על מנהגים). אין ספר כמו המשנה, אך התפתח מנהג משפטי שנהגו על פיו. אלו הדיינים המקומיים.  הדיינים הללו, לא חכמים, אלא מכובדים, בעלי ניסיון, והם מתמנים לשופטים. מה יחס החכמים אליהם? נוכחנו בתחילת הדיון, כי היו שלא התנגדו לזה, קרי לא כולם סברו שרק תלמידי חכמים צריכים להיות. עם הזמן, בעיקר במאה ה-3, רואים התקפות חכמים מתגברות על ההדיוטות, כפי שנוכחנו לעיל עם הטלית והאוכף. אולי זה כי החכמים כבר היו במעמד גבוה מאד ורצו הם להיות הדיינים. 

על רקע זה ניתן להבין את מדיניות הנשיאים לדעת אלון:  למה מינו הדיוטות? מינו למעשה את הדיינים המקומיים, קרי הנשיאים באו אל הדיינים המקומיים (שלא ראויים בעיני החכמים), ורצו להכיר בהם פורמלית, להעניק להם מינוי וסמיכה. למה? כדי לא ליצור מצב שרק החכמים מתמנים, אולי לא כיבו את כל המערכת, ועוד: בפועל, בערים רבות וכפרים היו דיינים שאנשים סמכו ופנו עליהם, והנשיאים רצו להעניק להם מינוי וכך לכלול אותם במערכת. שני מניעים: 
· מניע דמוקרטי: כיבוד בחירת אנשי היישוב. הנשיאים כיבדו את בחירת הקהילות המקומיות, שהיו להם דיינים מקומיים , גם אם לא חכמים. כבוד לדמוקרטיה, לבחירת הקהילות. תזכורת:  המינוי אינו ספציפי, אלא הענקת מעמד, תואר, רישיון שיפוט (וזה כלל הכל, לכן גם קראו להם לשאת דרשות בבית הכנסת).  
· מניע של הכלת הדיינים במערכת ממלכתית ופיקוח עליהם: בהענקת המינוי וההכרה בדיינים המקומיים, הם הופכים אותם לחלק מהמערכת ולכפופים אליהם. זה מאפשר ביקורת, השפעה. ברגע מתן הסמיכה והמינוי ניתן לפקח. 
משמע: אלון טוען -  לא פעולה מושחתת, אלא ממלכתית, שרוצה להכיל גם את השופטים המקומיים. הנשיאים פועלים בממלכתיות. אולי הדבר מקביל לתורמים לבית הכנסת של היום: הנשיאים רואים את התרומות לקהילה כדבר חיובי, ולכן גם ממנים אותם לדיינים, מקומיים. החכמים: זה שוחד, כי ממנים עשיר לתפקיד שיפוט, והנשיא: מנתק את תרומתם מהשיפוט. 
ראיה שביה"ד אינו לפי ההלכה: מקור שמראה שביה"ד מעניש במחבוש, וזה לא היה מותר עפ"י ההלכה. 

דיני נפשות הקלאסיים מכילים שני עונשים:  מוות, צלקות. הסמכות בטלה אחרי חורבן הבית, ולכן דין פליל קלאסי לא הופעל מהחורבן (צמ-70), במקום: הופעל דין תחליפי שלא מבוסס על עונשי התורה, אלא דין פלילי חליפי, שמבוסס על סמכות ענישה כללית שלא לפי הדין. זה הפך לעקרון יסוד בדין הפלילי העברי מאז חורבן הבית: איפשר קנסות, מחבוש, ועוד דברים מחוץ לדין המקורי. 

תפקידי ביה"ד המקומי: 

1. צדקה

ב. תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף ח עמוד ב 
תנו רבנן:  קופה  של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת  בשלשה, נגבית בשנים -  שאין   עושים שררות על הצבור פחות משנים, ומתחלקת בשלשה - כדיני ממונות;  תמחוי  נגבית בשלשה ומתחלקת בשלשה, שגבויה וחלוקה שוים; תמחוי  - בכל יום, קופה - מערב שבת לערב שבת,  תמחוי   - לעניי עולם, קופה - לעניי העיר;  ורשאים  בני העיר לעשות קופה תמחוי ותמחוי קופה, ולשנותה לכל מה  שירצו. 

משמע:  היו גובים מידיי שבוע כסף לצדקה, והיו מחלקים בשלושה. בעיר הייתה מע' צדקה, נגבתה כמו מס שבועי ע"י גבאים (בתלמוד: צדקה היא מס), והיה מתחלק ע"י שלושה דיינים מקומיים. 
4. מינוי אפיטרופסים     
משנה מסכת בבא קמא פרק ד משנה ד 
שור של פקח שנגח שור של חרש שוטה וקטן חייב, ושל חרש שוטה וקטן שנגח שור של פקח פטור. שור של חרש  שוטה וקטן שנגח בין דין מעמידין להן אפוטרופוס ומעידין להן בפני  אפוטרופוס.  נתפקח החרש נשתפה השוטה  והגדיל הקטן חזר לתמותו דברי רבי מאיר רבי יוסי אומר הרי הוא בחזקתו.  

משמע: ביה"ד ממנה אפוטרופוס לחירש למשל. 
7. רשיונות לבעלי מקצוע (רופא)

 תוספתא,שם  
רופא אומן  שריפא ברשות בית דין והזיק פטור חבל יתר מן הראוי לו הרי זה חייב.  
משמע: רופא אומן (הקזת דם היה מקצועו השכיח לריפוי). קרי: רישיון לעסוק ברפואה של רופא אומן. ביה"ד היה מנפיק רישיונות לעיסוק ברפואה.  היו מקצועות שכרוך בהם סיכון מקצועי, ואם מי שמבצעם הוא מומחה: חסין מתביעה: כמו דיין (לעיל), וכאן- רופא. אם יש רישיון מביה"ד: פטור מנזק. אבל: חסינות לא מוחלטת, אם נהג ברשלנות גדולהף למרות רישיונו חשוף לתביעה. משמע: מי שמספק את האישור- ביה"ד המקומי. 
2. תכנון ובניה    
נפל הכותל מחמת הזיעות מחמת הרוח מחמת הגשמים, אם בנאו כדרכו פטור ואם ליו חייב. נתנו לו זמן ונפל,  לתוך זמן – פטור, לאחר זמן – חייב.  וכמה הוא זמן? אין פחות משלשים יום.

משמע:  אם ביה"ד תן צו – הכותל שלך קיר מסוכן, ויש לפרקו. אם נתנו לו מועד ונפל בתוך הזמן: פטור מהנזק כי הוא במסגרת הזמן. אם חלף הזמן- חייב. הזמן : 30 יום.

ועוד (לא מהמקור): האם אדם יכול להעמיד בפתח ביתו ערימת אבנים? רק אם זה זמני. אם מישהו נתקל באבנים שהיו שם בדרך קבע: המניח חייב. 

סיכום: מס' תחומים שנופלים לתפקוד ביה"ד המקומי, דיינים מקומיים (ללא התערבות הרומאים שהיוו מע' חיצונית. התערבו רק במקרים פליליים חמורים, או אם פנו אליהם). הנשיאים: פיקחו מלמעלה, לא התערבו בשאלות תו"ב, צדקה וכו'. אלון: הנשיאים החליטו להכיר במערכת זו. היא מע' מסורתית מקדמת דנא בכל יישוב. צמחה גם מערכת של החכמים שהתפתחה כמע' מרכזית בבתי המדרש, והם המומחים. המדיניות של הנשיאים: להכיר בבתיה"ד המקומיים. הכרה זו נעשתה ע"י מינוי וסמיכה. (שפירא: לגבי ערעור: ככלל, אין ערעור.יש אפשרות של בעה"ד לדרוש ללכת לביה"ד מסוים (לפני ההליך), והמחלוקת: האם בביה"ד הגדול בטבריה?  קרי זכות הנתבע. הזכות תלויה גם במרחק, ונדון בכך בהמשך. מנגנון נוסף: אפשרות של טעות בפס"ד. מזכיר יותר ערעור: מי מכריז על טעות של פס"ד? שתי אפשרויות: הדיין בעצמו יודה שטעה, ודיין אחר גדול ממנו יקבע ככה (וזה מקביל לערעור למעשה), בביה"ד הגדול ממנו. דוג': סיפור ר טרפון עם הבהמה, שהשליכה לכלבים, והחכמים הכשירו, והוא חשש מתביעת רשלנות. קרי: פסיקת ביה"ד הגדול הופכת את פסיקתו לטעות. סיכום: אין מנגנון מובנה של ערעור, אך דומה). נושא הערעור יידון בהמשך. 
סיכום: אם כן, מע' בתיה"ד המקומית הייתה ממוסדת, ותיקה. האם דייני ביה"ד המקומי פעלו לפי ההלכה: לא ברור, יש להניח שלו היו חכמים: כן, ואם לא: לפי מנהג מקומי שיש לו זיקה להלכה. המינוי של הנשיא נועד לכלול, לדעת אלון, הכפפה, פיקוח של הדיינים למע' ההלכתית של החכמים, קרי יותר השפעה של ההלכה. 
בתי הדין של החכמים (תחת ביה"ד הגדול)
אחרי המקומיים- לחכמים. השאלה:  מה טיבה של מע' זו? האם ניתן לדבר על מערכת? מאורגנת והיררכית שלהם? או שמא על דיינים בודדים שדנו בלי קשר לעניין מערכתי. מה מקור סמכותם? מכוח כפייה? גם לדון וגם לכפות פס"ד? 

אלון: מערכת המשפט של בחכמים הייתה מאורגנת (גם כן), וזה בא לידי ביטוי בהליך המינוי. ההליך הזה קשר את כל החכמים להנהגה המרכזית (נשיא, ביה"ד הגדול). ולמרות שהמינוי היה לא ספציפי, הוא איגד את החכמים תחת מערכת אחת, ולכן ניתן לראותה כמאורגנת, בעלת כוח כפייה, בתיה"ד היו קבועים. כנגד עמדת אלון, העמדה הנגדית היא שבתיה"ד של החכמים פעלו כבתיה"ד פרטיים -  מעלה את זה חכם צבי פרץ חיות (בסילבוס): טוען מדובר במערכת פרטית, החכמים פעלו כדיינים פרטיים, ללא זיקה למרכז (נשיא, ביה"ד). לא חלק מהממסד המקומי. יושב דיין ופונים אליו אנשים שיודעים על חוכמתו, מגיעים לכפרו/לעירו, ומבקשים הכרעה. משמע: פנייה על בסיס פרטי, ללא בסיס מוסדי, אין כוח כפייה. אלון: המערכת מאורגנת ובסיס בכוח נמצא בביה"ד המרכזי אצל הנשיא, והיא בעלת כוח כפייה. מה מעמדם כשופטים ודיינים? פורמלי (כי הוסמכו ע"י ביה"ד הגדול, בעלי כוח כפייה וכו'), או בלתי פורמלי, מכוח הסכמת הצדדים. אלון: המערכות היו ממוסדות – זו של המקומית, וזו של החכמים, ויש גם שלישית (פרטית, בוררות). 
שפירא: יש שטוענים שמערכת השיפוט של החכמים לא הייתה ממוסדת. מכון שפרץ חיות במאמרו טוען שמדובר במערכת פרטית, אך לא עונה על שאלת הסמיכה והמינוי. פרופסור שלום אלבק: מעלה תזה מעניינת – החכמים לא היו במערכת בעלת כוח כפייה, כי חשוב שהדין המשפטי לא צריך להיות בעלות כוח כפייה, כמו דין דתי. קרי בין החייב והשמיים. הפנייה לביה"ד היא כמו פנייה לרב. שפירא:  אלבק מתקרב לעמדה של חיות. 

נקרא את הדילמה מהמקורות: 

3. משנה מסכת בבא קמא פרק ח 
[ו] התוקע לחבירו נותן לו סלע, רבי יהודה אומר משום רבי יוסי הגלילי מנה. סטרו, נותן לו מאתים זוז. לאחר ידו, נותן לו ארבע מאות זוז. צרם באזנו, תלש בשערו, רקק והגיע בו רוקו, העביר טליתו ממנו, פרע ראש האשה בשוק, נותן ארבע מאות זוז. זה הכלל: הכל לפי כבודו. אמר רבי עקיבא אפילו עניים שבישראל רואין אותם כאילו הם בני חורין שירדו מנכסיהם שהם בני אברהם יצחק ויעקב. ומעשה באחד שפרע ראש האשה בשוק, באת לפני רבי עקיבא וחייבו ליתן לה ארבע מאות זוז. אמר לו: רבי תן לי זמן, ונתן לו זמן. שמרה עומדת על פתח חצרה ושבר את הכד בפניה ובו כאיסר שמן, גלתה את ראשה והיתה מטפחת ומנחת ידה על ראשה. העמיד עליה עדים ובא לפני רבי עקיבא. אמר לו: רבי לזו אני נותן ארבע מאות זוז. אמר לו: לא אמרת כלום. החובל בעצמו אף על פי שאינו רשאי פטור, אחרים שחבלו בו חייבין, והקוצץ נטיעותיו אף על פי שאינו רשאי פטור אחרים שקצצו את נטיעותיו חייבים.

קנסות על תקיפה: תוקע (שני פירושים: שופר, הכאה). המרביץ נותן סלע (מטבע). סטירה ב-forehand לעומת backhand , משמע: תקיפות בדיני הנזיקין תחת ראש הנזק של בושת (בהלכה יש חמישה ראשי נזקים: נזק (אובדן כושר השתכרות קבוע), צער (כאב וסבל), ריפוי (הוצאות רפואיות), שבת (השבתה מעבודה לתקופה – אובדן השתכרות), בושת (בושה). התקיפות כאן, מביאות לבושת בלבד, או לפחות לרוב בושת (הביזוי המלא הוא על סטירה מאחור). לפי כבודו:  שאלה פרשנית. ר' עקיבא: זה לא עניין של מעמד, לכולם מגיע קנס גבוה. מעשה באחד שפרע ראש האישה בשוק:  האישה תבעה את הפורע, ור' עקיבא חייבו בארבע מאות זוז על פגיעה בצניעות. ביקש דחיית ביצוע, וקיבל. מנצל את הזמן דחייה וטוען האיש: היא מרצונה הסירה את כיסוי ראשה ברחוב מתי שרצתה למרוח שמן, אז כעת היא מגישה תביעה על שחשפתי שערה? ענה לו ר' עקיבא: "לא אמרת כלום" – יעני אדם , כמו שאסור לו לחבול לעצמו אך לא יחוייב על כך, אם אחרים יפגעו בו- יחויבו. כאן- על נזק שגרמת לה עליך לשלם. שפירא: באיזה מעמד פנו אל ר' עקיבא? בתור דיין מומחה לביה"ד, חבר ביה"ד הגדול, בעל סמכות? או כמישהו המוכר באותו מקום כחכם? האם החיוב הוא במסגרת הסכמה? או שיש מאחוריו כוח? 
4. משנה מסכת בבא מציעא פרק ח 
 [ח] המשכיר בית לחבירו לשנה נתעברה השנה נתעברה לשוכר השכיר לו לחדשים נתעברה השנה נתעברה למשכיר מעשה בצפורי באחד ששכר מרחץ מחבירו בשנים עשר זהב לשנה מדינר זהב לחדש ובא מעשה לפני רבן שמעון בן גמליאל ולפני רבי יוסי ואמרו יחלוקו את חדש העבור: 

משמע: הסכם שכירות לשנה – שנה מעוברת (הוסיפו חודש), המשכיר חייב, קרי השוכר זכה בחודש חינם. השכיר לו לחודשים: השוכר חייב. בציפורי: אדם שכר בית מרחץ, והתעברה השנה. החכמים: כיוון שנוסח החוזה היה "12 דינר לשנה ודינר לחודש" (האם שנה היא שנה  גם מעוברת, או שמא פירטו תשלום חודשי?), פסקו שיחלקו את חודש העיבור. השאלה: גמליאל ויוסי פועלים כביה"ד הקבוע עם כוח כפייה או פונים אליהם כבוררים? הדיון נערך בציפורי, לא בביה"ד הגדול. 
1. ספרי דברים פיסקא קמד 
(יח) "שפטים ושוטרים [תתן לך בכך שעריך אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק]",

מנין שממנים בית דין לכל ישראל? תלמוד לומר שפטים תתן לך, ומנין  שממנים שוטרים לכל ישראל? תלמוד לומר שטרים תתן לך, רבי יהודה אומר מנין שממנים אחד  על גבי כולם. תלמוד לומר תתן לך, ואומר  (דהי"ב יט יא) ושטרים הלוים לפניכם. ומנין שממנים  בית דין לכל עיר ועיר? תלמוד לומר שפטים בכל שעריך, ומנין שממנים שוטרים לכל עיר ועיר?  תלמוד לומר ושטרים בכל שעריך, ומנין שממנים בית דין לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושופטים לשבטיך? ומנין שממנים שוטרים לכל שבט ושבט? תלמוד לומר ושטרים לשבטיך. [...]

ושפטו את העם, בעל כרחם.

משפט צדק, והלא כבר נאמר לא תטה משפט מה תלמוד לומר  משפט צדק זה מנוי הדיינים.  

משמע:  מדרש על הפסוק בספר דברים -  התמונה שעולה מהמדרש: מערכת משפט ממוסדת שיש בה שופטים בכל עיר ושבט, ביה"ד המרכזי ונשיא מעל כולם, כולל כוח כפייה: "בעל כורחם". אלון מביא את זה כמקור למיסוד המערכת.  מה הבעיה עם המקור?  ישן- מפרש את המקרא, הוא נורמטיבי, מתאר מה היה צריך להיות באופן אידיאלי : מינוי מע' משפט מסודרת, אך זה לא אומר שבתקופת התלמוד הייתה כזו. שפירא: המקור לא מלמד על זמנם. נעבור להלכות מתק' התלמוד: 
2. תוספתא, סנהדרין א ז (=בבלי ו ע"א, ירושלמי א) 
ר' יהודה בן לקיש היה אומר:  שנים שבאו אצל אחד לדין, אחד חזק ואחד רך. עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהן ואינו יודע  להיכן הדין נוטה - רשאי שיאמר להם: איני נזקק לכם. שמא נתחייב חזק ונמצא חזק רודפו.  משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה - אי אתה יכול לומר להן איני נזקק לכם, שנאמר (דברים א') לא תגורו מפני איש.   
אמר רבי יהושע בן קרחה: מנין שאם היה יושב לפני הדיין ויודע זכות לעני וחובה לעשיר אי אתה רשאי לשתוק, תלמו דלומר: לא תגורו מפני איש – אל תכניס דבריך מפני איש.

משמע: שניים באים לפתור סכסוך, אחד אלים וחזק, שני חלש. כל עוד לא שמע את דברי בעה"ד, ואף אם שמע אך לא יודע לאן הדין נוטה, יש לו אפשרות להסתלק מהדין , למה? שמא יתחייב החזק וייפרע מהדיין. השופט מפחד מאחד מבעה"ד, מה זה אומר על אופי השיפוט? לא חייב לדון, מערכת לא קבועה. אם זה שופט קבוע אין דבר כזה שאין חובה לדון. אם זה בורר- לא חייב לדון כמובן, כי זה פרטי. הלכה כזו מטה לכיוון שהשפיטה אינה קבועה. מתי אסור לפחד מפני איש: רק אחרי שאתה בתוך הדיון ואתה יודע לאן הדין נוטה. האיסור לפחד מהחזק קיים רק בעיצומו של ההליך. (למה יודעים שזה חכם: כי ראינו מיסוד של המקומי מקודם, סמכות לענוש ולחבוש, ואין להניח שבמיסוד כזה, כמו המקומי, יש אישור לפחד ולסרב לדון). 
תיאור של שלושה שלבים בהליך: הצגת הטענות, גיבוש דיעה, מתן פס"ד.  רק בשלב הראשון וטרם גיבוש הדעה, רשאי לפחד ולברוח. 

9. תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין פרק א דף יח טור א /מ"ג 
תני ר"ש בן יוחי: "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" ... ותייא כרבי יוסי בר חלפתא.

רבי יוסי בר חלפתא אתון תרין בר נש מידון קומוי [באו שני אנשים לדון לפניו] אמרו ליה [לו]: על מנת שתדיננו דין תורה. אמר לון [להם]: אני איני יודע דין תורה, אלא היודע מחשבות יפרע מאותן האנשים, מקבלין עליכון מה דנא אמר לכון [קבלו עליכם מה שאני אומר לכם].

רבי עקיבה כד הוה בר נש אזל בעי מידון קומיה הוה אמר ליה [כשהיה בן אדם בא לדון לפניו היה אומר לו]: הוו יודעין לפני מי אתם עומדין, לפני מי שאמר והיה העולם שנאמר: ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני יי' ולא לפני עקיבה בן יוסף.

[...] אמ' ר"ש בן יוחי: בריך רחמנא דלינא חכים מידון [ברוך ה' שאיני חכם לדון].

משמע: מקרה בו שופט יכול להתנות עם הצדדים את סוג הדין על פיו ידון: באו שני אנשים לדון מול ר' יוסי, ע"מ שידון אותם דין תורה. ענה להם- איני יודע דין תורה. קבלו עליכם מה שאומר לכם. שפירא: באו שני אנשים לדון בפני החכם ר' יוסי, לכאורה בבקשה מובנית מאליה (דין תורה). ענה להם: לא יודע דין תורה, קרי  לא רוצה לדון דין תורה כנראה (איך חכם לא יודע דין תורה). אז אומר- תקבלו עליכם את שק"די – קרי הם רוצים דין תורה, הוא מסרב לכך ורוצה לדון לפי שקד"ו,  וקבלה מוחלטת שלהם. שאלות: המו"מ בין השופט לצדדים - למה סירב לדון דין תורה? למה רצו דין תורה? למה הסכים לדיון בשק"ד? למה הם לא רצו? שני מישורים: הדין, המסגרת. בביה"ד הקבוע, קשה להניח ששופט יכול להימנע מלדון לפי הדין. המו"מ מלמד על האופי הוולנטרי של המערכת, שאין מדובר בדיין קבוע ומכאן זכותו לנהל מו"מ על הדין. למה ר' יוסי לא רצה לדון לפי דין תורה? הפירוש המסורתי: פוחד לטעות. הדיין חושש מלדון לפי דין תורה מפאת החשש לטעות. חכמים התייחסו לדין תורה ביראת קודש, כי הדיין הוא דובר ה' וטענו שמי שטועה- גיהינום פתוחה בפניו ולכן חושש. רוצה לפעול מכוח הסכמתם לשק"דו.  משמע: איני יודע , הכוונה לא בטוח שאני יודע ולכן חושש, ולכן מבקש הסכמה לשק"ד. שפירא: לא מזהה חרדה, אלא מכוח האיום שלהם שה' ייפרע מהם מסיק אחרת. אלון מסיק: על דין תורה יש אפשרות ערעור (בתלמוד הבבלי מופיע: דיין מומחה שטועה בדין, הדין חוזר, כמו סיפור ר' טרפון). מה שר' יוסי ראה : הצדדים לא ידעו מי צודק, ויש לשמר את זכות הערעור: אם נדון לפי דין תורה, והדיין יטעה, מוכל להחזיר את הדין. לעומת זאת: אם נסכים לשק"ד הדיין, אין עניין של טעות. משמע: הסכמה ע"מ לשמר את זכות הטעות. ר' יוסי לא רצה שדינו יהא כפוף לטענת טעות ולכן הסכים לשפוט רק לפי שק"ד. שפירא משכלל את פירוש אלון:  אין מדובר בעניין של פס"ד מוטעה, אלא אחריות הדיין. כמו אצל ר' טרפון: דיין רגיל דן הדין בטעות, חשוף לתביעת רשלנות . אם נניח שר' יוסי לא היה מומחה (לא בטוח), יוצא: ר' יוסי חשוף לתביעת רשלנות ומכך חושש. לצדדים יש אסטרטגיה טובה: הדין עשוי, והדיין מפצה: שניהם זוכים- הזוכה בדין, והמפסיד ייפרע מהדיין. ר' יוסי מזהה זאת: "היודע מחשבות ייפרע מאותן..", ולכן רוצה לדון לפי שק"ד, בו אין טענת טעות. במצב כזה, הוא מגן על עצמו. 
סיכום: 
1. ההלכה מכירה באפשרות הדיין על בחירת באיזה דין לדון:  תורה או שק"ד, שני המסלולים לגיטימיים ובעה"ד והדיין יכולים לבחור. זה מעיד על מערכת לא קבועה. 
2. העובדה שהם מנהלים מו"מ על אופי הדין: מחווה על מערכת וולנטרית, כי קבועה מחייבת את הדיין כברירת מחדל בדין, ושק"ד או פשרה: רק הסכמה. אם השופט לא מוכן לדון לפי הדין – זה מאפיין מערכת וולנטרית. 
נושא מרכזי נוסף – הבוררות:

יש משנה העוסקת בבוררות. אלון: בוררות היא מערכת שלישית פרטית, והחכמים הם מערכת ממוסדת. אולם, המשנה דנה בדיני בוררות ונבחן אותה לפי חשיבתו :

7. משנה מסכת סנהדרין פרק ג 
דיני ממונות בשלשה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד דברי רבי  מאיר, וחכמים אומרים שני דיינין בוררין להן עוד אחד. זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של  זה דברי רבי מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל  אם היו כשרים או מומחין אינו יכול לפוסלן. זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה דברי רבי  מאיר, וחכמים אומרים אימתי בזמן שהוא מביא עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם  היו כשרים אינו יכול לפוסלן:  
המשנה ,סנהדרין, מדברת על ביה"ד בשלושה בדיני ממונות: כל בעה"ד בוחר דיין אחד, ושניהם בהסכמה בוחרים את השלישי (ר' צמאיר אומר), וחכמים אומרים: הדיינים בוחרים את השלישי. שתי שיטות לבחירת הרכב:  המחלוקת , על אופן בחירת השלישי. ועוד: לכל אחד יש וטו על בחירת האחר. לפי ר' מאיר: שלושת הדיינים נבחרים בהסכמה מלאה. חכמים: ניתן לפסול את הדיין רק אם יש טענת פסלות. לפי חכמים: כל צד שבוחר דיין כשר, השני לא יכול פסול, קרי אין הסכמה למלאה על שלושת הדיינים: כל אחד בוחר אחד, והשלישי נבחר ע"י שני הדיינים. שפירא: מדובר בביה"ד הפרטי, הצדדים מרכיבים אותו (בשתי האופציות). השאלה: האם ההרכבה של ביה"ד זה המסלול העיקרי של ביה"ד, או האלטרנטיבי של בוררות? האם הרגיל דנו כך הוא שזה מקרה אלטרנטיבי.  אלון: מדובר במערכת שלישית. אחאים: יתכן וזו המערכת של החכמים, הראיה: "דיני ממונות בשלושה", קרי : המשנה הזו ניתנת לפירוש בשתי דרכים: דרך המלך לדיני ממונות (מתאים לשיטה שבתיה"ד של החכמים הם פרטיים), או מסלול אלטרנטיבי (הצעת אלון). 
ש.ב: מאמר בנוביץ – לקרוא+ מאמר אלון שהיה להיום. 

2/1/13
המשנה "זה בורר" -  לכאורה על ביה"ד של בוררים, ונשאל: האם היא מציגה מסלול אלטרנטיבי של דין (בוררים)? או את דרך המלך של הרכבת ביה"ד? 
1. משנה מסכת סנהדרין פרק ג

משנה א

(א) דיני ממונות בשלשה. זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד, דברי רבי מאיר. וחכמים  אומרים: שני דיינין בוררין להן עוד אחד.

(ב) זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה, דברי רבי מאיר. וחכמים  אומרים: אימתי בזמן שמביא עליהן ראיה שהן קרובין או פסולין אבל אם היו כשרים או מומחין אינו יכול  לפוסלן.

(ג) זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה, דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים: אימתי, בזמן שהוא מביא  עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם היו כשרים אינו יכול לפוסלן.  
המשנה מורכבת משלושה חלקים :

נק' המוצא של המשנה: דיני ממונות בשלושה. היא מציגה עצמה כפירוש לעיקרון זה, הוא מתחיל את המסכת: "דיני ממונות בשלושה". המשנה מתגלגלת, ובפרק ג' חוזרת לעקרון זה: א. איך מרכיבים את השלושה? זה בורר לו אחד, וזה בורר ושניהם- עוד אחד, קרי השלישי נבחר ע"י הדיינים, אחרי שכל צד (היריבים) בחרו דיין כל אחד. לפי ר' מאיר: לאחר תהליך בחירה זה, לכל אחד יש יכולת לפסול את מי שבחר יריבו, קרי מדובר בהרכב בהסכמה. לפסול בלא עילה לפי ר' מאיר. חכמים: כדי לפסול, נדרשת עילה, שיהיו פסולים, ואם כשרים- לא יכול לפסול. 

לפי ר' מאיר: שלושת הדיינים נבחרים בהסכמה, לכל צד שליטה מלאה בביה"ד. לפי חכמים: לא בהסכמה, לכל צד זכות לבחור דיין שלו, והשלישי נבחר ע"י הדיינים.

שפירא: מה ההיגיון של שיטת הבחירה הזו? ברור שאין מדובר על ביה"ד קבוע, בו אין בחירה, אלא ביה"ד נבחר, שהצדדים בוחרים. לפי ר' מאיר- בחירה מלאה, חכמים- שליטה חלקית. ההסבר לשיטת "זה בורר"- 

4. תלמוד ירושלמי סנהדרין פרק ג, א, דף כא ע"א  
אמר רבי זירא:  שמתוך שביררו מרדף זכותו.

מאי טעמא דרבי מאיר? כדי שיתבררו שלשתן מדעת אחת. ומאי טעמא דרבנן? לאו כולא מינך מיבחר ומיסב מה דאת בעי אלא אנא ואת  מבחרין ומסבין מה דנן בעיין [לא הכל ממך שתבחר ותקח מה שאתה רוצה, אלא אני ואתה נבחר וניקח מה שאנו רוצים]. וקשיא על דרבנן, מת אחד לא נמצאו שלשתן מתבררין מדעת אחת.

הרעיון שכל צד בוחר דיין שלו: שהדיין ידאג לזכותו, קרי הדיין כמו עו"ד, חרף חובתו לכללי הדיינות, מעין ייצוג.  מעין שיטה אדברסרית בתוך ביה"ד, כי כל אחד ירדוף את זכות שולחו, ואז הדין ייצא לאמיתו: כך אכן פירש הבבלי: 
3. תלמוד בבלי, סנהדרין, כג ע"א

מאי שנא דעבדי הכי [מדוע עושים כך]? אמרי במערבא משמיה דרבי זירא: מתוך שזה בורר לו דיין אחד ושניהן בוררין להן עוד אחד יצא הדין לאמיתו.

סיכום: מתאים יותר לחכמים, כי כל אחד כך בוחר את נציגו, ור' מאיר בעצם שולל בלעדיות (תלוי בהסכמה). ניתן לשאול: אז מה רציונל ר' מאיר? הרי ניתן לומר: שניהם יסכימו על שלושתם.  משקל הפרוצדורה: כל צד יציע, וחרף זכות הפסילה, השני יקח בחשבון שאולי יפסלו אותו, וההנחה: לפי ר' מאיר מדובר בפרוצדורה למקרים קיצוניים, רק כשצד מרגיש מקופח מאד.

חזרה לתלמוד הירושלמי לעיל:  אם ככה, "מאי טעמא ר' מאיר"? לפי ר' זרא: כדי שיתבררו שלושתם מדעת אחת. יש ערך ששני בעלי הדין מסכימים לשלושת הדיינים. ומה טעם התנגדות החכמים:  לא לכל אחד יש זכות להשפיע על שלושתם, קרי לאף אחד אין זכות להשפיע על שלושת הדיינים, אלא על אחד. שפירא: אולי מבחינת הסיכוי, מדובר בדרך מעשית יותר מבחינת החכמים. ועוד תופסת של שפירא: ברור ששיטת החכמים יותר פרקטית, ושיטת ר' מאיר קשה יותר להסכמה, מפאת זכות הוטו שיש לכל אחד, קרי כל אחד יכול לסכל את הקמת ביה"ד. אולי יש לחשוב על הגבלת הפסילות של הנתבע, ע"מ לא לתמרץ לסכל הליך. אם מדובר בהליך אלטרנטיבי, ניתן לקבל כי יש גם ביה"ד קבוע, וניתן ללכת אליו. אם הוא קבוע: בעייתי. 
ועוד: שיטת ר' מאיר מתאימה להליך אלטרנטיבי, שניתן לייסדו על הסכמה, ואם לאו- יש תמיד את הבחירה ללכת לביה"ד קבוע. לעומת זאת, שיטת החכמים, מעשית יותר וגם מתאימה יותר להליך עיקרי, לא אלטרנטיבי. 

עוד טעם להתנגדות החכמים לפסילה: פגיעה במעמד הדיין – 

2. תוספתא מסכת סנהדרין (צוקרמאנדל) פרק ה 
זה פוסל דיינו של זה וזה פוסל דיינו של זה דברי ר' מאיר. וחכמים אומרים: לא כל הימנו לפסול את הדיין המומחה  לרבים. 

מיהו שיפסול? 

משמע:  יש ביה"ד של בוררים שנבחר ע"י הצדדים, ונוכחנו בשתי שיטות: ר' מאיר (הסכמה מלאה), וחכמים (חלקית). הערות נוספות: 

1. המשנה מדברת על דרך הבחירה של הדיינים, לא על הדין: המושג בוררים מטעה, כי הוא טומן את הפוסק ואת אי כפיפותו לדין בדר"כ. כאן- רק אלמנט הבחירה נדון, לא אומר שאינם מחויבים לדין. היה מתאים יותר לקרוא להם "נבררים" – כי הצדדים בוררים אותם, לא הדיין בורר את הדין. משמע: אין בסיס לומר שהם אינם כפופים לדין, והם פוסקים על דרך פשרה וכו'. מסלול הדין- שאלה נפרדת, כאן שוחחנו על הרכבת המותב. מסלול פשרה או דין –נתון גם לביה"ד הקבוע וגם לבתיה"ד של הבוררים. 
2. המשנה מכירה בסוגי דיינים שונים: בשלושה סוגים- מומחים, כשרים ופסולים. נדון במשנה שפתחנו עימה, סעיף ג: הדיינים יכולים להיות מומחים, כשרים (הדיוטות שאינם עבריינים, מהמרים וכו'- המשנה מונה: מפריחי יונים, משחקי קובייה (מהמרים), התלמוד: רשעים (עבריינים)..), פסולים.  עקרונית: ביה"ד הזה יכול להכיל כל אחד מהשלושה, אפילו פסולים, אם מסכימים הצדדים: לקוח מהמשנה עימה פתחנו:
משנה ב  

אמר לו נאמן עלי אבא, נאמן עלי אביך, נאמנין עלי שלשה רועי בקר, רבי מאיר אומר יכול לחזור בו וחכמים  אומרים אינו יכול לחזור בו. היה חייב לחבירו שבועה ואומר לו דור לי בחיי ראשך, רבי מאיר אומר יכול לחזור  בו וחכמים אומרים אין יכול לחזור בו:  
משמע: הצד השני לא חייב לפסול את הפסולים. 
ברור : מדובר על ביה"ד של בוררים שסמכותו נובעת מהצדדים:  מלאה או חלקית, אך יסוד ההסכמה לא שנוי במחלוקת. משנה ב':  שני הצדדים יכולים , בהסכמה, לבחור דיינים פסולים. המחלוקת: חכמים טוענים שלא ניתן לפסול את מי שלא בחרת, אלא אם הוא פסול. אם בעה"ד מחליט לקיים את הדיין הפסול שהצעתי (נאמן עליי אבא..) – אין בעיה. 
הליך זה נקרא "זבל"ה":  זה בורר לו אחד. בהלכה המאוחרת הוא נכנס כהליך אלטרנטיבי. 

שאלת המשנה: האם המשנה, בהצגתה מציגה זאת כהליך עיקרי או אלטרנטיבי? השאלה עולה כי מבחינה ספרותית זה נראה כדרך העיקרית: דיני ממונות בשלושה, איך מרכיבים אותם? כך וכך – יעני רמז לדרך המלך.  מאידך: רוב מע' המשפט שמוכרים לנו, יש בהם מע' קבועות, והליכי הבוררות היא אלטרנטיבית. מאחר ולא רצוי שמערכת תהא בנויה כולה על הסכמה, על שת"פ חובה, כי אז התובע בבעיה: הנתבע ימשוך עד אין קץ, ע"י פסילות על ימין ועל שמאל. 
לכן הנטייה של היסטוריונים: יש להניח שהייתה גם מע' קבועה. מנגד: האם ליהודים באותה עת, בחיים כקהילה, לא הייתה סמכות בכלל? ואז ברור שמדובר במערכת קהילתית עם יסוד וולנטרי חזק. 
סקירת חוקרים: רובם העריכו אלטרנטיבי, אז למה מוצג כדיני ממונות בשלושה? יעני כהליך עיקרי? 
אשר גולג: המשנה הזו נכתבה בזמן היסטורי מסוים, בו נשללה מהיהודים האוטונומיה השיפוטית, אחרי מרד בר כוכבא (135-8) שניטלו דיני ממונות מישראל במסגרת גזירות אדריאנוס. התק' ההיא לא הייתה סמכות שיפוט, ולכן הדרך החוקית היחידה שהייתה- הבוררות, ולכן הוצגה כעניין עיקרי. אולם יש להניח, שאחרי זמן, שהגזירות שכחו (בתק' ר' יהודה הנשיא), זה הפך להליך אלטרנטיבי. הטיעון לטובתו:  ר' מאיר ובני דורו פעלו בתק' אדריאנוס, והם דיברו על כך מחוסר ברירה: זה מה שהיה. בעצם: הדרך הזו הומצאה, קודם לכן לא היה תריך בוררות, עד שנאלצו להמציא כי הרומאים ביטלו זכות שיפוטית. לימים, כשהגיע ר' יהודה הנשיא, הדרך הזו הפכה להיות אלטרנטיבית של בוררות. משמע: בשנות הגזירות, אחרי מרד בר כוכבא, לא הייתה מע' שיפוט ולכן נבנתה זו, ולימים הפכה לאלטרנטיבה. שפירא: יש כאן הנחה היסטורית: שהרומאים אפשרו בימים כתיקונם ליהודים סמכות מקבילה שיפוטית, גולג מניח שכן, רק שניטלה בתק' המרד. 
גדליהו אלון מתנגד: טוען שבוררות אינה דבר שנולד רק בשעות קשות. רעיון הבוררות כאלטרנטיבית קיים בכל שיטת משפט (יוונית, רומית וכו'). תמיד לצד העיקרי, היה מע' שיפוט אלטרנטיבית. הבוררות אף קדמה למשפט מבחינת תולדות המשפט: בחברה הקדמונית – ראשית הלכו מכות, אח"כ מחליטים להסכים על מי שיפתור סכסוך, אחרי כן שלא הגיעו להסכמה: מינו משהו מוסדי (המשפט), משמע: הבוררות בדרגת התפתחות קודמת בזמן למשפט, שמהווה התפתחות מאוחרת, ולכן אלון  מסרב להכיר בגישת גולג. לכן: חולק על כך שזו המצאת התקופה, אלא היא קיימת מקדמת דנא. מכאן טוען אלון: זה הליך אלטרנטיבי שהיה קיים בלי קשר למציאות הפוליטית, לא שייך להכרת הרומאים בסמכות השיפוט. ולכן: מדובר בהליך אלטרנטיבי שהיה קיים תמיד.  אז למה המשנה מציגה אותו כעיקרי?  תשובה ספרותית: עונה שכיוון שלא היה מה לומר הרבה על ההליך העיקרי. המשנה התכוונה: דיני ממונות בשלושה- הכוונה לקבועים, ואז פנתה לתיאור הליך בניית המותב של ההליך האלטרנטיבי. הקושי בטענתו: אז היכן ההליך העיקרי? מיהם הכשרים? פסולים? מי יכול לכהן בקבועים? (מה זה  "אין מה לומר על ביה"ד הקבוע בהיבט הלכות הדיינים" ??!- טענה שטחית מידיי). שפירא: קושי גדול בדעת אלון. לא נפתרת הבעיה. אולי ניתן לחיות עם זה שהקישור ספרותי בלבד, אך זה רק אם ניתן היה למצוא במקום אחר את דיני בתיה"ד הקבועים. אולם, המשנה לא מציגה בשום מקום אחר את המותב וכשרותם של הדיינים. 
בנוביץ:  הולך בשיטת אלון, ולא נותן את הדעת על הקושי של אלון. 

שפירא: יש לשקול אפשרות שהמשנה מציגה את ביה"ד של נבררים כדרך המלך! קרי לא מניחה את קיומם של בתיה"ד הקבועים. נחבר שעה זו להלכות משבוע שעבר: 

ראינו הלכות המשקפות מציאות של בתיה"ד: 

5. תוספתא מסכת סנהדרין (צוקרמאנדל) פרק א 
ר' יהודה בן לקיש היה אומ' שנים שבאו אצל אחד לדין אחד חזק ואחד רך עד שלא שמע את דבריהם ואם  מששמע את דבריהם ואינו יודע להיכן הדין נוטה רשאי שיאמר להם איני ניזקק לכם שמא יתחייב הרך ונמצא  החזק רודפו אבל מששמע את דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה אינו רשאי שיאמר להם איני נזקק לכם שנ' לא  תגורו מפני איש כי המשפט לאלהים הוא.

משמע: הלכה שנותנת לדיין זכות לא לדון אדם מחששו ממנוף יכולה להתקבל על הדעת במע' הבנויה על הסכמה (לא קבועה), אין מצב שמערכת קבועה תאפשר זאת. 

לכן, ההלכות מראות אפשרות שהמשנה מציגה מערכת הבנויה על הסכמה כמסלול עיקרי. אולם יש לשאול:  מה אם בעה"ד לא משתף פעולה? שפירא: יש להניח, שאם מדובר על מע' קהילתית, אין בעיה שתתקיים ככה, כי יש שני תנאים המאפשרים את קיומה: 

· לחץ חברתי חזק: שכיח בקהילה הומוגנית, מוכרח חברתית להסכים לדין (כמו היום בחברה החרדית שאדם נתבע מדין תורה: לא הרבה מסרבים לקבל את הדין). 
· המערכת פועלת תחת החסות של מע' המשפט הרומית: קרי גם אם אדם לא יקבל את הלחץ החברתית, שמורה לתובע הזכות לפנות לבתיהמ"ש הרומאים.
קרי במעטפת של קהילה שנמצאת תחת שלטון רומאי: גם לחץ פנימי וגם מוסד חיצוני מכניסה סבירות לעניין זה, שהמשנה מציגה את המע' של הדיינים בהסכמה כמע' עיקרית. לסיכום שפירא: ייתכן שיש מע' קבועה בבתיה"ד העירוניים, לא של החכמים. ראשי הכפרים והערים: הם המערכת הקבועה. יתכן וחכמים מציגים את המנגנון של ביה"ד בהסכמה, כדרך העיקרית, גם אם יש מע' קבועה אחרת (העירוניים). משמע: שפירא חושב שבמשנה, ברובד התנאי, אין סימן למערכת שיפוט קבועה. כשמדברים על הרכבת ביה"ד, מדברים על כאלו של בוררים (כמו המשנה שמתארת סירוב של הדיין לדון מחשש מבע"הד). שתי אופציות: 
1. זו המערכת העיקרית שהחכמים ראו כי הם קהילה תחת שלטון זר: בונה על הלחץ החברתי ועל האופציה לפנות בשעת הצורך למע' משפט זרה. 
2. ברקע יש מע' משפט של ההדיוטות, בערים והכפרים: חכמים נותנים לה קצת פחות משקל, ומדגישים את המע' בהסכמה. 
עיקר דברי שפירא: לא בלתי אפשרי לחשוב שהמסלול העיקרי של השיפוט: בתיה"ד מוסכמים ולא קבועים עם כוח כפייה. זה משתלב על הלכות אחרות שראינו, ועוד: לא מוכרים מקורות שמעידים על מע' קבועה עם כוח כפייה. במשנה: הרושם הוא שהמערכת וולונטרית הבנויה על הסכמה.  אלון מנסה לתאר תמונה לפיה מערכת החכמים היא ממוסדת, מקבלת כוח מהנשיא. שפירא מציע הפוך- זו המערכת הלא קבועה, והקהילתית היא הקבועה, וזו של החכמים: הפחות קבועה. שני שיקוליו של שפירא: האופן בו זה מוצג בהלכות (רואים שהחכמים מתייחסים לביה"ד כבוי על הסכמה- משנת "זה בורר", ועוד: הלכות הסירוב של הדיין לדון למשל), ומאידך לא רואים בשום מקום תיאור של מערכת קבועה. לכן: בניגוד לאלון- זו מע' וולונטרית ולא ממוסדת. 
ועוד משפירא: כיום מודעים לכך שהחכמים לא היו בהכרח השליטים של החברה, בניגוד לדימוי של אלון. כיום ידוע: מדובר בקבוצה איכותית, אך לא בהכרח בשליטי החברה. היו קבוצות של יהודים שהיו אחרים מהחכמים, ולא קיבלו עליהם את החכמים ולכן אין לקבל כמובן מאליו שלחכמים יש כוח שליטה וזה משתלב על עניין הוולונטריות. משפטית, העקרונות ההלכתיים מתאימים לעניין וולנטרי ופחות לקבועה. מאחר ורוב הידיעות שלנו מראות שהפנייה לחכמים בעיקר היו בנושאים הלכתיים, זה מתאים לכך שמערכות המשפט היו וולונטריות, אחרת היינו רואים יותר פסיקות חכמים בנושאים לבר דתיים. 
התנאים לא מתארים מערכת קבועה שניתן לתבוע אצלה, אלא וולונטרית שהיא העיקרית בעיניהם. 

אלון כזכור אמר שלוש שיטות משפט: קהילתית (קבועה), של החכמים (קבועה וממוסדת ע"י הנשיא), ומע' בוררות וולונטרית (כנראה הדיוטות). שפירא:  השתיים האחרונות חד הן: בתי הדין של החכמים לא היו קבועים וממוסדים, אלא וולונטריות- מע' שיפוט של בוררות. שפירא למעשה טוען כי בתק' המשנה בתיה"ד של החכמים לא היו ממוסדים, ומציע כי מסגרת הבוררות לא הייתה רק להדיוטות, אלא גם לחכמים, הם פעלו במסגרת של בוררות , לפי המשנה של "זה בורר לו אחד", שיש מומחים, כשרים, פסולים- מסגרת הבנויה על הסכמה ומכילה את כל סוגי הדיינים. זה מסתדר עם זה שהחכמים בתק' המשנה לא היו קשורים לערים, ואף לטענת המוסדיות של אלון (שהנשיא מינה אותם), שפירא טוען כי אמנם הוסמכו אך לא מונו לערים. לחכמים לא הייתה שליטה על המע' הקהילתית, ולכן למרות שהיא קבועה – לא מכילה רק מומחים, אלא גם ובעיקר הדיוטות. 
(ג) זה פוסל עדיו של זה וזה פוסל עדיו של זה, דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים: אימתי, בזמן שהוא מביא  עליהם ראיה שהן קרובים או פסולים אבל אם היו כשרים אינו יכול לפוסלן.  
מובא מהמשנה עמה פתחנו: הלכה זו מתאימה לקודמותיה, מקבילה ל-ב' בעניין הפסילות של הדיינים. כעת מדובר על העדים: הלכה זו קשה יותר מ-ב': ניתן לחיות עם ההסכמה על הדיינים, אך הסכמה על העדים? מה פתאום לתת זכות לפסול עדים? איך ניתן לקבל את השיטה של פסילת עדים?!?!? גם במערכת וולונטרית קשה להבין זאת. מאמר בנוביץ- עדי ממונות , מתמודד עם הקושי הזה. התלמוד כמובן ניסה להסביר את הקושי והציעו פתרונות, אולם הפתרונות דחוקים למדיי: "זה פוסל עדיו של זה" –
·  הסברו של ר' לקיש: מותר לפסול עד אחד בלבד, כי עד אחד לבד לא מחייב, רק שניים. משמע: זה פוסל עדו של זה: אם צד אחד מעלה עד אחד בלבד, ורוצה להסתמך עליו- טעונה הסכמת הצד השני. פירוש ר' לקיש בירושלמי: אם באתי עם עד אחד, השני יכול להתנגד (פשיטא), אך במשתמע יכול גם להסכים. שפירא: זה פירוש דחוק, כי ברור שאחד לא תופס, אז מה החידוש? הניסוח היה אמור להיות הפוך- "הסכים על עד אחד, אז כשר". אבל כתוב: "זה פוסל עדו של זה", וזה די ברור. 
· ר' יוחנן: ניתן לפסול שני עדים, אבל רק אם יש לבעה"ד עדים אחרים.  יוצא: שנותנים לבעה"ד זכות לפסול את עדיו של חברו רק אם יש לאחרון חלופיים. משמע: התובע מחזיק שתי כיתות עדים, והנתבע יכול לפסול כת אחת. אז מה התועלת? אומרים לו למעשה שהוא יכול לפסול רק אם העדים לא רלוונטיים (כי לפי ההלכה: 100 עדים הם כמו שניים, שניים מכריעים דין). סיכום: מאפשרים לו לפסול כשהפסילה אינה משפיעה על התוצאה. 
· ר' זעירא: הכוונה לכך שבעה"ד יכול להצטרף לעדים אחרים, ע"מ לפסול אותו- אם רוצים לפסול את העדים בטענה שהם פסולים למשל, יש להביא לכך עדים. יש להניח שמדובר בעדים אחרים שבאים לפסול את העדים. חידוש המשנה: בעה"ד יכול להצטרף עם עד אחר כדי לפסול את העדים. דוג': אם אני נתבע ומובאים נגדי שני עדים.  אני רוצה לפסול אותם, איך? להביא עדים שהעדים פסולים. החידוש: אני יכול בעצמי להיות אחד העדים שפוסל את העדים כנגדי, וזה חידוש כי לכאורה הם חייבים להיות חיצוניים. בעייתי מבחינת ר' מאיר- אמר שניתן לפסול גם בלי עילה. תופסת שפירא: הכוונה: ר' זעירא מסביר את המחלוקת בין ר' מאיר, קרי לפי חכמים: רק ראיה תוביל לפסלות, קרי בעל דין שרוצה לפסול עדים זקוק לראיה, ולפי ר' מאיר: פסילה בגין עילה, אך לשיטתו אין צורך בראיה חיצונית, אלא הוא עצמו יכול להצטרף כעד חיצוני ולפסול. בפסילת דיינים ר' מאיר נתן לפסול דיינים שרירותית, ללא עילה. אך בפסילת עדים: חכמים- תביא ראיה שהעד פסול (עד חיצוני), ור' מאיר : הוא עצמו יכול להוות עד פוסל עדים אחרים. 
אלו הפירושים של הירושלמי, הבבלי דומה:   לא מוסר הקושי מהמשנה, כי התירוצים דחוקים, והקושי נותר לגבי פסילת עדים. 

פירוש בבלי נוסף:  הפסילה של העדים, היא תוצאת לוואי של פסילת הדיינים, קרי אם אדם פסל דיינים, נפסלו אוט' העדים. שפירא:  פירוש לא מוצלח, כי הקשר לא ברור. 
מה פירוש של הזכות לפסול עדי ממונות אם כן? מדוע לפי ר' מאיר יש זכות לבעה"ד לפסול עדים של השני? 
בנוביץ': ע"מ להבין את ההצדקה , יש לחזור לעניין המשנה: על איזה סוג הליך משפטי מדובר?  דיני ממונות. כיצד להבין את הפסקה : "דיני ממונות בשלושה" – האם היא פריט מבין פריטי המשנה או היא כותרת למשנה? ניתן לקרוא " דיני ממונות בשלושה": קרי מה זה דיני ממונות- חבלות, נזק, חבלות וכו'- כותרת שזה תוכנה. או, שמדובר בקטגוריה בפני עצמה? והתוכן שלה: דיני הלוואות והלוואות, יעני בעיקר מה שקשור לחיובים, הלוואות, חוזים וכו'.

 האם כותרת שהתוכן שלה הוא שאר פרטי המשנה, או אחד מפרטי המשנה? זו מחלוקת אמוראים בתלמוד: 
שיטת ר' אבאו: המשנה מפרטת על דיני ממונות. שיטה אחרת:  דיני הממונות אחד מפרטי המשנה. 

שפירא: הקושי העיקרי: רוב דיני הממונות הם אכן הלוואת, חיובים וחוזים. אלו רוב הדיני ממונות, יש מעט גזלות וחבלות, אך זה חריג. לו נגיד שדיני ממונות זה רק כותרת: היכן הדבר העיקרי? היכן דיני הלוואות? לכן-  ההיגיון הוא שדיני ממונות הם דיני הודעות והלוואות (כמו בנוביץ'), קרי זה לא רק כותרת שתוכנה חבלות, נזקים וכו', אלא נושא שמכיל הלוואות, חיובים וכו'. ראיה לכך:  (מקור: משנה סנהדרין) משנה ד'- דיני נפשות ב-23, ניתן לשאול: האם דיני נפשות היא קטגוריה בפני עצמה או כותרת לכל הדברים שמופעים אחרי כן (רובע ונרבע, שור נסקל- חריגים). היגיון: היכן רוב דיני הנפשות הקלאסיים? צריכים להיות חלק מדיני נפשות, קרי מדובר בקטגוריה רחבה  : רוצח, נואף ,מחלל שבת וכו', ואחרי כן גם חריגים: רובע ונרבע , שור נסקל (שור שהרג: ייסקל ובעליו יומת). ברור שהקטגוריה דיני נפשות לא יכולה להיות רק מה שכתוב אחרי הנקודותיים (רובע/נרבע וכאלה), אלא מדובר בקטגוריה בפני עצמה שמכילה רצח, אונס וכו', ההקבלה לדיני ממונות: לא רק כותרת, אלא מדובר בפרט עצמאי, בקטגוריה קלאסית, שמאחוריה תוכן. זה מוליך אותנו לכיוון, שדיני ממונות אינם כל העניינים הפליליים, אלא הודעות והלוואת- דיני ממונות שעושים עסקה מוקדמת. 
בדיני ממונות: סוג סכסוכים מסוים, בו יש עדות מוקדמת על ביצוע העסקה. כשאדם לוקח הלוואה מסודרת (בשטר), יש בדר"כ עד מוקדם על ההליך, שמעיד על ביצוע ההליך. ידוע שבבתיה"ד היו עדים, בעיקר לעסקאות שטרות, כשהצדדים לעסקה היו מזמנים עדים להעיד על קיום העסקה. כשאדם היה לוקח הלוואה, היה מביא עד לביה"ד: אני מלווה לפלוני כסף, והלווה היה מצהיר על חובו בפני ביה"ד. משמע: לא עד אקראי שבא בדיעבד להליך, אלא עד שיזום מראש. זה ההבדל בין דיני ממונות לבין גזלות וחבלות: אז מדובר בעד ראיה שראה את המעשה, מעיד בדיעבד. בהודעות ובהלוואות אין מדובר בעד מקרי, אלא כזה שמראש לוקחים להעיד. פרק ג' למשנה ו', מסכת סנהדרין (אין במקורות) – מתי עדות בדיני ממונות מחייבת? כשהעד אומר שהחייב מודה בפני העדים שהוא חייב כסף – זה קורה בסיטואציית של הודעות והלוואת, קרי סיטואציה יזומה של הבאת עדים, בעת הלוואה בביה"ד. המלווה מלווה ללווה, שאומר: אני מודה שאני חייב 100.  במצב כזה, העדים הובאו מראש, וזה החיוב שנוצר: העד הוא חלק ממנגנון ביהמ"ש. 
אם ככה: אחרי שצמצמנו את מושג דיני ממונות להודעות והלוואות, ויודעים שיש להביא עדים ex ante, יותר קל להבין את אמירת ר' מאיר על פסילת העדים: הכוונה לעדים יזומים, קרי הצדדים צריכים להסכים על העדים בעסקאות מסוג אלו: עדים מוסכמים מראש, עליהם בנויה העסקה ועליהם נאמר : "זה פוסל עדיו של זה". שפירא: האירוע הזה עם העדים בהלוואות, לא מחויב להתבצע בביה"ד, אלא גם בבית. אך כשסימנו בשטרות – היה בביה"ד. לפי חכמים:  לא ניתן לפסול עדים ככה, אלא רק לשיטת ר' מאיר. חכמים: בעסקה כזו, הצד השני יפסול את העד רק עם עילה (פחות ניתן להבין, אלא אם רק המלווה יכול לפסול, אבל הוא זה שמביא אותם, אז קשה להבין, ומצד הלווה שצריך את הכסף: גם קשה להבין , כי הוא זקוק לכסף, אז יש לו כוח לפסול עדים?). ההקשר הכלכלי לא ברור מבחינת שתי השיטות, כי יש פערי מעמד, אך עניין פסלות העדים ברור יותר כשמדובר בעדים ex ante, ולא אחרי אירוע חבלה ונזק למשל.  
הדיון של האמוראים במשנה הזו:  לעניין בתיה"ד הקבועים/אלטרנטיביים – 

6. תלמוד ירושלמי סנהדרין פרק ג, א, דף כא ע"א  
הלכה ב:  זה פוסל דיינו של זה כו' כיני מתניתא (כן היא המשנה:] 'זה פוסל דיינו של זה', הא דיינו [דייניו] לא. ריש לקיש אמר: בארכאות שבסוריא אמרו - הא  בדיני תורה לא. רבי יוחנן אמר: אפילו בדיני תורה.

היך אמרין, תרין בני נש הוה לון דין באנטיוכיה. אמר חד לחבריה: מה דר' יוחנן אמר מקבל עלי. שמע ר' יוחנן ומר: לא כל כמיניה דמטרפא בעל דיניה, אלא שומעין מילהון תמן ואי הוות צורכה כתבין ומשלחין עובדא לרבנן.

 [ולעולם זה פוסל וזה מביא? אמר ר' זירא בטפילה שנו]

משמע: ההערה המודגשת:  בעל דין יכול לפסול דיין אחד, לא יכול לפסול הרבה דיינים. הזכות לפסול היא זכות לפסול דיין יחיד, אך אין זכות לפסול דיינים רבים. המפרשים: הכוונה לביה"ד השלם שנבחר. אם אדם תובע את השני בביה"ד, כנראה קבוע, הוא לא יכול לפסול את הדיינים. מה היא פסילה של ביה"ד? איך הוא נבחר ? כנראה שלא בהסכמה, קרי קבוע- לכן הערת התלמוד מכניסה לתמונה ביה"ד קבוע. אומרת שכל המשנה הנדונה לעיל מדברת על ביה"ד וולונטרי, אך אם מדובר על ביה"ד קבוע- אין זכות לפסול. יש להניח: מדובר על כך שצד פונה לביה"ד קבוע. הערה זו פירושה: אדם יכול לפסול רק דיין אחד , בהליך של בחירה, אך לא יכול לפסול ביה"ד שלם, קרי מניחה כי קיים ביה"ד שלם. יתכן שההערה הזו היא תשובה על שאלה, קרי ר' מאיר עונה על השאלה מה פתאום נותנים לבעה"ד לפסול דיין? ועונה: נותנים לו לפסול דיין אחד (בביה"ד שנברר, בהסכמה, האלטרנטיבי), לא מותב (שלושה דיינים). משמע: התלמוד מניח את קיומן של ערכאות קבועות, לעומת המשנה. בתק' האמוראים- מכירים בתיה"ד קבועים, לעומת המשנה- התנאים לא הכירו בתיה"ד קבועים. 
ריש לקיש אמר: בארכאות שבסוריא אמרו - הא  בדיני תורה לא. רבי יוחנן אמר: אפילו בדיני תורה.
ר' לקיש: כל הדין של המשנה, המעניק לבעה"ד זכות לפסול דיין, מדבר על ערכאות בסוריה, ולא על דיני התורה. מהן ערכאות סוריה? לא ידוע. ערכאות- כינוי לביה"ד. קרי ביה"ד שבסוריה, אולם הם היו מנוגדים לדיני תורה, והמפרשים מניחים: ביה"ד בו דנים יהודים, שלא לפי דין תורה. המילה ערכאות בתלמוד: תמיד לבתיה"ד של הגויים. ר' לקיש טוען: בדין תורה אין לאדם זכות לפסול דיין ללא עילה (צמצום ר' מאיר), אלא רק בערכאות גויים. מצמצם משמעותית את ר' מאיר. ר' יוחנן- גם בדיני תורה. ר' מאיר והפסלות חל גם על החכמים, קרי הם פועלים כבוררים, וניתן לפסול אותם, גם את החכמים. לפי ר' לקיש: לא ניתן לפסול חכם, וכל תיאוריית הפסילה של ר' מאיר- רק כלפי גויים. דיני בוררים של המשנה, שיטת ר' מאיר- יפים לערכאות גויים (שלא פועלים לפי דין תורה), ור' יוחנן: תופס גם על דין תורה. האם עקרון זבל"ה תופס על דין תורה?  זו המחלוקת בין יוחנן ור' לקיש. 
ועוד: במשפט הרומאי, היה "אלבום דיינים", רשימה מנה יכל בעה"ד לבחור דיין. מדובר במציאות ביניים בין ביה"ד וולונטרי וקבוע: מחד קבוע, ומאידך הצדדים בוחרים את המותב. אם מכניסים את ביטוי ר' לקיש "ערכאות שבסוריה", הוא אומר למעשה: לפי השיטה הרומאית ניתן לפסול דיינים, קרי מתוך האלבום, אך אצלינו בדיני תורה זה לא כך. קרי ר' לקיש, את כל שיטת "זה בורר לו אחד" ,הוא רואה בהקשר הדין הרומאי. ר' יוחנן- טוען ש"זה בורר" תופס גם לדיני תורה, קרי לא מדובר בבחירה מתוך רשימה, אלא המשנה חלה גם לדין תורה (המשנה הוולונטרית). 
(תרגום: כך אומרים: שני בני אדם היה להם דין באניטיוכיה. אמר אחד לחברו: מה שר' יוחנן אמר אני מקבל עלי. שמע ר' יוחנן ואמר: אין בכוחו כדי לאלץ את בעל דינו, אלא שומעין את דבריהם שם [ודנים אותם] ואם יש צורך כותבים ומשלחים את המעשה לחכמים [בטיבריה].)

משמע:  (לקוח מהמקור האחרון לעיל) – התובע תבע את הנתבע, שאמר שרוצה לדון לפי ר' יוחנן בטבריה (רחוק מאנטיוכיה), קרי סירב לדון לפני ביה"ד המקומי אליו התובע תבע, וביקש את ארץ ישראל ור' יוחנן. ר' יוחנן אמר: אין סמכות כאן, אלא דנים שם, ובמקרה הצורך שולחים שאלה. שפירא: הנתבע רצה לפסול דיים מקומי, ור' יוחנן הגביל את זכות הנתבע לבחור את ביה"ד, וחייבו לקבל את ביה"ד המקומי. קונטקס נוסף: ההבדל בין ביה"ד המקומי והמרכזי. כאשר ביה"ד המרכזי שהיה בטבריה, והמקומי באנטיוכיה, והשאלה: האם בעה"ד יכול לאלץ את חברו לדון בביה"ד המרכזי. יש כאן הליך של פסילת ביה"ד המקומי: הנתבע פסל את הדיין והיה מוכן רק את ר' יוחנן, והאחרון אמר שלא יכול לעשות כן. זה ההגיוני ביותר.
 פירוש אחר: לא סתם פסילה, אלא העדפת ביה"ד הגדול ע"פ המקומי, ויוחנן לא מאשר. 
בשני המקרים: ר' יוחנן מגביל את ההסכמה הנדרשת. הגבלת כוח ההסכמה. למרות שאמר קודם לכן שגם בדיני תורה צריכים הסכמה, נראה כי יש גבול: באותו מקום, ולא ליתן את הכוח לניצול לרעה ולגרור את בעה"ד רחוק. 
אמר ר' לעזר: זה אמר בטיבריה וזה אמר בציפורי, שומעין לזה שאמר בטיבריה.

משמע: מה שאמר ר' יוחנן לעיל (הסירוב לפסילה ע"י הנתבע), זה נכון במרחקים הללו, אך אם הוויכוח היה בין טבריה וציפורי, יעני קרוב- ניתן לנתבע לפסול. 

אמר ר' עילא והיא דאמר ר' לעזר זה אומר בטיבריא וזה אומרי בציפורי, באינון דהוון יתיבין בחד משכנא (באלה שהיו גרים באותה שכונה). מכאן לכאן שבעה מילים מכאן לכאן תשעה מילים.

משמע: ההסבר על טבריה וציפורי – צמצום גם לדברי ר' אלעזר: כאשר הם גרים באותו מקום והמרחק ביניהם הוא זהה, אז ניתן לנתבע לפסול. קרי טבריה-ציפורי מחווה על קירבה גדולה. 

אמר רבי יוסי: ואת שמע מינה (למד מכאן) תרין בני נש הוה לון דין ביטיבריה זה אומרי בבית דין הגדול וזה אומר בבית דין קטון שומעין זה שאמר בבית דין הגדול.

משמע: בתוך טבריה, יש ליתן לנתבע לפסול ביה"ד קטן, כי יש ביה"ד גדול, וזכותו ללכת לשם. 
משמע: בתק' האמוראים נכנסים לתמונה בתיה"ד הקבועים, ועל רקע זה קוראים את הנ"ל: הגבלת הפסילה לערכאות גויים ולא לדיני תורה (מאשר מצב לכאורה של ביה"ד הקבוע, קרי בזכות שיש קבוע: אין פסילה), לעומת ר' יוחנן כאמור. וסיפור אנטיוכיה וטבריה וסיפור בתיה"ד בטבריה – סיכום: יותר בתיה"ד הקבועים, שניתן לפסול אך עם מגבלות . 
7. בבלי, סנהדרין כג ע"א

זה פוסל דיינו – כל כמיניה דפסיל דייני? (כל שכמותו יכול לפסול דיינים?) אמר רבי יוחנן: בערכאות שבסוריא שנו אבל מומחים לא.

הא מדקתני סיפא וחכמים אומרים אימתי בזמן שמביא ראיה שהן קרובין או פסולין אבל אם היו כשרים או מומחין מפי בית דין אין יכול לפוסלן – מכלל דר' מאיר מומחין נמי קאמר?

הכי קאמר: אבל אם היו כשרי נעשו כמומחין מפי בית דין ואינו יכול לפוסל.

תא שמע: אמרו לו לר' מאיר לא כל הימנו שפוסל דיין שמומחה לרבים! אימא לא כל הימנו שפוסל דיין שהמחוהו רבים עליהם.

תניא נמי הכי: לעולם פוסל והולך עד שיקבל עליו בית דין שמומחה לרבים, דברי ר' מאיר.

הדיון על הפסילה בתלמוד הבבלי:  למה נתנו לפסול דיינים לפי ר' מאיר? ר' יוחנן: אומר כאן את דעת ר' לקיש שנאמרה בירושלמי: מה שמאפשרים לבעה"ד לפסול דיין, רק בסוריה, ולא מומחה. קרי ר' יוחנן מפרש את ר' מאיר- רק על דייני הדיוטות גויים, לא מומחים. התלמוד שואל: הרי בסיפא כתוב שניתן לפסול גם מומחים לפי ר' מאיר, אז איך ר' יוחנן אומר שאסור (לגבי דיני התורה)? תשובה: ההסבר של יוחנן לא מתאימה למשנה, כי היא אומרת בפירוש: חכמים אומרים שלא ניתן לפסול כשרים, קרי ברור שר' מאיר אמר שניתן לפסול גם מומחים, אז התשובה: אם היו כשרים, נעשו כמומחים (יעני: "עזוב את המילה מומחים, אל תדקדק)- יכול לפסול פסולים, אך כשרים לא . התלמוד מציע צמצום לשיטת ר' מאיר: ניתן לפסול דיין רק הדיוט, לא מומחה, וההסבר למה שכתוב במשנה: לא התכוון למומחים ב"ניתן לפסול" , אלא לכשרים שאינם מומחים. ועוד הדיון ממשיך: מקשה גם מהתוספתא, ששם ברור שניתן לפסול מומחים לדעת ר' מאיר: התשובה- מומחה לרבים זה לא מומחה בדין תורה, אלא דיין שהרבים הסכימו עליו, ואותו מותר לפסול, קרי ר' יוחנן אומר: מומחים אסור לפסול, כך הוא מסביר את ר' מאיר. 
שפירא: מדעות ר' יוחנן ור' לקיש בירושלמי, הבבלי מביא רק דעת לקיש בירושלמי, מפי יוחנן: הבבלי בוחר משתי הדעות את זו שהוא מזדהה עימה: המצמצמת את זכות הפסילה. הדעה המאפשרת לפסול דיין, מבססת את סמכות ביה"ד על הסכמת הצדדים ולא על כוחם המוסדי, והבבלי לא אוהב את זה, ולכן בוחר את הדעה שמערערת על זה: ניתן לפסול דיינים הדיוטות, לא מומחים של דין תורה, ומנסה להסביר את הסתירות כפי שנוכחנו לעיל. ההלכה: אימצה את הדעה שמדובר במסלול אלטרנטיבי, וכשלא רוצים בו- הולכים לדין קבוע. שורה תחתונה: הבבלי מבכר את שיטת ר' לקיש בירושלמי, מפי ר' יוחנן – ניתן לפסול רק הדיוטות. הבבלי מצמצם את זכות הפסילה, וכוחם של החכמים בעיניו – מוסדי , לא ניתן לפסילה. 
9/01/13 – מקורות הנושא שלהלן הוספו באיחור לאתר, יש לקחת טרם הלימוד.
עד כה שוחחנו על מע' בתיה"ד, סוגי בתיה"ד ומעמד הדיינים. היום ניכנס לתוככי ביה"ד. 
הרכב ביה"ד:  שוחחנו על כיצד מרכיבים אותו ("זה בורר"), וכעת נדון על מספר הדיינים. המשנה קבעה: דיני ממונות בשלושה, מה המקור לזה:  פרשת דין השומרים למדים: נאמר בספר שמות: אם אדם מפקיד פיקדון אצל חברו, והאחרון אומר שאבד/ נגנב ואין לו ראייה. המפקיד חושד בשומר שגנב. הדין אומר: "ונקרב בעל הבית (השומר) אל הה', אם לא שלח ידו בממלכת רעהו.. ועל כל דבר שיאמר (טענה).. עד ה' יבוא דבר שניהם.."- מי זה ה' שנזכר כאן?  זה המקור ממנו לומדים שהשופט נקרא אלוהים. השאלה: ההיגיון אומר: יש סכסוך, באים אל השופט, ואז הסיפור הגיוני – מגיע החשוד את השופט ונשבע או משהו (אם מחליפים את המילה ה' בשופט). הפשט: האלוהים כאן , הכוונה לנציג ה', אולי מדובר במקדש מקומי, והכהן או היושב שם פועל בשם ה'. זו הכוונה, זה לא מקרי שנכתב כאן אלוהים. המסורת: אלוהים זה שופט. הרמב"ן מסביר: ה' נקרא שופט כי השופט פועל בשמו של ה'. קונקרטית: מדובר על מי שממלא תפקיד שיפוטי. המדרש: סופר את מינון אזכור המילה ה': מניין לנו שדיני ממונות בשלושה? בהנחה שה' הוא השופט כאן, והוא נזכר כאן שלוש פעמים- מסיק שדיני ממונות בשלושה.  שפירא:  המדרש הוא יוצר (את ההלכה) או מקיים (מדבר עפ"י ההלכה)? יש להניח כי מדובר על הסוג השני- אחרי שיודעים שיש שלושה דיינים, בא המדרש ומחפש מקור בכתוב ומוצא את הפרשה הזו. שורת תחתונה: ביה"ד של שלושה.  שלושה אלו לא חייבים להיות מומחים, אלא גם הדיוטות. האם המספר הוא דווקני? האם יש הליכים עם מותבים אחרים? למרות שהמשנה קבעה שלושה, והמדרש מעגן זאת בתורה, מבט על מעשים/הלכות בתלמוד מראה: לא תמיד הפקידו על דיני ממונות בשלושה. 
התלמוד הירושלמי, מסכת סנהדרין (מקור 3): שמואל אמר...: דעה של שמואל – ביה"ד יכול להיות של שניים, זה לא תקין (זה ביה"ד "חצוף"), אך כשר. כנגדו- ר' יוחנן וריש לקיש: לא. רק שלושה תופס. התלמוד מביא משנה מבכורות: אם הדיין (דיין אחד) טעה בדין? מה שעשה עשוי, והוא ישלם מביתו. משמע: יש מבי"ד. הסתירה: בין המשנה של דיני ממונות בשלושה, ובין הלכה זו של דיין יחיד.  תשובת ר' אבא: בעה"ד הסכימו לדון בפני דיין יחיד. משמע: לפי הלכה זו, אם בעה"ד מסכימים מראש לדון בפני דיין יחיד- ניתן, וכל עניין המספר (שלושה), מדבר על ביה"ד שאין עליו הסכמה (משמע: ביה"ד הקבוע- רלוונטי לדיון קודם). יסוד ההסכמה חותר תחת יסוד סדרי הדין, שהם למעשה דיספוזיטיביים (כמו עניין הרשלנות הדיינית לעיל- הצדדים יכולים לפטור דיין מאחריות כזו). משמע: סדרי דין דיספוזיטיביים (סמכות, רשלנות וכעת ההרכב ומספרו).  חזרה למספר הדיינים: דבריו של שמואל ומחלוקת עם ריש לקיש : כיוונו להסכמה או בלי הסכמה? ר' אבאו אומר – בהסכמה: גם דיין אחד כשר, קרי שמואל דיבר על היעדר הסכמה, כי בהסכמה: לכאורה הכל כשר. 
ר' אבא ור' בנימין בר יפת: היו נדונים בפני ר' יצחק (היה סכסוך בינהם) ור' יצחק פסק לטובת ר' בנימין. בא ר' אבא וביקש לערער. למה? כי מדובר בדיין יחיד. מסתבר: לא הייתה הסכמה. לכאורה: ש סכסוך בין שני חכמים.  ר' עמי: מומחה יכול לדון הדן יחיד, ולכפות זאת, גם אם לא רצוי. 
שני יוצאים מן הכלל לדיני ממונות בשלושה:  הסכמה, דיין מומחה. (דיון זה שאומר שנדרשת הסכמה, מניח שיש ביה"ד קבוע ללא הסכמה). כאמור, המקורות האמוראים , בדיון ההסכמה וללא הסכמה מניחים שיש ביה"ד שאינו בהסכמה, קרי קבוע, ובהסכמה ניתן אחד /שניים, ושלושה הם בכפייה. שפירא:  מנגד, אולי יש שתי הסכמות: לדון בכלל, מספר, ואז זה לא בהכרח שיש קבוע. קרי מהי הברירת מחדל: מערכת קבועה שאדם יכול להתדיין בכפייה בשלושה, או אולי התובע תובע, והנתבע צריך להסכים לדון, אך לא בהכרח לדיין יחיד/שניים, אלא הולך לברירת המחדל שהיא שלושה (קרי הקביעות לא מוכרעת סופית כאן, וזו טענת שפירא, שטען לעיל כי אין ביה"ד קבוע, אלא הרכבת בוררים (זבל"א) הייתה המסלול העיקרי). 
חזרה לאירוע ר' אבא ובנימין: רק אבא הרי הסכים לדון בפני דן יחיד (ר' יצחק). 

בפועל: איסוף מקרי השפיטה בתלמוד ובחינת המותב מראה – רוב הדינים לא היו בשלושה, רובם לא היו בהליך זבל"א, אלא בדן יחיד. משמע: הסכמה או מומחה (במומחה: יש לטעון בביה"ד קבוע, כי אין מדובר בהסכמה, אלא בכפייה). עדיין, זה הופך את ברירות הדין למשהו תיאורטי , כי אם זו הייתה המערכת הקבועה: היינו רואים יותר מקרים כאלו. (תזכורת: שפירא: במקורות התנאים, אין מדובר על ביה"ד קבוע, והצגת המשנה את הבוררים מדברת על ההליך העיקרי. עמדה זו מנוגדת לעמדה הרווחת של גדליהו אלון/גולג. לטובת שפירא: זה מוצג במשנה כהליך עיקרי, אך אלון: זה עניין ספרותי, גולג: נסיבתי בגין אירועים היסטוריים. עוד לטובת אלון: אין הרבה דוג' של דיני בזבל"א, וטענת נגד של שפירא: גם דיונים בשלושה אין הרבה, ורוב המקרים: דן יחיד, ולרוב מומחה.) במקורות האמוראים יש ביטוי לביה"ד קבוע, קרי ניתן להסיק מהם זאת: סיפור ערכאות בסוריה למשל שנדון לעיל. במקורות האמוראים נראה שהייתה אופציה של ביה"ד הקבוע והיו אלטרנטיביים בהסכמה. איך זה אולי בכל זאת מחזק את גישת שפירא? בניגוד לאלון שגרס שתי מערכות: קהילתית, חכמים ונפרדת של בוררים. שפירא: דיון מול חכמים: מסגרת פרטית, וכאן יסוד ההסכמה מחזק את שפירא: דיון מול חכם חורג בכך שאינו בשלושה (מנגד: מדובר במומחה, קרי ניתן לכפות). 
מעשה נוסף:  ר' אבאו היה יושב ודן בבית הכנסת בקיסריה לבדו (קיסריה: בירת יהודה דאז). אמרו לו תלמידיו: לא לימדת אותנו לא להיות דן יחידי? ענה להם: כיוון שאתם רואים שאני לבדי ובאים אליי, זה אומר שהמתדיינים קיבלו עליהם את היותי יחיד. משמע: מי שדן נתפס כמסכים מכללא. קרי משתמש ביסוד ההסכמה, ולא במומחיות. שפירא: הלכה של הסכמה, יותר חזקה, יותר מקובלת מהלכה של מומחה (ר' עמי  ודבריו על מומחה: חידוש יחסי). דין של הסכמה- רווח יותר, עובדה: ר' אבאו לא אמר כן מתוך מומחיותו. 
מקרה נוסף:  ר' יוחנן הלך לדון בפני ר' חייא הגדול. ר' חייא לא רצה לדון יחיד, והושיב לידון תלמיד אחד (שפירא: לא ברור אם תלמיד אחד ואז הדיון בשניים או דיין נוסף כשר ואז היה דיון בשלושה). ר' יוחנן שואל: האם רב ותלמיד זה שני דיינים נפרדים או שהתלמיד שומע בקולו? עונה לו: מדובר כאן בתלמיד חבר, קרי במעמד שיכול לחלוק על רבו. שפירא: אין לדעת מכאן אם הדין היה בשניים או שלושה. לכאורה שניים אך  השאלה לא התמקדה במספר אלא בכשירות התלמיד לדון, ואז ייתכן שהשלישי היה כשר ורגיל.  משמע: אין מדובר בתקדים וסטייה מהדין בשלושה, אלא יש להניח כי ההליך היה נומינלי, בשלושה. 
הערות התלמוד  לגבי ההרכב: 

1. דיני ממונות בשלושה ואם היה מומחה דן ביחיד (ברייתא:  הלכה מתק' המשנה)- הבבלי.
2. הירושלמי : מזכיר את חידוש ר' עמי, מתק' אחרת, ובדר"כ השתמשו בירושלמי בעניין של הסכמה, של ר' אבאו ולא בעניין של מומחה, ועובדה שלא מופיע כברייתא, יעני כהלכה. 
השאלה:  האם מדובר בהלכה תנאית (ברייתא: הלכה  מחייבת) או חידוש אמורא (יכול להיות נתון למחלוקת). שפירא: דין מומחה אם כן- חידוש אמורא, ולא הלכה מוסכמת, כי הברייתא יותר מוסכמת. 
מחלוקת בבבלי:  מוסכם על הכל שהלכה למעשה, דיני ממונות בשלושה- שלושה הדיוטות. אולם יש מחלוקת האם זה מעיקר הדין או תקנת חכמים? 

· רבא: מעיקר הדין נדרשו בדיני ממונות שלושה מומחים. מדאורייתא נדרשו שלושה מומחים. קרי לכתחילה: שלושה דיינים מומחים, ויש תקנת חכמים שהקלה: שלא תינעל דלת מפני לווים. קרי- אם נדרוש ביה"ד של שלושה מומחים לכל תביעה בדיני ממונות, נפגע במלווים- כי המלווה, ע"מ לרדוף אחרי הלווה ישבור את הראש בחיפוש מומחים, והתוצאה: לא ילוו יותר. לכן יש אינטרס חברתי להקל על הליכי התביעה בדיני ממונות, הרלו וירדו משלושה מומחים להדיוטות. תקנה מקילה. 
· רב אחא: מן התורה מספיק דן יחיד הדיוט: "בצדק תשפוט עמיתיך" , ותקנת חכמים החמירה: לא להסתפק באחד, אלא שיהיו שלושה, כדי שמבין השלושה יהיה מי שיבין את הדינים, כי בטוח מבין שלושה יהודים אחד יידע את הדין. 
שניהם: נדרשים שלושה, הסיבות שנויות במחלוקת. 

שפירא:  מדרש מתחילת הדיון (דין מפקידים ופיקדון) מתאים לרבא, ולעומת זאת: שיטת רב אחא לא מסכים עם המדרש הזה. 

סיכום: בפועל, רוב הדינים לא היו דווקא בשלושה, אלא או ביחיד והעניין המרכזי היה של הסכמה, אם כי ראינו מקרים שמניחים בתיה"ד קבועים. 

סדר הדין: (מקור לא מופיע באתר כרגע)
ההלכה התלמודית פיתחה את סדר הדין. יש כללים, עקרונות מפורטים. נתמקד בכללים מהספרות הארץ ישראלית: הספרות התנאית, ירושלמי. 

ירושלמי:  כיצד דנים? הדיינים יושבים והנידונים עומדים, והתובע פותח בדבריו ראשון. משמע: מבנה סדר הדין: הצורה, ופרשת התביעה מופיעה ראשונה. (מופיע בספר "שמות": משה  אומר לבני ישראל שהוא עולה להר, ולמי שיש לו תביעה (בעל דברים) , ייגש לאהרון..). מכאן לומדים את הכלל: "המוציא מחברו עליו הראיה" – התובע ראשון, זה בנוי על הכלל הזה.
ועוד תיאור: התובע תובע, הנתבע משיב והדיין מכריע. ר' סימון: הדיין צריך לחזור על טענות הצדדים, להבהיר אחד לשני. לומד ממשפט שלמה, שהוא חוזר בפרשת התינוק על הגרסאות של כל אחת כלפי השנייה. ר' סימון חולק על ר' ברכיה: התובע תובע... והדיין מכריע: משמע גישה אדברסרית, הדיין רק מכריע והצדדים עצמם מבררי דין. ר' סימון מוסיף או מתקן- הדיין חייב לחזור על טענות הצדדים לביאור, אך לא משנה את העיקרון האדברסרי, שהצדדים טוענים והדיין מכריע. 

אם הדיין רואה זכות לאחד הצדדים, אך האחרון לא טען אותה:  התלמוד מביא את רב הונא: יכול לטעון משום "פתח פיך לאילם". משמע: סייג לעמדה האדברסרית- הדיין יכול לטעון זכות לטובת אחד הצדדים אם מוצא אותה. 

ההנחה הכללית: הצדדים יבררו את זכותם לבד, ויש סייג של פתח פיך לאילם. 

כללי צדק בפתיחת וניהול הדיון: 

מקור 3: "לא תישא שם השם לשווא": לכאורה,  לא להישבע לשווא. אולם הוא מבאר : האזהרה לדיין- אל תשמע טענת צד אחד ללא נוכחות הצד השני. פירוש אחר: אזהרה לבעה"ד שלא להשמיע דבריו עד נוכחות בעה"ד השני. 

"בצדק תשפוט עמיתיך" – ההליך השיפוטי צריך להיות צודק. רוב אזכורי עקרון הצדק בתורה, מתפרש ע"י חכמים כעניין פרוצדורלי ולא מהותי, קרי השפיטה, לא התוצאה (שתהא לפי הדין). למשל: שלא יהא אחד מדבר כל צורכו, והשני נאלץ לקצר, או אחד עומד ושני יושב. הדיין חייב לנהוג בשוויון לשני הצדדים. ר' יהודה:  אם רצו להושיב את שניהם – סבבה, אך לא רק אחד. למרות שראינו שהפרוצדורה היא שהנידונים עומדים, ר' יהודה אומר שמותר לתת להם לשבת, ובלבד ששניהם יקבלו את הרשות. 
לבוש זהה:  נדרש לבוש באותה רמה של שני הדיינים.  ר' ישמעאל: ניתן לומר לצד אחד (לעשיר)  "לרדת ברמה", או לדאוג שלבעה"ד השני יהיו בגדים כמו שלך. 

דיון במעמד צד אחד:  ניתן בתנאים מסוימים: 

מקור 6: האם הדיין יכול לקבל עדים שלא בפני בעה"ד? קרי אם בעה"ד האחד רוצה להביא עדים אחרי שנגמר הדיון, בלי בעה"ד השני. ר' יוסי: מקבלים עדים ופוסקים גם.  יוצא שלכתחילה ניתן לתת פס"ד במעמד צד אחד. סיפור: אדם ששלחו אחריו עדים שלוש פעמים ולא התייצב, קרי הנתבע לא התייצב אחרי שלוש הזמנות: ביה"ד רשאי לדון במעמד צד אחד. 
ר' אסי ור' שבתאי לפי הבבלי: מקבלים עדים מול בעה"ד, ותהה ר' יוחנן: איך ניתן במעמד צד אחד , זה הרי מנוגד לעקרונות הנ"ל? קרי דעת ר' שבתאי נדחתה. לפי דעה זו: רק נסיבות מיוחדות נתן לנהל דיון במעמד צד אחד (דעת ר' יוסי ור' חנינא – רק שהנתבע חולה, או עדי חולים- קרי נסיבה מיוחדת המצדיקה מעמד צד אחד). 
סיכום:  שמואל נתן לכאורה דין כללי: מקבלים עדים שלא בפני בעה"ד, אך זה מתפרש: הזמינו את בעה"ד והוא סירב לבוא. שני המקורות (בבלי וירושלמי): הדעה שמקבלים עדים במעמד צד אחד- רק בנסיבות מיוחדות: 

· הזמינו אותו ולא בא (הירושלמי: שלוש הזמנות וסירוב)
· בבלי: מחלת אחד הצדדים או מחלת אחד העדים. 
סיפור:  מקרה של כהן שמת והשאיר ירושה לר' יאשיה. היה סכסוך בין האחרון ואדם אחר על ירושת הכהן. ר' יאשיה לא היה נוכח, ר' אלעזר שמע את הדין ודן לזכותו של יאשיה. במקרה זה: קראו ליאשיה והוא לא בא לדין, ולכן יכלו לדון בהיעדרו. 
פסקי דין היו מוציאים בכתב:  למרות שכל הלימוד שלהם היה בע"פ (גישה אידיאולוגית), הפס"דים נכתבו. בפס"דו של ר' אלעזר על הירושה: ספרים שנכתבו בא"י, לא ראוי להוציאם מהארץ, קרי הזוכה לא רשאי להוציאם מהארץ (שפירא: כנראה המלצה דתית). 
אירוע נוסף: סיפור של ר' ירמיה  עם אדן אחר, וקיבלו עדים שלא בפני ר' ירמיה, ופסקו לרעתו. הוא כעס: אפשר שמקבלים עדים שלא בפני בעה"ד? כאן נשמע שאין נסיבות מיוחדות כי לשאלתו השיבו החכמים (ר' הונא): כך נהגו החכמים, קרי לאו דווקא נסיבות מיוחדות (כי כתוב שר' ירמיה היה בעיר, קרי לא יתכן שזימנוהו ולא הגיע). משתמע: ר' ירמיה כנראה לא הוזמן, וזה סותר את הנלמד עד כה,  מה קרה כאן? לא ברור. עד כה הברירת מחדל הייתה במעמד שני צדדים, אלא אם נסיבות מיוחדות. כאן- נראה שהתנהל דיון במעמד צד אחד, בלי נסיבות מיוחדות, ובתירוץ: כך דעתם של חכמים. לא ברור. 
שפירא: רואים שהתפתחו כללי סדר דין: כצ"ט, ואף צורניות וכו'. 

ש.ב:  סדרי הדין, פשרה. 
דגשי מבחן:  
· שאלה /שתיים לניתוח מקור שנלמד בכיתה. 
שאלות פתוחות על נושא: בית שני, סנהדרין, בתיה"ד המקומיים, זה בורר (הדרך המרכזית או אלטרנטיבית?), סמכות השיפוט של החכמים ,סמכות השיפוט, ביה"ד המרכזי, סמיכה
· לא נדרשים שמות חכמים מהטקסטים (זולת בולטת: ר' מאיר וחכמים בעניין "זה בורר"), אלא למשל: מהמאמרים יש לדעת את תיזת אלון, גולג, ספראי וכל מה שקראנו. 
16/1/13
שוחחנו על ההליך השיפוטי וההרכב. 
נעסוק בסוגיית הפשרה:  הפשרה מתחברת לנושא שהייתה לבעה"ד בחירה מסוימת בהליך. נוכחנו שמה שמאפיין את ההליך השיפוטי הוא וולונטריות: בחירת הדיין, מו"מ בין הדיין והצדדים על סוג ההליך (מסלול דין, מסלול שק"ד) וכעת: גם בהליך עצמו היה סוג של בחירה בין פשרה וההליך עפ"י דין : 

פשרה: מובנת לנו כהסכם בין הצדדים על פתרון הסכסוך. מה מאפיין פשרה: הצדדים מסכימים על ויתורים הדדים ומגיעים לתוצאה המשקפת את הוויתורים הללו, משמע: אמצע הדרך בערך, וכל צד לא מקבל את מלוא תביעותיו. 

ניתן להגיע בשלוש דרכים לפשרה במשפט התלמודי: 

1. בדרך המו"מ:  צדדים לסכסוך מנהלים מו"מ ומגיעים לפשרה. זו הדרך השגרתית. לצדדים יש שליטה מלאה על התוצאה, בלי גורם מתווך- פשרה מחוץ לביה"ד. ניתן אחרי כן לתת להסכם תוקף של פס"ד. 
2. הצדדים לא מסוגלים להגיע לפשרה לבד-  היעזרות בגורם מתווך: הגורם פועל ביניהם ומציע הצעות פשרה – הליך פישור וגישור למעשה (mediation) – צד ג' מציע לצדדים הצעות פשרה, והצדדים  לא חייבים לקבל את הצעות המתווך, אלא נדרשת הסכמתם. עקרונית: המתווך יכול להיות שופט ביה"ד וגם אדם שאינו שופט. דרך זו מאפשרת שליטה מרבית על ההליך כי נדרשת הסכמתם, אך כניסת גורם שלישי מצמצמת את חופש פעולתם ביחס להליך הראשון שתואר לעיל. 
3. הצדדים מתחייבים מראש לקבל את הצעת צד ג': הליך של בוררות למעשה. מה עושה את ההליך הזה להליך של פשרה: אם הם אומרים לו מראש לפסוק בדרך פשרה. זה נבדל מבוררות: כי בורר יכול לפסוק גם באורח חד צדדי לטובת צד אחד. מושגית: בוררות ופשרה אינם זהים, אלא בוררות היא אחת הדרכים להשיג פשרה. גם הליך של פס"ד של פשרה יכול להיעשות ע"י שופט. השאלה האם הפס"ד יהא פשרה או הבוררות תהא פשרה: תלויה בהסכמת הצדדים מראש לפסוק על דרך פשרה. 
שיטות משפט נחלקות בגישתן להליכים אלו:  להליך המו"מ איש לא מתנגד כי למעשה נעשה מחוץ לביהמ"ש. לעניין פישור: אם נעשה מחוץ לביהמ"ש, אין סביה להתנגד, אפשר לשאול האם שוט רשאי לנהל הליך פישור, וחלק מהשיטות שלו את איושו של השופט בתפקיד זה. לגבי פס"ד של פשרה:  בעייתי באותה מידה, כי שופט תפקידו לפסוק לפי הדין, ודרך שלישית זו מורה למעשה לשופט לפסוק לפי פשרה ולא לפי דין. משמע: להכניס את ההליך של פסק של פשרה לתוך ביהמ"ש – בעייתי. בישראל : היה אסור שנים רבות, וכיום מותר בהסכמת הצדדים: 79 א לחוק בתיהמ"ש: אם הצדדים מבקשים מהשופט שייתן פס"ד של פשרה, הוא רשאי (תיקון משנות ה-90). שאלה:  אחרי שהצדדים ביקשו פס"ד של פשרה, האם הבורר חייב ליתן כזה? הפסיקה הכריעה שלא, הוא לא חייב. במשפט העברי: נק' ההשקה בהליך של בוררות והעובדה שהוא יכול להיות בו"ז פשרה/בוררות שלא לפי דין/לפי דין – למשל: אם צדדים באים לשופט ואומרים לו: מה שתפסוק- מקובל עלינו. לדיין הזה יש שלוש אופציות: לפי דין, לפי שק"ד מנותק מהדין ולטובת צד אחד, ויכול לתת פס"ד של פשרה (לא שואל עצמו מי צודק, אלא מקדם ערכי שלום, ירצה את הצדדים וכו'). בהלכת המשפט העברי המאוחרת: הפשרה זוהתה כבוררות, קרי בקשת הצדדים לפשרה לא מחויבת להסתיים בפשרה, ובהלכה: פשרה=בוררות. נעבור למקורות התלמודיים: שפירא: הייתה הבחנה מושגית בין פשרה שמושגת במו"מ הסכמת הצדדים לתוצאה, ובין פס"ד: 
נדונו שלושה הליכים: פשרה באמצעות מו"מ, באמצעות תיווך, ובאמצעות פסק (ע"י בורר מוסכם או שופט) – 

במקורות התנאיים: פשרה היא בדרך מו,מ.

1. משנה, כתובות י,ו

מי שהיה נשוי שתי נשים ומכר את שדהו, כתבה הראשונה ללוקח 'דין ודברים אין לי עימך' – השניה מוציאה מיד הלוקח, והראשונה מיד השניה, והלוקח מיד הראשונה, וחוזרות חלילה עד שיעשו פשרה ביניהן, וכן בעל חוב.
משמע: אדם נשא לאישה,  ושדהו השתעבד לכתובה שהתחייב לה. מי שהיה נשוי לשתי נשים, ומכר לצד ג' את שדהו? הראשונה כתבה ללוקח- אין לי דין ודברים איתך: השדה היה משועבד לאישה הראשונה (שהתחתנה ראשונה), אך לא אתבע ממך, יעני רשאי לקנות. אך מה עם האישה השנייה: יש לה זכות שנייה לשדה, והיא מוציאה מיד הקונה. אם הבעל מת, האישה השנייה יכולה ללכת ללוקח ולטעון לשעבוד קיים (היא לא התחייבה לא לתבוע), ואז מה? השדה תעבור לאישה שנייה. ואז תבוא הראשונה: תרצה את השדה, כי התחייבה לא לתבוע את הקונה, לא את האישה השנייה ולכן- מוציאה ממנה, ואז בא הקונה: לי יש עדיפות מהאישה הראשונה ומוציאה מידיה, קרי מעגל זכויות ולא ניתן להכריע: עד שיעשו פשרה: אין בדין פתרון, והדרך היחידה: פשרה, הסכמה על חלוקת השדה. שפירא:  מספיק ששני צדדים יעשו פשרה, כי שניים יכולים לעשות קואליציה מול אחד/ת (למשל: אישה שנייה תחזיק ותפצה את הראשונה, או הקונה עם הראשונה). לא ברור למי התכוונה המשנה ב"יעשו פשרה ביניהם". האם הפשרה היא ע"י הצדדים/פס"ד: הצדדים. זו אף עצה טובה, לפתור את האירוע מחוץ לביה"ד. 
ועוד: וכן בעל חוב: אם אדם התחייב בשעבוד כלפי א', ו-ב': אותו דבר. 

שפירא: פשרה בדר"כ לא מופיעה בספרי חוקים, אלא משהו לבר משפטי, כי הדין כן מציע פתרון והמקרים במשנה בהם הפשרה מופיעה כפתרון לסכסוך: אין פתרון בדין. 
2. תוספתא בבא קמא, ב, י

[חמורים,] היה אחד מהן טעון ואחד רכוב, מעבירין את טעון מפני הרכוב. אחד טעון ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הטעון. אחד רכוב ואחד ריקן, מעבירין את הריקן מפני הרכוב. היו שניהן טעונין, שניהן רכובין, שניהן ריקנין, עושין פשרה ביניהן. וכן שתי ספינות  שהיו באות זו כנגד זו, אחת פרוקה ואחת טעונה, מעבירין את הפרוקה מפני הטעונה. שתיהן פרוקות ושתיהן טעונות עושות פשרה ביניהן.

משמע:  חמור טעון ושני רכוב: מעבירים טעון לפני רכוב, יש לו עדיפות. אם אחד עם מטען ושני ריק: הטעון ראשון. סדרי קדימה בשבילים צרים: רוכב קודם, מטען קודם, ריק אחרון.  אם הם שקולים- הדין לא נותן דרך, אלא פשרה בינהם. גם אוניות: הטעונה לפני הפרוקה, ואם שקולות: עושות פשרה ביניהן. (התלמוד: מתמחרים את המעבר, כך עושים פשרה). 
שפירא: פשרה כעניין של הסכמה, תוכן הפשרה: יודעים כי "עושות פשרה", יעני האוניות, לא ביה"ד. 

יש מצב של פשרה שנעשית בביה"ד: 

3. מכילתא דר"י, יתרו, ב

,ושפטתי בין איש" – זה הדין שאין בו פשרה, "ובין רעהו, – זה הדין שיש בו פשרה, ששניהם נפטרין זה מזה כרעים.
משמע: פשרה בתוך ביה"ד, דין שיש בו פשרה. להבדיל ממקודם, כאן הפשרה היא חלק מהדין. מה הכוונה: פס"ד של פשרה (דרך שלישית) או השופט מביא את הצדדים למו"מ (דרך שנייה). המדרש: שפטתי- דין, ובין רעהו – דין עם פשרה: יוצאים מביה"ד כחברים. האם הפשרה נעשית באמצעות פסק של השופט או באמצעות תיווך שמביאם להסכים? אין תשובה ברורה, שפירא: אופציה שנייה (תיווך), ולמה: 
4. מכילתא דר"י יתרו, ב
["ואתה תחזה מכל העם, אנשי חיל יראי א-להים אנשי אמת שונאי בצע ושפטו את העם בכל עת"] 
'אנשי חיל', אלו עשירים בעלי ממון. 'יראי א-להים', אלו שהם יראים מן המקום בדין. 'אנשי אמת' אלו בעלי אבטחה. 'שונאי בצע', אלו שהם שונאים לקבל ממון בדין, דברי ר' יהושע; ר' אלעזר המודעי אומר, 'אנשי חיל', אלו בעלי אבטחה. 'יראי א-להים', אלו שעושין פשרה בדין. 'אנשי אמת', כגון ר' חנינא בן דוסא וחביריו. 'שונאי בצע', אלו ששונאים ממון עצמם ואם ממון עצמם שונאין, קל וחומר ממון אחרים. 
משמע: יראי אלוהים: יראים מן המקום בדין (שפוסקים לפי הדין, מדקדקים בדין- ר' יהושע: חובה לפסוק לפי דין). ר' אלעזר חולק: יראי ה' – אלו שעושים פשרה בדין (חוששים מטעות). שפירא: למה מפרש את יראי אלוהים כעושים פשרה? אולי חוששים מפסק טעות ופוסקים פשרה? האם פוסקים אותה או מביאים את הצדדים להסכמה? אם פוסקים אותה, עדיין החשש הוא מטעות בפסק, אך הבאת הצדדים להסכמה: מהווה מעלה לשופט שמפחד לפסוק, ופתרונו: פשרה, איזו פשרה: לא של פסק (עדיין צריך לפסוק), אלא של הסכמה. שפירא: לכן חושב שמיוצגת כאן פשרה בביה"ד באמצעות תיווך של השופט. יותר סביר: פשרה בהסכמה. 

סיכום ביניים:  פשרה, היא מו"מ או תיווך. נתקלים במונח חדש: פסק דין של פשרה- ביצוע: שפירא: ביצוע הוא פשרה מסוג מסוים, מבדיל בין הסכמה שנדונה עד כה לעיל (שדה, אוניות), לפס"ד של הסכמה: ביצוע.

5. תוספתא סנהדרין, פרק א, ב-ח (בבלי, סנהדרין ו ע"ב; ירושלמי, שם א, א)

א. ר' אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר כל המבצע הרי זה חוטא והמברך את המבצע הרי זה מנאץ לפני המקום על זה שנאמר: ובוצע ברך נאץ ה' (תהילים י), אלא יקוב הדין את ההר שכן משה אמר יקוב הדין את ההר אבל אהרן הוא עושה שלום בין אדם לחבירו שנאמר בשלום ובמישור הלך אתי וגו' (מלאכי ג).

משמע:  כל הדיין שפוסק על דרך פשרה ("המבצע" – החולק, בוצע לחם), הוא חוטא. יעני "אסור לתת פס"ד של פשרה, והמשבח את הדיין: מבזה את ה', ולמה? כי כאילו אומר שהדין אינו טוב, ויש לתת פס"ד של פשרה. עמדתו: ייקוב הדין את ההר: השופט חייב תמיד לדין, ולא רשאי לסטות כמלוא הנימה, ואם סוטה ע"י פס"ד של פשרה: ראוי לגנאי. אוסר פס"ד  של פשרה (אופציה שלישית), אלא רק דרך משה רבינו. אבל אהרון עושה שלום..: משמע- אהרון היה נוקט בדרך פשרה – היה עושה שלום בין אדם וחברו, פותר סכסוכים מחוץ לביהמ"ש. לא ברור מה עמדת ר' אליעזר: כי משבח את דרך משה (דין בלבד) ואז מציין את אהרון, והפתרון: אהרון אינו שופט, אלא פותר מחוץ לביהמ"ש, משמע: ר' אליעזר לא מתנגד לדרך 1,2 (מו"מ עצמאי, או תיווך מחוץ לביהמ"ש):  אלא מתנגד לפשרה בתוך ביהמ"ש, שם יש לפסוק רק לפי הדין. לא ברור: האם מתיר לשופט לפעול כמתווך? יתכן. שפירא: פשרה על דרך תיווך יכולה להיעשות מחוץ/בתוך ביהמ"ש, מדעת ר' אליעזר לא ברור מה חושב לגבי השופט כמתווך בתוך ביהמ"ש. התנגדות ברורה: ששופט ייתן פס"ד על דרך פשרה.
ב. ר' יהושע בן קרחה אומר מצוה לבצע שנאמר אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם (זכריה ח). והלא כל מקום שיש משפט אמת אין שלום וכל מקום שיש שלום אין משפט אמת אלא איזהו משפט שיש בו שלום הוי אומר זה ביצוע, וכן הוא אומר בדוד ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו (שמואל ב ה). והלא כל מקום שיש משפט אין צדקה וכל מקום שיש צדקה אין משפט אלא איזהו משפט שיש בו צדקה הוי או' זה ביצוע.

משמע: ריב"ק אומר שמצווה לבצוע בפס"ד לפי הפסוק מזכריה (אמת ומשפט שלום..) – ברגע שאתה פוסק אמת, ויתרת על השלום למרות שזה צודק. ברגע שאתה רוצה שלום, יש לעשות פשרה ולוותר את האמת, וזה הקונפליקט: אמת ומשפט שלום שפטו? אין דבר כזה.  איזה משפט יש בו שלום? ביצוע: קרי הליך עם משפט (מסתיים בפס"ד), אך מביא לשלום, ומוותר על האמת. ריב"ק מעדיף משפט שלום ע"פ משפט אמת. לדבי דוד: "משפט וצדקה לכל עמו": צדקה אינה צדק, אלא נדיבות, לא מסתדר עם צדק – אם בעל החוב הוא עני , והעשיר תובע את חובו? הוא הרי צודק, והשופט יכול לפסוק לרעת העני, אך אין כאן צדקה בדרישה כזו, חרף האמת שיש כאן. איזה משפט מכיל צדקה: פשרה, ביצוע. 
שפירא: יש ויכול על מטרותיו של ההליך השיפוטי, שניתן להראות שתי מטרות עיקריות ושונות: 
1. לעשות צדק: משמע להכיל את הדין, בהיינו לפסוק רק לפי הדין, וביהמ"ש שותף לתפקיד אלוהי: לעשות צדק בעולם, ולכן יש לפסוק לפי הדין. 
2. ליישב סכסוכים ולעשות שלום : תפקיד צנוע של ביהמ"ש, לא לעשות צדק בעולם, אלא ליישב סכסוך. הדין הוא הפתרון אולי אף הכלי היחיד, אולי ברירת מחדל, אך המטרה: שלום, ולכן עדיף שהצדדים יגיעו להסכמה ביניהם, או השופט "יכפה" שלום. כי שהשופט נותן פס"ד  של שפרה, הוא ממלא את מטרת הפתרון סכסוכים – עדיף פתרון שלום מאשר דין חד צדדי. 
ויכוח בין צדק חלוקתי וצדק מתקן כיום: בין מתקן (כל אחד לפי תיקון עוולתו- ווינריב: לא משנה אם הצדדים עשירים או עניים) וחלוקתי (כמה ש"מגיע" לכל אדם כדי צרכיו- יש לעשות שיקולים חלוקתיים בתוך המשפט הפרטי, גם בסכסוכי חוזים/נזיקין פרטיים. אם המזיק הוא פרט מול ניזוק שהיא תאגיד, אולי המזיק לא ישלם. זה הויכוח כאן במובן מה:  צדקה במשפט: שיקול חלוקתי לתוך המשפט הפרטי. ריב"ק אומר: אם הפעיל את הדין- רק צדק מתקן, אך אם יש עניין, יש להפעיל צדק חלוקתי, קרי ביצוע. משמע: הויכוח על פשרה: ויכוח על מטרתו ותפקידו של ההליך השיפוטי. 
ב. 1. דן את הדין זיכה את הזכיי וחייב את החייב אם חייב את העני מוציא ונותן לו משלו נמצא עושה צדקה עם זה ודן את זה.

ב. 2. רבי אומר דן את הדין וזיכה את הזכאי וחייב את החייב נמצא עושה צדקה עם החייב שמוציא גזילה מתחת ידו ודין עם הזכיי שמחזיר לו את שלו.

משמע: ב1-  מצדד בר' אליעזר: ליישב משפט וצדקה שלא על דרך פשרה, אלא לפסוק לפי הדין, ואז הדיין אם ירצה פשרה: ייתן מעצמו לעני החייב. משמע: יש להפריד בין הדין והצדקה, ולא כמו ר' יהושע שיש לשלב בינהם. ב2- חריף יותר: ר' יהודה הנשיא: אם הדיין פסק כדין: יפסוק צדקה למעשה כי מונע מהעני להיות גזלן, כי מחייבו להחזיר את גזילתו. 
דעה שלישית- עמדת ביניים: 

3. ר' שמעון בן מנסיא אומר פעמים יבצע אדם ופעמים אל יבצע כיצד שנים שבאו אצל אחד לדין עד שלא שמע את דבריהן או מששמע את דבריהם ואין ידוע להיכן הדין הוא נוטה רשיי שיאמר להן צאו ובצעו אבל מששמע את דבריהן ויודע להיכן הדין הוא נוטה אין רשיי שיאמר להן צאו ובצעו כגון שהוא או' פוטר מים ראשית מדון (משלי יז) עד שלא נתגלה רשיי אתה לנתשו משנתגלה הדין אין רשיי לנטשו.

משמע: ביצוע הוא עניין של רשות, לא חטא או מצווה. דוג': כל עוד לא שמע את טענות הצדדים /שמע ולא גיבש דעה: רשאי לומר להם ללכת ולהתפשר, או להוציא פס"ד של פשרה. אך ששמע אותם ויודע להיכן הדין נוטה: לא רשאי לתת פס"ד של פשרה. שפירא: ממקם את הפשרה בהליך הפרוצדורלי, אומר שזה לגיטימי לתת פס"ד של פשרה, אך תלוי מתי. הוא משתמש במילה :רשאי לבצוע – זו רשות ולא מצווה (ריב"ק) ולא חטא (אלעזר). משמע: אין עדיפות לפשרה, אלא זה כלי לגיטימי, אך לא תמיד. שפירא: אולי קרוב יותר לריב"ק, משמע חושב שההליך נועד לפתור סכסוך ולא צדק רק. 
שפירא:  שאלה נוספת- כאשר ריב"ק מדבר על ביצוע, האם מתכוון בהסכמת /אי הסכמת הצדדים? הכוונה להסכמה מראש של הצדדים. האם מעבר ממסלול של דין לביצוע דורש הסכמת הצדדים? ר' שמעון בן מנסיה מתאר לעיל: הצדדים ביקשו דין. אז אם השופט מחליט לעבור לביצוע: נדרשת הסכמה? יש שגורסים, וכך גם ההליך של ישראל כיום: נדרשת הסכמת הצדדים למעבר בין דין לפשרה. אם נגיד הסכמה: קשה להסביר את התנגדות ר' אליעזר. אם נאמר  שלא נדרשת הסכמה: דעת ריב"ק קיצונית

הגמרא עונה: 
תרגום:

אמר רב: הלכה כר' יהושע בן קרחה. האמנם?, והרי רב הונא שהיה תלמידו של רב, כשהיו באים לפניו לדון היה שואל אותם אם הם רוצים בדין או בפשרה (ולא מחייב אותם בפשרה). [תשובה:] מה המצווה שאמר ר' יהושע בן קרחה – מצווה לומר להם אם הם רוצים בדין או בפשרה.
משמע: נדרשת הסכמה או מדובר בסמכות טבועה?   רב פוסק: מצווה לבצוע, קרי פשרה עדיפה על דין. הגמרא: רב הונא, תלמידו של רב  היה שואל את הצדדים אם רוצים בין או בפשרה? אז למה שאל אותם?  אם ההלכה היא כי מצווה לבצוע, אז לא נדרשת הסכמה, אז למה שאל את הצדדים? תשובה: מה המצווה של ריב"ק: מצווה לשאול אותם אם רוצים בדין או בפשרה. משמע: עדיפות הפשרה היא תלויה בהכרעת הצדדים. שפירא:  אין כאן פתרון לבעיה, כי לא ברורה כוונת ריב"ק המקורית. הגמרא הניחה: מצווה לבצוע היא מצווה בלי לשאול, אך הפתרון שמוצג לעיל: מצווה להציע פשרה, למרות שעדיף פשרה – הצדדים נדרשים להסכים (מצווה, הכוונה: חובה לשאול ואף לשכנע, אך לא ניתן ללא הסכמת הצדדים: זו מסקנת הגמרא, שפירא: האם זה משקף את דעת ריב"ק המקורית? לא , כי זה ממתן אותה, כי תולה את המצווה ברצון הצדדים, קרי יש זכות לצדדים לדון לפי דין והדיין לכאורה לא יכול לחייב פשרה, אך יש אפשרות אחרת: דעת ריב"ק קיצונית יותר, מצווה לבצוע , קרי דרך עדיפה, קרי גם לכפות, ומדובר בסמכות טבועה של הדיין- חיזוק לכך: מדברי מנסיה: סמכות טבועה עד שלב פרוצדורלי מסוים, שטרם גיבש דעתו). 
ההלכה שפסק התלמוד הבבלי:  עדיפות הפשרה: גם הרמב"ם, הרי"ף – פסקו עדיפות לפשרה, ולכן חובה על דיין להציע לצדדים לדון עפ"י פשרה, אך זו עדיין נותרה זכות הצדדים, והם חייבים להסכים. אם אינם מסכימים, יכולים לדרוש עפ"י דין. בהמשך המשפט העברי, זה התכרסם וחזרו לרעיון הסמכות הטבועה, קרי זכות הדיין כפות פשרה- נוצר מנהג מטעמי הרחבת שק"ד הדיין, וטענת הדיינים לזכות נגדית לדון לפי פשרה מטעם יראת אלוהים: הנורמה שהתקבלה- כל מי שבא לדון בביה"ד עפ"י דין תורה, נותן הרשאה: לדין או לפשר, קרי הרשאה מראש של בעה"ד ללכת ולדון לפי דין או פשרה. למה סמכות טבועה: כי הפרקטיקה: אם בעה"ד ירצה לבוא בפני ביה"ד ולומר להם תדונו אותי לפי דין, אז ביה"ד יגיד לו: חפש ביה"ד אחר, כי אנחנו לא רוצים לדון כלל, וכך הם דרשו לקבל מראש הרשאה לפשרה, וכך פס"ד של פשרה הופך להיות סמכות טבועה של דיינים. לסיכום: זה התקבל כמנהג בימי הביניים. שפירא:  יש לפרש את סמכות פסיקת הפשרה כסמכות טבועה, כי הפרקטיקה הביאה לכך (אפילו: דיכובסקי אמר: פשרה היא חלק מהדין). 
שאלת בחירת ביה"ד ושאלת בחירת ההליך: 

כשנדון ביה"ד הקבוע /ארעי, הנושא עסק בבחירת ביה"ד- איזו ערכאה, בחירת ביה"ד, ההרכב, זבל"א, וכו'. שאלה אחרת: אחרי ההקמה /הקבוע: איזה הליך מנהלים? 

נוכחנו בירושלמי: בחירה בין דין ושק"ד – ההבדל בין שק"ד ופשרה: רבים גורסים , שסיפור ר' יוסי (שאמר למתדיינים: קבלו עליכם מה שאומר), שזו פשרה, אך אחרים: זה שק"ד, כי דין לפי שק"ד יביא לתוצאה חד צדדית, ופשרה: תביא לתוצאת אמצע הדרך. ולכן- סיפור ר' יוסי מדגים את אפשרות בעה"ד לבחור בין דין או שק"ד. אולם באותו און יש אפשרות שלישית: פשרה, והוויכוח חוזר: האם פס"ד של פשרה הוא זכות דיין טבועה או בהסכמה: 
התלמוד: הסכמה, קרי יש שלוש אפשרויות לצדדים- דין, שק"ד, פשרה. אם מדובר בביה"ד וולונטרי- הדיין יכול לומר שאינו מוכן לדון לפי הדין (תזכורת: הירושלמי רואה את חופש הצדדים לבחור את המסלול, ואת ארעיות ביה"ד, אך הבבלי: גרס ביה"ד קבוע. אז בעניין פשרה: הבבלי לא נותן לדיין סמכות טבועה, אלא לצדדים יש אופציה, והירושלמי: הדיין, כמו ר' יוסי הביע עמדה: לא הסכים לדון לפי דין תורה). משמע: יש הלימה בין הדיון על ארעיות/קביעות ביה"ד, לסכות טבועה/הסכמת הצדדים על פשרה- אם הדיין יכול להתנות את ההליך, כנראה שאין מדובר בביה"ד הקבוע. 
דגשים למבחן: שלוש מארבע שאלות
מאמרים: לרוב נדונו בכיתה. 
מבוא: מספיק הרצאת הכיתה. 

סעיף 1,2,3- רק מה שבכיתה.

סעיף 4:  בתיה"ד של 23: מחלוקת אורבך ואלון , לדעת מקורות. 

5,6- סנהדרין: בחומר, יש לדעת. משפט ישו:  
סמכות שיפוט לאחר חורבן בית שני:  לדעת אלון, רבלו (לא אופנהיימר)

חכמים ומערכות במשפט: חשוב מאד: ספראי-  היחס בין ערכאות גויים, חכמים והדיוטות. 

תעודות מדבר יהודה:  מספיק מה שנדון בכיתה. 

10- ביה"ד המרכזי: מאמר אלון, שפירא (יבנה)- חשוב. 

11- נשיאות: מה שנדון בכיתה מספיק. 

12- ביה"ד המרכזי  בתלמוד: מה שנדון בכיתה, ותוכן המאמר של לוין (צריך- דרגה 2).
סמיכה ומינוי: רק מה שבכיתה, ללא מאמרים. 

14- ביה"ד מקומיים:  מאמר חשוב – מסקנת חיות (פתיחה וסיכום, ללא אמצע- תמיד היו בתיה"ד הפרטיים, לאורך כל התקופה, ולא מתייחס לסמיכה כמו שפירא ועוד הבדל : שפירא: בזמן התלמוד היו בתיה"ד קבועים לדעת שפירא), אלון: מאמר חשוב ביותר, אלבק (טיעונו הוזכר בכיתה, רק זה חשוב), ספראי: לא מעבר למה שנדון בכיתה. (אלון: המערכת העיקרית- בתיה"ד הקבועים, זה המסלול הדומיננטי. שפירא: בתיה"ד בתק' המשנה: היו פרטיים של החכמים והקבועים היו המקומיים). חיות: הדיינים פעלו כיחידים, לא נותן דעתו על בעיית הסמיכה, זבל"א. שפירא:  יש שתי מתודולוגיות מתנגשות:  משפטית הלכתית: מסתכלים על הדינים, ההלכה ונלמד מה ההלכה מניחה: קבועים/ארעיים (אם יש זכות בחירה לדיין- וולונטרי). היסטורית: עוזבת את ההלכה, אלא אוספת ידיעות מהתלמוד על מעשים שיפוטיים של חכמים ומנתחים איך פעל: אז רואים  שאין ביה"ד שמוקמים בדרך זבל"א, וההלכה דווקא מתארת זאת כדרך המלך. חיות: סקר וקבע: פעלו כדיינים פרטיים, אך לא ניתח בעיות הלכתיות.  מי שמעוניין במשפט: מנתח את המשמעות המשפטית של המערכת, הסדרים משפטיים שבנויים על הנחות משפטיות, ולא רק על ידיעות היסטוריות. 
כולם מודים בקיומם של ביה"ד המקומיים (הדיוטות):  למרות שאין מקורות להם, והספרות היחידה שנשמרה היא של החכמים. השאלה: האם החכמים היו הדומיננטיים? אלון וגולאג חושבים שכן, בין היתא כי כל החומר נשמר משם, אך באופן היסטורי: למע' המקומית היה יותר כוח, בזה כולם מודים.
הגינויים על אלו שהתמנו בכסף/טלית – כל ההתקפות מתק' האמוראים, ובתק' התנאים הייתה יותר סבלנות, ואף ר' יהושע אומר: מספיק שהשופטים יהיו עשירים, לא חובה תלמידים חכמים, משמע: לא הייתה בהתחלה התנגדות חכמים שהשופטים יהיו הדיוטות, אלא ההתנגדות קמה במאה ה-3, כנראה כי מעמד החכמים עלה והיו להם יותר מועמדים לשפיטה. 
במשפט הרומי: השופטים לא היו אנשי מקצוע, אלא הדיוטות. אנשי המקצוע היו מייעצים לשופטים ההדיוטות. בתק' התנאים: יתכן כי השופטים לא היו חכמים והייתה הפרדה ביניהם, מאוחר יותר: החכמים ביקשו ודרשו ששופטים יהיו חכמים או לפחות יודע חוק. השאלה: בתק' האמוראים היו התקפות, החכמים לא היו מוכנים שההדיוטות יהיו שופטים, גם במקומיים. 
הגדרת מומחה והדיוט:  עפ"י מינוי מהנשיא (לא קיים יותר) והגדרה אחרת: עפ"י הידע (היום: קיים).
15 – "זה בורר": המאמר המרכזי- בנוביץ: חשוב מאד,  אולם רק לאור מה שנדון בכיתה (סבתו לא צריך, גולאג: מה שנדון בכיתה). 

16: בתיה"ד בבבל:  לא צריך בכלל. 

17- פשרה: מאמר שפירא – לפי הנדון בכיתה. 
PAGE  
121

