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גישת השו"ת שרידי אש - המשך
לדעת הרב ויינברג, אין במקרה זה בעיה של "בחוקותיהם", שכן האיסור חל רק בהקשר של עבודה זרה. בהמשך הוא מתייחס לטענה לפיה מדובר בדבר חדש, ואומר שחידוש זה הגיוני לאור השינויים שהתרחשו בעולם. בעבר, הבנות היו מתחנכות בבית, אולם כיום הן מתחנכות בחוץ ומושפעות מאד ממדעים ותרבות חילוניים. אין הצדקה שהבנות יהיו בקיאות במדעי החול, ולא יכירו את לימודי הקודש.

הרב ויינברג מציין את הקמת הסמינרים של בית יעקב כצעד חשוב בנושא. לדבריו, ההגיון הפדגוגי מחייב לחגוג בת מצווה לבת, ולא להפלות אותה, כיוון שהפליה כזו תגרום לה פגיעה קשה. ייחודיותו של הרב ויינברג הוא בהיבט החינוכי ובהתייחסות לשינוי העתים.

הרב ויינברג מסייג את ההיתר לחגוג בת מצווה בתנאים שקבע ר' משה פיינשטיין: שהאירוע לא יערך בתוך בית הכנסת, ושידברו שם בנושאי יהדות וחינוך.

גם בתשובה מפורסמת אחרת של הר' ויינברג, רואים את התייחסותו לשיקולים סוציולוגים-חברתיים שאירעו במציאות האירופית. הכוונה לשאלה בנושא השתתפות בתנועת הנוער "ישורון" בצרפת, שהייתה תנועת נוער מעורבת. בעניין זה, אומר הר' ויינברג: ידוע כמה חזק שטף ההתבוללות בצרפת. אם לא יעשה מעשה להצלת הדור הצעיר, קיים חשש שכולם יתבוללו. לפיכך, לדבריו, עצם ההתאגדות של בנים ובנות תחת דגל התורה, הוא עידוד גדול לנוער, שימנע מהם להיטמע בסביבה הנוכרית.

במסגרת התייחסותו לבת המצווה, מתייחס הרב ויינברג גם ליריות בלוויה צבאית. היה מי שאסר יריות אלו בשל היותם מנהג גויים. לדעת הרב ויינברג, יריות אלו מותרות, כיוון שהן נעשות רק לכבוד הנפטר וכחלק מגינוני הצבא, ולכן לא אין מקום לאסור זאת.

הרב ויינברג אומר ש"אין לדמות ענין חגיגת בת המצווה לאיסור החמור שהטילו גדולי ישראל בשעתו על הניגון בעוגב בבתי הכנסת". הסיבה לכך היא, שנגינה בעוגב קרובה מאד לעבודה זרה, כיוון שהיא מאפיינת מאוד את הכנסיות. בנוסף, הכנסת העוגב לבית הכנסת הייתה דגל שהונף על ידי הרפורמים, כחיקוי למעשי הנוצרים. הר' ויינברג מציין עוד מספר צעדים שננקטו על ידי הרפורמים: חילול שבת בפרהסיה, היתר אכילת נבלות וטרפות, ומחיקת כל זכר לציון וירושלים מהסידור.

בבת מצווה העניין אחר. מטרת בת המצווה אינה לחקות את הגויים, אלא לשם שמחת המשפחה, וחיזוק חינוכי לבת שהגיעה למצוות.

למעשה, קובע הרב ויינברג, שקיומה של בת המצווה תלוי בכוונת הלב. אם החוגגים מתכוונים לחיקוי הגויים - זה פסול, ואם מטרת החוגגים היא חינוכית - הדבר ראוי. 

הרב ויינברג רומז לכך, שהפוסקים שאסרו את בת המצווה לא בחנו זאת באופן הגיוני, אלא הלכו על פי נטיית הלב לשלול כל דבר חדש. הוא מציין שגם הוא חושש לחינוך היהודי, ודווקא בשל כך הוא מצדד במנהג זה.

גישת הרב עובדיה יוסף

לרב עובדיה יוסף ישנם שני סטים של תשובות: יביע אומר ויחווה דעת. בדרך כלל, בשו"ת יביע אומר התשובות ארוכות ומפורטות יותר. הסיבה לכך היא שמקור התשובות בשו"ת יחווה דעת הוא בתוכנית רדיו.

גישת הר' עובדיה קרובה לגישתו של הר' ויינברג, אולם בעוד שהר' ויינברג מדגיש יותר את הטעם החינוכי עבור הבת, הר' עובדיה מדגיש את הפן הציבורי. אפליית הבנות לעומת הבנים, תתן עילת לקדרג על חכמי ישראל.

הר' עובדיה מביא את דברי ר' יוסף מהם משמע שכניסה לעול מצוות היא שמחה. לעניין זה, קובע הרב עובדיה שאין שום הבדל בין בר מצווה לבין בת מצווה. שמחת הכניסה למצוות קיימת אצל שניהם.

הר' עובדיה מביא מקור של הבן איש חי מבגדד. דרכו של הר' עובדיה הוא להביא המון מקורות, ולסדר אותם באופן שיטתי וברור. הר' עובדיה דוגל בהשבת עטרה ליושנה. במקרה זה, רוב הפוסקים שהחמירו היו אשכנזים, כיוון שהשפעות הרפורמים והנוצרים היו בעיקר בארצות אשכנז.

"ונראה מדבריו (של הבן איש חי) שאם נוהגים לעשות לה מסיבה וסעודה כמו שעושים לנער בר מצווה, הדבר ראוי והגון, ונחשב לסעודת מצווה (ובלבד שיתנהגו על פי כללי הצניעות הנדרשים על פי התורה, ועיין בשו"ת זקן אהרון)".

תמוה לכאורה שהר' עובדיה מביא את הזקן אהרון כתמיכה לשיטתו. לזקן אהרון היו שני נימוקים נגד בת המצווה: חוסר צניעות וחיקוי הגויים. הרב עובדי דוחה את הטענה של "ובחוקותיהם", אולם הוא מקבל את גישתו של הזקן אהרון לגבי הצניעות. 

הר' עובדיה מביא מקורות נוספים, באשר למנהג לערוך בת מצווה לבנות. נפקא מינה של קביעת בת המצווה כסעודת מצווה, שאם מזמינים מישהו לסעודה, הוא חייב ללכת.

הר' עובדיה מביא גם את הר' פיינשטיין, ודוחה את האבחנה שהוא עושה בין בנים לבנות. "ודבריו תמוהים". אחר כך, הוא מביא גם את תשובתו השניה של הר' פיינשטיין לפיה אצל בן, הכניסה למצוות ניכרת מה שאין כן אצל הבת. הר' עובדיה לא מקבל אבחנה זו.

הר' עובדיה קובע שאפליית הבת תוביל לקטרוג על חכמי ישראל. אחר כך, הר' עובדיה מצטט מדברי הר ויינברג (עכת"ד = עד כאן תורף דבריו).

לדברי הר' עובדיה, ראוי בכל מקרה לומר בסעודה דברי תורה, שאז בוודאי מדובר בסעודת מצווה. בהקשר זה, מביא הר' עובדיה הלכה בעניין חנוכה. חנוכה, בדומה לפורים, היא חג שתוקן על ידי חכמים. בפורים יש חובה לעשות סעודה. בחנוכה, לעומת זאת, מדובר בחג של הלל והודאה, ואין חובה לעשות סעודה. הפוסקים אומרים, שמשום כך, הסעודות בחנוכה אינן סעודות מצוה אלא סעודות מצוות. עם זאת, אם אומרים בסעודות דברי תורה, סעודות אלו הופכות לסעודות מצווה.

בעל הלבוש (ר' מרדכי יפה, פולין, המאה ה 16) הסביר את ההבדל בין חנוכה לפורים. בפורים, ריחפה מעל עם ישראל סכנת השמדה פיזית. לכן, חוגגים את ההצלה בדרכים פיזיות - משתה ושמחה. לעומת זאת בחנוכה, הסכנה שריחפה מעל עם ישראל הייתה רוחנית, ולכן לא נקבעה חובת סעודה בפורים.

בסוף דבריו, מביא הר' עובדיה רשימה של מקורות התומכים בדבריו.

"בסיכום: המנהג שנוהגים לעשות מסיבה חגיגית וסעודת הודאה ושמחה לבת מצווה ביום מלאת לה שתים עשרה שנה ויום אחד הוא מנהג טוב והגון. וטוב שיאמרו שם דברי תורה, ושירות ותשבחות להשי"ת. אולם יש לשמור בקפדנות על כללי הצניעות".

שיטת הר' משולם ראטה - שו"ת "קול מבשר"

הר' ראטה נולד בגליציה ב 1875, עלה ארצה בשנת 1944. היה יועצו של הרב הרצוג. שם ספרו מבטא את אמונתו באתחלתא דגאולה במדינת ישראל. הר' ראטה נשאל על ידי מנהל משרד הדתות בקשר למסיבת בת מצווה.

הר' ראטה מדגיש את העניין שאין לשנות את מנהגי ישראל. בהקשר זה, הוא מביא את שו"ת חוות יאיר לגבי נשים האומרות קדיש. לדבריו, אין פסול בעניין כשלעצמו, אך אין לשנות מנהגים.

בשל הזהירות מלחדש מנהגים, ניתן לחוג בת מצווה רק בצניעות, או בבית ספר.

ישנם שלושה הסברים לכך שהאב מברך "ברוך שפטרני" כשבנו נכנס למצוות:

1.
עם כניסת הבן למצוות האב נפטר מהחובה ללמדו תורה.

2.
אב נענש בשל חטאי בנו הקטן. האב נפטר מעונשים אלו כאשר הבן נכנס למצוות.

3.
בנים קטנים נענשים בשל חטאי האבות. כשהבן מגיע למצוות, הוא כבר לא יסבול מחטאי האב.
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