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סיכון איבר למען הצלת חיים - תמורת איברים

שאלה היא האם מותר/חובה/אסור לאדם להסתכן על מנת להציל אחרים.

המקור לחובת ההצלה בהלכה הוא הפסוק: "לא תעמוד על דם רעך".

גישות מקובלות בעולם

ברוב שיטות המשפט בעולם, חובת ההצלה אינה קיימת, וזאת ממספר סיבות:

1.
קיים קושי בהטלת "מצוות עשה" על ידי החוק - זוהי פגיעה האוטונומיה של המציל.

2. 
קיים חשש של הצלה לא מיומנת. אדם ששואף להציל ואינו מיומן עלול לגרום יותר נזק מתועלת.

3.
בעייתיות בקביעת הגבולות של חובת ההצלה. אלפי אנשים זקוקים לעזרה, ואדם אינו יכול לעזור לכולם.

החריגים המקובלים לכך הם:

1.
ראשית הצלה - אם אדם התחיל לסייע לרעהו, עליו כבר להשלים את המשימה.

2.
גופים עליהם מוטלת חובת הצלה - כשישנם יחסים מיוחדים בין המציל לאדם שבצרה. לדוגמה: הורים כלפי ילדיהם, המשטרה כלפי אסירים וכיוב'.

הדין הישראלי

חוק לא תעמוד על דם רעך, תשנ"ח - 1998, היה חידוש גדול. החוק קובע חובה מסויגת. הוא חל רק כאשר ישנה סכנה ברורה ומיידית לשלמות גופו ובריאותו של האחר (אין מדובר בסכנה לרכוש). תנאי נוסף לתחולת החוק הוא שהמציל לא יחשף לסכנה במעשה ההצלה. החוק קובע, כי אדם יצא ידי חובת הצלה על ידי הזעקת כוחות הביטחון.

גישת ההלכה

ויקרא י"ט, ט"ז

"לא תעמוד על דם רעך אני ה'".

תלמוד ירושלמי - תרומות

רב איסי נלקח בשבי במקום סכנה.

אמר רבי יונתן: ייכרך המת בסדינו (ביטוי של ייאוש, אפשר להכין לשבוי את התכריכים).

אמר רבי שמעון בן לקיש: עד שאני הורג, אני נהרג (=לפני שאני גורם לזה שמישהו ייהרג, אני מוכן להיהרג בעצמי), אלך ואציל אותו בכוח.

גישתו של ריש לקיש מעניינת לאור ההיסטוריה שלו, כשודד דרכים חזק.

ריש לקיש הלך ופייס את השובים, ונתנו אותו (את רבי איסי) לידיו.

המחלוקת:

ר' יונתן - לא צריך להסתכן כדי להציל שבוי.

ריש לקיש - יש להסתכן לצורך הצלת שבוי.

שו"ת הרדב"ז (ר' דוד בן זמרה, מצרים, המאה ה 16)

השאלה: שלטון של גויים אמר ליהודי שיש לו שתי אלטרנטיבות: או שיאפשר להם לקצץ לו איבר אחד (שאין מתים מקיצוצו), או שיהרגו יהודי אחר. השואלים אמרו לרדב"ז שהם שמעו על מקור לפיו על האדם לוותר על איבר שלו כדי להציל את חיי חבירו. מקור זה מתבסס על היסק לוגי:

על פי הגמרא, אם יש לאדם סכנה לאחד מאברי גופו, ואין מדובר בפיקוח נפש, אסור לחלל עליו שבת. מכאן, ששבת יותר חמורה מסכנת איבר אחד.

פיקוח נפש יותר חמור מן השבת.

מסקנה: פיקוח נפש חמור יותר מסכנה לאבר אחד.

התשובה: 

איבוד איבר ללא סכנת נפשות לצורך הצלת האחר - זו מדת חסידות. על פי דין, אדם אינו חייב לוותר על איבר שלו, אפילו כדי להציל את חיי חבירו.

אם יש סכנת נפשות בהורדת האיבר, אסור לאדם לוותר על האיבר למען חבירו. "אם יש סכנת נפשות - הרי זה חסיד שוטה", כי הספק פיקוח נפש שלו, עדיף מן הוודאי של חברו. אדם צריך להעדיף ספק פיקוח נפש של עצמו, על פני סכנת נפשות וודאית של השני.

הנמקות:

1.
שמא על ידי חתיכת אבר, אף על פי שאין הנשמה תלויה בו, שמא יצא ממנו דם הרבה וימות מן הדימום. מה ראית שדם חברך אדום יותר. ואני ראיתי אחד שמת על ידי שסרטו את אוזנו שרידות דקות להוציא מהם דם, ויצא כל כך עד שמת, והרי אין לך באדם אבר קל כאוזן.

2.
"אין עונשין מדין קל וחומר" - אין מענישים אדם על בסיס נימוקים לוגיים, ואין לך עונש גדול מזה, שיחתוך אחד מאבריו מדין קל וחומר. 

3.
שכתוב על התורה "דרכיה דרכי נועם" וצריך שמשפטי תורתינו יהיו מסכימים אל השכל והסברא. ואיך יעלה על דעתנו שיניח אדם לסמא את עינו או לחתוך את ידו או רגלו כדי שלא ימיתו את חבירו. 


זהו נימוק אחרון בשורה של נימוקים. משמעותו, שהתורה צריכה להתקבל על הדעת.

מסקנה: "לכן איני רואה טעם לדין זה (המחייב להקריב איבר על מנת להציל את חבירו) אלא מידת חסידות,. ואשרי חלקו מי שיוכל לעמוד בזה. ואם יש ספק סכנת נפשות - הרי זה חסיד שוטה, דספיקה דידיה עדיף מוודאי דחבריה.

תשובת הרדב"ז מתייחסת למקרה קיצוני. לא ברור מדבריו האם כל ספק סכנת נפשות פוטר מחובת הצלה.

שו"ת יחוה דעת - תרומת כליה

השאלה: האם רשאי אדם לתרום כליה אחת מכליותיו כדי להציל חיי חבירו, או מכיוון שאפשר שיש בזה קצת סכנה לתורם, אין לו להכניס עצמו בספק סכנה אפילו על מנת להציל את חבירו מודאי סכנה.

התשובה: 

הרב עובדיה מציג מחלוקת פוסקים בשאלה האם אדם חייב להיכנס לספק סכנה כדי להציל את חבירו מוודאי סכנה.

השו"ע בבית יוסף - אדם חייב לסכן עצמו כדי להציל את חברו - כיוון שהוא בספק סכנה וחבירו בסכנה וודאית.

השו"ע בשו"ע - הסמ"ע העיר על כך שהשו"ע השמיט דין זה בשולחן ערוך, כיוון שהוא סובר שדין זה לא נפסק להלכה.

הרב עובדיה מביא את דברי הרדב"ז כמי שסובר שאדם אינו רשאי להכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל את חבירו. שספק חייו שלו קודמים לוודאי חייו של חבירו.

שני הצדדים למחלוקת מסתמכים על התלמוד הירושלמי, כיוון שבתלמוד הירושלמי יש שתי דעות.

"להלכה הסכימו רוב האחרונים כדברי הרדב"ז שאין האדם רשאי להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל את חבירו מוודאי סכנה".

על בסיס מסקנה זו, לכאורה אסור לתרום איברים. וכך אכן פסקו ר' יצחק יעקב וייס, ראב"ד של העדה החרדית בירושלים וכן ר' אליעזר וולדינברג (רב בית החולים שערי צדק) בספרו ציץ אליעזר. לדברי הציץ אליעזר, ניתן לתרום כליה רק אם רופאים מומחים יקבעו שהדבר אינו כרוך בסכנת נפשות.

הרב עובדיה קובע שבשל התפתחות הרפואה, בימיו נמסר, כי הסכנה בהוצאת כליה היא נמוכה מאד, וכי 99% מהתורמים חוזרים לבריאות תקינה. סיכון של 1% אינו נחשב סיכון מהותי.

הרב עובדיה מחדש אבחנה בדברי הרדב"ז. לדבריו, לדעת הרדב"ז רק במקרה של "ספק שקול" (50-50) אסור להסתכן. אך כשיש "קצת ספק סכנה", גם לדעת הרדב"ז האדם צריך להסתכן כדי להציל את חבירו.

בתשובה אחרת של הרדב"ז הוא מביא את דברי הרמב"ם לפיהם הרואה את חבירו טובע בנהר, או לסטים באים עליו או חיה רעה באה עליו, חייב להצילו. הרדב"ז שם אומר, שגם במקרה שיש קצת סכנה, יש חובה להציל.

לסיכום:

במקרה של ספק שקול - אסור להציל.

במקרה של ספק קטן - יש חובת הצלה.

כיוון שבימינו, השתלת כליה היא סיכון קטן, מותר וגם מצוה לתרום כליה.
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