שיעור 12 (1\9) 

בשיעור שעבר עסקנו בשאלה האם מותר להיכנס למצב סכנה עבור פרנסה.

שאלות ההסתכנות עולות פעמים רבות לא בקשר לאינטרס של האדם עצמו- לפרנסתו או להנאתו, אלא כדי להציל אחרים. האם מותר להסתכן כדי להציל אחרים?

המקור לחובת ההצלה בהלכה: "לא תלך רכיל בעמך... לא תעמוד על דם רעך".

הכוונה שאם רואים אדם בסכנה וניתן להצילו אזי יש חובה להצילו. 

ברוב שיטות המשפט בעולם אין חובה כזו לא מבחינה פלילית ולא מבחינה נזיקית, וזאת ממס' סיבות:

1. קיים קושי בהטלת צו עשה על אנשים- זו פגיעה באוטונומיה של הפרט.

2. קיים חשש של הצלה לא מיומנת. אדם שמנסה להציל וגורם נזק במקום תועלת. כתשובה לכך אפשר להגיד שעליו רק להזעיק עזרה ולא לעזור בעצמו.
3. בעייתיות בקביעת הגבול- איפה שמים את הגבול ואיך יודעים מתי יש חובה להציל מישהו ומתי לא. הרבה אנשים גם זקוקים להצלה ולא ניתן לעזור לכולם.
החריגים המקובלים לחובת ההצלה במשפט בעולם (שבהם יש חובה להציל):

1. ראשית הצלה- אם אדם התחיל לסייע לרעהו, עליו להשלים את המשימה.

2. גופים עליהם מוטלת חובת ההצלה- כשישנם יחסים מיוחדים בין המציל לאדם שבצרהץ לדוג' הורים כלפי ילדיהם, משטרה כלפי אסירים וכו'.

במשפט הישראלי עד חקיקת חוק ל"א תעמוד על דם רעך" לא היתה חובה כזו בחוק. 

חוק זה קובע כי אדם יצא ידי חובת הצלה ע"י הזעקת כוחות הבטחון.

החוק חוקק בשנת 98 ואומר שהחובה הזו היא מסויגת למקרים שבהם יש סכנה חמורה ומיידית לשלמות גופו ובריאותו של השני. תנאי נוסף הוא שלמציל או לזולת לא נשקפת שום סכנה.

המקרה שהחוק מדבר עליו יכול להתעורר בסיטואציות רבות כמו אסונות טבע, פיגועים, תאונות דרכים ועוד.

תלמוד ירושלמי- מסכת תרומות (ע"מ 11):

רב איסי נלקח בשבי במקום מסוכן. אמר רבי יונתן: ייכרך המת בסדינו, היינו הוא נחשב כבר למת, כי לא ניתן ללכת להצילו כי זו הסתכנות.

אמר רבי שמעון ריש לקיש: עד שאני הורג אני נהרג, היינו לפני שאני אתן למישהו למות אני אמות בעצמי. אלך ואציל אותו בכוח.

גישתו של ריש לקיש מעניינת לאור ההיסטוריה שלו כשודד דרכים חזק. ריש לקיש הלך ופייס את השובים והם נתנו לו את רבי איסי. יש כאן מחלוקת שאנו לא יודעים מה התשובה עליה.

שו"ת הרדב"ז (רבי דוד בן זמרה):

השאלה: שלטון של גויים אמר ליהודי: או שאתה מאפשר לנו לקצץ לך איבר אחד (שלא יביא למוות) או שיהרגו יהודי אחר. השואלים אמרו לרדב"ז שהם ראו מקום שכתוב בו שחובה על אדם לוותר על איבר מאיבריו כדי להציל את חברו. זה התבסס על היסק לוגי של הלכה בגמרא שאומרת שאם לאדם יש סכנה לאחד מאיבריו, ולא מדובר בסכנת מוות (פיקוח נפש), אסור לחלל עליו שבת. מכאן ששבת חמורה מסכנת איבר אחר. ההיסק הלוגי היה שאם השבת חמורה מסכנת איבר אחר, ופיקוח נפש חמור מהשבת- אזי פיקוח נפש חמור מסכנת איבר אחר.

התשובה: המקור ששמעו עליו השואלים זו מידת חסידות בלבד. על פי דין אדם אינו חייב לוותר על איברו, אפילו כדי להציל את חברו, אבל מי שעושה זאת זה מידת חסידות (דרגה גבוהה). אם באובדן האיבר יש סכנת נפשות אז זה אסור (חסידות שוטה), למה? כי הספק שלו עדיף מוודאי של חברו- אדם צריך להעדיף ספק פיקוח נפש של עצמו על פני וודאי סכנת נפשות של השני.

הרב מסביר ומנמק: 

1. אפשר שחתיכת איבר גם אם הוא לא חיוני תביא למוות מאיבוד דם.

2. "אין עונשין מדין קל וחומר"- טענה נגד ההיקש הלוגי שעשו השואלים. לא מענישים אדם בדרך של קל וחומר וזה עונש גדול מידי לחתוכך אחד מאיבריו מדין קל וחומר.
3. שכתוב על התורה "דרכיה דרכי נועם" וצריך שמשפטי תורתנו יהיו מסכימים אל השכל והסברא. ואיך יעלה על דעתנו שיניח אדם לחתוך את איברו כדי שלא ימיתו את חברו.
זהו הנימוק האחרון בשורה של נימוקים ומשמעותו שהתורה צריכה להתקבל על הדעת ולהיות הגיונית בדרישותיה. "לכן איני רואה טעם לדין זה" אלא זוהי מידת חסידות "ואשרי חלקו מי שיוכל לעמוד בה".

תשובתו של הרדב"ז מתייחסת למקרה קיצוני, ולכן לא ברור מדבריו האם כל ספק סכנת נפשות פוטר מחובת ההצלה, למשל כמו בתרומת איברים.

שו"ת יחווה דעת- תרומת כליה (רבי עובדיה יוסף)

השאלה: האם רשאי אדם לתרום כליה לחברו חולה הכליות כדי להציל את חייו? 
הרב עובדיה מציג את מחלוקת הפוסקים בנושא ומראה שהוא שנוי במחלוקת. יש את השו"ע בבית יוסף שם נאמר שאדם חייב להכניס את עצמו בספק סכנה כדי להציל את חברו בוודאי סכנה, כי לו זה ספק ולחבר זה וודאי.

מצד שני הסמ"א (ספר מאירת עיניים) שהרמ"א והשו"ע השמיטו חלק זה כי חייו של אדם עצמו קודמים לחיי חברו. וכן יש את דברי רבי יונתן, ורבי רדב"ז הנ"ל שסוברים שאין להיכנס לספק סכנה כדי להציל מודאי סכנה.

הרב עובדיה קובע שבימיו נמסר ע"י רופאים מומחים כי הוצאת כליה היא נמוכה מאוד, ו-99% מהאנשים התורמים חוזרים לבריאותם התקינה. הסיכון הוא של 1% אחד ואינו מהותי. 

הוא מחדש את האבחנה של הרדב"ז ואומר שהוא אמר שרק במקרה של כ"ספק שקול" (50-50) אסור להסתכן, אך כשיש "קצת ספק סכנה" אז גם לדעת הרדב"ז זה מותר וגם מצווה להסתכן במקרה כזה ולהציל אדם מלמות, אך לא חובה.

כיצד יהיה בנוי המבחן:

שעתיים בחומר סגור. 

65 נק' מהחומר הנלמד בקורס, 15 נק' על חומר הקריאה (המאמר של ברכיהו ליפשיץ, הקטע מספרו של אילון), ו-20 נק' על מושגים (חשוב לדעת התקופות של תנאים, אמוראים, גאונים, ראשונים ואחרונים!)

דוגמא לשאלות: כיצד התפתחות הרפואה יכולה לשנות פסק הלכה? האם מותר לאדם לסכן עצמו כדי להציל חברו (לדעת מה ההנמקות של כל נושא).
