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שו"ת בתקופת השואה

בתקופת השואה נשאלו שאלות קשות ונוראיות: האם מותר לאדם לפדות את בנו ממוות אם הוא יודע שתחת בנו ייהרג יהודי אחר וכד'.

לאחר השואה נשאלה שאלה, האם ניתן לומר קדיש על חסידת אומות העולם שנפטרה (עמ' 40). המשיב השיב בחיוב.

שו"ת בענייני צבא ומלחמה
שו"ת קשרי מלחמה, נכתב על ידי הרב אייל קרים, קצין בכיר בעל הכשרה רבנית. ניתן לראות מהתשובות, שהמחבר בקי בעניינים צבאיים והלכתיים. רוב התשובות בספר מלוות במקורות.

דוגמאות לשאלות: 

שאלה: עד כמה מותר עלי לנסוע בשבת בשעת נגיעת גדר כאשר ברור לי שזו חיה, והמ"פ בימות החול גם כן לא תמיד נוסע?

תשובה: בכל מקרה שאינך רוצה לנסוע לגדר, עליך לקבל אישור לכך ממפקדת הגדוד.

שאלה: האם צריך לאחר זמן יציאת סיור הלילה לצאת השבת כדי למנוע חילול שבת?
תשובה: סיור הלילה חייב להימצא על כביש המערכת חצי שעה לפני חשיכה, כדי למנוע בלילה הפעלת סרק גיזרתית הנובעת מגלוי עקבות ישנות. אין להקל בפיקוח נפש.

השוואת בין שתי תשובות:

שו"ת בענייני צבא/ הרב משאל רובין - 

השאלה: האם ניתן לכרות עצי פרי לצורך יצירת הסוואה.

התשובה: מותר לכרות עץ פרי אם אין בנמצא חומר הסוואה אחר (כגון עצי סרק).

המשיב פותח ברמב"ם שאומר שאסור להשחית עץ פרי ללא תועלת. אך אם יש תועלת בהשחתה - מותר. המשיב מביא גם מדברי שו"ע הרב (שנכתב על ידי האדמו"ר הזקן) לפיהם אם העץ מאפיל אל חלונו, מותר לקצוץ אותו.

מלומדי מלחמה/הר' נחום רבינוביץ' - 

השאלה: האם מותר לכרות אילנות פרי שבתוכם מתחבאים מחבלים.

התשובה: מותר.

הר' רבינוביץ' מזכיר גם הוא את הרמב"ם שאוסר השחתת עצים ללא כל תועלת. אך אם יש תועלת - מותר. המשיב מציין שלוש מטרות המצדיקות כריתת העץ: 1. כשמחבלים מסתתרים שם; 2. כשהעץ מושך אליו מזיקים (לעניין זה מביא המשיב תשובה שכתב הרמב"ם בעניין השחתת דקל - תשובה קצרה והחלטית); 3. כאשר צריך להטיל אימה על האויב.

עמ' 47

מכון ארץ חמדה - מכון לדיינות בירושלים. השיבו לשאלות רבות באמצעות הפקס'. הם נשאלו האם מותר להתפלל בלועזית, והאם מותר להכריז על מספר הדף בסידור.

התשובה: על פי המשנה, מותר להתפלל בכל שפה, אך אצל הפוסקים האחרונים יש התנהגות חריפה לתפילה בלועזית ממספר סיבות: 1. קשה לתרגם באופן השומר על הכוונה האמיתי. 2. יש סגולות רבות בתפילה התלויות בלשון. 3. מסוכן לשנות התפילה - מאחורי נימוק זה עומד החשש מפני חידושים ורפורמות.

מעניינת העובדה שפוסקים אחרונים מחמירים יותר מדברי המשנה, ככל הנראה בשל החשש מרפורמות.

עד כאן הסקירה הכרונולוגית של ספרות השו"ת. מכאן ואילך, נעסוק בספרות השו"ת על פי נושאים.

תשובה לאחד מן הצדדים והעלמת שמות בעלי הדין

שו"ת מהר"ם פדובה (שנת 1500 בספרד)

 התורה אומרת "שמוע בין אחיכם" למדו מכך, שהדיין צריך לדון בנוכחות שני בעלי הדין.

"והנה אף כי קשה עלי כתורמוס להשיב על טענות ריב ממון בלתי שמוע בין אחיכם (בלי לשמוע את שני הצדדים), אף כאשר יבוא השואל לדרוש דבר תורה לבד ומראה פנים כי תורה היא, וללמוד הוא צריך, ומציע לפני השאלה בלשון ראובן ושמעון אשר ככה עשו"

גם במקרה בו אני נשאל שאלה תיאורטית, על ראובן ושמעון, אשתדל לא להשיב.

"באשר לא נעלם ממני תחבולת בעלי הריב אשר מסתירים עצה וגנבי גנובי לשאול בלשון ראובן ושמעון"

במקרה כזה, "מיחו בי רבותיי" - לימדו אותי לא להשיב. "כי מתוך דברי המשא ומתן ילמדו לשקר, ולפחות יסתפקו בדבר לסדר טענותיהם, ונמצאתי בדברי כטוען ובא בהרשאה אשר לו טוב עשה בעמיו".

המהר"ם פדובה רומז לאיסור במסכת אבות "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים". יש בעיה ללמד את הצדדים מה לטעון. לכן גם במקרים תיאורטים לכאורה, אני משתדל לא להשיב לצד אחד. למעט במקרם בהם יש עניין של מצווה, שאז "לא שתו רבותיי לבם לחששא זו".

המסקנה מהתשובה: כשמדובר בשאלה קונקרטית, אין משיבים לצד אחד ללא נוכחות הצד השני, שמא מתוך הטענות ילמד לשקר. כאשר הניסוח של השאלה הוא תיאורטי: בדרך כלל יימנע המשיב מלהשיב, שמא יש כאן מקרה קונקרטי מוסווה, ובמקרים חריגים, מותר להשיב.

בהרבה מהשאלות שמות הצדדים הנוגעים בדבר בדויים. בנוסף, לעתים גם שמות הערים בהן ארעו המקרים גם הם בדויים. הסיבות: 1. רגישות הנושא וצנעת הפרט; 2. השואלים לא רצו שהמשיב יחשוב שהם שואלים על עניין קונקרטי על מנת שלא יימנע מלהשיב להם בלי לשמוע את הצד השני.

שו"ת הריבש (ספרד, המאה ה 14)

סימן ה'

תשובה לכהן אחד שלא הזכיר שמו. התשובה עוסקת בבחורה שהכהן נשא אותה על פי חוקי המדינה, בנישואין אזרחיים:

"הגיעתני שאלתך אתה הכהן הפלמוני המדבר באותה בחורה אשר ארשת לך כפי נמוס העמים, ואח"כ נתת לה סבלונות בגדי פשתן ומשי, ואח"כ עמדת עמה בחצר אחת וגם נתיחדת עמה, ואמרת שיש בכל זה עדים גם שהוא מפורסם. ועתה אבי הנערה חוזה בו וממאן מלתתה לך, ואתה טוען שכבר היתה מקודשת לך הן מן הסבלונות הן מן היחוד, דהן הן עדי יחוד הן הן עדי ביאה ואין אדם עושה בעילתו בעילת זנות".

השאלה דנה בתוקפם של נישואים אזרחיים (במקרה זה בכנסיה). לכאורה אין מדובר באף אחד מדרכי הנישואין המוכרים בהלכה: כסף, שטר וביאה.

"דע לך כי אין מדרך בעלי הוראה להורות בריב שנפל בין שני כתות, אם לא בהיותו נשאל מן הדיין או משני הכתות יחד. (א) בין יטעים האחד דבריו לחכם, וצדיק הראשון בריבו, ובא רעהו וחקרו, וצריך לסתור הדין ואיכא זילותא לחכם (החשש הוא שהמשיב יגבש את עמדתו על סמך צד אחד, ואז יאלץ לשנות את החלטתו לאחר שיישמע את דברי השני); (ב) גם כי יש לחוש שמתוך תשובת החכם ילמוד לשקר. אמנם להיות הדרך רחוק בינינו למען לא אשיבך ריקם אשיבך מעט בקצרה מבלי שאעתיק תורף השאלה, למען לא תלקח ראיה גמורה מדעתי רק שתהיה לך לבדך".

המשיב אינו מעתיק את השאלה, על מנת שהשואל לא יוכל להסתמך על התשובה.

"אין ספק כי הארוסין ההם או השדוכין, שנעשו בנימוסי העמים, אין בהם חשש קדושין אף אם היו בפני עדים כשרים, שהרי לא נתקיים בהם נתן הוא ואמר הוא (הכלל ההלכתי שהבעל צריך לתת לאשה את הכסף ולקדשה בפיו)"

וגם אם לעתים אנו מוותרים על אמירת החתן, אם ברור מהנסיבות שמדובר בעסקי קידושין, במקרה זה, אין לסמוך על כך.

"ואף אם נאמר שאין אמירתו מעכבת כיון שנתקבצו יחד להתארס, והוי כמדבר עמה על עסקי קדושיה ונתן לה ולא פירש, בכאן הרי לא נתן לה כלום רק שהכומר מברך אותם בקול גדול ונותן טבעת לכל אחד."

לפי התיאור שהכומר נותן טבעות לחתן ולכלה, אין תוקף לקידושין.

חשש נוסף של המשיבים לתת פסק הלכה לאחר ששמעו רק צד אחד, הוא החשש לפגוע בסמכות הדיין המקומי.

סימן קעט

בריב זה כבר שאלני עליו ר' מכלף בן חנין, ולו ידעתי שהוא בעל דבר לא הייתי משיב לו. כי העונה על ריב ומשיב על דבר בטרם ישמע כל טענות שתי הכתות יחד, אולת היא לו, וכלימה: (א) יען צדיק הראשון בריבו, ובא רעהו וחקרו, ויהיה המשיב צריך לסתור תשובתו הראשונה, ולעזה עליו מדינה. (ב) ועוד, כי מתוך תשובת המשיב ילמוד הבעל דבר לטעון טענות שיהיו בעזרו, ונמצא המשיב נעשה כעורכי הדיינין. אבל רבי מכלוף הנזכר עשה בערמה, וסדר השאלה כאלו הריב הוא בין שני אנשים אחרים, ובהיות הוא ממונה לזקן על הקהל ההוא, חשבתי שהדין הזה בא לפניו, ושמע כל טענות שתי הכתות, ושישאלנו כדי לדון הוא ביניהם על פי התורה. אמנם, ראיתי והבנתי בשאלתו, כי הוא מהפך בזכות היורש ומרבה בטענותיו, ומעלים טענות הסוחר, וכן אמרתי לו בסוף תשובתי. וחשבתי שהוא אוהב היורש ושונא הסוחר, לא שיהיה הוא היורש ובעל דבר, והשבתי לו כפי שאלתו אם הדבר כן (כלומר סייגתי את תשובתי בכך שהעובדות שתוארו לי נכונות).

ועתה, כבא אלי שאלתך, ראיתי שיש התחלפות רב בין שאלתך לשאלתו . . . ולזה, ראיתי לשלוח לך טופס התשובה שהשבתי לו, למען תראה בעיניך ההתחלפות שבין טענותיו לטענותיך. וכמו שהשבתי אליו כפי טענותיו, כן אשיב לך כפי טענותיך".

זוהי דוגמה קלאסית לאחת הסיבות בגללם הפוסקים לא רצו להשיב לצד אחד בלבד.

יראת ההוראה

ככל שמתקדמים עם השנים, ניתן להבחין יותר ויותר בתופעה של יראת ההוראה.

שו"ת הרד"ך

הנראה לעניות דעתי כתבתי להלכה ולא למעשה. ואם מחכמי הדור שלמים וכן רבים יסכמו לעשות מעשה, גם אני הצעיר אהיה סניף להם.

המשיב אומר שהוא מעדיף שיצטרפו אליו נוספים על מנת שאם טעו בהוראה, העונש יתחלק בין כולם.

שות מהר"י בן לב

"וכל מה שכתבתי בזה הפסק הוא להלכה ולא למעשה לפי שלא מצאתי בשום אחד מהספרים הנמצאים אצלי דבר מפורש באלו הדברים ותו לא מידי."
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