ספרות השו"ת- משפט והיסטוריה (שיעור 5- 11\14)

המשך שיעור שעבר- שו"ת שנוצרו בעקבות הקמתה של מד"י.

שו"ת בענייני צבא

העובדה שקיימים רבנים רבים שמשמשים כקצינים קרביים בצה"ל מאפשרת מתן תשובות בנושא של עניינים צבאיים.

דוגמא לטיפוס בעל הכשרה רבנים ועבר לוחמה בצה"ל- איל משה קרים (נמצא בחוברת בע"מ 41)

שאלה מס' מ"ז- התשובה היא שלשואל אסור להקל ראש בפקודות ועליו לנסוע לגדר בכל מקרה של נגיעת גדר, וגם לחלל שבת, אלא אם כן התקבל אישור חמ"ל הגדוד.

שאלה מס' מ"ח- סיור לילה חייב להיות חצי שעה לפני החשיכה. למרות מקרים שבהם ישנם סיורים היוצאים חצי שעה אחרי חשיכה, אין זה נכון. זהו עניין של פיקוח נפש ויש לעשות סיור זה לפני רדת החשיכה, כלומר לפני צאת השבת.

שאלה 176-  כריתת עץ פרי באימון הסוואה (ע"מ 42 בחוברת). 

אסור לכרות עץ רק כדי "להכאיב ללב נצורים" כלומר רק לשם ההשחתה, זאת ע"פ השו"ע של הרב (לא של יוסף קארו), אך אם זה נדרש לצרכי המלחמה אז מותר. התורה אסרה רק דרך השחתה חינם. אם ישנו חומר אחר בהישג יד שניתן להסוות עימו אז עדיף, ואם אין ברירה אז מותר לכרות עץ.

שאלה קכ"ג- כריתת אילנות פרי (ע"מ 43).

חוזר על הגדרת הרב לאיסור- כשזה רק לשם השחתה. אך אם ישנה סכנה של מזיקים\ מחבלים, הרתעה של אויבים, מניעת הסתתרות של מחבלים או הכנעתם מבחינה מורלית אז זה מותר. למעשה כל אימת שיש מטרה ראויה ויעילה אזי מותר לכרות אילנות פרי.

שו"ת שמובאות בדרך מיוחדת- פקס
ארץ חמדת- מכון המשיב תשובות לרבנים ברחבי העולם באמצעות פקס.
ע"מ 47- האם ניתן בזמן התפילה לקרוא מס' מלים בלועזית? 

לפי המשנה מותר להתפלל בכל שפה, אך לפי הפוסקים האחרונים ישנם התנגדות חריפה לתפילה בלועזית מס' סיבות:

1. תרגום מקשה על הבנה מדויקת של הדברים וטעמם.

2. אמונה שישנם סגולות רבות בתפילה בלשון הקודש.

3. פחד מחידושים ורפורמות ופתיחת פתח מסוכן שכזה שיאפשר אותם. 

ספרות השו"ת משפט והיסטוריה- סוגיות שונות (חוברת מס' 2)

1. תשובה לאחד מן הצדדים והעלמת שמות בעלי הדין (עמ"1).
- תשובת המהר"ם פדובה. הכלל הוא שבדר"כ לא נותנים דין בפני רק צד אחד, המהר"ם אומר שאף על פי שקשה לו לענות בלי לשמוע את שני הצדדים, יתכן ששואל ישאל על מקרה תיאורטי בלשון "ראובן ולוי" וישנם פוסקים שישיבו על כך. הוא ישתדל שלא לענות, משום שיש חשש שזהו טריק של בעלי הדין שרוצים שיענה להם על מקרה קונקרטי, אך יודעים שהוא לא יענה להם בלי לשמוע את שני הצדדים. עם זאת במקרים חריגים (של שאלה תיאורטית) הוא אומר שיחרוג מהנוהל הזה. 

- תשובת הריב"ש בספרד. נשאל בנוגע לבחורה מאורסת לכהן ששמו לא הוזכר. האב של הבחורה חזר בו מהנישואין ונשאלה השאלה האם יש תוקף לנישואין לפי דיני ישראל. האם התבצעו קידושין והם נשואים לפי ההלכה? המשיב עדיין לא יענה אלא אם כן ישאל ע"י דיין או שני הצדדים יחד. למשיב שני חששות, החשש האחד הוא שיגבש החלטה ע"פ צד אחד בלבד ואז יגיע צד שני ואחרי שישמע את גרסתו יחליט לשנות את החלטתו- זה יוצר זלזול וביזיון בית הדין.

החשש השני הוא שהצד האחד ישקר.

לבסוף המשיב עונה בהתחכמות לשואל בצורה שבה הצדדים לא יוכלו לעשות שימוש בתשובתו כמעין פס"ד. התשובה: בכנסיה לא מתקיים הנוהג של קידושין (הנישואין נערכו בכנסיה). גם אם ישנם מקרים בהם מוותרים על אמירת החתן זה לא אחד מהם. כאן לא נתן החתן לכלה כלום, והכומר ברך את שניהם ונתן להם טבעות- אין נתינה של החתן לכלה כלל כמתחייב מההלכה.
- תשובה נוספת של הריב"ש (ע"מ 2). מקרה שבו המשיב נשאל על מקרה שעל דומה מאוד לו כבר נשאל בעבר. ואז הוא הבין שכששאל אותו ר' מחלוף בעבר שאלה כביכול תיאורטית, שלמעשה היתה מקרה קונקרטי, הוא נפל בפח וענה לו במעמד צד אחד. מכיוון שכבר השיב תיאורטית, עליו להשיב גם כאן באותה צורה מאחר שכבר נפל בפח.

זוהי דוג' קלאסית לחוסר רצונם של הפוסקים לתת תשובה במעמד צד אחד- החשש שמא ירומו. 

2. יראת ההוראה (ע"מ 2).
- שו"ת הרד"ך. החשש והפחד בהוצאת הפסיקה מוביל לרצון שיצטרפו לפוסק גם פוסקים אחרים.

- שו"ת מהרי בן לב (ע"מ 3). כותב שפסקו של הרד"ך לעיל הוא להלכה ולא למעשה, שכן לא מצא באף ספר סימוכין לדבר. 

