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שו"ת קול מבשר - המשך

אם ברכת ברוך שפטרני, נובעת מחובת האב ללמד את בנו תורה - הברכה אינה שייכת בבת. המחבר מביא מחלוקת בין הפוסקים בשאלה האם האב חייב ללמד את בתו תורה, וקובע כי גם אם התשובה חיובית, אין הרבה מצוות שיש ללמד את הבת. המחבר מביא את המדרש רבה על פרשת תולדות על הפסוק "ויגדלו הנערים":

"אמר ר' אלעזר: צריך אדם להטפל בבנו עד י"ג שנה, מכאן ואילך צריך שיאמר ברוך שפטרני מעונשו של זה. ועל זה פירש רש"י שם : צריך אדם לטפל בבנו ללמדו תורה ומצוות, ובחידושי הרד"ל שם כתב: משמע דווקא בנו, אבל בתו - לא".

על פי הסבר זה, הטעם לברכת ברוך שפטרנו הוא סיום חובת לימוד תורה, ולא הקשר בין ענישת הבן לענישת האב.

לא ברור מדוע הביא המחבר דברים אלו בהקשר של בת מצווה. משמע מדבריו, שאצל בן בר המצווה היא נקודת ציון חשובה, מה שאין כן אצל הבת. בת המצווה אינה נקודת ציון משמעותית.

הנימוקים נגד בת מצווה:

1.
אין מדובר בנקודת ציון משמעותית.

2. 
איננו נוהגים לשנות מנהגים. המחבר מביא כדוגמה את ברכת הגומל שנשים נמנעו מלהגיד מטעמי צניעות, וכן דוגמה נוספת, לפיה נשים לא נוהגות לומר קדיש יתום. כתמיכה לכך מביא המחבר את שו"ת חוות יאיר, האומר שאין סיבה הלכתית למנוע מבת לומר קדיש על אביה, אולם לא נהגו לעשות כן. 

לסיכום דבריו אומר הר' ראטה: "ואפשר לציין את המאורע הזה בתור יום שמחה וגילה, בחוג של קרובים וידידים בביתה ובבית הספר לבנות שהיא לומדת בו, ויוכל המורה דשם להרצות הרצאה מעניינא דיומא, להבהיר חובת בת ישראל שהגיע למצוות".

נראה שהר' ראטה אינו מתלהב מהמנהג, אך קובע שבחוג מצומצם ניתן לציין את בת המצווה.

גישת הרב חנוך זונדל גרוסברג

הרב גרוסברג היה הרב של פועלי אגודת ישראל. הוא מקדיש את מאמרו לנכדתו בהיכנסה לעול מצוות.

הרב גרוסברג מתייחס לשני עניינים: ברכת ברוך שפטרני וסעודת מצווה.

באשר לברכת ברוך שפטרני הוא מציין שיש מחלוקת לגבי בנים האם יש לברך בשם ומלכות. הוא מגיע למסקנה כי מן הראוי לברך גם כשבת מגיעה למצוות. לדבריו, אם ההנמקה היא ענישת הבן על חטאי האב ולהפך, אין הבדל בין בת לבן; ואם ההנמקה היא בשל החובה ללמד תורה, גם את הבת יש חובה ללמד לקיים את המצוות המוטלות עליה. בפועל, הוא מציע שבמקום לומר ברוך שפטרני, ילמדו דין זה כדי לצאת ידי חובת ברכה.

ביחס לסעודת המצווה, סובר המחבר שיש לקיים סעודת מצווה בחוג המשפחה בשל כל כבודה בת מלך פנימה. בימינו מציינים אירועים רבים במסיבות, ובוודאי שבת מצווה יש לציין. זוהי סעודת מצווה, ומי שמוזמן חייב ללכת. עם זאת המחבר מדגיש שיש צורך שהמסיבה תהיה בחוג המשפחה, בצניעות.

המאמר פורסם בגיליון "המעין". בגיליון שאחריו, הגיעה תגובה חריפה של הרב דוד בן ציון קליין, שגם הוא היה מרבני פא"י. הרב קליין טוען שאין לקיים מסיבת בת מצווה משני נימוקים:

1. "חדש אסור מן התורה".

2. המקור למנהג הוא רפורמי, ולכן אין לנהוג לפיו.

הר' גרוסברג משיב להתקפה. לדבריו:

1. 
בארץ ישראל אין חוששים להשפעת הרפורמים. 

2. 
איסור "חדש" נוגע רק מקום שאין שום אסמכתא ומקור לעניין, אולם במקרה זה ישנם פוסקים (ספרדים בעיקר) שאמרו שבת מצווה היא ראויה. המחבר מביא פוסקים ספרדים קדומים ופוסקים בני הזמן. עכשיו כשהמנהג התפשט גם אצל האשכנזים, זה לא נוגע מהשפעה רפורמית, אלא בגלל הנוהג כיום להרבות במסיבות.

3.
איסור "חדש" אינו נוהג במנהג שכבר השתרש. לדוגמה, דיבור עברית, ולבוש.

הוא מסיים במילים "והשם יצילנו משגיאות" - מביע תקווה שלא טעה בהוראתו.

שו"ת מראה הבזק

זהו שו"ת שיוצא על ידי מכון ארץ חמדה, ובו ניתנות תשובות לשאלות שנשלחו בפקס. בשו"ת ישנה תשובה המסכמת את הדעות שראינו:

"בעניין חגיגת בת מצווה רבו הדיעות בין האחרונים. נכון לציין את המאורע בחגיגה משפחתית צנועה. ובמקום הצורך, אפשר לעשות אירוע גדול ולהקפיד על הדברים הבאים:

א.
הרב ידרוש. גם הבת יכולה לדרוש.

ב.
האירוע ייעשה על פי כללי הצניעות.

ג.
אין להמציא טכסים חדשים או לנהוג מנהגים שישוו את הטקס לבר המצווה (קריאה בתורה).

ד.
אין לערוך את המסיבה בבית כנסת.

לגבי ברכת "ברוך שפטרני" נראה שאין לאומרה אפילו בלא שם ומלכות. ורק במקום שיש חשש מחלוקת, ניתן לאומרה ללא שם ומלכות.

צידת חיות לשם תענוג

גישת הנודע ביהודה

ר' יחזקאל לנדא, מגדולי הפוסקים, ידוע בכינויו "הנודע ביהודה". חי במאה ה 18 בפראג.

בתחילת התשובה, דן הנודע ביהודה בשאלה מבחינה הלכתית. הוא דן בשני איסורים הלכתיים: צער בעלי חיים ובל תשחית. הוא קובע, שאין בעיה מבחינה זו. אין בעיה של צער בעלי חיים, כיוון שהצד הורג את החיות ולא מענה אותם. כמו כן, אין בעיה של בל תשחית, כיוון שהצד מתכנן להשתמש בעור החיה.

אחר כך, הנודע ביהודה דן בטיעונים שאינם מתחום ההלכה היבשה:

אכזריות - 

עיסוק בציד אינו דבר ראוי. הציידים בתורה היו נמרוד ועשו, אין מדובר בדמויות אידיאליות.

בעניין זה הוא מביא את דעת הרמ"א שעל בגדים מעורות בהמה אין אומרים "תבלה ותתחדש", משום הצער על הבהמה שהיה צורך להרוג. אמנם הרמ"א אומר שהטעם חלוש, אולם רבים מקפידים על זה. מכאן שקל וחומר, אין להרוג בעלי חיים לשם תענוג.

המצווה להרוג חיות טורפות חל רק כשהם הגיעו לעיר, אבל ללכת ליער ולהרוג בהם, אין בזה שום מצווה.

הנודע ביהודה מציין, שאם מדובר בהרג לצורך פרנסה, אין בזה משום אכזריות.

איסור וסכנה - 

קיים איסור "ונשמרתם מאד לנפשותיכם". לצורכי פרנסה, יכול אדם לסכן עצמו, אבל לצרכי הנאה קיים איסור להסתכן.

הזכרת עוונות - 

הגמרא אומרת, שכאשר אדם עובר במקומות מסוכנים מזכירים את עוונותיו. השטן מקטרג בשעת סכנה. לאדם אסור לעשות דברים שיזכירו את עוונותיו.

המחבר מסכם ואומר "השומע לי ישכון בטח השקט ושאנן בביתו ולא יאבד זמנו בדברים כאלו".

התלמוד הבבלי במסכת ע"ז

אשרי האיש אשר לא הלך - לטרטיאות ולקרקסאות של עובדי כוכבים (כנראה בשל בעיית צניעות);

ובדרך חטאים לא עמד - זה שלא עמד בקנגיון

רש"י: קנגיון - צידת חיה על ידי כלבים, וכל מעשיהם לשם שחוק ושמחה. מדובר בעניין אכזרי.
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