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ראשי הישיבות הבבליות היו מעונינים בהתכתבות עם התפוצות הן לצורך שמירה על מעמד הישיבות בבבל, והן כיוון שהתכתבויות אלו הכניסו כספים לישיבות. כותב זאת במפורש, לשואלים בתפוצות, רב נחמיה גאון. במכתבו, נוזף רב נחמיה בכותבים על כך שהפסיקו את תמיכתם הכספית בישיבות: "גם החלשתם דעתנו כי לא שלחתם נדבתכם".

לקראת סוף תקופת הגאונים ניתן למצוא גם שאלות בענייני פילוסופיה, וזאת בשל התפתחות הפילוסופיה והקראות.

אוצר הגאונים - ד"ר בנימין מנשה לוין ערך את דברי הגאונים בהתאם לסדר התלמוד. באוצר הגאונים, מסכת חגיגה מובאת שאלה שנשאלו הגאונים על האגדה התלמודית בקשר לארבעה שנכנסו לפרדס.

לדעת רב האי גאון יש לפרש את אגדות חז"ל כסיפור שארע באמת. כשם שלנביאים קורים נסים, כך גם לחכמים. רב האי מזכיר את ר' חנינא בן דוסא שהיה מתפלל על חולים ויודע מי יחיה ומי לא. גישתו היא שהסיפור על הארבעה שנכנסו בפרדס אכן ארע. רב האי מסביר כי הכוונה להיכלות עליונים, ושיש לחכמים דרך להגיע להיכלות אלו (תענית, אמירת שמות שונים ועוד). לכל אחד מהתנאים אירע משהו אחר: בן עזאי - הציץ ומת, כי הגיע זמנו לצאת מהעולם; בן זומא - הציץ ונפגע, נשטתה, כיוון שלא יכול היה להחיל את המראות הללו; אחר (אלישע בן אבויה) - קיצץ בנטיעות, כלומר עקר את שורשיו, כפר, חשב שיש שני רשויות, אל טוב ואל רע; ר' עקיבא שהיה יותר שלם מכולם נכנס בשלום ויצא בשלום.

בהמשך התשובה רואים, כי הייתה מחלוקת בתקופת הגאונים לגבי פרשנות של אגדות כאלו, לנסים שנעשו לחכמים. ר' שמואל בן חפני גאון , חותנו של רב האי, חלק עליו וסבר שנסים נעשים רק לנביאים ולא לצדיקים. על סיפורי נסים שנעשו לצדיקים הוא אומר "אין זו הלכה", אין להסתמך על כך. רב האי מבקר גישה זו, ורומז שהיא נלקחה מגישות פילוסופיות. רב האי עצמו סובר שהקב"ה עושה נסים גם לצדיקים.

"אין דורשים בעריות בשלושה" - שלא ייווצר מצב בו הרב מלמד את אחד התלמידים בעוד השניים האחרים מדברים ביניהם, ועלולים להגיע לידי טעות.

הרמב"ם במורה נבוכים דן בפרשנות הנכונה לדרשות חז"ל, ומציג עמדה שונה מזו של רב האי גאון. הרמב"ם עוסק בדרשות שונות שקשה להאמין שאכן אירעו. הוא מציג שתי עמדות ושולל אותם: כת אחת אומרת שמה שאמרו חז"ל הוא הביאור הנכון לפסוקים, כך אכן אירע, יש לקבל את הדרשות כפשוטם; הכת השניה גם היא מקבלת את דברי המדרש כפשוטם, אך זה מוביל אותה לזלזל בדברי חז"ל. לדעת הרמב"ם אף אחת מעמדות אלו אינה נכונה.

לדעת הרמב"ם, הדרשות הן אלגוריה. חז"ל לא התכוונו לספר על המציאות כפי שהייתה, אלא להעביר מסר. המדרשות הן סימבוליות. חז"ל נתלים בפסוקים כדי להעביר מסרים. 

קיימת מחלוקת בסיסית בין חכמי ישראל סביב נושא הכשפים. אין מחלוקת שהתורה אסרה על העיסוק בכישוף. השאלה עליה נחלקו היא מדוע נאסר העיסוק בכישוף: האם כיוון שבכוחות אלו אין ממש, או שמא כיוון שיש בהם ממש והתורה לא רצתה שנפנה אליהם.

הרמב"ם החזיק בדעה שאין בכשפים ממש. הם שקר והבל. כך הייתה גם דעתם של חלק מהגאונים. לעומת זאת, הרמב"ן שעסק בקבלה, סבר שיש בכשפים ממש. הרמב"ן בדומה למקובלים נוספים הוא סבר שלכשפים יש כוחות - כוחות טומאה. עם זאת, לדעת הרמב"ן יש שני הבדלים בין נבואה לכשפים: האחד, לא תמיד ניתן ליצור תקשורת עם הכשפים וזאת בניגוד לנביאים שהיו יכולים להודיע לעם את כל מה שהזדקקו לו; השני, במידת הדיוק, הכשפים טועים לעתים, הם לא מצליחים לקיים עתידות, וזאת בניגוד לנביא שכל דבריו (הטובים) מתקיימים.

כנגד השוללים את כוחות הטומאה עומד סיפור בעלת האוב בספר שמואל. הגאונים שנמנו עם שוללים אלו טענו אחד משניים: לבעלת האוב לא היו כוחות משל עצמה, אך אלוקים עשה לבעלת האוב נס; או שבעלת האוב רימתה את שאול והביאה רמאי על מנת ששאול יחשוב שהוא שמואל.

שאלות ותשובות בתקופת הראשונים

לקראת סוף תקופת הגאונים חל שינוי במיקום הגיאוגרפי של המנהיגות הרוחנית של העם היהודי. החלו לקום מרכזים רוחניים חדשים בצפון אפריקה, איטליה, ספרד, צרפת ואשכנז.

בגרמניה וצפון צרפת, במאות ה 10 וה 11 מתגבשת הקהילה היהודית האשכנזית. נוצרות קהילות מגובשות, בעלות כללים ברורים לשיפוט עצמי ועצמאות מלאה בניהול ענייניהם הפנימיים. מתעוררות שאלות בתחומים שונים. בתקופה זו נכתבה גם ספרות של פרשנות (רש"י, אבן עזרא, רמב"ן) ושל פסקים (הרמב"ם) אבל הספרות העיקרית בתקופה זו היתה ספרות השו"ת.

מאפייני השו"ת בתקופת הראשונים - השינויים:

1.
העדר סמכות כלל ישראלית - כבר אין סמכות כלל ישראלית, התשובה מכוונת בדרך כלל לקהילה ששלחה אותה.

2.
העדר החלטיות - בניגוד לגאונים, הראשונים היו בדרך כלל זהירים יותר בתשובתם. הם משתמשים בביטויים של "כך נראה לעניות דעתי". עם זאת, הם פוסקים הלכה.

3.
אריכות התשובה והיקפה - בראשית התקופה התשובות היו עדין קצרות יחסית. עם הזמן הן התארכו. הסיבות: ריבוי מקורות, הצורך לשכנע את הנמען.

4.
השאלות הן בעיקר בתחומים הלכתיים. פחות בענייני פרשנות התלמוד והשקפת עולם.

5.
חליפת שאלות בין מרכז למרכז. לעתים חכם במרכז יהודי אחד פונה לחכם במרכז אחר על מנת שיחזק את פסיקתו.

דוגמאות:

ספר ראבי"ה - רבינו אליעזר ברבי יואל הלוי, מגנצה מאות 12-13, התשובה בפרק תשיעי נפתחת במלים: "מי אדם שיבוא אחרי המלך להכריע הכרעה שלישית ואף כי איש מקלה ויתום בדעת כמוני. אכן מצות מורי אבי הוא לכתוב עוני דעתי ומצות מורי אבי . . . אקיימנה"

ובתשובה אחרת: "אני הצעיר באלפי הדל, נבזה וחדל, אישים יתום, כעת בא אלי קרובי ר' אשר הכהן והפגין על בתו העלובה ובוכה על בעל נעוריה אשר המות הפריד חבילתה."

אחד המלומדים הסיק שתשובה זו נכתב על ידי הראבי"ה לאחר שאביו נפטר, וזאת בשל השימוש במילה "יתום". מעיר אפטו זיצר שעסק בהדרת הכתבים ביקר מלומד זה. ראשית, השימוש במילה יתום אינו משקף בהכרח יתמות מאב, יתכן כי זהו ביטוי של צניעות; יתרה מזו, תתכן כאן טעות העתקה, במקום המילים "יתום, כעת" צריך היה להיות כתוב "יתום בדעת".

ובהמשך מתייחס לחכמים: "אשר מימהם אני שותה וקטנם עבה ממתני". ובמקום אחר: "לא שאני כדאי להכניס ראשי בין שני הרים המאליפים פן ירוצו גלגלתי". וכן: "פלייטון נודף ריח ניחוח שלח אל החוח".

הרמב"ם לעומת זאת היה הרבה יותר פסקני. בספר משפט והלכה מבחר תשובות מופיעה תשובה של הרמב"ם בנושא "אין לדיין לדון למי שאוהבו או שונאו". השאלה עסקה בדיין שהועבר ממשרתו בשל התנגדות רבים מהקהל ואחר כך הושב למשרתו בעקבות אחרים מבני הקהל. הרמב"ם שם פוסק שאסור לדיין לשבת בדין בין אנשים מקבוצה אחת לבין אנשים מהקבוצה האחרת. ובלשונו: "אין ראוי לו לדון בשום פנים לא שונא ולא אוהב, ואפילו היטיב בעל הדין לדיין הקלה שבטובות, או שציער לבו הקל שבמיני הצער, אין ראוי לו לדון לאותו בעל הדין לטובה או לרעה. וכתב משה".

תשובת הרמב"ם קצרה ותכליתית.
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