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ספרות השו"ת כמקור היסטורי

השוואת דפוס לכתב יד

תשובת רבינו משולם - תשובות גאונים קדמונים - סימן קכ"ב

ההבדלים בין הדפוס לכתב היד:

"ומי שחלה ונטה למות ונכנסו הקהל לבקרו ואמרו לו מחול לנו מה שחטאנו לך וענה להם ימחל לכל ישראל על מה שחטאו לי, ואחר פטירתו הוציאו בניו עדות שחבל שמע' ברא' אביהם ותובעים ממנו קנס הראוי. כיון שמחל ראו' לכל ישראל אף (על) פי שלא היה  (שם) שמע' ולא נזכר לפניו בשעת המחילה הרי הוא בכלל כל ישראל ואינם יכולים לתובעו שכבר מחל לו (לוי)".

המילים שבסוגריים נמצאו רק בכתב היד.

שמע' - שמעון

ברא' - בראובן

השאלה עוסקת באדם שלפני מיתתו הודיע שהוא מוחל לכל ישראל. ובניו באים לתבוע אדם שחבל באביהם. השאלה היא האם מחילתו של האב מונעת מבניו לתבוע חובל זה. התשובה, המתחילה במילה כיוון היא שהבנים אינם יכולים לתבוע את החובל באביהם.

ההבדלים:

1.
בדפוס - "אף על פי"; בכתב היד - "אף פי". 

סיבת ההבדל: כנראה שהיה דילוג בכתב היד.

2. בדפוס - "שלא היה שמ'"; בכתב יד - "שלא היה שם שמ'".

המקור הנכון: שלא היה שם שמעון.

סיבת ההבדל: דילוג הדומות. דילוג בשל אות דומה או מילה דומה. מהשי"ן של המילה "שם" דילג המעתיק לשי"ן של המילה "שמעון".

3. בדפוס - "שלא מחל לו"; בכתב יד - "שלא מחל לו לוי".

המקור הנכון: הדפוס. אין כל קשר ללוי. בסיפור מתוארים רק ראובן ושמעון.

סיבת ההבדל: דיטוגרפיה - הכפלת תיבות. בשל הדמיון בין "לו" ל"לוי" בטעות הועתקה המילה פעמיים.

מכאן, שלא ניתן לקבוע אוטומטית שכתב היד מדויק יותר. ההשוואה בין שני המקורות מאפשרת להתקרב יותר לטקסט המקורי.

שו"ת כמקור היסטורי / פרופ' חיים סולובייצ'יק

חיים סולובייצ'יק עסק רבות במחקר ספרות השו"ת. הוא עסק בשאלה עד כמה ניתן להשתמש בספרות השו"ת כמקור היסטורי. הוא עומד על הבעייתיות בשימוש זה:

1.
המסמכים שבידינו הם פרי העתקות של סופרים ולכן צפוי שיהיו בו טעויות רבות.

2.
בנוסף, התעודות לא נשתמרו כתעודות היסטוריות אלא כמקור הלכתי. התשובות עברו עריכה משפטית. עובדות בעלות חשיבות משפטית הובלטו ועובדות ללא חשיבות הושמטו.

3.
לעיתים המשיב בונה את התשובה בדרך שמטרתה לשכנע את השומע. הרצון לשכנע השפיע על דרך ניסוח התשובות.

דרכי התמודדות עם ספרות השו"ת כמקור היסטורי:

1. לזהות את השריד (שאותו מתיימר הדפוס לשקף)

2ץ
לקבוע את היחס בין השרידים המרובים, ולקבוע איזה מהם הוא הקרוב ביותר למקור.

3.
לנתח את הטקסט הקרוב ביותר למקור בניתוח היסטורי

שו"ת מהמאה ה 16

המאה ה16 פותחת את תקופת האחרונים. יש לבחון מאה זו על רקע הרדיפות והפרעות שהיו במאות ה 14 וה 15 בספרד ובאשכנז. גולי ספרד עברו לאגן המזרחי של הים התיכון, ונוצרו מרכזים חדשים בארצות הבלקן, אסיה הקטנה (תורכיה), מצרים וארץ ישראל (בצפת).

יהודי אשכנז ברחו מזרחה לפולין ולליטא.

תנודות אלו גורמות לשינוי חברתי וכלכלי של הקהילות החדשות. גולי ספרד התיישבו לרוב בארצות שהיו בהן כבר קהילות, ואז נוצרו התנגשויות בין המנהגים של הגולים החדשים, לבין המתיישבים הותיקים.

שתי תופעות בולטות בספרות השו"ת בתקופה זו:

א.
מספר גדול של מרכזים שספרות השו"ת מתפתחת בהם: ארץ ישראל (בעיקר רבני צפת), מצרים, קושטא וסלוניקי, איטליה, צפון אפריקה ופולין).

ב.
חליפת שאלות בין המרכזים השונים. 

מאפייני השו"ת בתקופת האחרונים:

1.
אריכות התשובה עקב ריבוי מקורות - תופעה זו שהחלה בתקופת הראשונים מתעצמת בתקופת האחרונים.

2.
דיוני אגב - המשיב נאלץ לעסוק לא רק בקטעים רלבנטיים לתלמוד, אלא גם בפרשנות הראשונים בחומר. עיסוק זה מוביל לדיוני אגב בדברי הראשונים.

3.
השפעת שיטת הפלפול - שיטת לימוד זו רווחה בעיקר באשכנז, והיא השפיעה על הסגנון ועל הגישה של התשובות. המשיב נכנס פעמים רבות לדיונים בסוגיות התלמוד גם אם זה לא נחוץ לסוגיה שבפניו.

4.
נקודת המוצא הוא השולחן ערוך - השו"ע ונושאי כליו התקבלו כסמכות ההלכתית העליונה, וזה משפיע מאד על ספרות השו"ת. המשיב אינו יכול להתעלם מהשו"ע, ואם הוא מעוניין לחלוק עליו, עליו לנמק מדוע הוא אינו מסכים עמו.

5.
עריכת התשובות - גם עריכת התשובות מושפעת מהשו"ע. רוב ספרי השו"ת ממוינים בסדר פנימי על פי סדר השו"ע. השו"ע הפך להיות הפורמט לפיו מסודרים ספרי השו"ת.

6.
התמעטות שאלות בענייני הגות - הדיון בענייני אמונות ודעות מתמעט אף יותר מאשר בתקופת הגאונים. המשיבים עוסקים בשו"ת בעיקר בהלכה. ענייני הגות, מוסר ואמונה מוצאים את מקומם בספרים נפרדים.
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