ברכיהו ליפשיץ: מעמדה המשפטי של ספרות השו"ת

עמ' 269-270: 

"אל תעש עצמך כעורכי הדיינין"- 

1. נימוק ראשון לכלל, לא ראוי שהמשיב ישיב לאחד מן הצדדים לסכסוך בלא הסכמתו של הצד השני ובלא נוכחותו. אם יעשה כך המשיב הרי שהוא עובר על הנאמר במשנה "אל תעש עצמך כעורכי הדיינין"(מסכת אבות, א', ח'). 

2. מי הם "עורכי הדיינין"?  תשובה: רוב המפרשים פירשו, שמדובר באלו הנותנים עצה לבעלי הדין, וטוענים עבורם. 
3. תשובת הרב יהודאי גאון: משתמע מדבריו, שאסור לדיין לשמוע או להגיב לדברי מי שאומר לו שאין ברצונו שהוא ישמש לו דיין.  דהיינו, שואל שפונה למשיב ואומר שאינו רוצה ממנו שיפסוק לו הדין או שישמש לו השואל כבית דין, אלא למצער שיאמר לו מהו דין שחל בכגון דא, 'מהו דין תביעה וטענה שיש לי על חברי', למשיב אסור לענות לשואל כזה. מדוע?  תשובה: אין לחכם ליתן חוו"ד על הדין שיש להחיל על מצב דברים מסויים, שכן כך הוא מנהגם של הערכאות של הנוכרים, הנוהגים לתת חוות דעת כאלו. ודוק: אם אמר השואל/המבקש, שמוכן הוא לקבל את פסיקתו של החכם, ושזה האחרון ישמש לו כבית דין ויפסוק הדין באופן שמחייבו, הרי שהמשיב יוכל לענות לו, ואין בכך כל איסור. (כל עבירה על "אל תעש עצמך כעורכי הדיינין"). הכלל: מי שהשואל קיבל אותו על עצמו להיות לדיין-מותר לחוות את דעתו מהו הדין, אך מי שאינו אמור להיות הדיין באותו מקרה, אסור לו לעשות כן. 
עמ' 274-275:

"ספרות השו"ת ומוסדות מקבילים בשיטות משפט אחרות"

1. רב יהודאי גאון כאמור, התנגד למתן תשובה שאינה במעמד של פסק דין. טעם התנגדותו: כמנהג ערכאות הגויים. 

2. רב יהודאי פעל בבבל במחצית השניה של המאה השמינית, כשהאיסלם כבר שלט באזור זה. קרוב לוודאי שערכאות של גויים=ערכאות המוסלמים.
3. בשיטת המשפט המוסלמית היה מוסד של משיבי תשובות, שנתנו חוו"ד בשאלות טהורות של חוק. מלכתחילה, דובר במקצוע בלתי תלוי, שהיו כשרים לשמש בו: נשים, עבדים, חרשים ועיוורים, בהבדל מן הכשרים לשמש כדיינים. 
4. במשך הזמן, הוקמו משרות רשמיות למשיבים, "מופתי", ואף שהם היו למעשה, בשירות הפרט, הם נסמכו לשירות הציבורי. הייתה זו איפוא פרוצדורה מקובלת ומוכרת ע"י המימסד השיפוטי, כדי לקבל תשובות לשאלות החוק כדי שהדיינים הם שיפסקו את הדין ע"פ חוות הדעת הללו. (ז"א תשובות המשיבים היו שלב מקדמי מסייע להכרעת הדיינים).="מוסד הפתווא".
5. השוואה בין מוסד הפתווא לבין מוסד השאלות והתשובות: (1) רקע היסטורי-שני המוסדות התפתחו בתקופה היסטורית אחת.  (2) מטרות- מבחינת חלק מהמטרות-ניתן לראות דמיון והשוואה. (3) מהבחינה המשפטית גופה-אין כל דמיון בין הפתווא לבין מוסד השאלות והתשובות, התוכן המשפטי הוא שונה לחלוטין.                        בשיטת המשפט העברי-מדובר בפסק דין.   בשיטת המשפט המוסלמי-מדובר בחוות דעת.  נתינת חוו"ד לפי המשפט העברי אסורה באיסור חמור.
6. השוואה בין ה- Responsa Prudentium לבין ספרות השאלות והתשובות:  (1) בימי הקיסרים אוגסטוס ואדריאנוס, ניתנה לחכמי המשפט מפורסמים, "סמכות התשובה"-לערוך את התשובות בכתב ולחתום בחותמת, והן חייבו את השופט בעניין הנדון. (2) למוסד הפתווא דמיון רב ל-Responsa. 
7. אילון: קובצי השאלות והתשובות שבמשפט העברי דומים לקבצים של פסקי דין שבמערכות משפטיות אחרות.  הבדל פורמלי: פסה"ד נוצר כתוצאה מדין ודברים שהביאו בעלי הדין להכרעה לפני השופט. השאלה שבשו"ת לא הובאה לפני ערכאה שיפוטית פורמלית.  המשיב היה אישיות הלכתית מרכזית ומקובלת והפונים אליו, היו על פי רוב, לא בעלי הדין עצמם, אלא הדיינים שהופיעו בעלי הדין לפניהם. דמיון:  בשניהם מובא כל החלק העובדתי, טענות הצדדים, הראיות והדיון המשפטי, בשניהם מצויה הכרעת הדין ופסיקתו ולשניהם כח מחייב ומכריע-וזה בגלל סמכותו הפורמלית-שיפוטית של השופט, וזה בגלל סמכותו הרוחנית-הלכתית של המשיב".
8. הסתייגות: יש להבחין בין התקופות. עד לסיום תקופת הגאונים-יש דמיון מהותי ופורמלי בין שתי המערכות (שו"ת ופסק דין), שני ההליכים נערכו בפני ערכאות שיפוטיות פורמליות. בתקופה שאחרי הגאונים- מתחדד ההבדל הפורמלי בין שני המוסדות, זהו אינו הבדל חיצוני גרידא, שכן הוא גורר אחריו מסקנות הלכתיות-משפטיות. ראוי להדגיש את השפעתו הלכה למעשה על מערכות המשפט והמחשבה המשפטית. לעומתו, התיאור העובדתי ודרך הדיון המשפטי הם מאפיינים חיצוניים וצורניים גרידא. 
"התשובה כחוות דעת"

1. שמיעת בעל דין אחד שלא בפני חברו- לאחר תקופת הגאונים נוצר מצב חדש: (1)אין מצויה עוד הטלת מרותם של ראשי החכמים על הציבור שמחוץ לקהילתם.   (2) אין קבלת מרותו של מוסד הלכתי אחד מצד הקהילות. 
2. כוחו של הקהל ונבחריו עולה- כל קהילה וקהילה עומדת לעצמה ומטילה את מרותה ואת סמכותה על החברים בה.
3. כך נוצר מתח, בין מוסדות השיפוט המקומיים לבין המשיבים. (המתח היה אף מצוי בין המוסדות הנבחרים לבין משיב שפעל בתחום השפעתם של המוסדות הנבחרים, אז קל וחומר שהיה מתח בין המוסדות הנבחרים לבין משיב שמחוץ לתחום).
4. תשובות המשיב יכולות היו להיתפס כהתערבות בלתי רצויה בתחום סמכותם של הרבנים והמוסדות המקומיים, וכל זה בלי להמעיט בהכרה שהכירו הכל בגדולתם של המשיבים בתורה. גדולה בתורה אין בה כדי להצדיק התערבותם של גדולי התורה במעשיה של ההנהגה הנבחרת. 
5. שני הגורמים: (1) העדרה של הכרה בסמכותם הפורמלית של המשיבים.  (2) דחיית פעולתם הבלתי פורמלית של המשיבים ע"י הקהילות.   גרמו לשינוי במעמדן של השו"ת.
6. שינוי ראשון: התשובה לא נתפסת עוד כפסק דין, אלא כחוות דעת הלכתית בלבד. (צורת התשובות-ניתנו כפסקי דין, אם כן, כיצד ניתן לסווגן כחוו"ד בלבד? יש לתת ביסוס תאורטי, שיצדיק את הסיווג)
7. רשב"ש: (למיטב הבנתי)- האזהרה שלא לשמוע בעל דין אחד בלבד מיועדת לדיין. המשיבים אינם משיבים תשובה אבסולוטית אלא אומרים שבהנחה שהאינפורמציה שניתנה היא מדוייקת אז הרי שהדין הוא כך וכך. אם השאלה אמיתית היא(לא סולפו פרטי האירועון) אז הרי שיש ליישם את התשובה, ואם מדובר בשאלה לא אמיתית, הרי שלא מחילים התשובה, וחוזרים ושואלים עד שיצא הדין לאמיתו.
עמ' 283-288: 
תקנות האוסרות על שמיעת צד אחד בלא נוכחות חברו
1. צריך להבחין בין שני איסורים/בעיות הלכתיות המתעוררים כתוצאה מספרות השו"ת: א. האם בשו"ת יש משום עבירה על האיסור של שמיעת בעל דין שלא בפני חברו.  ב. האיסור המיוחד והנוסף שהוטל על המשיב, אסור לענות לבעל דין אחד, אלא יש להשיב לשני בעלי הדין או לדיינים שלפניהם בא הדיון השיפוטי כשהם העבירו שאלתם אל המשיב.

2. תשובת הרמ"א: תקנת קהילות-כל רב שיפסוק דין בלי שמיעת שני בעלי דינים, הדיין ההוא לא ישוב לדון. דגש-זוהי תקנה, משמע אין הדברים אסורים מן הדין. דגש נוסף-כתיבת הדברים ומסירתם לידי המבקש. האיסור לשמוע טענות צד אחד אינו תלוי בכתיבתן של המסקנות.
3. רמ"א-  חכם לא יכתוב פס"ד לאחד מבעלי הדין בדרך "אם כן", וגם לא יתן חוו"ד, כל זמן שלא שמע את שני בעלי הדין. נימוקים: (1) שמא מתוך דברי החכם ילמדו לשקר   (2) שמא בעלה"ד השני יבוא ויגולל גרסה אחרת, ואז החכם ייאלץ לשנות פסיקתו, ונבוא לידי זילות בדברי החכם. 
כלומר ישנו איסור הן על מתן פס"ד בדרך "אם כן" והן על כתיבת  "דעתו בלא פסק"(=חוו"ד). לא נוהגים לענות אפילו דרך תשובה ושאלה בעלמא. (בדיני ממונות).

4. פסק דין בדרך "אם כן", פירושו פס"ד, הפותח במילים "אם כן הוא כאשר כתוב בשאלה" או בנוסח הדומה לו. כלומר, המשיב נותן את פסה"ד בהסתמך על הנתונים העובדתיים שנמסרו לו בשאלה בלבד. (לא עמד על מהימנותם ואמינותם, פסה"ד אינו אבסולוטי, אלא במידה והתשתית העובדתית היא בעלת אחיזה במציאות  רק אז פסה"ד תקף. נוסח פתיחה זה (של "אם כן...") היה נפוץ ביותר בתשובות הגאונים. תשובות הגאונים נחשבו כפסקי דין, אך מכיוון שהמשיבים לא שמעו את שני הצדדים, ואף לא את הצד האחד באופן שיוכלו להתרשם מטענותיו, הרי שהם סייגו את פסק הדין וכפפו אותו לנתונים שנמסרו להם, ובלי לקבוע כל מימצא עובדתי. 
5. איסור שמיעת הטענות חל על שמיעת הטענות שבעובדה בלבד. לעניין התוצאות הלכתיות הנובעות ממצב עובדות מסויים, אין ביה"ד צריך לשמוע את טענות הצדדים וחזקתו שהוא יודע את הדין. ובוודאי שאין מקום לומר שביה"ד יושפע מטיעון של אחד הצדדים בלא נוכחתו של חברו, גם אם זה ישמיע את טיעונו לאחר מכן.

6. אם כן, פס"ד בדרך של "אם כן...", הוא דרך הימנעות מן האיסור של "לא תשא שמע שוא". דרך זו הייתה יכולה להתקבל עקרונית גם על דעת החכמים שלאחר תקופת הגאונים, אך אלו נמנעו מלנקוט אותה מטעמים ענייניים. גם את כתיבת חוות הדעת מבלי לשמוע את שני הצדדים, הם אסרו, אף שלא ראו בכך עבירה על איסור "לא תישא שמע לשווא". מדוע?   תשובה: הנסיון להימנע מפגיעה בדיינים של הקהילות השונות שהיו, למעשה בתי דין של הדיוטות, של בעלי בתים ולא של בעלי הלכה.

7. התשובות שנתנו הרבנים לשואליהם היו אחד מנושאי המחלוקת שבין הרבנים ששאבו את סמכותם מכח תורתם, לבין בעלי הבתים שביססו את שררתם על הסכמות הקהל ועל מעמדם. בתשובות הרבנים היה כדי לערער את סמכותם של דייני הקהל. התקנות השונות בעניין זה מבטאות את האיזון שניסו הרבנים להשיג ע"י הטלת הגבלות על עצמם בהוראת ההלכה.
8. מובן מדוע קבעו התקנות והנוהג המקובל, שאין משיבים אלא אם נשאל הרב ע"י שני הצדדים. במקרה כזה, לא הייתה יכולה להיות לדיין(מהקהילה) כל תרעומת על שהצדדים שניהם בחרו ברב להיות הדיין ביניהם. בכך לא פגע הרב בסמכותו של הדיין, שכן הכל היו יכולים בד"כ לבחור להם בורר כרצונם, ולא נגרע הרב מהאחרים. אבל כשפסק הרב בדין המובא בפני אחד הדיינים, בכך ראה הדיין, ובצדק, התערבות בסמכותו ובמעמדו. בנוסף, ברור שאם נתבקש הרב ע"י הדיינים עצמם להשיב, יכול היה להשיב בלא חשש.

9. מכיוון שסמכותם של אותם דיינים השתרעה על דיני ממונות, לא ייפלא שכל התשובות מדברות על איסור מתן התשובה לאחד מן הצדדים בדיני ממונות בלבד(זהו סלע המחלוקת).

10. ניתן להשתמש בשאלות ובתשובות כמודד לטיב היחסים שבין הרבנים לבין נבחרי הקהל. ככל שנמנעים החכמים לענות על שאלות בדיני ממונות, והם מרגישים צורך להתנצל ולהסביר את מעשיהם, דומה שרשאים אנו להסיק קיומה של עליונות מסויימת של בעלי הבתים עפ"נ הרבנים וההיפך, ככל שהחכמים נאותים לענות על שאלות בדיני ממונות,כך ניתן להסיק קיומה של עליונות מסויימת של הרבנים עפ"נ בעלי הבתים.
11. מובן אפוא, שבתקופת הגאונים, שררה עליונות מעמד החכמים, שכן הגאונים הם שמינו את הדיינים, האחרונים היו תחת שליטתם של הגאונים.
12. קביעת מהותה וגדריה של תשובה אינה פועל יוצא של היסק הלכתי, אלא של מע' לחצים ואינטרסים המשפיעה על החכם ועל תפיסתו את מעשהו במתן התשובה. התשובה יכולה להיות הן פס"ד והן חוו"ד והדבר תלוי בדרך בה יבחר המשיב לראותה. בחירתו תהיה לפיכך, מושפעת משיקולים שונים, המשתנים לפי הנסיבות. אין לספרות השו"ת מעמד חד משמעי.
13. מקרים בהם החכמים הורו לעצמם היתר לענות תשובות במקרים שונים, כשמצאו לכך סיבה חשובה, שחשיבותה  עמדה בדרגה גבוהה יותר מן האיסור להשיב. (1) להשיב לאלמנה (2) כשהדבר נוגע ליתומים קטנים
(3) כשהדרך הייתה ארוכה והתשובה נחוצה בדחיפות. (4) כשהשואל היה מוכר למשיב כמי שלא יגרום לתקלה עקב קבלת התשובה. (5) ר' יוסף קארו (בן המאה ה-16 , מהאחרונים)-נשלחה אליו שאלה שנשאלה ע"י אחד הצדדים לסכסוך, לפיכך החליט לא לענות. ברם, התגלה לו כי אחד מחכמי העיר כן השיב לאותו שואל תשובה, תשובה זו לא נראתה נכונה בעיני ר' יוסף קארו. התחבט קארו בינו לבין עצמו, אם ימנע מלענות, ייראה כאילו הוא מסכים עם תשובת אותו חכם, אך מענה על התשובה הוא עבירה על איסור שכן השאלה נשאלה ע"י צד אחד בלבד. לבסוף החליט קארו לענות לאותו שואל-"כשם שקיבלתי שכר על הפרישה, כך אקבל שכר על הדרישה, ולכן הוכרחתי לצאת ממחיצתי".

(6) "דררא מצווה"-בכל דבר שיש מצוה לתקנתו של העניין הנדון.

נראה שהמנהג לענות אף אם בעל דין אחד שואל השאלה פשט בעקבות הכירסום שנתכרסם האיסור וערעור סיבותיו ויסודותיו. השתנו הנסיבות ונתחזק מעמדם של הרבנים, וכאשר לא יכלו עוד לכלוא את רצונם לענות לפונים אליהם, מהו הדין אשר ילכו על פיו ולא הייתה להם סיבה בולטת שלא לענות-לא מנעו את תשובתם. 
עמ' 290-296

"פסק או תשובה –מה עדיף?"
לתשובה: (1) מישור אקטואלי   (2) מישור על זמני

· הלכה שנקבעה בתשובה והלכה שנקבעה בספר פסקים-איזו מהן עדיפה כשיש סתירה בין השתיים?  
תשובה: בחנו את הקדימה והאיחור של כתיבת החיבורים(דהיינו בחנו את זמן כתיבת החיבורים, כשהאחרון בזמן הוא הגובר), כשההנחה הפשוטה אם כי לא היחידה והמכרעת, הינה שהפסיקה האחרונה היא הגוברת.

בעיה: מבחן זה מועיל כאשר מדובר בהכרעה בסתירה שבדברי אותו משיב. אין הוא יעיל ורלוונטי כאשר ישנה מחלוקת בין שני חכמי הלכה(לגביהם יש להכריע לפי כללי פסיקה אחרים).
דגש: דרך הכרעה זו (שהאחרון בזמן גובר), מלמדת על העיון במעלת התשובה ממש כבפסקים.(כלומר התשובה נראית שוות ערך בחשיבותה ובמשקלה לפסק). 

מן הצד האחד בחנו את ערכן היחסי של שתי הפסיקות(שאלות ופסקים) זו לעומת זו מן הבחינה המהותית ככל שהדבר נוגע לשאלות שבדיני איסור והיתר (יש חלוקה נושאית-שאלות וחיבורים בדיני ממונות לעומת שאלות וחיבורים בדיני איסור והיתר). לגבי דיני איסור והיתר-אין עוררין על סמכות המשיב להשיב לשואליו. (אין מתעוררת כל סתירה בין הדגש על המישור האקטואלי לבין הדגש על המישור העל-זמני). 

לעומת זאת ביחס לתשובות בדיני ממונות:
טיעון שכיח:  חיבור הפסקים-ראוי ככל הנראה להלכה(במישור התאורטי) ולא למעשה (ליישום בפועל). 

חיבור התשובה- מאחר והמשיב ידע שמדובר בשאלה קונקרטית העומדת על הפרק המצריכה התוויית קו פעולה, דייק בתשובתו לשואל שיעשה מעשה. 
"להלכה"=מימד על זמני, אידאלי     לעומת    "למעשה"= מימד זמני, אקטואלי
הסתייגויות מהטיעון השכיח: לא מדובר בטיעון חד משמעי. לא ניתן לומר שכל הפסקים-ראויים רק להלכה ולא למעשה ואילו התשובות מדוייקות יותר וראויות למעשה. 

· קשה לקבל את הטיעון השכיח ולהחילו בצורה גורפת לגבי כל חיבורי הפסקים כמקשה אחת. נראה כי הטיעון השכיח חל לגבי פסקי הרא"ש בלבד. (היחס שבין פסקי הרא"ש לבין תשובות הרא"ש)-ולכן לא ראוי להסיק מהם מסקנות כלליות יותר ביחס לכל ספרי הפסק לעומת התשובות. כיצד ניתן לקבוע שהפסקים כולם לא מכוונים למעשה??? הרי הם מיועדים מטיבם לציבור הרחב כדי שזה ידע כיצד להתנהג.
· שנית בתשובות רבות, המשיבים עצמם אומרים שהם משיבים להלכה ולא למעשה, הכיצד הערה זו עולה בקנה אחד עם הטיעון השכיח דלעיל?
· אם מקבלים את העמדה, לפיה תשובות של שאלות שנשאלו בדיני ממונות שלא ע"י שני הצדדים או שלא ע"י הדיינים, מעמדן הוא כשל חוות דעת בלבד, והמשיב לא מתכוון לחרוץ את הדין אלא למצער מחווה דעה לפני רבותיו הדיינים להלכה (במישור התאורטי עיוני ולא במישור המעשי), הרי שעמדה זו לא מתיישבת רעיונית עם הטיעון השכיח שהתשובה עדיפה עפ"נ הפסק מכיוון, שהאחרון הוא להלכה והראשונה היא למעשה. (הסתייגות זו מצומצמת רק לתשובות בדיני הממונות, ורק לגבי אלו שדוגלים בעמדה שתשובה בדיני ממנות מעמדה כשל חוו"ד בלבד. 
תשובתו המפורסמת של הנציב מוואלוז'ין: 

יורשיו של הרב י' במברגר הסתפקו האם להדפיס את תשובותיו של רבם, שכן הרב במברגר עצמו הורה שאין לסמוך כ"כ על התשובה כמו שסומכים על פסק בדרך לימוד אותו העניין. (1) בדרך הלימוד עוסקים בסוגיה בהיקף רחב יותר. (2) וכן לפי מאמר חז"ל-אין לומדין הלכה מפי המעשה.
ואילו הנציב בתגובה: (1) בשעה שהמשיבים משיבים תשובתם, הם מתעמקים יותר מאשר מבדרך הלימוד. (2) סיעתא דשמיא עדיפה בשעת מעשה.

אף אם יש סיעתא דשמיא למשיב שישיב לשואל את דבר המשפט. הסיעתא מכוונת כלפי ההוראה לביצוע: אסור או מותר, פטור או חייב. העיקר הוא שלא תצא תקלה מתחת ידי המשיב (העיקר שלא יוטעה השואל), חשובה המסקנה הסופית, השורה התחתונה בתשובה-כיצד לנהוג בפועל?
כך מתייתרת חשיבות ההנמקה עצמה, שכן כאמור חשובה התוצאה הסופית.  בכך גדל הפער בין הפסק העל זמני (לגביו חשובה מאוד ההנמקה) לבין התשובה/הפסיקתא שהיא מיוחדת ומוגדרת למקרה המסויים הזה.
עוד נקודות להשוואה בין הפסק לבין התשובה: (1) התשובה מכוונת להכריע בסכסוך קונקרטי, לאור הנסיבות הייחודיות אשר אופפות את המקרה, ייתכן כי התוצאה שנפסקה רלוונטית למע' עובדות אלו בלבד, ואילו בפסק התוצאה תהיה אחרת כאשר היא אינה תלויה בנסיבות הספציפיות הללו. 

(2) מהותה השונה של התשובה (לעומת הפסק )גוררת אחריה את האפשרות לאבחן את הנפסק בה ולצמצמו למערכת העובדות הקונקרטית שבקשר אליה נתבקשה ההכרעה, ההכרעה הופכת לזמנית, לחד פעמית. ממילא אין התשובה בת תחרות עם הפסק שמהותו הוא על זמני, ונכון תמיד. 
סיכום: 

1. תשובות בדיני ממונות-הבדל בין תקופת הגאונים, בה נחשבו תשובות אלו כפסקי דין לכל דבר ועניין, לעומת התקופה שלאחר הגאונים, בה נתגלו בקיעים בתפיסה זו.
2. לאחר תק' הגאונים, התמודדו המשיבים עם בעיית מתן פס"ד בלא בירור העובדות והטענות מפי הצדדים, כפי שדורש הדין ע"י שסייגו את פסקיהם לעובדות ששהציגו בפניהם. (פס"ד בצורת "אם כן...") 
3. אדרבה מתן תשובה כחוות דעת בלבד ולא כפסק דין היה אסור בעיניהם מכח האיסור להיעשות כעורכי הדיינין. 
4. פיצול הסמכויות לא היה הסיבה הישירה לשינוי מעמדה של התשובה, אלא הסיבה העקיפה לכך: הדיינים המקומיים שלרוב לא היו תלמידי חכמים, לא יכולים היו לשאת את התערבותם של החכמים בפסיקתם ואת הפגיעה במעמדם כחורצים את הדין. החכמים נסוגו בשתי דרכים: 
· קבעו כי אין התשובות אלא בגדר חוו"ד בלבד-סברו שאין שיוכל לטעון נגד סמכותם לחוות את דעתם, דעת תורה. נוח היה להם להתמודד עם הטענה שבכך הם עושים עצמם כעורכי הדיינים, מאשר עם תביעה להפסיק את קיומה של סמכות שיפוטית מקבילה.
· הטלת הגבלות באמצעות תקנה שלא להשיב לאחד מן הצדדים ולהשיב רק אם באה השאלה משני הצדדים או מהדיינים. 
הנימוק הטכני כאילו אין זה פס"ד אלא חוו"ד בלבד, לא היה בו עוד די. הנימוק המשפטי לא היה מספיק והגבלה מעשית צריכה הייתה להיות מוטלת. כך נוצר פיצול במעמדן של התשובות ע,פ העניינים השונים שעליהם הן ניתנו, ובתשובות שבדיני ממונות חל פיצול בין מעמדן להלכה לבין מעמדן למעשה.

פיצול נוסף: מחד, התשובות מכוונות לפתרון סכסוך קונקרטי, ומאידך הן קובעות את ההלכה גם  אל מעבר לגבולותיו של אותו מקרה שבשלו נאמרו הדברים. 
פיצול זה נוצל תוך הדגשת הפן הנוח יותר, הן באשר לקביעת מעמדן כפס"ד או כחוו"ד, והן באשר לקביעת יחס העדיפות שבין תשובות לבין פסקים. 

בפועל, התשובה היא גם זמנית וקונקרטית וגם על זמנית וצופה פני עתיד, הניסיון להפריד ביניהם נבע מצרכים ונסיבות שאינם מטיבה וטבעה של התשובה.
