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24.10.07
ספרות השו"ת – משפט והיסטוריה
שו"ת ראנ"ך – ר' אליהו בן חיים – 

בתשובה זו לא נמצאת השאלה (אולי כי מי שערך את הקובץ לא העתיק אותה) עצמה. הוא מספר על ר' מרדכי הכהן שהיה ממונה הקהל (ממונה על גביית מיסים), וביקש מר' שבתאי ומאחיו (לצורך העניין נקרא לר' שבתאי הנישום), את הכסף שהיו חייבים לקהל. כך באותה תק' היו ממנים אנשים לגבות מיסים, וע"פ קריטריונים הם היו מחלקים בין העשירים לעניים. ר' מרדכי דיבר אליו בכעס, שכן לא שילם, ואז ר' שבתאי מנסה להתחמק ואומר שלא דיבר אליו, ושכאשר הוא עצמו היה ממונה על המיסים לא דיבר אליו כך. ויותר מכך, כאשר ר' מרדכי היה נישום גם הוא לא פרע את חובו, ור' שבתאי במקומו חיפה עליו, וכך בעצם ר' מרדכי עצמו חייב עד היום לקהילה אוצר גדול. הם מתנצחים ביניהם, ר' מרדכי כופר בגרסתו של ר' שבתאי, ואומר שאם כך אז הוא כלל לא היה ראוי להיות ממונה, אם מחל לאנשים שקרובים לו על חובם. ר' שבתאי עונה לו, כי הוא עצמו לא חשוד לקחת מקופת הצדקה וליהנות, כלומר אומר לו שיש מי שאומר שר' מרדכי חשוד שלקח כסף מקופת הצדקה. כמו כן, ממשיך ר' מרדכי ואומר לר' שבתאי כי אביו (של ר' מרדכי) בכלל פרנס את אביו (של ר' שבתאי). למחרת היום נערך משפט בנושא, ואז במעמד כל הקהל אומר ר' מרדכי לר' שבתאי, כי אימו (של ר' שבתאי) הייתה העוזרת של אימו (של ר' מרדכי), ובאותו קהל היה חרם קדום 'שלא יזלזל איש בכבוד חברו תוך קהל'. 
הגוף השופט גוזר בחרם שאף אחד לא יגיד מה הוחלט, כלומר חובת סודיות לגבי הדיון. בעיקרון, מדין תורה אסור לאדם שישב בגוף שיפוטי(שופט, דיין) לומר לבעל דין, כי רצה לזכות אותו אך אחרים לא הסכימו עימו (כך היה נהוג שלא היו מפורסמות אז דעות השופטים, אלא רק גזר הדין עצמו). בעצם האיסור של רכילות נאמר גם על שופט/דיין בדיון. 

הראנ"ך בעצם אומר, כי מי שמדליף מדיונים לא ראוי בכלל להיות איש ציבור/אחד מטובי הקהל, ויותר מכך – גם אם הקהילה לא קבעה תקנה לגבי החרם, עדיין אין לתת לאדם שכזה להיות מטובי הקהל. מסופר שם על תלמיד שגילו עליו שאמר סוד שנאמר בבית המדרש, ואחרי 22 שנה זה התגלה, ולכן ר' עמי הוציא אותו מבית המדרש, שכן הוא לא ראוי להיות שם. הראנ"ך מתייחס אל אותו תלמיד כאל תקדים, ואומר שלמרות שיכול להיות שהחמירו מאוד עם אותו תלמיד וזה לא הסטנדרט, עדיין עובדה שהרי"ף והרמב"ם (מתייחס בעצם לפסיקת חכמי ההלכה הגדולים) הביאו את הסיפור הזה בספרים שלהם, ולכן כנראה הם עצמם לא חשבו שזו נורמה חריגה אלא נורמה ראויה (בעצם מכאן הוא מסיק שהם עצמם חשבו שזו ההלכה). 
עד כאן זו הייתה תשובה של פוסק מהמאה ה – 16 – קטע מספרות השו"ת. 

למי יש משקל יותר גבוה – לספרי פסקים (ספרי הלכה) או לספרי שו"ת? 
זו שאלה בה דנו החכמים (הדוג' לספרי הלכה זה השולחן ערוך). לעיתים אותם חכמים כתבו גם ספרי הלכה וגם ספרי שו"ת. מה קורה כאשר אנו רואים סתירה בין דעתו של החכם בספר ההלכה, לבין דעתו בתשובה שנתן למישהו? מה יותר מחייב? 
אפשר לחשוב שמה שכתב החכם מאוחר יותר הוא זה שקובע, וכמו כן ניתן לחשוב על תשובות שהיו ספציפיות לזמן מסוים. 

לפי המרצה, ישנה הלכה שהיא פסיקה תיאורטית, אך ישנה גם הלכה למעשה, שהיא פסיקה קונקרטית, והיא עדיפה. תשובה נוספת – חכמי הלכה מאמינים שכאשר פוסק נדרש לתת תשובה להלכה קונקרטית, יש לו סיוע מידי שמיים. כאשר הוא כותב ספר הלכות, זהו ספר תיאורטי, אבל כשזה מגיע למעשה בפועל, השמיים עוזרים לו כדי שלא יטעה. למול זה ניתן להגיד שכאשר הפוסק כותב ספר פסקים, יהיה לו יותר זמן ושיקול דעת לחשוב, ולעומת זאת תשובות בד"כ יינתנו בלחץ של זמן. 

שו"ת זה סוג/סוגה/ז'אנר של ספרות הלכתית. להלן שלושה סוגים של ספרות ההלכה:

1. פירושים וחידושים – אלו שני מונחים שהם לא זהים/קרובים. פירושים – זה לדוג' פירוש רש"י על התלמוד, הפירוש כשמו – מפרש וצמוד לטקסט. חידושים – הדוג' היא של התוספות (בהקשר לתלמוד) או בעלי התוספות, ובעוד שפירושים הם עניינים ומקומיים, חידושים עסקו בשאלו שמעבר לרמת הפרשנות המקומית. המטרה בסוג זה היא לפרש.
2. פסקים והלכות – פסקים הם חיבורים הלכתיים שאינם צמודים למקור קודם, לדוג' הרמב"ם/משנה תורה, שולחן ערוך. לעומתם הלכות הם ספרי הלכה שצמודים לתלמוד, מסדרים את ההלכה אבל לא לפי סדר אקראי אלא בצמוד לתלמוד, לדוג' הרי"ף שסיכם את ההלכה לפי סדר התלמוד, סיכם את התמצית שחשובה לדעתו להלכה (כמו בתשובה שהבאנו קודם, שבסופה נאמר שגם הרי"ף הביא את אותו סיפור בספרו). המטרה בסוג זה היא לפסוק.
3. ספרות השו"ת -  לא ספר הלכה שצמוד לתלמוד, אלא פשוט תשובות הלכתיות לשאלות. גם בשו"ת מתייחס הפוסק לספרי הלכה קודמים, אך בשונה מספרי הלכה בהם לא תמיד נמצא את הקודמים (לדוג' הרמב"ם כמעט ולא מזכיר את החכמים שקדמו לו), אלא כתיבה בדומה לחוקים, בספרות השו"ת נתן לראות את פוסק ההלכה בפעולה. הפוסק בספרות זו בד"כ יביא את הדיון עצמו, אפשר לראות ממי לומד הפוסק, על מי הוא מסתמך, כיצד הוא מפרש את מה שמצא, ומהם השיקולים שלקח בפסיקתו, ולכן סוג ספרות זה הוא כ"כ מרתק לדעת המרצה. 
התפתחות ההלכה היהודית, ולצידה סקירת החיבורים ההלכתיים שנוצרו (מקורות רישומיים שנוצרו בכל תק'):
1. נביאים – תק' התנ"ך – מהמאה ה – 13 לפנה"ס ועד המאה ה – 5 לפנה"ס/סוף בית ראשון. בתק' זו נכתב התנ"ך – בו יש את כל הגרעין של החוק היהודי/המשפט. 
בין הנביאים יש תק' נוספות אליהן לא ניכנס, וכמו כן ישנם חורים היסטוריים מסוימים. אמנם ידוע שהיו סופרים, חכמי כנסת הגדולה וכו', אך לא ברור מה הזמן הנתון לעניין זה. 
2. תנאים – חכמי המשנה – 30- ועד 200+ - בשנת 200 לספירה מקובל לומר שנחתמה המשנה ע"י ר' יהודה הנשיא. התנאים חיו בא"י ודיברו עברית, ולכן כל מה שכתבו נכתב בשפה העברית. מס' מקורות שנכתבו בתק' התנאים:
1. המשנה. 
כל דברי התנאים שלא נכנסו למשנה נקראו ברייתות (בר מלשון בחוץ), וניתן למצוא אותם או במדרשי הלכה או בספר שנקרא תוספתא. 
2. מדרשי הלכה – על כל חומש דרשו חכמי ההלכה את ההלכות שעלו מהפס'. כך, לכל אחד מארבעת החומשים – שמות, ויקרא, במדבר ודברים – נוצר ספר צמוד אליו עם כל ההלכות (לספר בראשית לא נוצר ספר כזה, שכן אין בו הלכות כמעט, וגם הלכות שכן קיימות לא מחייבות מבחינה נורמטיבית כיוון שהיו לפני מתן תורה). 
I. מדרש ההלכה על ספר שמות נקרא מכילתא.
II. מדרש ההלכה על ספר ויקרא נקרא ספרא (בארמית 'הספר) או תורת כוהנים.
III. במדבר ודברים – על כל אחד מהם יש ספר, ושניהם נקראים 'ספרי'. 
3. תוספתא - למשנה כידוע שישה סדרים, ישנם 4 חיבורי מדרשי הלכה כאמור, ועל כל סדר במשנה יש גם תוספתא, כלומר שישה תוספתות. בתוספתא בעצם מובאים דברי תנאים שלא מופיעים במשנה, והם מובאים כהשלמה או תוספת, בעצם מעין חיבור עצמאי שבנוי לפי ששת הסדרים, ולפעמים ניתן למצוא שם קטעים זהים. 
4. ברייתות בתלמוד – דברי תנאים שלא נכנסו למשנה מצוטטים לפעמים בתלמוד (כאמור, את דברי התנאים שלא נכנסו למשנה ניתן למצוא במדרשי ההלכה, בתוספתא וכן בתלמוד). 
3. אמוראים – חכמי התלמוד – 200+ ועד 500+. האמוראים כתבו את התלמוד הירושלמי בא"י (בשנת 400+), ואת התלמוד הבבלי בבבל (עירק בעצם, בשנת 500+). שני התלמודים כתובים בארמית, למרות שבדיאלקטים שונים.
4. סבוראים - המאה ה – 6/7, הסבוראים השלימו חלקים בתלמוד (לא בטוחה בקשר לזה). 
5. גאונים – במאה ה – 7 עד ה – 11 – הם היו ראשי הישיבות בבבל (סורא, פומפדיתא ונהרדעא). ביניהם ר' שרירא גאון, ר' סעדיה גאון וכו'. בעוד שבתק' התלמוד היה מרכז בא"י ובבבל, בתק' הגאונים המרכז היהודי היה באופן בלעדי בבבל, עד כדי כך שהמשפט באותה תק' נאמר 'כי מבבל תצא תורה' בפרפראזה על 'כי מציון תצא תורה'. באותה תק' נכתבו שלושת הסוגים הספרותיים עליהם דיברנו קודם:
1. פירושים וחידושים.

2. פסקים והלכות.
3. שו"ת.
6. ראשונים – בין המאות 11 – 15 (עד גירוש ספרד ב – 1492), ביניהם הרש"י, הרמב"ם, הרי"ף, הרא"ש וכו' – כל החכמים שחיו בספרד וגרמניה בימי הביניים. 
7. אחרונים – מהמאה ה – 16 ועד ימינו, ביניהם הרב עובדיה יוסף, ר' יוסף קארו שכתב את השולחן ערוך, האר"י, המקובלים וכו'. 
עוד חיבורים חשובים שנכתבו:

במאה ה – 12 כתב הרמב"ם את הי"ד החזקה/משנה תורה. 

כ – 200 שנה מאוחר יותר – במאה ה – 14 – ר' יעקב בן הראש (נקרא גם הטור) כותב את הטורים, ובעצם מתחיל בחלוקה של התלמוד לארבעה טורים/נושאים:

1. חושן משפט.
2. אורח חיים.
3. אבן העזר – נשים/עזר כנגדו.
4. יורה דעה – איסור והיתר. 
במאה ה – 16 כותב ר' יוסף קארו את השולחן ערוך, ובאותה מאה כותב הרמ"א את המפה, שמהווה פירוש לשולחן ערוך. 
31.10.07

ברייתא מהבבלי – מתוך מסכת גיטין - 

מסופר על רבן גמליאל שתיקן, שכאשר בני זוג הולכים לקבל גט, עליהם לרשום את כל השמות שיש להם, כדי שלא יחשבו בטעות שלא קיבלה גט, מפני תיקון העולם/תקנת הציבור. מהברייתא אנו רואים ששלחו שאלה ממדינת הים וקיבלו תשובה שהיא תקנת חכמים. מכאן שאין ספק שקביעות בהלכה היו בעקבות דברים שעלו מהציבור. כמו כן ברור כי לא קיים תיעוד מלא של כל השאלות והתשובות. ברור הרי שהתלמוד הוא לא ספר היסטורי, ולא מתעד הכול. 

פעמים רבות אנו יכולים לראות שהלכה מסוימת היא תשובה לשאלה, לדוג': מול הברייתא מהבבלי, קיימת אותה ברייתא גם במשנה (כמובן ששתיהן ממסכת גיטין) – 

כאשר אדם החליף את שמו, או שהלך לחו"ל ונתנו לו כינוי חדש, אז בגט הוא כתב את השם החדש/המעודכן, ור' גמליאל הקפיד שיכתבו שני הצדדים את כל השמות שלהם, מפני תיקון העולם. עם זאת, במשנה אנו רואים כי אין זה מופיע כשאלה ותשובה, ככל הנראה שכן המשנה מעוניינת לקצר בלשונה, הכוונה היא רק לקבוע את המצב.

אם נסכם – ברור שהיו שו"ת כבר בתק' התנאים (200 לספירה) ועוד לפני, אבל הן בד"כ מופיעות באקראי בכל מיני מקורות, אין איזשהו ספר שמרכז את השו"ת. 
בהמשך מופיעה דוג' לעניין שו"ת גם בתק' האמוראים: מסופר על שאלה שנשלחה ע"י אביו של שמואל לרבי, לעניין הבדלה במוצ"ש – כאשר מוצ"ש יוצא בתחילת חג, מה סדר הברכות – קידוש לחג, ברכה על היין, נר וכו', והתשובה הייתה 'נר, הבדלה, יין קידוש' (יצוין כי זה לא הסדר הנכון היום). 
שו"ת בתק' הגאונים

רקע היסטורי לתק' הגאונים:

הישיבות בבבל בתק' הגאונים היו המרכז הרוחני לכל היהדות, והגאונים היוו סמכות בלעדית כמעט בעולם היהודי. לפי המרצה הם גם חשו עצמם המרכז, 'כי מבבל תצא תורה' אמרו על עצמם, הנחילו לכל הקהילות את התלמוד הבבלי ונהגו לפסוק בצורה נחרצת. עם זאת היות והלשון לא הייתה מובנת והיות והיו גרסאות שונות, נוצר מצב בו לעומת התנ"ך שהצליחו לשמר כמעט ללא סטיות, לתלמוד קיימות עד היום גרסאות שונות, ועד היום מנסים חוקרים שונים לאמת נכונות של שלל הגרסאות. לכן הגאונים בעצם היו צריכים להתעמת עם שלל הגרסאות, כאשר קשרי המסחר בין הקהילות בין היתר סייעו בידם. 

[ירחי כלה – חודשיים שבהם נהגו אלה שעסקו בחקלאות ללמוד בישיבות.

אוטוגרף – כתב יד עצמי.]

רוב השאלות הגיעו בעיקר מארצות המערב ולא מהמזרח, בעיקר בגלל דרך משלוח התשובות. בספרד ובדרום אפריקה ישבו נציגי ישיבות בבל, אשר תיווכו בין ישיבות בבל לתפוצות. הם ריכזו את השאלות, מיינו אותן וכמובן אספו את סכומי הכסף שתרמו השואלים בכדי לתמוך בישיבות. השאלות נשלחו באמצעות משלחות סוחרים. המתווכים ברוב המקרים היו משאירים אצלם העתק של השאלות והתשובות, או תמצית השו"ת, כאשר בעצם אותם העתקים הם העדות הטובה ביותר לשו"ת שקיימת היום, בעיקר בגניזה בקהיר/במקום שנקרא פוסטאט (שם בין היתר נמצא גם כתב ידו המקורי של הרמב"ם, ואת פירוש המשנה של הרמב"ם שנכתב בארמית). 

עריכת התשובות – לעיתים הגאון עצמו חתם על התשובה, כאשר הגאון היה בד"כ רוב הישיבה, ולעיתים גם חכמי הישיבה חתמו עליה/היו שותפים לכתיבת התשובה. 

אורך התשובות בתק' הגאונים – בעיקר בתחילת תק' זו התשובות הן בד"כ קצרות, לפעמים שורה או 2, ממעטות בתיאור הלכתי, פסקניות, מה שנובע גם מהעובדה שעד הגאונים יש רק משנה ותלמוד (בשונה מהיום), אבל גם מהעובדה שהם חשו סמכותיים כאמור, וכאשר חשים כך בעצם אין צורך בהנמקות – 'ככה אני אמרתי'. לקראת סוף התק' אנו מוצאים אריכות מסוימת בתשובות, יותר בירור הלכתי, מה שלעיתים נגזר מתוכן השאלה, שכן לקראת סוף התק' נשאלו לא רק שאלות הלכתיות, אלא גם שאלות בנושאים אחרים כמו פילוסופיה או אמונות ודעות. הגאונים הראשונים נשאלו בעיקר שאלות הלכה למעשה (איך לעשות) ופירוש מילים לתלמוד. לקראת סוף התק' (מאות 9 – 10 לספירה) כאמור ניתן למצוא גם שאלות בנושאים כמו אמונות ודעות, פילוסופיה, הגות, אגדות בתלמוד, ביאורי מקרא (בירורי פס' בתנ"ך) והתפתחות התושב"ע. השוני באופי השאלות יכול להיות שנבע מאופי התק' – שתי סיבות עיקריו לשינוי, שנעוצות ברקע התרבותי:

I. עיסוק מתגבר של יהודי ספרד בשאלות פילוסופיות, בהמשך להתגברות עיסוק זה אצל הגויים בעצם.
II. התפשטות תנועת הקראות – תנועה שקיבלה רק את המקרא, ללא הפירושים שבע"פ. תנועה זו כידוע נתנה לתורה פרשנות משלה. תנועת הקראות בכלל לא קיבלה את סמכות החכמים לפרש את התורה, וביקרה את האגדות שבתלמוד. 
עד כאן רקע היסטורי לתק' הגאונים. 

'וששאלתם על חומץ הגויים' – יין של הגויים כידוע נקרא יין נסך, וחכמים גזרו שאסור לשתות אותו, מתוך החשש שמי שהכין אותו עובד ע"ז. זו תשובה קצרה בעצם שאוסרת לשתות כל יין נסך – תשובה קצרה ופסקנית. 
הרב שמחה אסף היה ש' בהרכב הראשון של ביהמ"ש העליון, הוא היה פרופ' לתלמוד ולא היה בעל השכלה משפטית – את הקטע הבא כתב הרב אסף:
לתשובות ולשאלות היה בד"כ מבנה קבוע – כל תשובה מתחילה לרוב במילה 'וששאלתם' או 'ודכתיב' כלומר וכתוב. וש"ש – הכוונה ל - וששאלתם. 

לעיתים הגאון מוסר מילה במילה את השאלה ואז זה טוב, ולעיתים הוא רק מתמצת, ולא ברור מה השאלה. 
פעמים רבות הגאונים פותחים ב – 'כך הורונו מהשמים', 'כך שנו חכמים', 'כך לימדונו מהשמים', כך חזינו, כך נראה לנו הדבר וכו'. 

שתי הישיבות – הכוונה לסורא ופומפדיתא.

כאשר הגאונים מדברים על מה שעשו הראשונים, הם מתכוונים לאלה שלפניהם, ולא לראשונים כפי שהם נתפסים היום. 

התשובות בד"כ מסתיימות ב -  'וכך הלכה' או 'כך הלכה ואין לשנות ממנה ואין לשנות פתגם' – ביטויים המעידים על נחרצות, פסקנות.

[חוקרים שונים מצאו גניזות שונות בעולם, והיות ולא יודעים מי כתב את כל התשובות, לחלק מהקבצים שנתגלו קראו על שם מי שגילה אותם, כמו ארכבי לעניין זה.]

תשובות הגאונים ארכבי:

התשובה הזו מדברת על מהימנות של שטרות שמונפקים ע"י בתי דין של גויים – זוהי סוגיה הלכתית ששואלת האם ניתן לסמוך על שטרות שנכתבים בערכאות של גויים. בניגוד להיום כאשר בימ"ש לא כותבים שטרות, בעבר ביהמ"ש היו כותבים את השטרות, לדוג' עסקאות בנדל"ן היו דורשות אישור בימ"ש בשטר. 
השואלים אומרים לגאון שהם כן גובים עם שטרות שכאלה – זו הפרקטיקה הנוהגת, אך הם מצאו תשובה שאומרת שאין להשתמש בשטרות של גויים, ויתרה מכך – שיש חשש מזיופים מצד אותן ערכאות של גויים, בשונה מבעבר אז לא היה חשש כזה. לכן הם פונים בעצם לגאון בכדי שיאמר להם האם הם יכולים להמשיך לנהוג בפרקטיקה הנוהגת, או שיש ללכת לפי התשובה שמצאו ולשנות את הפרקטיקה. ע"פ התשובה של הגאון, התשובה שמצאו נוגעת בעיקר לעיירות שדה, מקומות בהם הגויים לא אמינים, אבל אצלם בבגדד, הגויים אמינים, ולכן ניתן לגבות עם אותן שטרות. בבגדד בעצם התפיסה היא שמקבלים לעדות רק אנשים עשירים ואמינים, ולכן על גויים כאלה ניתן לסמוך וגם על שטרותיהם. לעניין המדינות האחרות בבבל אומר הגאון שאנו לא יודעים מה האמינות שלהם, ולכן שם המנהג יכול להיות שונה. 

עמ' 4 לקובץ הראשון – ספר בשם 'אוצר הגאונים' – אדם שאסף את כל ספרות הגאונים, ובכלל זה את כל השאלות שנשאלו הגאונים, וסידר אותם בצמוד לתלמוד, ע"פ סדר המסכתות בתלמוד (כל מסכת והשאלות שנשאלו בקשר אליה). 

כפי שאמרנו, המרכז בתק' הגאונים היה בבבל, אך הייתה חשיבות לקשר עם יהודי התפוצות, גם בכדי לבסס את מעמדם בהלכה וגם בכדי להשיג תמיכה כלכלית. התשובה הבאה מראה את חשיבות קשר זה:
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מסופר על התהליך של נתינת התשובה, כך, בד"כ במהלך חודש אדר היו נאספים כל החכמים, ועונים על כל השאלות שנאספו עד אז. 

באגרת הבאה רב שרירא גאון מתאר את דרך התפתחות התושב"ע:
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בקטע הבא הוא מפרט על החשיבות שבקשר עם התפוצות, כפי שהסברנו קודם. מוכיח אותם על כך שהם לא שולחים תרומות, אומר שהם צריכים לדאוג לשימור התורה, הגחלת, שנעשה שם בבבל (4 אמות של הלכה), אומר שהישיבה בבבל היא התחליף לסנהדרין, וראש הישיבה (הגאון בעצם) הוא משה רבנו. כאן אנו רואים איזו סמכותיות חש רב שרירא לסמכותו ולסמכות הישיבה שהוא עומד בראשה (דבר שאף רב לא היה עושה היום. 
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את הקטע הזה כתב רב אחר, אשר מדבר על הקשר בין הישיבות לקהילות בתפוצות. הוא אומר שהם מחכים לתרומות שלהם, שואל למה הדור הזה לא דואג להם כפי שעשו אבותיהם. הוא ממשיך ואומר שזו פרנסתם של החכמים בישיבה, מוכיח שוב את יהודי התפוצות, גם על כך שלא שלחו תרומות וגם על כך שלא ענו למכתבים הקודמים ששלחו החכמים בעניין זה. בסופו של דבר הוא אומר ליהודים בתפוצות שהיות וכמה שנים לא שלחו תרומות, אז שיגדילו את התרומות בעצם. 
07.11.07

מסכת חגיגה – תשובה של רב האי גאון (בנו של רב שרירא גאון) – 
המדובר באגדה על 4 שנכנסו לפרדס – בן עזאי, בן זומה, אחר (אלישע בן אבויה, ששמו נמחק כי יצא לתרבות רעה – כפר) ור' עקיבא. זוהי אגדה שמובאת במקור בתלמוד בשלמותה, ועליה נשאל הגאון. בן עזאי השתגע, אחר קיצץ בנטיעות, כלומר כפר באמונה באל אחד, ר' עקיבא נכנס בשלום ויצא בשלום, ובן זומא הציץ ומת.
התשובה מחולקת לשני חלקים – פירוש האגדה ופרשנות מתודית כללית לעניין פרשנות אגדות. 

הפרשנות של רב האי גאון היא שהפרדס הוא אותם היכלות עליונים שבשמים, אשר אליהם ניתן להגיע ע"י אמירת שמות קדושים או 'לשים את הראש בין ברכיו ולקרוא כל מיני פסוקים'. עולה מחלוקת בין רב האי גאון לבין חותנו, רב שמואל בן חופני גאון – לפי רב שמואל אנשים רגילים לא יכולים להגיע לאותם היכלות, רק נביאים יכולים, ולכן ר' עקיבא בעצם לא יכול היה לראות את אותם מראות, ולכן לפי רב שמואל הסיפור הזה הוא לא הלכה ואין לסמוך עליו. לדעת רב האי גאון האגדות המיסטיות בתלמוד הן אמיתיות והן משהו שקרה באמת, ואילו לדעת רב שמואל לא. 
לדעת רב האי דברים כאלה יכולים לקרות גם לנביאים, גם החכמים יכולים להגיע להיכלות עליונים. רב חופני חושב שרק נביאים יכולים לראות מראות כאלה, ולדעת רב האי הוא חושב כך כיוון שהוא הרבה לקרוא בספרי נוכרים, כאשר ספרי נוכרים פירושם ספרות פילוסופית. הפילוסופיה כידוע לא מכירה בעולם המיסטיקה כפי שאנו מכירים, אלא מכירה רק בעולם רציונאלי. לכן אותם גאונים שהושפעו מהפילוסופיה אמרו, שעולמות עליונים לא שייכים לחכמים, נביאים אולי כן יכולים לראות בדמיון, אבל חכמי הלכה לא קשורים לחוכמת הסוד. 
אם כן, זוהי מחלוקת בשאלה האם עולמות עליונים הם עניין רק לנביאים או גם לחכמים, מה שמתקשר בכלל ליחס היהדות לכישוף/עולם המיסטיקה. עשיית כשפים נאסרה כידוע בתורה, בשני מקומות. באחד מהם אומרת התורה באופן כללי שאסור לעסוק בכשפים ("מכשפה לא תחיה"), ובשני – ספר דברים, פרשת שופטים – שם מצויה רשימה של דברים שעושים הגויים ושאסור לעשות, ביניהם כישופים, העלאה באוב (סיאנס) וכו'. אם כן, לפי התורה לתקשר עם המתים זה דבר אסור, ונשאלת השאלה מדוע זה אסור? האם זה אסור כי יש בזה כוחות, יש בזה אמת ובכל זאת זה אסור, או שתקשורת עם המתים היא בכלל דבר לא אפשרי? הנושא הזה שנוי במחלוקת, כאשר יש פרשנים שסברו שזה הכול שקר והבל, כמו האבן עזרה והרמב"ם (כפוסק הלכה ולא כפרשן). לדעת הרמב"ם מי שחושב שזה אמת הוא בעצם טיפש. לעומתם עמדה אחרת, בין היתר של הרמב"ן ושל חכמי הקבלה (המקובלים), לפיה לאנשים האלה/לקוסמים יש כוחות, אך אלו כוחות הטומאה. לעומת כוחות אלא שקיים הצד האחר – סיטרא אחרא, הנביא מקבל מסר ישיר מהאל והמסר הזה יקרה כך, ולעומת הנביא אותם קוסמים לא תמיד ינבאו את המידע הנכון, ולא תמיד הם ינבאו את המידע שצריך. בעצם לפי עמדה זו לחכמים יש עמדה של נביא, והיא שונה מאותם קוסמים של הגויים. בתק' הגאונים הייתה קב' של גאונים, כמו רב שמואל בן חופני גאון, שסברו שכל הכשפים האלה הם שקר והבל. נשאלת השאלה כיצד אפשר להכחיש שלאותם קוסמים יש כוחות, כאשר התורה עצמה מספרת על שאול שהולך לבעלת האוב, ועל הנבואה שלה שהתגשמה. הגאון מוילנא (הגר"א, גם הוא עסק בקבלה) רצה לענות על שאלה זו,כמו גם הרד"ק, אשר מביא את דברי הגאונים בעניין זה, שהיו מאוד יצירתיים, ואמרו שאו שזו הייתה עזרה אד הוק של האל, האל רצה אישה שאין לה שום כוחות תדע, אבל זה משהו נקודתי, או שלבעלת האוב כלל לא היו כוחות והיא רק עבדה על שאול, מעין מעשה רמייה. הגאון מוילנא (חי הרבה אחרי תק' הגאונים), תוקף את הרמב"ם בחריפות שלא כדרכו, ואומר שהרמב"ם הושפע מהפילוסופיה, שואל כיצד אפשר לומר שזה הכול שקר והבל כאשר גם התלמוד ולא רק התנ"ך מלא בשמות וכישופים. הוא אומר ש -  'הפילוסופיה הארורה הטתה את לבבו'. 
עד כאן תק' הגאונים. 

שו"ת בתק' הראשונים – מאות 11 – 15

בתק' זו מס' מרכזים, בצפון אפריקה, ספרד, צרפת, אשכנז (גרמניה) ואיטליה (בעצם צפון אפריקה ואירופה). בצרפת ואשכנז – אלו נחשבו הקהילות האשכנזיות. נוצרות קהילות שמתגבשות עם הזמן, בעלות מסגרות פוליטיות משל עצמן, שיפוט עצמי, אוטונומיה. בתק' הראשונים הייתה פריחה גם בספרות הפרשנות (פרשנות לתורה כמו גם לתלמוד, לדוג' רש"י)), וגם בספרות פסיקת הלכה (לדוג' הרמב"ם), אך בראש הספרות בתק' זו הייתה ספרות השו"ת. 

ההבדלים בספרות השו"ת בין תק' הגאונים לראשונים:

1. באותה תק' אין סמכות יהודית אחת, ולכן שלא כמו בתק' הגאונים בה התשובות היו מכוונות לכלל ישראל, בתק' הראשונים התשובות מכוונות לקהילות מסוימות. 
2. הראשונים הרבה פחות החלטיים, פחות פסקניים, זהירות מסוימת. 
3. אריכות התשובה – בתחילת תק' הראשונים התשובות עדיין קצרות, אך עם הזמן הן הולכות ומתארכות. כך, שכן יש יותר מקורות להסתמך עליהם, וכמו כן היות והם פחות החלטיים צריך יותר שכנוע. כמו כן, לעיתים המשיב צריך להכריע בין שני פרשנים מקומיים, ולכן התשובה מתארכת.
4. התשובות עסקו בעיקר בענייני הלכה ופחות בהשקפת עולם, פחות פרשנות תלמוד. 
5. היו שאלות בין מרכז למרכז, כי כבר אין רק מרכז אחד, בשונה מתק' הגאונים. 
6. בתק' הראשונים את התשובות כותבים בד"כ החכמים עצמם, והם לעיתים נעזרים בבן משפחה/סופר שכותב. 
7. התשובות בתק' הראשונים בד"כ נשלחות עם סוחרים, או אנשים מזדמנים שעוברים ממקום למקום, וכמו כן לעיתים השואל שולח את השאלות במרוכז, היות והייתה בעייתיות מבחינת הנגישות שבשליחת השו"ת. 
ספר ראביה – 
ראביה - רבינו אליעזר ברבי יואל הלוי – הוא חי במגנצה, כלומר בגרמניה, במאות 12 – 13. אחד החוקרים אסף פתיחות וסיומים של כל מיני תשובות, לדוג':

· הביאו לאדם להכריע בין שניים, והוא שואל מיהו בכלל שיכריע ביניהם, ענווה גדולה מצידו של החכם, אומר שרק בגלל שאביו אמר לו להכריע הוא עושה כן. 
· הוא כותב על אישה עגונה, שבעלה נעלם וקרוב משפחתה מבקש ממנו לטפל באותו עניין, והוא אומר - [image: image5.png]e
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. הוא אומר בעצם שילך לקבל תשובה מהחכמים היותר גדולים – שוב אנו רואים ענווה כלפי חכמים אחרים. 
הבעייתיות בסגנון של הפתיחה הזו – הוא מספר שכבר לפני חצי שנה פנה אליו אותו אדם בשאלה, והוא סירב להכריע, ורק עכשיו הוא מוכן להכריע. כדי להסביר את המילה כעת ('כעת בא אליי'), הוא אומר שהכוונה הייתה לומר דעת ולא כעת, כלומר המשפט היה אמור להיות 'חדל אישים, יתום דעת, בא אליי', ולא 'חדל אישים, יתום , כעת בא אליי דעת'. בסופו של דבר מבין החכם שהוא חייב להכריע, ולמרות שלדעתו הוא לא ראוי לכך, הוא מכריע. 

פתיחה נוספת:
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אם כן, אוסף הפתיחות הזה מראה את הענווה של אותם ראשונים, וכמו כן מראה על כתיבה בחרוזים שאופיינית לאותה תק'. 
תשובות הרמב"ם:
הש' יעקב בזק (היום ש' בדימוס), אסף מבחר של תשובות בדיני ממונות, משם התשובות לעניין זה. 
הרמב"ם הגדיר את עצמו כספרדי, היה גם רופא כידוע, וכמו כן את חלק גדול מחיבוריו כתב בערבית (כמו מורה נבוכים לדוג'). התשובה הראשונה שהוא מביא של הרמב"ם:
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השאלה נוגעת לפסלות שופט, וכפי שאנו רואים, התשובה קצרה מאוד, כאשר כלל לא מובא המקור לה בתלמוד, הרמב"ם בתשובותיו מאוד פסקני, בשונה מרוב הראשונים. 

הקטע הבא הוא דוג' להערצה של תלמיד לרב: 
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הוא מדבר על רצפה במובן של רציפות, אהבה רצופה, מבקש מהרב להאיר לו את החושך ('ויגיה חשכי'). 

אם כן, הכתיבה בתק' זו מאוד ספרותית, תיאורי כבוד, לשון ענווה, הערצה מצד התלמידים לחכמים. 
14.11.07

שו"ת במאה ה – 16 – תחילת תק' האחרונים

גם באשכנז, גם בגרמניה וגם בספרד היו פרעות, והמרכזים הללו כולם נפגעו. יהודי ספרד גולים בעיקר לפורטוגל, טורקיה, מצרים, מדינות הבלקן וגם לא"י. כך לאותם יהודים נוצרת מעין התנגשות דינים, והם צריכים לגשר עליהם. יהודי אשכנז גלו בעיקר לפולין וליטה (כיוון מזרח בעצם). התנועות הללו הביאו לשינוי בארגון החברתי והכלכלי של הקהילות, ונוצרות בעיות הלכתיות חדשות כאמור – התנגשות בין המנהגים של הותיקים לאלו של החדשים/המהגרים. שתי תופעות בולטות בספרות השו"ת במאה ה – 16:

1. מס' גדול של מרכזים בהם צומחת ספרות השו"ת. א"י במאה ה – 16 ובעיקר צפת הופכת למרכז חשוב, ר' יוסף קארו עבר מספרד לצפת, התפתחות המקובלים בצפת, בין היתר האר"י. כמו כן מרכזים גם במצרים (הרדב"ז), בקושטה וסלוניקי, איטליה, צפון אפריקה ופולין (הרמ"א בפולין). 

2. חילופי שאלות בין מרכז למרכז – דבר שהתחיל גם בתק' הראשונים, אך אז השאלות היו בעיקר בתוך המרכזים, והמאה ה – 16 ואילך התכתבות רבה בין המרכזים. 
השינויים העיקריים בספרות השו"ת בתק' האחרונים:

1. אריכות התשובות – היות ומצטברים יותר מקורות ספרותיים, יש יותר צורך לשכנע. כמו שהראשונים רואים עצמם כפופים לגאונים ודנים בדבריהם, גם האחרונים בד"כ רואים עצמם כפופים לראשונים, ודנים בכל המקורות שקדמו להם. 

2. דיוני אגב (אוביטר) – לעיתים המשיב נאלץ לעסוק לא רק בקטעים הרלוונטיים בתלמוד, אלא בפרשנויות שניתנו להם, מה שמביא אותו לדיוני אגב שונים. 
3. השפעת שיטת הפלפול – המדובר בשיטה שרווחה בעיקר במרכז באשכנז. שיטה זו ניסתה לדייק בדברי התלמוד, ניסתה להכניס כל מיני לוגיקות ותובנות מדברי התלמוד, גם אם לעיתים הדבר לא היה נחוץ והכרחי. שיטה זו השפיעה על חלק מהאחרונים, והם הכניסו כל מיני עיונים בסוגיות התלמוד גם אם לא היו נחוצים, לימוד שחורג מהפשט. 
4. השולחן ערוך הופך להיות נק' מוצא – נכתב כידוע במאה ה – 16 ולאחריו נכתב המפה של הרמ"א, והשולחן ערוך השפיע מאוד על ספרות השו"ת, שכן כאשר המשיב דן בשאלה, מלבד המקורות הקדומים הוא כבר מביא את השולחן ערוך, גם אם לא פוסק הלכה כמו השולחן ערוך. 
5. צורת העריכה של התשובות – השפעה ברורה של השולחן ערוך גם כאן. לעיתים סודרו התשובות לפי נושאים (תפילה, הלוואה וכו'), לעיתים נאספו באופן אקראי, אך מאז שיש את השולחן ערוך ועד היום, רוב ספרי השו"ת מסודרים לפי הסדר של השולחן ערוך, כלומר לפי ארבעה טורים – אורח חיים (עוסק בענייני היומיום – מעגל היום ומעגל השנה), אבן העזר (עוסק בענייני אישות/עזר כנגדו בעצם), חושן משפט (עוסק בעניינים משפטיים) ויורה דעה (עוסק בענייני איסור והיתר – לא דיני ממונות אלא איסורים של תורה כמו בשר וחלב, כשרות וכו'). את הסדר של 4 הטורים לא המציא השולחן ערוך, אלא בעל הטורים (ר' יעקב בנו של הראש, בספרו הטור מהמאה ה – 14), אבל רק לאחר שהשולחן ערוך הפך לספר כללי ומקובל, החלו לסדר את התשובות ע"פ הסדר שלו.
6. התמעטות נוספת של שאלות בענייני הגות – ספרים נפרדים בהם יש דיונים בענייני הגות, אבל לא בספרות השו"ת. 
תשובת רבינו משולם - עמ' 13 לקובץ המקורות:

כשמקורות עוברים ומועתקים, נגרמים שיבושים שונים, העתקה לא תמיד מדויקת. אנו נעשה תרגיל, שיהיה נכון בכלל לכלל הספרות, שכן לא תמיד יש את כתב היד המקורי, אלא רק שרידים ממנו. המקורות לקוחים מספרו של פרופ' חיים סלובייצ'יק – 'שו"ת כמקור היסטורי', שעסק בתולדות התפתחות ההלכה, לאור השפעות חברתיות וכלכליות. אנו בעצם ננסה להשוות בין מהדורת הדפוס לכתב היד:
זהו צילום של תשובה – מהדורת הדפוס, ומתחתיו העתקה של כתב היד:
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אנו רואים 5 פסקאות, שכן היו 5 שורות, כאשר מי שהעתיק הוסיף גם נק' במס' מקומות. 

השאלה שהוצגה בפני המשיב היא לעניין אדם (ראובן) שלפני נפטר, ביקשו ממנו אנשים מהקהל שימחל להם על חטאים שחטאו כלפיו, והוא אמר להם שהוא מוחל לכל ישראל על חטאים שחטאו כלפיו. לאחר מכן התברר שאדם בשם שמעון פגע באותו אדם שנפטר (חבל בו), ולכן נפטר, ואז בניו רצו לתבוע את אותו שמעון על מה שעשה לאביהם, ולדרוש שישלם להם קנס. התשובה הייתה שהיות והאב אמר שהוא מוחל לכלל ישראל, הרי שגם אותו שמעון כלול בתוך אותו ישראל, למרות שלא נכח בחדר באותו רגע, ולא שמע אותו מוחל לו, ולכן הבנים לא יכולים לתבוע אותו כי אביהם כבר מחל לו. הבעיה הייתה בעצם בגלל העובדה ששמעון לא נכח בחדר כאשר מחל לכל ישראל, ואולי אם כן היה שם אז האב היה אומר שהוא מוחל לכולם מלבד שמעון, ולכן התשובה באה לומר שגם שמעון כלול באותה מחילה. 
עד המילה כיוון נמסר תוכן השאלה, כאשר הושמט פרט חשוב – בתיאור השאלה לא נאמר ששמעון לא נכח בחדר באותו רגע. לכן, אין ספק שבשאלה המקורית הופיע פרט זה כמו גם הפרט לעניין החבלה, כלומר השאלה כפי שהיא מופיעה פה היא לא השאלה המקורית, אלא המשיבה חוזר על עיקרי הדברים בלשונו. 

השינויים בשתי הגרסאות:

	דפוס
	כתב יד
	ההסבר 

	מחל לו 
	מחל לו לוי
	נראה כי גרסת הדפוס יותר נכונה, יש רק שתי דמויות בסיפור ואף אחד מהם הוא לא לוי. כמו כן, נראה כי המילה 'לו' והמילה 'לוי' די דומות. קיים מצב של דיטוגרפיה, כלומר טעות העתקה של הכפלת תיבות, כך שיכול להיות שמי שהעתיק ראשון, הכפיל את המילה 'לו' פעמיים. כמו כן, לעיתים בסוף קטע מופיעה נק', אשר יכול ומי שהעתיק קרא אותה כ – י'. כך, בשני שלבים יכול להיות שמי שהעתיק חשב שכתוב לוי, ולכן השוני בגרסאות. כפי שנראה, גרסת הדפוס שלפנינו לא הסתמכה על כתב היד שלפנינו, אלא על גרסה אחרת. 

	אף פי
	אף על פי
	נראה כי הביטוי הנכון הוא 'אף על פי', ביטוי יותר הגיוני ומתקבל על הדעת.

	שלא היה שמע'
	שלא היה שם שמע'
	נראה כי גרסת כתב היד היא הנכונה – מצב של 'טעות הדומות'/'דילוג הדומות' – קפיצה בין מילים דומות, שנובעת מטעות אנושית של העתקה (המילה שם והמילה שמע' דומות בעצם). 


בהתחלה הנחנו, כי כתב היד הוא יותר מדויק, שכן הוא ככל הנראה יותר קדום. עם זאת כפי שראינו בהשוואה לעיל, כתב היד לא דייק בכל. לדעת המרצה, יכול להיות שהדפוס עצמו גם הסתמך על כתב יד, אבל כתב יד אחר שאולי היה יותר מדויק/יותר טוב מכתב היד שלפנינו. 

עדי נוסח – כאשר רוצים להשוות בין גרסאות, כל גרסה/מקור נקרא בד"כ עד נוסח (עדים שמעידים על הנוסח). 

21.11.07

תופעת 'שמות בדויים' בספרות השו"ת (עמ' 15):

אחת הבעיות כאשר קוראים ספרות שו"ת, היא שלא תמיד אנו יודעים מי האנשים שכתבו את התשובות, כך שלעיתים השמות מושמטים ולעיתים ישנם שמות בדויים. לעיתים מדובר בסכסוך או עניינים לא נעימים, ולכן לעיתים או שהשואל מבקש  להישאר בעילום שם, או שהמשיב מעדיף שלא לפרסם את שמו של השואל (לדוג' מצב שלאחר פטירת השואל, כלומר שם בדוי שבא או מצד השואל או מצד המשיב). לעיתים יכול להיות גם אדם אחר, כמו לדוג' העורך של השו"ת, אשר חושב שאין חשיבות לשמות או לפרטים השונים, כלומר מעבר לצנעת הפרט, יוצרים מעין תמצית של השו"ת כי כל השאר לא רלוונטי, מה שחשוב זה בעצם ההלכה, בדומה לרציו של פס"ד. לדוג':
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אליפז היה כידוע בנו של עשיו, וכמו כן שם כמו זמרי – נראה כי לא סביר שבספרד באותה תק' היו אנשים בשמות כאלה, אבל כידוע זמרי ועשיו הם דמויות מהתנ"ך שנחשבו לרוצחים. מכאן, נראה שיש כאן שימוש בשמות בדויים. 
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סופר על אלקנה, חנה ופנינה, שכולם שמות שלקוחים מהתנ"ך. 
תופעה זו היא גם לגבי שמות של מקומות, כמו בקטע זה:
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ריב בין שתי ערים כנראה בצפון אפריקה, שרבו על מי זכאית לגבות מיסים מאדם שעבר לאזור, כאשר בתשובה שמות הערים נקראות חברון ולוד, ולא בשמותיהן האמיתיים. 

דוג' נוספת:
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המשיב פה מספר על מריבה בין שני אנשים נכבדים בדמשק, שכל אחד פנה אליו ושאל שאלה תיאורטית, כלומר לא פנה אליו בשמו, ולדעת המשיב לאחר שהסיפור הזה התפרסם כבר, אפשר לפרסם את שמותיהם. 

מדוע בעצם מעלימים שמות של בנ"א?

1. לעיתים השואל משתמש בשם בדוי בכדי להכחיש את הקשר לעובדות האקטואליות.

2. לעיתים השואל ידע כי אם יאמר למשיב כי מדובר בשאלה קונקרטית לאותה קהילה, המשיב לא ירצה לענות לו. ייתכן שהמשיב לא ירצה להתעסק בעניין שהוא סכסוך מקומי, אלא ירצה להשאיר את זה לרב המקומי. כמו כן, יש הלכה בתלמוד לפיה בעלי הדין חייבים להופיע בעצמם בפני הדיין. כאשר דיין עוסק בדיני ממונות הוא חייב לשמוע את שני הצדדים. כך, השואל יודע שאם המשיב לא ישמע גם את הצד השני הוא לא ירצה להשיב, ולכן הוא שואל בצורה תיאורטית. כך, תשובת המשיב לא תהווה פסיקת הלכה אלא חוו"ד, שמשאירה מקום לשק"ד הדיין המקומי. בעצם השואל רוצה לשוות לתשובה אופי של חוו"ד ולא של פסק הלכה קונקרטי. 
3. לעיתים עורך התשובות לא רוצה לחשוף שמות של אנשים בכדי לפגוע בכבודם.
4. אם מטרת פרסום התשובה היא בעיקר לדעת את ההלכה, בעצם השמות מיותרים. 
הרב יוסף דב סולובייצ'יק – דברי הגות והערכה:

הקטע בעמ' 14 לקובץ הראשון הוא הספד של הרב דוב סולובייצ'יק לסבא שלו – רב חיים מבריסק, אשר נחשב לאחד המחדשים של שיטת לימוד בהלכה, שהיא מאוד אנליטית ועוסקת בהגדרת מושגים הלכתיים בעיקר, מנסה לתת מבנה רציונאלי/אנליטי לתחום ההלכתי. פעמים רבות הספד שאדם נותן מעיד גם על עצמו. בקטע הזה הוא מדבר על ההלכה ועל דברים שמחוץ לה, והוא יוצא נגד תפיסות שאומרות שההלכה משקפת זרמים פסיכולוגיים שונים. לדעתו הלכה לא מתעלמת ממה שקורה לאדם/לחברה, ממאורעות, אולם אין השתתפות ההלכה בהיסטוריה משנה את חוקיות ההלכה. הוא משווה בין הלכה למתמטיקה, שבשניהם לדעתו יש חוקיות. המאורעות בחוץ לא משנים את החוקיות/הקצב של ההלכה, אלא החשיבה ההלכתית ממשיכה יחד עם אותו קצב/חוקיות. הוא מביא משל לגבי אישה עגונה, שאמנם חכמים החליטו להקל עליה כי ריחמו עליה, אבל כשרב יושב ודן בשאלת עגונה, הוא מכריע בהתאם לעקרונות ההלכה ולא מתוך רחמים עליה. לאחר מכן הוא מביא דימוי לגבי לווין שבשיגור נדרשת הפעלת לחץ, אבל לא משנה באיזו עוצמה דחפו אותו לחלל, ברגע שיגיע למסלולו הוא ימשיך באותה חוקיות/קצב. הכותב בעצם יוצא נגד תפיסות היסטוריות סוציולוגיות, שבוחנות את ההלכה והתפתחותה כל הזמן לאור תופעות חברתיות. הבעייתיות בכך מבחינת איש ההלכה, היא בכך שהלכה תמיד משתנה ביחס לתופעות החיים מחד, ומאידך שינוי כזה בעצם מערער את ההלכה כפי שהיא מבחינת אנשי ההלכה. הכותב היה אחד מהוגי הדעות הגדולים בדורנו לדעת המרצה, והטענה היא אמנם שהיהדות חייבת להתחדש יחד עם השתנות החיים, אך עם העובדה שההלכה מתחדשת, לדעתו יש לזכור שהיא מתחדשת לפי הכללים שלה, לפי החוקיות שלה. ההלכה משתנה ביחס לתופעות החיים, אבל בקצב הפנימי שלה. לדעת המרצה התיאור הזה הוא אולי קיצוני, ויכול להיות שיש כאן נימה אפולוגטית, מנסה לשכנע שההיגיון ההלכתי לא משתנה, למרות השינויים במציאות. 

שו"ת במאות ה – 17 ו – 18

ספרות השו"ת נמשכת במרכזים הים – תיכוניים, בעיקר טורקיה והבלקן, ישנם משיבים גדולים בקושטה, איזמיר, סלוניקי וכו'. המרכז הגדול שהיה בפולין עובר את מאורעות ת"ח-ת"ט (1648-9), קהילות יהודיות רבות נשמדו, והם מתחילים בנהירה מערבה לכיוון גרמניה, כאשר המאורעות האלה משתקפים גם בספרות השו"ת. המרכזים שהיו קיימים קודם נשארים, והמרכז באשכנז/גרמניה מתעורר כי מגיעים אליו עוד יהודים כאמור.

תופעה בולטת בתק' זו היא התפתחות של פסיקה אשכנזית וספרדית. השולחן ערוך יחד עם המפה (של הרמ"א) משפיעים על ספרות השו"ת בשני אופנים:

1. מביא לריבוי שאלות – לכאורה אמור לקרות מצב הפוך, אך יש לזכור שבשוחן ערוך אין מקורות אלא רק הכרעות, וכמו כן הפרעות ביהודים יצרו בעיות חדשות. 

2. התקבלות השולחן ערוך משפיע על המיון/הסידור החיצוני של התשובות, בהתאם לארבעת הטורים. 
שו"ת במאה ה – 19/תחילת המאה ה – 20

שתי תופעות עיקריות/תהליכים היסטוריים שהחלו כבר במאה ה – 18 בעצם, השפיעו על ספרות השו"ת במאה ה – 19:
1. אמנציפציה – שחרור לאומי שמביא גם לתופעת החילון/ההשכלה/תנועת הרפורמה. כך, נוצרים מאבקים בתוך קהילות על רקע פרישה מהקהילה, חילון, ויש שאלות לגבי התייחסות למצבים שכאלה. 

2. התפתחות המודרניזציה/התעשייה המודרנית – שימוש במכונות שונות ובטכנולוגיות שונות מביא לשאלות חדשות, לדוג' שימוש במכונות בשבת או שימוש במכונות להכנת מצות. 
קיים הבדל בין הקהילות האשכנזיות לספרדיות בתק' זו, כאשר באירופה באותה תק' לא מרבים לעסוק בשו"ת בשאלות שבתחום המשפטי (חושן משפט), מהסיבה שבהרבה מקומות האמנציפציה העניקה ליהודים שלטון עצמי, הם מתחילים להשתתף במסחר, וביה"ד היהודי מפסיק כמעט כליל לעסוק במשפט אזרחי/פלילי/ציבורי, כיוון שפונים לבימ"ש מחוץ לקהילה בנושאים אלה. השלטון בעצם תבע מהקהילה להיות שווים ולכן לא ליצור גם בידול, אלא להשתתף במערכת הצדק הכללית. ביה"ד הם הרבה פעמים פחות בעלי תוקף, הרבה דיונים הופכים לתיאורטיים ולא קשורים למציאות. לעומת זאת בטורקיה וצפון אפריקה, ממשיכים היהודים ליהנות מאוטונומיה משפטית, בביה"ד ממשיכים לעסוק בדיני ממונות וכו', וזה בא לידי ביטוי גם בשו"ת. באותן קהילות קיימת גם השפעה נמוכה יותר של תנועת ההשכלה והחילון.

יראת ההוראה – זוהי תופעה נוספת באותה תק' – בשונה מהראשונים שהיו אמנם פחות פסקניים, בתק' קיימת ממש יראת הוראה. המשיבים מתייחסים ביראת כבוד לקודמיהם, מפחדים לפסוק, אמנם פסקו כל הזמן, אבל רואים הרבה יותר ביטויים של יראה מלפסוק. 

שו"ת במאה ה – 20

באותה תק' מלחמות העולם, השואה, הציונות והקמת מ"י – כולם השפיעו על ספרות השו"ת. מצד אחד חורבן הקהילות באירופה, הקמת מרכזים בארה"ב החל מסוף המאה ה – 19, והתרוקנות של צפון אפריקה ואסיה מיהודים, בעקבות העליות לא"י. בתק' זו שני מרכזים גדולים – ארה"ב וישראל, כאשר בישראל המרכז הגדול והחשוב יותר. 

באותה תק' תנועת הגירה גדולה לארה"ב, כאשר בהתחלה נשלחות שאלות לפוסקים בצפון אירופה, אך לאחר שהקהילה בארה"ב גדלה, כבר נוצרים מרכזים משלהם, ושואלים ומקבלים תשובות בארה"ב. בארה"ב ברור שקיימים דפוסי חיים שונים, יחד עם המאבקים בין הזרמים השונים (בין היתר תנועת הרפורמה), ולכן גם שו"ת שונים. 

בארץ – מערכת ביהמ"ש האזרחיים מצמצמים בצורה ניכרת את סמכות ביה"ד הרבניים, כך שאין הרבה דיונים, למרות שלדעת המרצה ב – 20 השנים האחרונות קיימת פריחה מסוימת בעיסוק בתחומים המשפטיים (חושן משפט). הסיבות לפריחה זו הן גם הקמת כוללים שונים בהם לומדים פעמים רבות דיינות, עיסוק במקצועות המשפטיים, וכן לצד ביה"ד הרבניים שסמכותם לעסוק בדיני ממונות בוטלה ע"י בג"צ, הוקמו הרבה בי"ד וולונטריים שאליהם מגיעים אנשים רבים להתדיינויות שונות (קצת כמו בוררות). 

עם הקמת המדינה עולות שאלות שונות, לדוג' צבא וביטחון, ניהול מדינה, יחסי דת ומדינה, משטרה (לדוג' - האם לשוטר מותר שלא לשמור שבת? האם זה פיקוח נפש?). 
ספר בשם 'השואה במקורות רבניים' של אברהם פוקס, שליקט בספר זה שו"ת ודרשות מתק' השואה, ובין היתר:

· מובאת שם שאלה שנשאל הרב צבי הירש מייזליש באושוויץ, לגבי נערים שידעו שהולכים להישלח לתאי הגזים, כאשר אדם שאל את הרב האם מותר לו לפדות את בנו היחיד עבור כסף, למרות שהוא יודע שבמקומו יתפסו נער אחר שיישלח לתאי הגזים. הרב עונה לו שאין הוא מסוגל לתת לו תשובה, והיהודי ששאל את השאלה אומר שאם הרב לא יכול לענות, כנראה שהתשובה היא שאסור לו לפדות את בנו, והוא הולך ומשלים עם העובדה שאין הוא יכול להציל את בנו. 
· שאלה נוספת שנשאל אותו רב הוא לגבי תלמיד חכם, שנער מסוים רצה להתנדב להקריב את חייו תחתיו, ובא לשאול את הרב אם מותר לו לעשות כן. 
· דובר על אישה נוכרית שהצילה מס' יהודים, ומתה לאחר המלחמה, ואותם יהודים שהצילה שאלו את הרב אם מותר להם לומר קדיש עליה. אותו רב (הרב אשרי) קבע כי זו מצווה לומר עליה קדיש, ובמיוחד על מי שעשתה חסדים עבור יהודים. 
שו"ת בענייני צבא:
הקמת צה"ל הביאה לשאלות רבות, ובספר 'קשרי מלחמה' של איל משה קרים, מובאות שאלות בענייני הלכה בצבא. שתי השאלות הבאות עוסקות בחילול שבת במסגרת השירות הצבאי:
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השאלות אם כן מאוד פשוטות, והתשובות בד"כ קצרות ופשוטות גם הן. 

בעמ' 42 ו – 43 יש שו"ת נוספים בענייני צבא. שתי השאלות דומות, והשאלה היא האם מותר לכרות עצים לצרכים צבאיים – הרב מישאל רובין נשאל האם מותר לכרות עצי פרי לצורך הסוואה בשטח, והרב נחום אליעזר רבינוביץ' נשאל האם מותר לכרות עצים באם מחבלים משתמשים בהם כבמגן. 

לדעת הרב רובין, יש איסור להשחית עצים סתם לצורכי השחתה, ולכן באם יש תועלת בכך אז מותר. כמו כן, לדעתו על אותם חיילים לחפש קודם עץ סרק, ורק אם אין בנמצא, ישחיתו את עצי הפרי. 
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דעתו של הרב אליעזר דומה, כאשר הוא מדגיש שכל עוד ההשחתה לא נעשית רק לשם ההשחתה, ולא נעשית כדי להכאיב ולהציק לאחרים לדוג', אז מותר להשחית, כאשר כאמור יש בכך תועלת. 

28.11.07
שו"ת היום

בשנות ה – 90 זו ראשית האינטרנט, ואז מתחילים להעביר שו"ת גם דרך האינטרנט, ס.מ.ס, פקסים וכו'. מתישהו בשנות ה – 90, מכון 'ארץ חמדה' בירושלים הוציא כרך של כל התשובות שהם הוציאו לאנשים בפקס. דוג' לשאלה שנשלחה בפקס:
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שאלה מטיחואנה, בה מדובר על תפילה בלועזית לעומת הוספת תרגום בלועזית. התשובה היא שאין להתפלל בלועזית אלא רק בעברית, אפילו אם אותו אדם לא מבין מה הוא מתפלל. כמובן שצריך להבין את התוכן, אבל התפילה עצמה צריכה להיות בלשון הקודש. במקומות בתפילה בהם אפשר להפסיק, אפשר לעצור לזמן קצר בכדי להסביר את התפילה או לתרגם קטעים מסוימים. בהמשך התשובה נאמר כי חובה על הרב להסביר לקהל את פירוש המילים של מס' ברכות ספציפיות. 
לאחר התשובה ישנה הערה לפיה זהו לא דין התלמוד, כאשר המשנה קובעת כי תפילת שמונה עשרה וקריאת 18 מותר להתפלל בכל שפה, ולפעמים אם לא מבין את לשון הקודש, עדיף להתפלל בשפה שמבין, אבל ככל שמתקרבים עם זמננו יש הנגדות לקריאת התפילה בלועזית, ממס' סיבות. ראשית היות וקשה לשמור על תרגום מדויק, ויש חשש משינוי התכנים. שנית, יש סגולות בתפילה שתלויות בלשון עצמה, ושלישית – מסוכן לשנות את התפילה, כאשר הדוג' היא התפילה שקבעו הרפורמים, שהוציאו מהתפילה את כל העניין הציוני וכל מה שמתקשר לירושלים ולחזרה לירושלים. לכן בתשובה תיקנו שניתן לקרוא תרגום לפני התפילה או בזמן התפילה, אבל לא במקום. 

שו"ת ברשת האינטרנט

לדעת המרצה החלוצות בתחום הן אתר מורשת ואתר כיפה, כאשר היום קיימים אתרים רבים בהם אפשר לשאול שאלות, ואפילו לכוון את השאלות לרבנים מסוימים. כמובן שלא כל השו"ת מתפרסמים. 

דוג' לשאלה מהאינטרנט:
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התשובות היום במדיום האינטרנט יותר קצרות, יותר ממוקדות, הסגנון יותר ישיר (שמות פרטיים). 

החיסרון במדיום כזה הוא מעין זילות, הרבה דברים שכלל לא נכנסים לגדר שאלות הלכתיות, אלא יותר הדרכות. שאלה לגבי אורך עגיל שמותר לשים זו לא שאלה הלכתית לדוג'. היום השאלות נוגעות לכל נושא, גם לא נושאים הלכתיים מובהקים, בשונה מבעבר אז השאלות התמקדו בפרשנות פס' והלכות שונות. חיסרון נוסף הוא תשובות יותר קצרות, פחות מעמיקות וללא מקורות. לדעת המרצה יש כאן גם מעין חינוך לעצלנות, אנשים שואלים כל שאלה, בלי לחשוב בעצמם, גם אם זו שאלה קצת טיפשית שלא דורשת תשובת רב. 

היתרון במדיום כזה הוא נגישות לכלל האנשים, לא רק מי שלומד בישיבה לדוג' או לא מכיר רב. יתרון נוסף הוא אנונימיות גדולה יותר שקיימת באינטרנט (בשונה משליחה בדואר/פקס וכו'), וכן מיידיות בקבלת התשובות, לא צריך לחכות הרבה זמן לקבלת התשובה כמו בעבר. 
האם התשובות באינטרנט מכוונות לכלל הציבור?

ברור הרי שהשאלות שנשלחו בעבר בדואר היו יותר מפורטות, עם יותר פרטים, ואילו היום באינטרנט החוסר בפרטים לעיתים יכול לפגום ביכולת לתת תשובה, ולכן התשובות היום יהיו יותר כלליות, ומכוונות יותר לכלל הציבור, לעומת יותר ספציפיות בעבר. 

הרב יובל שרלו הוציא כבר כ – 3 ספרים של ליקוטי שאלות מהאינטרנט, אחד בשם 'רשות הרבים', השני בשם 'רשות היחיד' שנוגע לבעיות של יחידים כמובן, והשלישי שעוסק בענייני חברה ומדינה. 

דוג' לשאלה (!!!): 
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בעמ' 47 ה ו – ו יש ביקורות שונות על השו"ת באינטרנט, המתייחסות בין היתר לחסרונות שציינו, כמו לדוג' עידוד המדיום לעצלנות מסוימת, אנונימיות שפוגמת בקשר הרציף עם הרב וכו'. הרב ד"ר בנימין לאו במאמר מציע להבחין בין ספרות השו"ת לבין הדרכות שניתנות באינטרנט. 
תשובה לאחד מן הצדדים והעלמת שמות בעלי הדין

שו"ת מהר"ם פדובה – הרב מספר על הקושי שלו לענות לשאלות תיאורטיות, אנונימיות. חז"ל הרי אמרו שיש להשיב לשני הצדדים, אך כשמדובר בשאלה תיאורטית, יכול להיות מצב שלרב יהיה חשש כי זו לא שאלה תיאורטית אלא מקרה אמיתית, ואז כשהרב עונה לזה ששאל, יכול להיות שהוא צד לריב אולי, ואז בעצם בתשובה מסייע הרב לאותו אחד לשקר או לרמות אולי. לכן אותו רב אומר שהוא בד"כ לא עונה, אבל בדבר שקשור למצווה אז אין חשש שישקר, ולכן בענייני מצוות הוא כן יענה. אם כן, פוסקים בעצם נזהרים שלא לענות בענייני ממון לצד אחד. 

שו"ת הריב"ש – תשובה המתייחסת לתוקף ההלכתי של נישואים שנערכו בכנסייה. אמנם מדובר בתשובה באירוסין, אבל בעבר אירוסין נחשב קידושין בעצם. התשובה מיועדת לכוהן שלא הזכיר את שמו, שקידש לעצמו אישה לפי חוקי העמים ואז נתן לה בגדים ולאחר מכן התייחד עימה, ובסופו של דבר אבי הנערה התחרט וחזר בו. הכוהן טוען כי מבחינה הלכתית הרי שהנערה כבר מקודשת לו. כידוע יש שלוש דרכים לקידושין בהלכה – ע"י ביאה (יחסי אישות לשם יצירת קשר אישות), כסף או שטר, ששלושתם דורשים שיהיו גם עדים. בתק' התלמוד היה פער של כשנה בין הקידושין (שליחת המתנות לדוג') לבין הנישואים עצמם, החופה, כאשר במשך כל אותה שנה היא לא חיה איתו למרות שהיא אשת איש. לכן היום בעצם חיברו בין שני הטקסים. הכלל היום הוא ש 'אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות', כלומר ההנחה היא תמיד שיחסי האישות נעשו לצורך קידושין, וכך לפי הכוהן הוא קידש אותה כבר או באותם יחסי אישות, או באמצעות המתנות ששלח. בתשובה אומר לו החכם שלא עונים בד"כ לשאלות כאלה רק לצד אחד, ולכן אומר שיענה לו מעט בקצרה. בעצם אומר שלא יכתוב לו את השאלה עצמה, אלא יכתוב לו רק תשובה קצרה, בלי שמו של הכוהן (כי לא ציין אותו בעצמו), כך שבעצם הכוהן לא יוכל להשתמש אח"כ באותה תשובה כפס"ד, לא יוכל לקחת את התשובה לרב המקומי לדוג'. ההלכה כידוע דורשת שהבעל הוא זה שייתן את הטבעת (או שווה כסף), והוא זה שיקדש אותה. כידוע, בכנסיה אין נתינת טבעת מהבעל לאישה, אלא שהכומר מברך את שני בנה"ז ונותן להם את הטבעות, ולכן לפי התשובה בעצם הוא לא קידש אותה. 
קובץ 2 עמ' 2 – שו"ת הריב"ש - כאשר הפוסקים היו משיבים לאדם בעניין ממונות, הם היו עונים שאם העובדות שמסר נכונות אז ההלכה היא כך, אך אם העובדות שונות התשובה גם היא שונה. באותו מקרה אומר המשיב לשואל כי מישהו אחר כבר שאל אותו באותו עניין והוא השיב לו, ולכן הוא עונה לו כפי שהשיב לזה ששאל קודם. 
05.12.07

יראת ההוראה

ככל שאנו מתקדמים בשנים אנו רואים יותר ביטויי יראה, אל תסמכו רק עליי, אני חושש וכו', ויתרה מכך – לעיתים היו לא רק ביטויים בעלמא אלא פוסקים, שהיו מוכנים לפסוק רק אם פוסקים אחרים יצטרפו אליהם. לדוג':

שו"ת הרד"ך, סימן ט' (עמ' 2) – כשחכמים מסוימים היו הולכים לדין, הם הדגישו כי להוציא כסף מאדם, לא משנה כמה, נתפס כדבר מאוד אחראי, כי אם הוצאת שלא כדין זה גזל, חכמים מרגישים כאילו שיש עליהם קורה/משא שיש עליהם, ולכן היו מכנסים עימם קבוצה של דיינים, מעין הרכב דיינים כדי שהאחריות תתחלק בין כולם. כך, כמו שכאשר קורה נופלת על קב' אנשים ולא על אחד, הנטל הוא פחות (כשורא = קורה). בעצם אותו חכם נותן תשובה, ואומר שאפשר לסמוך עליה אם חכמים אחרים גם יאשרו אותה. לדעת המרצה האחריות הזו אין לה אח ורע במשפט היום. 
שו"ת הרד"ך, סימן י"ט – "וכתבתי הנראה לעניות דעתי להלכה ולא למעשה...". 

שו"ת בית יוסף – פירוש של ר' יוסף קארו, שמהווה פירוש שלו לטו"ר, קובץ שאוסף את כל התשובות של ר' יוסף קארו, למרות שלאותו ספר נכנסו הרבה תשובות של אנשים אחרים. כך, שכן לעיתים השאלות עצמן היו דברי חכמים, שאלות של חכמים, ולכן פורסמו גם דברי השאלה, וכמו כן גם תגובות של ר' יוסף קארו, שהוא נתן על תשובות של אחרים. 
כיצד ניתן לדעת כל תשובה אם היא של ר' יוסף קארו או של חכם אחר? בסוף התשובה רשום בעצם מי חתום עליה. התשובה שבדוג' נתן דווקא ר' אברהם בן נחמייש. באותה תשובה מדובר על אישה שלא ניתן לפטור אותה מגט. הוא אומר כי ראוי לכל מורה, שיעלה על ראשו מורא, כלומר כמו המשפט שנאמר על שמשון, מעין משחק מילים, לא יחטיא מלשון חטא וגם שלא יפספס את ההלכה, וכן מורה כמו סכין אך גם מורא כמו פחד, בעצם אומר שעל כל מורה להיזהר. הוא מדבר על עצמו כעל גר בארץ, אחד מאנוסי ספרד ככל הנראה שמרגיש כגר בארץ, והוא מתייחס אל עצמו בענווה, אני הזעיר, שואל כיצד ייתכן שהאזרח נמצא בדרגה נחותה בארץ והגר נמצא למעלה, במדרגה גבוהה. לענייננו – גם החכם הזה אומר שהוא כותב להלכה ולא למעשה, לעניות דעתו, אומר שברור לו שהוא מתעסק בדבר מאוד חמור כמו אשת איש וגיטין. אומר שהוא כותב רק כ ביקשו ממנו, שאלו אותו, משתמש בביטויי ענווה אך כן כותב את התשובה. לדעת המרצה גם כאשר הפוסק כותב שזה להלכה ולא למעשה, לא תמיד הוא מתכוון לזה, לעיתים כמו בתשובה הזו הוא כן מוסר את תשובתו, אך מתוך הבנה שזה נושא קשה ושהוא צריך להיזהר בו. 
שו"ת מהר"י בן לב, חלק א', סימן י"ט – גם כאן ביטויי ענווה. 

שו"ת מהר"י בן לב, חלק ג', סימן י"ט – בתשובה זו אומר החכם בפירוש שהוא עצמו עוד מתלבט בקשר לתשובה, ולכן שלא יסמכו עליה. 

שו"ת מבי"ט, חלק א' סימן כ"ד – המדובר באישה עגונה, והפוסק אומר שהוא מוכן להתיר אותה, רק אם יצטרפו אליו חכמי העיר או לפחות שניים מהם. 

ר"ת שרצוי לדעת:

וז"ל = וזה לשונו (כלומר 'פתח ציטוט')

עכ"ל = עד כאן לשונו (כלומר 'סגור ציטוט')

כתר"ה = כבוד תורתו הרמ"א

קב"ע = קול באישה ערווה

אפ"ה = אפיל הכי = אפילו כך

ה"ה = הרי הם

עי"ז = על ידי זה

עה"פ = על הפסוק

מ"מ = מכל מקום

מה"ת = מן התורה

נישואים רפורמיים וקונסרבטיבים

שו"ת אגרות משה, חלק אה"ע (אבן העזר) ג, סימן כ"ה – ר' משה פיינשטיין הוא אחד מגדולי הפוסקים בארה"ב. 

אותו שואל אומר שהרפורמים לא עושים קידושים כלל, שכן לפי ההלכה הגבר צריך לתת לאישה את הטבעת, אך אצלם יש חילופי טבעות, ההלכה דורשת שהאיש יקדש את האישה, במובן של יצירת סטטוס, האיש קונה את האישה. עם זאת ברגע שיש מתנה הדדית אין את אותה יצירת סטטוס, אלא משהו הדדי, מעין נתינת מתנות. כך גם לגבי הצהרת בני הזוג שהם רוצים לקחת אחד את השני, שניהם צריכים לומר שהם רוצים להתחתן, אך זו לא ההלכה, האיש חייב לקדש את האישה בכדי שיהיו קידושין. חייב להיות אקט חד צדדי, ולא משהו סימולטני כמו הטקס שנערך בכנסיות. מס' דברים שאומר הפוסק – בטקסים כאלה בד"כ אין עדים כשרים, וכן נתינה הדדית של טבעות היא לא מעשה קידושין, אלא הבעת רצון לחיים משותפים. לכן לדעתו יש להדגיש שהגבר קונה את האישה, להבהיר את משמעות האקט ההלכתי שעושה הגבר כלפי האישה. 
חגיגת בת מצווה לבנות, והשתתפות נשים בבחירות

השאלה הייתה האם יש בעיה לעשות חגיגת בת מצווה לבנות. ברור כי זו שאלה שלכאורה אין בה כל בעיה הלכתית, ואנו נראה מה ההתייחסות אליה בספרות השו"ת בעצם. בנצרות היה מקובל טקס אישור הדת (confirmation), מעין טקס חיזוק הדת הנוצרית, כאשר לפי אחד הכתבים הנוצריים הכניסה לנצרות היא ע"י סמיכת ידיים ע"י הכומר. החל במאה ה – 18 התקבלה תוכנית לימודים מסודרת של כשנתיים, לקראת אותו טקס אישור. לכן כנראה התעוררה אותה שאלה שלכאורה נראה כי אין בה בעיה. התיעוד הראשון שידוע לנו ביהדות על בר מצווה לבן הוא מהמאה ה – 16, של חכם בשם מהרש"ל (ר' שלמה לוריא, שחי בלובלין שבפולין), שמספר על המנהג לחגוג את בר המצווה לבן ביום טוב, משנה שמחה, סעודת מצווה, ולדעתו המקור למנהג זה הוא גמרא שאומרת שר' יוסף היה סגי נהור (עיוור), והוא חשב שנים רבות שעיוור פטור מן המצוות. אותו ר' יוסף שאם מישהו ילמד אותו שהוא חייב במצוות למרות שהוא עיוור, אז הוא יעשה סעודת מצווה ויחגוג (שכן אם הוא מחויב אז לכאורה יותר קשה לו לעשות את המצוות, ולכן ירגיש יותר טוב אם הוא מחויב, ירצה לחגוג את זה, כאשר התפיסה היא שהרבה יותר קשה לעשות משהו אם מחויבים, בשונה מעשייה וולונטרית). מובאת בתשובה קטע ממסכת אבות לעניין בר מצווה בגיל 13, אך לא מדובר שם על חגיגה שיש לעשות, ולאחר מכן מובא קטע ממסכת סופרים, אשר מדבר על מנהג שהיה נהוג בירושלים, להביא את הילד אל כל הזקנים שיברכו אותו ויתפללו בשבילו, כדי לחנך אותו למצוות. 
12.12.07

שו"ת זקן אהרון, חלק ראשון, או"ח (אורח חיים), סימן ו' – סגנון תשובה זו הוא מאוד תקיף, הפוסק מנסה להזהיר את השואלים מפני פריצות. מבחינת הפוסק חגיגת בת המצווה כמוה כהידמות לגויים, הרפורמים (פושעי ישראל) מנסים להידמות לגויים, כאשר עצם הבעיה הוא החידוש שבחגיגה זו. כידוע, חדש אסור מהתורה, כלומר תבואה חדשה אסורה לפני הבאת העומר. את כלל זה יישמו החל מהמאה ה – 18 חכמים, ופירשו זאת כך שחידושים/טקסים חדשים הם אסורים, כי זה עלול להביא להתדרדרות. בנוסף מדבר הפוסק על חוסר צניעות שיכול להביא טקס כזה. "בחוקותיהם" – חיקוי הגויים, "חדש אסור מן התורה" – משפט זה היה מזוהה עם ההתנגדות לחדשנות בעצם. 

הרב בתשובתו מביע את עמדתו, לפיה התקנות שהם רוצים לתקן (לסכן במעין משחק מילים) הם סכנה. הם שואלים שלוש שאלות. הראשונה היא שהם מציעים להקים מקהלת נשים, יחד עם החזן בעצם. הוא אומר שאותם מחריבי העיר (קרתא) עושים את תפילתם "קבע", כלומר קול באישה ערווה, שזהו כלל הלכתי שפירושו ששירת נשים היא אסורה. 
השאלה השנייה נוגעת לשימוש בכלי נגינה בתפילה, בעצם רוצים להשתמש בעוגב בזמן חופה (מאוד מזכיר את התפילות בכנסיה), והשאלה השלישית נוגעת לחג הבגרות הנוצרי עליו דיברנו, כאשר המשיב משתמש בשם הלועזי של החג – קונפירמציון, בעצם שוב מביע את עמדתו לגבי העובדה כי זה חג נוצרי. המשיב אומר כי גם אם חג זה היה מותר, בגלל שהגויים נוהגים לחגוג אותו אזי הוא אסור. כך הוא אומר בדומה לשימוש במזבח/מצבה שעשויים מאבנים (מצבה עשויה מאבן אחת ומזבח מהרבה אבנים), כאשר בתנ"ך בשלב מסוים השימוש בהם היה מותר לצורך עבודת הקורבנות, אבל מאז שהחלו הגויים לעשות כן, אזי הפך הדבר לאסור, ואכן בהמשך התנ"ך ישנו איסור על כך. בהמשך הוא אומר כי כבר הוזהרנו בתורה בשבע מצוות לא תעשה ושתי מצוות עשה, שלא להידמות לגויים, שנאמר "ובחוקותיהם לא תלכו". לאחר מכן מביא המשיב דיון לעניין הרשות לנשים לשמוע בביהכנ"ס את פרשת זכור (לגבי מחיית עמלק, שזוהי קריאה בתורה שחובה לשמוע אותה), כאשר חלק מהפוסקים קבעו שנשים לא יבואו לשמוע אותה, בכדי למנוע עירוב בין גברים ונשים, כאשר זו בעצם דוג' לדבר חשוב שהיה נהוג ואסרו, ומכאן בקל וחומר שיש לאסור דברים חדשים כמו אותה חגיגת בת מצווה לבנות, שהיא מעין חיקוי הגויים, וכן מביאה לעירוב בין גברים לנשים. בסוף דבריו מחזק המשיב את וועד הרבנים השואל, ובכך מביע את עמדתו המתנגדת לכל עניין חיקוי הגויים, בעצם כאקט חינוכי מצידו, החורג מעבר לשאלה הספציפית. 
השימוש במושג 'מחריבי קרתא' מתייחס למחריבי העיר, בדומה למושג 'נטוי קרתא' – שומרי החומות/העיר, בדומה לקב' הקיצוניים היום. ביחס אליהם מסופר היה בעבר סיפור, אשר אומר שמי ששומר על העיר באמת אלו לא השומרים בנשק, אלא לומדי התורה דווקא. אם הולכים לפי המיתוס הזה, הדבר החשוב ביותר הוא התורה, החומות סביב אלו לא החומות הפיזיות אלא התורה (בדומה לאמירה החרדית שחושבת, שמה ששומר עלינו זה לא הצבא אלא לימוד התורה). בעצם השימוש במושג הזה הוא מתייחס אל אותם אלה שמחקים את הגויים כמחריבי העיר, בשונה מה'נטורי קרתא', השומרים. בהמשך הוא משתמש בביטויי מלחמה, מדבר על מלחמה שהם יוצאים אליה, ומחזק את הוועד שלא יושפעו מדברים כמו השכלה. לאחר מכן הוא מתייחס בסוג של סלחנות לאלו שרוצים להידמות לגויים, אומר שהם כנראה עושים זאת בשגגה, לא יודעים כמה שזה חמור, ואומר שהוא רוצה להאמין שאם הרבנים יסבירו להם, הם יקבלו על עצמם את החוק/הדת, ולא ימשיכו במרד שלהם. זוהי תשובה מעט קיצונית. 
שו"ת אגרות משה חלק או"ח א' סימן קי"ד – זו התשובה הראשונה שכותב הרב משה פיינשטיין לרב, בנושא בת מצווה. הרב פיינשטיין מתייחס אל בת המצווה כרשות, ועל כן לדעתו אין לערוך בת מצווה בביהכנ"ס. כמו כן הוא מזכיר כי מקור המנהג של חגיגת בת מצווה לבנות הוא אצל הרפורמים, משתמש במונחים לועזיים, בדומה לאותם אלה שמחקים את הגויים. הוא קורא לבת המצווה הבל בעלמא, מתייחס אליה כאל סתם יום הולדת. בנוסף הוא מציע לבטל גם את טקס בר המצווה, מחשש לחילול שבת, שכן הרבה מהטקסים הללו היו נעשים בשבת. בסוף הקטע הוא מתייחס רק אל בת המצווה לבנות כמשהו חדש, כלומר חגיגת בר מצווה זה דבר שכבר נהוג ולכן לא יאסור אותו, למרות שבעיניו זה משהו סתמי, כמו יום הולדת. הוא מדבר בעצם על הטקס עצמו, על העניין החיצוני של חגיגה גדולה שלדעתו מיותרת. 
שו"ת אגרות משה חלק או"ח ב' סימן צ"ז - בקטע זה עונה הרב פיינשטיין לאדם אחר, בהמשך לתשובה הקודמת. אותו אדם מגיב על דברי הרב פינשטיין בתשובתו הקודמת, והרב פיינשטיין בעצם הודף את טענתו. שם השאלה מתייחסת לעובדה כי אצל הבנים, הידיעה שמרגע בר המצווה הם מחויבים למצוות, מהווה שמחה שמצדיקה סעודת מצווה, והשאלה היא מדוע אין זה כך גם אצל הבנות, שגם הן מקבלות על עצמן עול מצוות בבת המצווה. לכך עונה הרבה פיינשטיין כי אצל הבנות זה פחות ניכר, פחות רואים את זה אז פחות צריך לציין את זה, לחגוג. עם זאת כאן נעלה קושיה משלנו – הרי אם זה פחות ניכר, אולי יש יותר הצדקה לציון המאורע (אולי יותר צריך לחזק את הבת)? לדעת המרצה הגיע הרב פיינשטיין לתירוץ הזה מחמת הדחק. 
שו"ת אגרות משה חלק או"ח ד' סימן ל"ו - תשובה זו נכתבה בנימה קצת שונה, והיא נכתבה מאוחר יותר בעצם. בשאלה השנייה שואלים את הרב פיינשטיין אם להנהיג איזשהו טקס חגיגת בת מצווה לבנות, אך בשאלה זו כבר מדובר בחגיגה שכבר נקבעה, ולכן אולי השוני בנימה. בתשובתו זו אומר הרב פיינשטיין, כי בבתי כנסת בהם נהוג לעשות קידוש, מותר לעשות קידוש ולחגוג את בת המצווה, מותר לעשות חגיגה/טקס גדול, אך הוא מתעקש על כך שלהבא אין לערוך טקסים גדולים שכאלה. בעצם הרב פיינשטיין מביע דעתו, לפיה אמנם את הטקס הזה כבר אפשר לערוך כי הוא כבר נקבע, אבל להבא אומר שצריך לעשות רק קידוש בביהכנ"ס. יתרה מכך - הרב פיינשטיין אף מתיר לבת לשאת דרשה בחגיגת בת המצווה שלה בביהכנ"ס, כאשר מתייחסים אל כל העניין כחינוכי, כל זמן שאת דברי התורה שלה תאמר בשולחן בו עושים את הקידוש, ולא על הבמה של החזן בעצם. בעצם לדעת הרב פיינשטיין זו רק יום הולדת שאין צורך לחגוג בצורה מיוחדת, אך אם השואל רואה בכך משהו חינוכי אזי מותר בעצם. 

------------------------------------------------------------------------------------

26.12.07

השלמת שיעור – דודי גולדשטיין – המשך נושא בת מצווה:
שו"ת 'שרידי אש' לגאון הרב יחיאל יעקב וויינברג

 (קובץ2  עמ' 4ג)-  לדעתו, יש צורך לקיים בת מצווה ולחזק את הנשים משום שבכל תחומי החיים האחרים הן לומדות כמו זכרים, ודווקא בענייני תורה הן לא לומדות, לא עושות בת מצווה וכו'.
בתחילה, הן היו לומדות בבית את המצוות, האווירה היהודית וכו' ואילו כיום, שהן לומדות בבתי ספר כללים וכו' נוצר פער וצורך בחינוך יהודי. הדבר גרם להקמת 'בית יעקב' – רשת חינוך חרדית לבנות.

נראה שהוא אוהד את חגיגת בת המצווה (פסקה שלישית), ושאין להפלות בין בנים לבנות בנושא זה.

הרב ווינברג היה רב, איש חינוך ואקדמיה, והגישה המדעית-חינוכית שלו ניכרת בדבריו.

בשתי הפסקאות הראשונות הוא דבר על 'חוקות הגויים' – 'בחוקותיהם', ואומר שהעיקר הוא הכוונה, שהרי הגויים גם מתפללים לע"ז וכו' ואין זה מפריע ליהודי להתפלל ג"כ! לכן עצם עריכת הקונפירמציון ע"י הגויים אין זה מעכב חגיגת בת מצווה לשם התקרבות ליהדות ולדת.

אפילו עושים את הבת מצווה משום הרצון לחגיגה משפחתית – זה בסדר, כל עוד לא עושים דברים מן הטעם של הדמות לגויים (כלומר לא מקבל את דעתו של הרבה וולקין לגבי 'בחוקותיהם').

כנגד הטענה של 'חדש אסור מן התורה' (פסקה שלישית) מסביר שלא נהגו כך מקדם משום שלא היה הצורך כדאמרנו לעיל.

הוא מסכים לקביעה של הרב פיינשטיין שלא לערוך את הבת מצווה בביהכ"נ אלא במקום הסמוך לו (גם כדי לא להדמות לחגיגה בכנסיות) ושהרב ידרוש.

מעיר על קביעת הרבה זלוטי שלא לערוך מטחי כבוד בלוויות צבאיות, שלדעתו משום כבוד אפשר לעשות אפילו דבר שיש בו מדרכי האמורי. 

בנוסף אומר הרב ווינברג, שאין להכניס עוגב לבתי הכנסת. וזוהי עוד סיבה למה לא לחגוג את הבת מצווה בתוך ביהכ"נ.

לסיכום, הכול תלוי בכוונה, אם מתכוונים לשם מצווה הדבר נכון. ואולם, אומר, שלא נעלם ממנו שיש גם כאלו שמחמירים ואינם מכניסים היגיון שכזה לדיון הלכתי, ונרתעים מכל שינוי מהנוהג הדתי, אך מסביר שהוא חושב מה שחושב משום שרוצה לשמר את היהדות גם בעולם מתפתח.

הגישה ההלכתית שלו משולבת בגישה חינוכית.

שו"ת 'יביע אומר' ושו"ת 'יחווה דעת' לגאון הרב עובדיה יוסף שליט"א

(קובץ 2 עמ' 4ד) 'יחווה דעת' אלו תשובות שהיה עונה למאזינים ברשת א' לפני 30 שנה, 'יביע אומר' אלו תשובות ארוכות יותר.

אומר הרב  עובדיה, שגדול המצווה ועושה, ואין הבדל בין זכר לנקבה שהרי שניהם נכנסים לעול מצוות בגיל 13 ו 12 בהתאמה, ולכן שניהם חייבים בסעודת מצווה.

בסוף עמ' 4ד הוא מביא את הבן איש חי (מבבל, גם הרב עובדיה בא מעירק), שאומר שתלבש ביום זה הבת בגדי שבת וכו' כלומר, אפילו שאצלו לא עשו חגיגת בת מצווה – במקום שנהגו אפשר לעשות סעודת מצווה והדבר אף רצוי (לומד מכך הרב עובדיה).

ועוד מביא את דברי הרב וועלקין, ואומר שהעיקר שינהגו בצניעות, ולא מזכיר שהרב וועלקין חולק לגבי עצם העניין ולא מסכים לעריכת בת מצווה.

הפחד מהתבוללות השכלה ורפורמה לא היה מנת חלקם של היהודים במזרח (ספרדים), ולכן כנראה הרבנים הספרדים פחות חששו מהרבנים האשכנזים (אירופה), זו הסיבה שלא ראו סיבה לאסור את בת המצווה.

סעודת מצווה שאדם מוזמן אליה – חייב ללכת (לפי הרמ"א, נפסק בשו"ע), לכן לברית מילה מודיעים על הברית ולא מזמינים אישית, כדי לא לחייב אנשים לבוא.

הדגש אצל הרב ווינברג היה חינוכי, ואילו הרב עובדיה אומר דבר אחר, שהאיסור על בת מצווה מוציא את היהדות כמיושנת ומפלה בעיני הציבור – כלומר שיקול ציבורי.

העיקר, בחינת 'גילו ברעדה' (אוקסימורון) – לעשות שמחה אך לא הוללות.

טבלה המסכמת את שיטות הרב וועלקין, הרב פיינשטיין, הרב ראטה, הרב ווינברג והרב עובדיה

(עיי"ש קובץ 2 עמ' 5א). 

הרב חנוך זונדל גרוסברג – מתוך כתב העת 'מעין'

(קובץ 2 עמ' 5ב) 'המעין' כתב עת הנמצא על הגבול בין דתי לאומי לחרדי. הוא דן שם האם ברכת 'ברוך שפטרני' חל גם לגבי בנות. דיון נוסף שהוא עורך שם, לגבי סעודה בבת מצווה.

------------------------------------------------------------------------------------

2.1.08

מכתבים למערכת – עמ' 5 ג':

הרב דוד בן ציון קליין – הרב של יסודות – 
הרב גרוסברג מדבר על הסעודה של בת המצווה, מכיר בכך שלא היה נהוג לעשות סעודה, אבל אומר שהוא כן רואה דבר טוב לעשות סעודה משפחתית, מצומצמת, שידברו בה על ענייני חינוך, אומר שזה יום חג. 

[במחכת"ר – במחילת כבוד תורתו]

[רשכבה"ג - רבם של כל בני הגולה, כלומר הפוסק הגדול של הדור]

הרב קליין עונה לו שהרי גם בדורות הקודמים ידעו שזו מצווה לעשות בת מצווה, אך מעולם לא היו עושים אצל החרדים סעודה, אלא שזה מנהג של הרפורמים בלבד, הוא חוזר על כך שחדש אסור מן התורה לפי הפוסק הגדול של הדור, ולכן לפי דעתו בכל מקרה אסור לעשות סעודה בבת מצווה. מדבר על כך שעלינו להתרחק כמה שאפשר מהרפורמים, אסור להידמות להם, ולכן אפילו בבית, אפילו בצנעה אין לערוך סעודת בת מצווה. 
לדעת הרב יעקב אריאל – עמ' 5 ז':
1. גם בר מצווה לבן לא בטוח שטוב לעשות אירוע גדול, לא בטוח שהאירוע הגדול הזה מקרב את הבן, "בר תמיד יש, מצווה לא תמיד". 
2. אומר לבנות שלא צריכות לחקות את הבנים, להימנע מחיקויים, ויתרה מכך – הגיעה העת להפוך את הסדר, שהבנים ילמדו מהבנות.
3. בסופו של דבר אומר שכל רב יענה לקהילה שלו, כל קהילה צריכה להחליט בעצמה. 
הסתכנות לפרנסה, למצווה ולמען תענוג (ציד, צניחה חופשית ועוד)

שו"ת נודע ביהודה (ר' יחזקאל לנדא, פראג, המאה ה – 18), מהדורה תנינא, יו"ד, סימן י'  - 

השאלה היא האם ציד הוא מותר. בתשובה - לדעת הנודע ביהודה יש מס' דברים שאינם מהווים בעיה הלכתית – צער בעלי חיים וכן איסור בל תשחית שניהם אינם מהווים בעיה הלכתית. 
לעניין צער בע"ח - בציד אין איסור צער בע"ח לדעתו, משתי סיבות:
1. דבר שיש בו צורך לאדם, לא מהווה צער בעלי חיים, שכן בעה"ח ניתנו לשימושו של האדם (מדברים על ציד כצורך כדי להשתמש בעורות בעה"ח, או צורך לאדם בשעשוע/הנאה שהוא מקבל מהציד – לא ברור מהתשובה מה הצורך בדיוק, למרות שנראה שהכוונה דווקא לשימוש בעורות). 
2. צער לבע"ח הוא רק באם הוא סובל, אך אם הוא מת בצורה מיידית אז הוא לא סובל. 
[לדעת המרצה היום לעיתים יש אנשים שרואים בשמירה על זכויות בעה"ח דבר שחשוב יותר מבנ"א, וצריך לדעתו לזכור שע"פ היהדות בתהליך הבריאה ניתנו בעה"ח לשימושו של האדם. אותו דבר גם לגבי ארגונים לשמירה על איכות הסביבה – אומר שחשוב לזכור שחייו של אדם חשובים יותר בכל מקרה.]
לעניין איסור בל תשחית - איסור בל תשחית גם הוא לא בעייתי לעניין ציד, שכן ההנחה היא שהאדם נהנה מהעורות של בעה"ח אותם הוא צד. 
הנימוקים שכן מהווים בעיה הלכתית לעניין ציד – 

1. אכזריות - נימוק מוסרי – זה לא מתאים לאיש ישראלי (יהודי), יהודי לא מתאים לו שיתעסק בדברים שיש בהם אכזריות. אומר שזה מתאים לנמרוד ולעשו שעסקו בציד. עם זאת לדעתו לצורך פרנסה מותר להתעסק בציד. הוא מביא בתשובתו ציטוט מדברי הרמ"א, שאומר כי אין לומר תתחדש לאדם שלובש בגד חדש שעשוי מעורות בע"ח, שכן בעצם היה צריך להרוג בע"ח לצורך הכנת אותו בגד. שם מדובר במנהג שהיה נהוג באשכנז שלא לומר תתחדש על בגד או נעל מעור, כי היה צריך להרוג בע"ח בשביל זה. עם זאת אין איסור שלא להרוג בע"ח, וכן לא ברור אם בכלל הרגו בע"ח בשביל אותו בגד, יש בע"ח שמתו לבד לדוג', בכל אופן הוא אומר שכך המנהג, בעיקר לגבי נעליים. בסיכומו של דבר אומר הרב בתשובתו כי לצורך פרנסה ציד הוא מותר, אך לכל צורך אחר זו סתם אכזריות שהיא אסורה. אומר שאם ראה בע"ח מסוכן בדרך אז הוא כמובן יכול להרגו, ומי שמקדים בכך זכה, אך ללכת ולרדוף אחרי בע"ח רק כדי לצוד אותם, לצורך הנאה – זו אכזריות (הבעיה היא לעניין אכזריות שמושרשת באדם ולא לגבי בעה"ח, ברור שאם בע"ח מת מיידית והוא לא סובל אז זו לא אכזריות, אך האכזריות מבחינת האדם היא אסורה, לא טוב לו מבחינה מוסרית). 
2. איסור פיקוח נפש – "ונשמרתם מאוד לנפשותיכם" – ציד מטיבו מהווה סכנה לאדם ולאדם אסור לסכן עצמו שלא לצורך, ולכן רק לצורך פרנסה הציד מותר. ציד לצורך פרנסה מותר ובכלל סכנה לצורך פרנסה מותרת. האסמכתא לכך היא הפס' במקרא המדבר על הלנת שכר, לפיו עני נושא נפשו למשכורת. את אותו היגד חז"ל הפכו להיתר – היתר מיוחד של חז"ל להסתכן לצורך פרנסה (שאם לא כן לא היה ניתן לעסוק בעבודות בעלות סיכון גבוה). 
3. מזכירים עוונותיו – ישנם מקורות בחז"ל שאומרים שכשאדם הולך במקום מסוכן (קיר נטוי – מקום שמט ליפול), אז בשמיים מנסים להחליט אם הוא ראוי ליפול, ואז מזכירים את כל עוונותיו למול זכויותיו בכדי לקבוע. לכן אומר הרב בתשובתו שאם הוא לוקח את אותה סכנה לצורך פרנסה, אז זה מותר והוא צריך להתפלל כאשר הוא שם כדי שזכויותיו יגנו עליו, אך אם הוא לא צריך את זה לצורך פרנסה – אין בכך כל צורך והוא מסתכן סתם, לא בטוח שהתפילה לא תעזור לו. 
עולה השאלה עד כמה מותר להסתכן למען תענוג – לדוג' צניחה חופשית, לעניין זה נרחיב בהמשך. 

עמ' 7 א' – דברים הלקוחים משיעור של הרב יצחק זילברשטיין - 

[שיעור קבוע שהוא עושה לרופאים, כאשר השיעור הזה היה מס' ימים לאחר פרוץ האינתיפאדה]

השאלה הראשונה היא לעניין נסיעה בכביש שיורים בו על מנת לרפא חולה, וכן לעניין נסיעה כזו של מוהל בכדי למול תינוק או של אדם שנוסע בכביש מסוכן, בכדי לתקוע בשופר עבור אנשים אחרים – 
התשובה היא ששלוחי מצווה אינם ניזוקים, אבל רק כאשר ההיזק לא שכיח, כלומר לא מצוי. 

המשנה במסכת אבות אומרת שכאשר אדם מצוי באמצע תפילה, אפילו אם עולה נחש על רגלו אסור לו להפסיק. כך שכן לא כל נחש מכיש, וכן כי שלוחי מצווה לא ניזוקים, כך שאם מדובר בהיזק שאינו שכיח אז המצווה תגן עליו – זו נק' הפתיחה לדיון. הוא מביא דוג' מהתנ"ך, שם מסופר שכאשר שמואל היה צריך ללכת למשוח את דוד הוא מפחד ללכת כי שאול עלול להרוג אותו, ואז האל עונה לו שישקר ויאמר שהוא בא לצורך אחר ולא כדי למשוח את דוד. בעצם האל אומר לשמואל שלא ייקח סיכון כי זו סכנה שאינה שכיחה, היה כמעט בטוח ששאול יהרוג אותו ולכן האל אומר לו שישקר, במקום שיגיד לו בעצם ששלוחי מצווה אינם ניזוקים (בעצם בגלל שהסכנה כ"כ מוחשית אומר לו שלא יסתכן שלא לצורך). 
בתשובה זו יש מס' קריטריונים בכדי לקבוע אם מדובר בהיזק שאינו שכיח:

1. אחד מאלף – אם רק מכונית אחת מתוך אלף נפגעת, אז מותר לנסוע באותו כביש. דבר זה מסיקים מתוך נשים יולדות – מדבר על כך שאם אישה אחת מאלף מתה תוך כדי לידה ועדיין מתירים את זה, אזי שכך גם לעניין הכביש כאמור. 
2. חמישה אחוז.
3. אם רוב בני האדם בורחים מזה – לפי הרב אוירבך (המנחת שלמה) – הוא מדבר על חיסון נגד אבעבועות רוח לילדים, שאסור לעשות אותו בשבת כי זה לא פיקוח נפש, אבל אם מדובר במצב שבו אם לא יעשה את החיסון בשבת יוכל לעשות אותו רק בעוד 4 – 5 שנים, אזי מותר לעשות אותו גם בשבת. מכאן מקיש הרב זילברשטיין לעניין ההיזק – אם מדובר בכביש שאנשים כן נוסעים בו בשביל צורך, לדוג' כביש שבו אנשים נוסעים בשביל להגיע לעבודה, אז מותר לנסוע בו גם כדי לרפא אדם אחר. כמו כן הוא מדבר על כך שאם זה סכנה שהיה לוקח בשביל עצמו, אז גם בשביל אחר צריך, למשל אם היה נוסע בכביש הזה בשביל לרפא את בנוף אז מותר לנסוע בו גם בשביל לרפא אדם אחר. 
9.1.08
עמ' 7(ו - ז) – הרב רפאל שטרן – 

הרב מעיר בתחילה כי הפס' "ונשמרתם מאוד לנפשותיכם" נאמר בתורה במקור על הסתכנות רוחנית, בהקשר של ע"ז, ומכך גזרו גם את ההסתכנות הפיזית, הסיכון לגוף בעצם. 

השאלה היא איך מותר לעשות דברים שכל אחד עושה, שיש בהם סכנה, כמו לעלות למטוס או נשים שמסתכנות בלידה (בעיקר בעבר). בהערה 7 שם, אומר הרב שטרן כי כל הכלל שיש לחשוש לסכנת נפש, אפילו אם יש סיכוי קטן שהאדם עוד חי אזי יש לפנות את ההריסות, גם בשבת, אבל כאשר אין פיקוח נפש כרגע, אלא רק פיקוח נפש עתידי – אז הולכים לפי הרוב, ואם הסיכון הוא פחות מ – 50% אז לא חוששים. הרב שטרן בעצם מבחין בין סכנת נפשות בהווה, שאז מותר אפילו לחלל שבת, גם כשהסיכוי הוא מאוד קטן, בכל אחוז זה ייחשב סכנה, לבין סכנת נפשות עתידית, שאז הולכים כאמור לפי הרוב, ורק אם יותר מ – 50% אז מותר. כראיה לכך הוא מביא את העובדה לכך שכשהולכים לים אין בעיה למרות שזו סכנת נפשות, למרות שיש בזה סכנה עתידית. לכן, לעשות דבר שיש בו עכשיו סכנה אסור, אבל דבר שהסכנה בו עתידית מותר לעשות. 
שו"ת ציץ אליעזר, הרב ולדנברג – יש דברים שהם מנהגו של עולם, אנשים יוצאים לטיול/ספינה/מטוס, וגם עצם זה שאישה נכנסת להיריון ויולדת – זו דרכו של עולם, ובדברים כאלה אין לחשוש מפיקוח נפש. 

אם כן הבחנה בין סכנה בהווה לבן סכנה עתידית, וכן דברים שהם מנהגו של עולם אנחנו לא חוששים מהם. 

עמ' 7(ח) – שו"ת הנודע ביהודה – הנודע ביהודה מצמצם את ההיתר שלו לסכנה מוחשית רק לצורך פרנסה, רק למי שהוא עני ועושה זאת לצורך פרנסתו (לא ברור אם הכוונה ממש לעני מרוד, או שאם לא היה מתפרנס אז היה עני). 

שו"ת אג"מ (אגרות משה/הרב משה פיינשטיין) – האגרות משה מאבחן בין שלוש דרגות סיכון:

1. סכנה מוחשית שהיא אסורה מן התורה. 

2. חשש סכנה כשהאיסור הוא מדרבנן (חכמים).
3. דבר שהוא לא מזיק לרוב העולם אבל יכול להזיק לאנשים מסוימים. הרמב"ם אומר שראוי לאדם להתרחק מדברים מזיקים, אבל זה כבר לא איסור אלא מה שראוי. 
בתשובה הוא מדבר על משחק כדור מסוים, ככל הנראה פוטבול, ונשאל בעצם האם מותר להתפרנס ממשחק זה שכן יש בו סכנה. בתשובתו הוא אומר שיש להתיר זאת, לפי הפס' שמדבר על השכיר שמסכן את נפשו על הפרנסה, ולכן מותר להתפרנס גם כשיש חשש סכנה לאופן רחוק. בעצם בשונה מהנודע ביהודה שאומר שמותר להתפרנס גם כשיש סכנה מוחשית, הוא אומר שמותר להתפרנס כשהסכנה עתידית, וגם אם יש חשש שהוא עלול להרוג מישהו אחר אין הבדל ומותר להתפרנס מכך, כי אין הבדל אם יש חשש שיהרוג עצמו או יהרוג אחר, כשהסיכוי לסכנה הוא נמוך, בעיקר כשהאחר גם הוא נכנס לסכנה הזו מרצון. 
בסוף התשובה מסכם הרב שטרן, כי הנודע ביהודה דיבר על סכנה מוחשית, ואילו הרב פיינשטיין דיבר על סכנה עתידית, וכן הנודע ביהודה הגביל את תשובתו רק לגבי עני, ואילו הרב פיינשטיין לא. בעצם הרב פיינשטיין אומר שמותר להתפרנס אם זו סכנה רחוקה ואילו הנודע ביהודה מתיר אמנם סכנה מוחשית אבל רק למי שעני. 
עמ' 7(י"א) – אתר מורשת – 

השאלה היא האם מותר לעשות צניחה חופשית, מבחינת סכנת הנפשות שבזה, ובתשובה אומר הרב שרלו כי הפס' "ונשמרתם מאוד לנפשותיכם" מתייחס בעיקר לסכנה רוחנית. כמו כן הוא אומר שאם רמת הנפגעים היא יותר מ – 5% אז אסור, ואם פחות מותר. 

סיכון למען הצלת חיים

עמ' 1 בקובץ המקורות השלישי – 

הפס' הידוע בתורה "לא תעמוד על דם רעך" – זו בעצם החובה ההלכתית להציל אדם בכל מצב שניתן, והשאלה היא אם מותר להציל באם לזה שמציל יש סכנת חיים בפעולת ההצלה. 

זהו קטע מהתלמוד הירושלמי המדבר על רב איסי שנלקח כשבוי, ורבי יונתן אומר כי אין מה לעשות אלא רק לקבוע את מותו, כי כל מי שינסה להציל אותו יסתכן בנפשו בעצמו. לכך ענה הרב שמעון בן לקיש (ריש לקיש) כי הוא מוכן להיהרג בעצמו לפני שיציל אותו. באותו מקרה הוא אף הצליח לשחרר את רב איסי משוביו. בעצם יש כאן מחלוקת בין האמוראים, כאשר ר' יונתן חושב שאין להסתכן סכנת חיים בכדי להציל אדם אחר, ואילו ריש לקיש חושב שכן יש להסתכן. 

הרדב"ז – ר' דוד בן זמרה – 

הרדב"ז נשאל מה יש לעשות במצב בו אומרים לאדם שהוא צריך לבחור בין זה שיהרגו את חברו, לבין שיורידו לאותו אדם איבר אחד שלא יגרום לו למוות. השואל אומר לרדב"ז כי יש תשובה אחרת שאמרה שבמקרה כזה, אותו אדם חייב להפסיד את אותו איבר (יד או רגל), ולא לתת לחברו למות. התשובה הזו שניתנה היא מעין היקש לוגי לפיו חייו של חברו חשובים יותר מאיבר אחד של אותו אדם. על כך עונה הרדב"ז כי מי שיוותר על איבר שלו בשביל להציל את חיי חברו – זו מידת חסידות, אבל לא חובה הלכתית, כלומר לדעתו מן הדין אדם לא חייב להקריב את ידו או רגלו בכדי שלא יהרגו את חברו. לאחר מכן מביא הרדב"ז מס' נימוקים המפריכים את ההיסק הלוגי שהביאה התשובה. אחד הנימוקים אומר שצריך שההלכה תהיה הגיונית, אנושית, נתפסת, וכיצד יכול לעלות על הדעת שאדם יוותר על איבר מגופו כדי שלא ימיתו את חברו – טיעון מאוד אנושי. 
בסיום התשובה מגיע הרדב"ז למסקנה כי אין טעם לדין הזה – אין היגיון בדין הזה מלבד מידת חסידות, אומר שזו אולי מידה מאוד נעלה לוותר על איבר בגוף בכדי להציל את חברו, אבל זו לא חובה הלכתית. כל זה מדובר על מצב בו אין סכנת נפשות, כלומר שאם יורידו לו איבר הוא לא ימות. בהמשך משתנה השאלה, כאשר השאלה היא מה קורה במצב של סכנת נפשות, כלומר מצב בו או שיהרגו את חברו או שיורידו לו איבר וכך הוא עצמו ייכנס למצב של סכנת נפשות. במקרה כזה בעצם נשאל אם מותר לאותו אדם לקחת את הסיכון שבהורדת האיבר, בכדי להציל את חברו, והרדב"ז בעצם קובע כלל – ספק פיקוח נפש שלך גובר על ודאי פיקוח נפש שלך, כלומר אסור לו להיכנס למצב הזה אפילו אם זה ספק פיקוח נפש, כדי להציל את חברך. מכאן שואל המרצה האם מדובר בכל הסתכנות, האם כל הסתכנות של אדם אסורה כדי להציל את השני או שלא? 
כאן עולה הדילמה של תרומת איברים מהחי, לדוג' תרומת כליה. במצב כזה שינו עצם הסיכון שבניתוח, וכן סיכון מסוים כאשר אדם חי רק עם כליה אחת. 

תרומת איברים להשתלה

עמ' 2(א) ו – 2(ב) – הרב עובדיה יוסף – 
בתחילה מראה הרב בתשובתו כי יש מחלוקת בין הפוסקים באם מותר לאדם להסתכן בכדי להציל את חברו, כאשר נראה כי השורה התחתונה היא שמותר. לאחר מכן אומר הרב כי יש פוסקים (ביניהם השולחן ערוך) שהשמיטו את דברי הירושלמי, ולכן אולי בעצם אסור. לאחר מכן הוא מביא את תשובת הרדב"ז, שרוב האחרונים פסקו כמוהו, לפיה אסור לאדם להסתכן בכדי להציל את חברו, אפילו ממוות ודאי. עם זאת, אומר הרב עובדיה יוסף כי לשים לב על מה דיבר הרדב"ז. החידוש הוא שהרב עובדיה יוסף מאבחן בין שני מצבים, כאשר הוא קובע שהרדב"ז דיבר על ספק שקול, כלומר של יותר מ – 50%. כך, כאשר יש ספק שקול, של יותר מ – 50% אסור להסתכן, אבל כשהסכנה נמוכה מ – 50% הרדב"ז לא דיבר על כך, אך לדעת הרב עובדיה יוסף ברור שכאן יש חובה להציל את חברו, מתוך אותה חובה של "לא תעמוד על דם רעך". לכן בעצם לדעתו, במצב של השתלת כליה יש לבחון מהי רמת הסיכון, וכאשר הסיכון כאמור נמוך אז מותר ואף חייב להציל את חברו. לגבי השתלת כליה ספציפית הוא אומר, כי מחקרים הוכיחו כי כ – 99% מהתורמים לא נפגעים כלל, ולכן הליך כזה מותר ואף מהווה חובה לאדם. 
המרצה מביא מדברי הרב אבינר, אשר קורא לכול הציבור לחתום על כרטיס תורם. 

הסתכנות למען פצוע בשדה הקרב

ר' אליעזר ולדנברג, שו"ת ציץ אליעזר - 

הרב ולדנברג אומר, שכמובן שבצבא מותר ואף מצווה על חייל להסתכן בכדי להציל את חברו, משני נימוקים עקרוניים:

1. הכלל של 'חייך קודמים לחיי חברך' לא קיים בענייני מלחמות ובענייני הציבור. 

2. כך דרכו של עולם (כפי שהסברנו כבר קודם). 
לאחר מכן אומר הרב ולדנברג שזה לא רק נוגע לחיילים, אלא לגבי כל אחד שעוסק בענייני הציבור, לדוג' רופאים שמסתכנים למען הציבור. 

לגבי חומר הקריאה – מסומן בסילבוס!

פתרון מבחן לדוג'

שאלה מס' 1 – בקרב פוסקי ההלכה מקובל, כי רב אשר פוסק בענייני רפואה והלכה צריך להיות בקי בעניינים הרפואיים הרלוונטיים. שכן, לעיתים התקדמות הרפואה עשויה להביא לשינוי פסק ההלכה, ופסק הלכה שהיה נכון בשעתו אינו נכון כאשר המצב הרפואי משתנה.
הדגימו קביעה זו מן החומר הנלמד. בארו מהו הגורם הרפואי שהשתנה, וכיצד עובדה זו השפיעה על הפסיקה ההלכתית. 

תשובה לשאלה 1 – בשיעור האחרון – לגבי תרומת כליה השתנה אחוז הסכנה, ולכן היום מותר – פוסקים היום כמו הרדב"ז, שאדם לא מכניס עצמו לידי סכנה כדי להציל את חברו, ולכן חלק מהפוסקים פסקו שאסור לתרום כליה. כאן נכנסת תשובתו של הרב עובדיה יוסף לעניין האבחנה בדבריו של רדב"ז, כאשר היום תרומת כליה יוצרת סיכון רק של 1% ולכן בעצם גם הרדב"ז היום מתיר זאת, וזו אפילו מצווה, כי זו קצת סכנה ולא ספק שקול. 
שאלה מס' 2 – 
1. באילו נסיבות הורו משיבים היתר לעצמם להשיב לצד אחד בלבד?

2. מה ניתן להסיק מכך על מעמד המשיבים באותה תק' ביחס למעמד נבחרי הקהילה?

תשובה לשאלה 2 - שאלה זו מבוסס בעיקר על חומר הקריאה – 

1. בעיקרון משיבים לא השיבו לצד אחד בלבד, אלא אם מצאו סיבה חשובה שהתגברה על עיקרון זה, לדוג' כשהשיבו ליתומים קטנים או לאלמנה, או כשהיה עניין של דחיפות בתשובה, או לצורך מצווה, או כשידעו שהשואל הוא אדם אמין ולא ישקר מתוך דבריהם (שני מקורות לכך – הספר של אילון וכן המאמר של ברכיהו ליפשיץ). 

2. כאשר המשיבים השיבו לצד אחד זה מעיד על כך שמעמדם מתחזק, כלומר לא חששו לטענה שהם מתערבים בחיי הקהילה בזה שנוהגים כך. בעצם כשמשיב מרחוק משיב לצד אחד אפשר לטעון כלפיו שהוא מתערב בחיי הקהילה, כי זה תפקידו של הדיין המקומי, ולכן כאשר הם נוהגים כך זה מעיד על כך שמעמדם התחזק. 
שאלה מס' 3 – 
בספר שמואל א', פרק כ"ח, מסופר כיצד הולך שאול המלך לבעלת אוב בעין דור, וכי היא מעלה לו באוב את שמואל הנביא אשר מדבר עימו. 
"ונשאל רבינו שמואל בן חפני על הסיפור מן בעלת אוב, ואם החייה השם [=ה'] את שמואל באותו המעמד. והשיב על זה בתשובה ארוכה ואמר כי באמת לא החייה [השם] אותו, אבל בעלת האוב רימתה את שאול...". 
השיבו על השאלות הבאות:

I. לאיזו תקופה אופיינית שאלה מסוג זה.
II. מהו הרקע ההיסטורי שהביא לשאלו ממין זה (ציינו שתי סיבות)?
III. רב שמואל בן חפני גרס, כי לבעלת האוב לא היה כוח אמיתי, מיסטי, ומעדיף להסביר את הסיפור באומרו שהיא רימתה את שאול. ניתן להצביע על קשר הדוק בין תשובה זו של רב שמואל לתפיסתו בעניין דומה שמצאנו במקור אחרץ הצביעו על המקור האחר ועל תפיסתו המוצגת שם, וציינו מהו הקשר בין שני המקומות. 

תשובה לשאלה 3 - 
I. תשובה מסוג זה אופיינית לתשובה מתק' הגאונים (סוף תק' הגאונים, מאה 9 – 10). 
II. הרקע ההיסטורי שהביא לשאלות מסוג זה – שאלות של הגות ופילוסופיה – ריבוי העיסוק בפילוסופיה והתרבות הקראים.
III. קשור לכל התשובה לעניין 4 שנכנסו לפרדס – ויכוח בין רב האי גאון לר' שמואל, כשר' שמואל טען שלא יכול להיות שהם באמת עלו לעולמות העליונים, וכך גם כאן. בעצם רב שמואל הרבה לקרוא בספרי נוכרים, פילוסופיה, ולכן בשני המקומות הוא נותן פרשנות רציונליסטית, אומר שלא יכול להיות עניין של ניסים, אלא שיש לכך דבר הסבר רציונאלי. 
שאלה מס' 4 – 

בארו את המושגים הבאים (בהקשר שבו נלמדו בקורס):
1. "אוטוגרף" – מה זה, ומדוע זה חשוב לנו כשאנו עוסקים במקורות עתיקים?

2. פסק דין בדרך "אם כן" – 1. מה הכוונה? 2. איזו בעיה הלכתית פותר פס"ד שכזה, וכיצד?
3. מושג שלא למדנו ולכן לא רלוונטי..
4. מוסד ה"פתווא" – באיזו שיטת משפט הוא שימש, ובאיזה אופן?
תשובה לשאלה 4 - 
1. אוטוגרף – כתב יד עצמי של המחבר, שחשוב כדי לעלות על שינויים שחלו עם השנים. 
2. פסק דין בדרך "אם כן" – אם זה אכן כמו שאמרתם, מה שפותר את הבעיה של לענות לצד אחד. 
3. ושוב - לא למדנו..
4. מוסד ה"פתווא" – מדובר על שאלות טהורות של חוק, מתוך המאמר של ליפשיץ. 
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