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סיכום לבחינה – פרויקט השו"ת/ רוני קליימן.   / אלעד בקר וניר בדנר 
שיעור 1    









שלושה סוגי ספרות הלכתית: 

1. ספרות הפסקים – פסק הלכה מתומצת מנסה ליישם את המקורות של מציאות החיים בצורה מופשטת, רמב"ם ושו"ע. 

2. פירושים וחידושים – ספרות הילכתית שצמודה למקור אחד, בייחוד לתלמוד הבבלי. 
3. ספרות השו"ת – צומחת מהיום יום, קייס ספציפי. 

 התלבטות בין הפוסקים מה עדיף נורמטיבית, פסק הלכה או תשובה?
הלכה – עדיפה כיוון שנכתבה באורך רוח לעומת תשובה שהיא בלחץ של זמן. 

תשובה – עדיפה כיוון שהיא מדקדקת יותר כיוון שפעל הלכה למעשה, יש יותר סיעתה דשמיא. 

תקופת המשנה והתלמוד
כנראה שגם בתקופה זו היו שאלות רבות אך לא נותרו לנו קבצים. ישנם שרידים מעטים מהתלמוד ומהמשנה. 

דוג': 1. ברייתא – תשובת רבן גמליאל שקיבל שאלה לגבי שמות נוספים של אדם וכיצד מתייחסים לכך בגט. 

           משנה – דבריו של רבן גמליאל הפכו להלכה ולא מוזכר שזה בא לכתחילה משאלה. 

       2. שיגור שאלות ותשובות בין אבוה דשמואל לבין ר' יהודה הנשיא בא"י לגבי כיצד עורכים את ההבדלה.  

( אלו הדוג' היחידות לשות' ממקורות של המשנה והתלמוד.

תקופת הגאונים- ( מאה 7 – 10)
· בתקופה זו הישיבות בבבל הם המרכז הרוחני של העולם היהודי, התפתחות חיי המסחר הובילה להתפתחות השות'. הגאונים חשו סמכותיים והפיצו את התלמוד הבבלי, אורך תשובותיהם היה קצר ללא מום הלכתי, התשובה ייצגה את דעת חכמי הישיבה והגאון חתם עליה. 

· ספרי השו"ת של הגאונים שרדו כיוון שהיו נציגים של הקהילות בתפוצות אשר שמרו עותקים שחלקם התגלו בגניזה בקהיר. 
סוגי השאלות:

· הגאונים נשאלו שאלות של הלכה למעשה.
· פרושי מילים לתלמוד.

· שאלות נוספות היו בענייני אמונות ודעות וענייני פילוסופיה.הגאונים התבקשו לבאר אגדות תמוהות בתלמוד, פסוקים עלומים בתורה, וכיצד נוצרו המשנה והתלמוד. 
( ראה איגרת ר' שרירא. 

רקע היסוטרי לסוגי השאלות:

· בתקופה ההיא התחילו להתעסק בפילוסופיה

· התפתחה תנועה הקראים, שהאמינו רק בתורה שבכתב והגאונים ניסו להילחם בה. (סיבה עיקרית)
דוג' לשאלות  
· ספר שערי תשובה – שאלה על חומץ של גויים, התשובה אומרת שאסור כי זה כמו יין נסך. בתשובה זו אין מקורות והסברים. 
מאפייני תשובת הגאונים: ( הרב שמחה אסף)

· ישנם ביטויים קבועים להצגת השאלה: וששאלתם (ושש') או ודכתיב. 

· מילים קבועות להתחלת התשובה: כך הראינו מן השמיים, כך שנו חכמים, כך למדו רבותינו, אך הין חזינן, כך הוא הדין. 
· מילים קבועות לסיום השאלה: וכך הלכה, ואין לשנות פתגם ( תחושה של סמכותיות. 
· את רוב תשובות הגאונים איננו יודעים מי כתב. 

דוג' לתשובות הגאונים: 

· בעניין נאמנות שטרות: השאלה הייתה לגבי מתן תוקף לשטרות מערכאות של גויים, הבדלים בין תשובה שאין לתת תוקף לשטר ותשובה נוספת בעבר שהתירה זאת.  – הגאון מתחיל את תשובתו במילים כך חזינא, ועונה כי קיים הבדל בין עיר מרכזית כמו בגדד שם סומכים על העדים לבין הערכאות בפריפריה שם אין סומכים על שטרות הגויים.
· שאלה של עמרם בר ששנא התשובה מתארת את ההליך הפרוצדורלי של השבת התשובה:
· ראשית התלמידים הפשוטים עונים, זאת כדי שלא יושפעו מתשובת  הגאון. 

· לאחר שמקשיב לדבריהם מכריע הגאון בשאלה, חותם עליה ושולח אותה. 
· איגרת רב שרירא – מבקש מהשואלים ללוות את תשובותיהם בכסף בכדי לתמוך בחכמים ושלא תאבד 4 אמותיה של ההלכה. 

· ר' נחמיה גאון- מבקש מאנשים לזכור את חכמי הישיבה והגאון ואת הפתרונות לשאלות ששלחו להם במשך השנים ובסוף השאלה מבקש ר' נחמיה תמיכה ע"י נדבות גם על השנים בעבר. 
· אוצר הגאונים- הרב האי גאון: עוסק בסוגיית 4 שנכנסו לפרדס, הוא מבין את הסיפור פשוטו כמשמעו, לעומתו הרב שמואל בן חופני גאון סובר: כי הסיפור אינו אלא משל/ מטאפורה ( דעה רציונאלית המושפעת מהפילוסופיה. 
יחס היחדות לכשפים
· בתורה יש איסורים לפנות למכשפים, לידעונים, ולעוננים. 

דעה א' – יש לידעונים כוח אחרת התורה לא הייתה אוסרת אותם ( רמב"ן ומקובלים)

( יש כוחות אחרים בעולם, כוחות טומא, סטרא אחא. 

דעה ב' – הכתוב לא אסר אלא את השקר משום שאם זה היה אמת זה היה מותר. (רמב"ם)
( מחלוקת זו אינה הוכרעה, אך לפי קליימן  העולם כיום מאמין בכוחות אלו. 

שיעור 2

תקופת הראשונים (המאה ה- 11 – 15)
רקע היסטורי: מתחילים לצוץ מרכזים חדשים מלבד המרכז המסורתי בבבל – לדוג' צפון אפריקה, ספרד אשכנז. 

· בגרמניה ובצפון צרפת במאות ה- 10/ 11 – הנהגת הקהילה הייתה נתונה בד"כ בידי חכמי הקהילה, לקהילה היו כללים ברורים ועצמאות מלאה בניהול העניינים הפנימיים. 

שינויים בתקופת הראשונים ביחס לגאונים בספרות השו"ת:

1. ההעדר סמכות כללית – התשובה מחייבת את הקהילה בלבד, ולא את כלל עמ"י. 

2. ההעדר החלטיות – התרבו ביטויים כגון "לפי עניות דעתי", כך אני אומר להלכה" וכד'. ( פחות סמכותיות. 
3. אורך התשובה – אומנם יש גם תשובות קצרות אך עם הזמן התשובות מתארכות. יש יותר מקורות הלכתיים ויותר רצון לשכנע. 
4. נושא התשובות – בעיקר ההלכה, פחות שאלות של פרשנות תלמודית ואמונה. 
5. שאלות בין מרכז למרכז. 
· התשובות ממשיכות לעבור ע"י סוחרים ושליחים, ובמקרים דחופים השליח היה מחכה לרב עד שישיב. 

· כאשר הצטברו שאלות ניתנו תשובות מרוכזות. 
דוג' לתשובות בתקופת הראשונים:

· הראבי"ה – חי בגרמניה במאה ה- 12. תשובתו מאופיינת: 
· תשובתו היוותה הכרעה בין 2 תשובות סותרות. 

· משתמש בתשובתו בחרוזים כדוג': "אני הצעיר ואלפי הדל, נבזה וחדל" ( ביטוי ענווה. 
· הרמב"ם: 
· תשובות המרוכזות בספר משפט והלכה. 

· רוב תשובותיו נכתבו בעיקר בערבית, כמו רוב ספריו. 
· אוטוגרף – כתב יד. 
· זהו כתב היד היחיד של הרמב"ם שנכתב בעברית, הקטע עוסק במינוי דיינים, והרמב"ם קובע: "אין לדיין לדון במי שאוהבו או שונאו". השאלה הייתה לגבי דיין שהועבר ממשרתו בעקבות התנגדות מחלק מהקהל, והוחזר אליה לאחר פעילות של חלק אחר בקהל. לדעתו אסור לדיין לשבת בדין שבין אנשים מהקבוצות השונות. 
השוואת דפוס לכתב יד
רבינו משולם – (חי בשנת 1000 לספירה באיטליה): המקרה דן באדם שמחל לכל ישראל לפני מותו. נפסק במקרה ההוא שא"א לתבוע אדם למרות שלא נכח שם, כי הוא מחל לכולם. 

ישנם 2 גרסאות אחת דפוס ואחת בכתב יד: 

	דפוס 
	כתב יד 
	הסבר

	אף פי 
	אף על פי (נכון)
	הדפוס שמט עקב מהירות. 

	שלא היה שמעון 
	שלא היה שם שמעון (נכון)
	טענת הדומות: שם ושמעון אותה התחלה וכנראה זו הסיבה שהדפוס פספסו מילה. 

	שכבר מחל לו. (נכון)
	שכבר מחל לו לוי. 
	דיטוגרפיה- הכפלת תיבות, השיבוש חל בשני שלבים. ראשית הכפילו התיבה "לו", ושנית ב"לו" השני הוסיפו נקודה. המעתיק רשם בכתב ידו את הנקודה כאות "יוד" וכך נוצר לוי. 

הדפוס תיקן את הטעות שנוצרה. 


תקופת האחרונים 

רקע היסטורי: רדיפות ופרעות שהיו במאה ה- 14 וה- 15. פגעו ב- 2 המרכזים הגדולים: ספרד ואשכנז. נוצרים מרכזים חדשים עקב נדידה, כדוג: בלקן, אסיה הקטנה, מצרים, א"י (לדוג' ר' יוסף קארו).
יהודי אשכנז נעו לפולין וליטא( נוצרו קהילות חדשות ולפיכך בעיות הלכתיות חדשות, ולעיתים אף התנגשויות בין המהגרים לבין בני הקהילה הותיקים. 

2 תופעות בולטות בספרות השו"ת של המאה ה- 16:
א. קיימים מרכזים רבים שבהם פורחת ספרות השו"ת. 

ב. חילופי שאלות בין מרכז למרכז. 

שינויים מרכזיים בספרות השו"ת בתקופת האחרונים:

1. אריכות התשובה – יותר ארוך מתקופת הראשונים, קיימים יותר מקורות וקיים יותר צורך לשכנע. 

2. דיוני אגב – יש צורך לפרש את דברי הראשונים, דבר הגורר לדיוני אגב. 
3. השפעת שיטת הפלפול – שיטות לימוד אנליטיות, בעיקר באשכנז. סגנון המאופיין בשאלות תלמודיות שלעיתים אינם קשורות לשאלה הספיציפית.
4. השו"ע כנקודת מוצא – השו"ע יחד עם מפרשיו מקובל בישראל כסמכות העליונה וגם כאשר אין פוסקים כמוהו, יש חובה לנמק מדוע ( בכל מקרה לא ניתן להתעלם מהשו"ע .
5. עריכת התשובות – מושפע מהשו"ע, התשובות מקובצות לפי 4 החלקים של השו"ע: אבן העזר, יורה דעה, אורך חיים, חושן משפט.
6. התמעטות שאלות בענייני הגות. 
יחסי הלכה והיסטוריה – 

תשובתו של הרב יוסף דב סולוביציק: שכתב הספד על הרב חיים סולובייציק מבריסק. הרב חיים פיתח שיטת לימוד מאוד אנליטית. הרב דב אומר שלהלכה יש מנגנוני התפתחות משלה היא לא קשורה לתהליכים חיצוניים. ההלכה אומנם לא מתעלמת מהחיים, אך אינה משתנה בגלל מאורעות ספיציפים ( החוקים הפנימיים נשארים. 
לדוג' – החכמים הקלו בהתרת הגונות, השינוי לא נבע מאמפטיה אלא ע"פ החוקים הלכתיים הפנימיים. 

הרב דב יוצא כנגד הרפורמה – הרוצה לשנות את ההלכה בעקבות אירועים כלכליים וחברתיים. 

שיעור 3 
שמות בדויים – 

· שו"ת הרא"ש( המאה ה- 13 ספרד) שמות בדויים כדוג' אליפז, זמרי ( ודאי שלא מדובר בשמות אמיתיים, מדובר בשמות עם קונוטציה של רוע. הסיבות לשמות הבדויים זה בכדי לא לחשוף את השמות האמיתיים. 

· שו"ת התשב"ץ (המאה ה-14) – שמות כמו אלקנה, חנה, ופנינה. השמות מזכירים את סיפור שמואל, והובאו כיוון שהם קשורים לשאלה. 
· שו"ת תשב"ץ – שמות ערים כמו חברון ולוד, ודאי שמדובר בשמות בדויים. השאלה הייתה בצפון אפריקה. 
· שו"ת מהרי"ת – שאלה שהופנתה כשאלה תיאורתית, הרב יודע כי מדובר במקרה של הלכה למעשה ובכעס חושף את שמות הצדדים. 
ספרות השו"ת במאות ה- 17-18 
הספרות ממשיכה במרכזי הימתיכוניים, במיוחד תורכיה ובלקן. 

פולין- באותה תקופה פרעות ת"ח ות"ת, המובילות להגירה לגרמניה. ( המאורעות משתקפים בספרות השו"ת: 
1. המרכז באשכנז מתעורר. 

2. מתרופפים הקשרים, ונוצר בידול בין הפסיקה האשכנזית לספרדית. 
קבלת השו"ע משפיעה ב- 2 דרכים:

1. מיון התשובות – נעשה לפי סדר השו"ע. 

2. ריבוי שאלות –  א. נובע מצורך ליישם את דברי השו"ע. ב. השו"ע לא מביא מקורות לדבריו.  ג. מצבים חדשים שלא מוזכרים בשו"ע. 
השו"ת במאה ה- 19 ותחילת המאה ה- 20. 

רקע היסטורי – 

1. אמנציפציה, לאומנות, יציאה להשכלה כללית, רפורמים. 

2. המהפכה הטכנולוגית. 
· אירופה – ליהודים נתנה אמנציפציה והם החלו להתערבב עם הגויים. אין כבר אוטונומיה לבית הדין היהודי. ולכן אין כמעט עיסוק בחושן משפט. (דיני ממונות). אם כבר יש דיונים הם בעיקר תיאורתים. 
שאלות רבות בנושא השכלה ורפורמה, עקב התופעה הנרחבת. 

· תורכיה וצפון אפריקה – היהודים זוכים לאוטונומיה משפטית, על תחילת המאה ה- 20 ולכן ניתן למצוא תשובות בנושא חושן משפט. 
אין כמעט תופעה של רפורמה. 

תארי כבוד בספרות השו"ת. 

· המהר"ם מפדואה – בשאלה אנו עדים להערצה של התלמיד לרבו בביטויים: מטה עוז, מגדל עוז וגבורה, מקל תפארה.
· מאת הקטן מתלמדיו, רצפתו רצופה באהבה. רצפה = רצפה בחדר וגיחל שורף. המתחמם מרחוק כנגד גחלתו – מתחמם מרחוק – מחד מושפע מרחוק, מאידך נזהר לא להישרף (דיסטנס)
· לסיום – השואל מודיע כי לא יסור מתשובת הרב ימין ושמאל ומקווה שהוא אינו גוזל את זמן הרב. 
· "להקריב מנחת ביקורים" – משחק מילים – ביכורים מלשון קורבן הביכורים.  ביקורין מלשון לבקר. 
המאה ה- 20 
רקע היסטורי 
· מלחמות העולם ובעיקר השואה. חורבן המרכזים היהודיים באירופה. 
· התרוקנות צפון אפריקה מיהודים. 
( נוצרים שני מרכזים יהודים עיקריים א"י וארה"ב. 

סוגי שאלות: 
1. שואה – קיום מצוות בתנאים בלתי אפשריים. 

2. הגירה לארה"ב – בתחילה שאלו את הרבנים ממזרח אירופה אך לאט לאט המרכז בארה"ב התפתח. 
3. א"י – בעקבות השואה, ישיבות רבות מוקמות בארץ, עד העשור האחרון, כמעט ולא נשאלו שאלות מחושן משפט כיום יש שינוי מגמה. (דיני ממונות) בנוסף הקמת המדינה מעוררת שאלות כמו צבא, א"י וכד'. 
השואה בספרות השו"ת. 

הספר השואה במקורות רבניים: 

1. הרב צבי הירש -  נשאל, אב שרצה לפדות את בנו מסלקציה, כשהוא יודע שנער אחר ילקח במקום בנו. הרב הירש אינו מכריע. 
2. הרב מייזליש – אדם רוצה למסור את נפשו במקום גאון תורה. הרב פוסק שאסור כי חייך קודמים. 
3. הרב צבי הירש – מצטט מהספר ממעמקים של הרב אפרים אשרי – קובע כי מותר להגיד קדיש עבור חסיד אומות עולם, כי זוהי תפילה ומותר להתפלל על גויים. 
שות בענייני צבא – 

לדוג' הרב אייל קרים:

1. הרב מצטט את הרב נבנציאל אשר קובע כי יש לחלל ולנסוע לבדוק כאשר יש חיווי בגדר, גם במקרה בו הדרג הזוטר מקל ראש. 

2. לא דוחים את סיור הלילה בשבת לאחר צאתה, מטעם של פיקוח נפש. 
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המשך שו"ת בענייני צבא. 

הרב מישאל רובין – 2 תשובות אם תוצאות דומות אך אם זאת ישנם מספר הבדלים:

1. שאלה ראשונה: אין ציטוט של תשובה אחרת. 

שאלה שנייה: יש ציטוט של תשובה אחרת. (מהרמב"ם)

2. שאלה ראשונה: מתייחסת בסופה לעניינים קבליים (אפשר לכרות עצי פרי, אבל זה לא טוב מבחינה קבלית). 

שאלה שנייה: אין התייחסות. 

3. שאלה שנייה: מובאים מקורות שונים: 
1. ספר המצוות – בו נראה כי האיסור הוא רק להכרית עצי מאכל, משום צער וכאב.  

2. משנה תורה – אסור לכרות עצי פרי, אם אין בכך תועלת. 
( הסתירה בין המקורות מיושבת: ספר המצוות הוא בהקשר למלחמה (בצמוד לפס' ואילו משנה תורה זה באופן כללי). 

שו"ת בפקס

מכון ארץ חמדה – כולל דיינות ציוני, התחילו בשו"ת פקס. 

נשאל האם מותר להתפלל בלשון לועזית. 

תשובה – אסור להתפלל בלעז, בין ביחיד ובין ברבים. הסיבות:

1. קשה לתרגם באופן ששומר על הכוונה. 

2. יש סגולות רבות בתפילה. 
3. מסוכן לשנות את התפילה. 
( אסור להתפלל בלעז, אך מותר להוסיף קטעים ותרגומים בלעז.

שו"ת באינטרנט
הרב שרלו – מדבר על 2 אתרים עקריים: 1. כיפה  2. מורשת.

( השאלות הם בעיקר של בני נוער. ועונים אנשים כגון – הרב שרלו, הרב סתו, הרב שמואל אליהו ועוד. 
השאלות נשאלות בעיקר בשלוש נושאים: 

1. חיי המשפחה ( נישואים גירושין ובינו לבינה)

2. שאלות הלכתיות בענייני ממונות ושאלות בחגים. 
3. שאלות לא בדיוק הלכתיות העוסקות בייעוץ והדרכה לחיים יהודיים. 
לדוג' – 

· האם שמשון הוא מחבל מתאבד – תשובה: ודאי שלא גם בשעת מלחמה אין להתעלם משאלת הצדק. 
· שאלה בדבר אי גיוסם של החרידים  - תשובה: הוא מסביר את החשש של החרידים מפני קלקול רוחני בצבא אך לדעתו השירות בצבא הוא חובה.  
· שאלה בעניין עגיל שני באותה אוזן לבת – תשובה –של הרב אליהו – כעיקרון אין עם זה בעייה, אא"כ זה מסמל הפקרות. 
	חסרונות
	יתרונות

	פחות הפנייה למקורות
	אפשר לענות ליותר שאלות

	הורדת רמה
	נגישות לכל אחד

	אין היכרות עם השואל
	אנונימיות

	חינוך לעצלות 
	חשיפה לציבור רחב

	תשובה עם דיון קצר מאוד
	מהירות


רשו"ת הרבים (הרב שרלו)
דוג' – 

· שאלה בנוגע לטיול במזרח – הרב שרלו, מחד יש להתנגד כי אסור לעזוב את א"י ואין לחפש את עצמי אלא במקורות יהודים. מאידך לעיתים טיול מחזק את האמונה. ( זה תלוי בבן אדם, ובתקופה בה הוא נמצא. 

· תורה ואוניברסיטה – הרב נשאל מדוע אונ' מקלקלת את בחורי הישיבות – לדעתו היא שהישיבות מחנכות לתלות מסוימת באוירה, כאשר בטלה התלות בטלה האהבה לתורה. 
לימוד תורה בעזרת המחשב (הרב בני לאו)

מציין כי יש חסרונות ויתרונות לשימוש של שו"ת באינטרנט, 3 חסרונות: 
1. חינוך לעצלות 

2. אנונימיות משחררת מאחריות של קשר עם הרב הנשאל. 
3. יצירת כלאיים בין פניה לרב מקומי לבין מו"מ הלכתי של שו"ת. לדעתו באינטרנט מדובר בהדרכה הלכתית. 
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מסקנות היסטוריות מהשו"ת (לכאורה ניתן ללמוד הרבה עובדות הסטוריות על הקהילה התרבות ועוד).

* בעיות אם הסקת מסקנות היסטוריות - 
1. אמינות הטקסט – טעויות סופרים.
2. עריכה מכוונת – הושמטו דברים בשאלה, כיון שהמטרה היא אינה תיעוד ההיסטוריה אלה הלכתית.

3. כותבי התשובות רוצים להשיג רווחים כמו השטת סכסוך, שכנוע ועוד, ולא רק לפסוק הלכה ( תשובה לא תמיד   

    תיכתב באופן אובייקטיבי. 

הרב חיים סולוביצ'יק – מזכיר בספרו את הבעיות הללו ואומר שלמעט הרמב"ם (לו יש אוטוגרף), אין כתבי יד מקוריים. 

בכל זאת ניתן ללמוד היסטוריה מספרות השו"ת.

קובץ מקורות שני – יעסוק בסוגיות שידגימו את ספרות השו"ת. 

1. תשובה לאחד מן הצדדים והעלמת שמות בעלי הדין. 
דוג': 

· שו"ת מהר"ם פדובא – אינו יכול להשיב מבלי לשמוע את טענות 2 הצדדים . גם אם באים בשאלה תיאורטית לא יצליחו להערים עליו והוא לא ישיב רק לצד אחד. בגלל: 

1. מתוך תשובתו ילמדו הצדדים מה לשקר. 

2. החכם יהיה כעו"ד – אשר ילמד את אחד הצדדים לטעון. 
( חריג לכך הוא דבר של מצווה, בהם הרב עונה בכל מקרה. 

· שות הריב"ש – התשובה דנה על תוקף נישואין בכנסיה, השואל (כהן) לא הזכיר את שמו. הרב פותח בתשובתו ואומר כי אינו כעיקרון כאשר רק צד אחד שואל, משום:

1. יוצר זלזול במעמד החכם – על פי גרסה אחת תשובה מסוימת ועל פי גרסה הפוכה התשובה תהיה אחרת. 

2. חשש שהצדדים ישקרו לפי התשובה.  (בדומה למהר"ם פדובא)
           בסוף התשובה הרב עונה בכל זאת, אך מבלי להעתיק את השאלה, בכדי לטשטש את הזהות בין השאלה הספציפית 
           לתשובה העקרונית. הרב עונה כי הנישואין בכנסיה אינם תקפין כי אין מעשה אקטיבי של קניין. 
· שות הריב"ש – הפעם הריב"ש "נופל בפח ועונה לצד אחד. זאת משום שהרב מחלוף נהג בעורמה והציג כאילו הריב הוא בין שני אנשים אחרים. ובכ"ז הרב בשאלה חש חוסר איזון בין טענות הצדדים ולפיכך הוסיף את הביטוי "אם הדבר כן" ביטוי שהוא הוסיף גם לאחר שקיבל את טענות הצד השני לריב. 

לסיכום – אין עונים לצד אחד: 

1. שלא יהיה כעו"ד

2. לא לזלזל בחכם .
3. לא ילמדו לשקר. 
4. התערבות במעמד הדיין המקומי  (הסבר שלא מופיע בתשובות.)
2. יראת ההוראה
לעומת הגאונים אשר התבטאו בצורה סמכותית ותקיפה, ככל שעוברים הדורות, מתחילה להיות יראת ההוראה:
· שו"ת הרד"ך – ביטויים לדוג': "הנראה לעניות דעתי", "להלכה ולא למעשה", ואם כל חכמי הדור יסכימו לכך", "כי היכי דנמטיי שיבוא מכשורא" (כדי שיגיענו נסורת קטנה מן הקורה), כלומר שאם נטעה נתחלק כולנו בעונש. 

· שות בית יוסף – אין המדובר בר' יוסף קארו. ביטויים לדוג': "וראוי לכל מורה שיעלה על ראשו מורה", ועוד. 
· שו"ת מהר"י בן לב – במקור ראשון אומר שכל מה שכתב זה להלכה ולא למעשה, כי לא מצא הוכחות בספרים.    
                                   במקור השני רצה להסתייג כי לא היה בטוח.

· שו"ת המבי"ט – ביטויים לדוג': "להלכה ולא למעשה"," אם לא שהסכימו חכמי העיר"

( סמכותיות יורדת עם הדורות. 

3.נישואים רפורמיים וקונסרבטיבים. 

· שו"ת אגרות משה – הרב פיינשטיין – ודאי שאין לנישואין אלו תוקף. א. העדים לא כשרים. ב יש החפת טבעות הדדית, דבר המעיד כי מדובר במתנה בעלמא ולא בקניין. הרב שואל את הזוג שאלות של מה בכך ולא דברי קידושין. 
· הרב פיקאר – תחומין – מתיר כיום שהכלה תעניק טבעת לחתן בחופה, רק בתנאי שיהיה ברור שהאקט הקנייני הוא גהענקת הטבעת מהגבר לאישה, ובנוסף צריך לעשות רווח בין הנתינות. 
4. בת מצווה לבנות.

לכאורה מדובר בנושא פרווה הלכתי, כלומר אין לו מקורות הלכתיים. 

הבעיות בבת מצווה: 1. חשש שחדש אסור מן התורה – פחד מהרפורמה.  2. היו טקסי בגרות שיהודים אימצו בהשפעת הנצרות. 

· משנה – בין 13 למצוות.

· מסכת סופרים – משהו שמזכיר ציון, כשמגיעים לגיל המצוות. המנהג שם הוא לקחת את ברי המצווה לזקני הקהילה שיברכו אותם
· ספר לבת ישראל בהגיעה למצוות/ הרב ברוך ישר  - מצטט תשובה של הרב ניסים, שהיתיר לעשות חגיגת בת מצווה, כל עוד זה בבית ומטובל בדברי תורה. אין אם טקס זה בעיה של חדש אסור מן התורה. 
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מקור ראשון בו מופיע הבר מצווה – במאה ה- 16 המהרש"ל מספר על מנהג בסביבות גרמניה לחוג סעודת מצווה ביום בו בן נכנס למצוות. הוא מסביר זאת בדומה לסיפור של ר' יוסף העיוור, לאחר שגילה שעדיף המצווה ועושה, ביקש שימצאו מקור לכך שגם עיוור מחויב במצוות. ( ר' יוסף הבטיח סעודת מצווה למי שיגלה זאת., מכאן מי שנכנס למצוות צריך לערוך סעודה. 
התייחסות לבת מצווה: 

1. הרב וואלקין – לדעתו כל מתקני התקני החדשות הם מחריבי העיר. הוא מתייחס לתקנות כמו קול באישה ערבה (נשים כחזן), נגינה בעוגב בשעת חופה וחגיגת הבת מצווה (קונפרמציון). ( בשימוש במילה הלועזית מגלה הרב את דעתו השלילית על הנושא. 
הבעיתיות בבת מצווה בעיניו: 

1. ערבוב בין גברים לנשים.

2. גם אם הגויים עושים דבר טוב, ואפילו מצווה לעשותו מרגע שהגויים / רפורמים נוהגים כך זה נהפך לאיסור ( ובחקותיהם לא תלכו) לדוג' – מצבה. 
3. חדש אסור מן התורה – החשש מן הרפורמים. 
            וואלקין מזכיר את התלבטות הפוסקים בעניין נשים ופרשת עמלק, ולפיכך קל וחומר שאסור לחגוג בת מצווה.
            לסיום הוא נוקט בנימה פייסנית: עצם ההבדלות לאורך הדורו תשמרה תא היהדות, אסור לפחד מן הרפורמים   

            למרות שגם הם פועלים רק בשגגה, ובחיסרון ידיעה. 
2. ר' משה פיינשטיין – גדול הדור נתן 3 תשובות בנושא:

א. אסור להנהיג "סדר שמחה בבנות" (בת מצווה) בבית כנסת גם לא בלילה. בבית אומנם אין איסור אך יש 
    להימנע. (הרב פיינשטיין היה מבטל גם את חגיגת הבר מצוהה אך זה כבר מונהג וקשה לבטלו.)
ב. מתייחס להערה על תשובה א' לפיה נשאל מדוע בבן יש סעודת מצווה ובבת לא. הוא עונה שאצל הבן זה שונה 
    כי השינוי ניכר. נותן אנלוגיה לסיפור של הרב יוסף שגם שם זה ניכר.  

ג. המציאות שונה מהתשובות הקודמות. הרב נשאל על מציאות שכבר בת מצווה נעשות. והרב המקומי אף הבטיח  

         כבר לחגוג את טקס בת המצווה בביהכ"ס. הרב פיינשטיין מתיר לעשות קידוש כפי שעושים כנהוג בכל שבת     

         ועל השולחן לומר מספר מילים לע המאורע. יחד עם זאת אומר הרב שאין תועלת בבת מצווה ויש להתרחק   

         מכך בעיקרון. 
   ( הרב פיינשטיין איננו קיצוני כמו הרב וואלקין אך אינו אוהב בת מצווה, הוא מזכיר את הרפורמים אך לא   

        השפעה  מהנצרות. 
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3. הרב ווינברג – עורך דיון הלכתי מקיף אודות "ובחוקותיהם". לא כל מה שהגויים עושים זה אסור. 

זה תלוי – 1. מוטיבציה.  2. אם יש סרק ע"ז.   לדעתו בניגוד לרב וואלקין בת מצווה היא לא מתוך רצון להתחקות אחר טקס הקונפרמסיון. בדומה לכך מתיר הרב ווינברג את נושא ההלוויות הצבאיות. 

· הרב ווינברג מסביר כי בעבר בבת מצווה לא היה צורך (כולם היו יראי שמיים)אך כיום רוח אהבת הדת אינה מרחפת ולכן מותר לחגוג מסיבה שמעודדת קיום מצוות. ( אין כאן חדש אסור מן התורה. (בניגוד לוואלקין).
· הרב מתייחס לעיקרון הפדגוגי שאין להפלות בין בנים לבנות. 
· הרב מיישר קו עם האיסור הרב פיינשטיין לחגוג בתוך בית כנסת. 
· אין להשוות בת מצווה לעוגב, שם יש סרק ע"ז (כלי כנסייתי) ובנוסף הכנסת העוגב היא וודאי מוטיבציה לחיקוי הגויים, ובת מצווה זה לא כך. 
        ( מוטב יהיו שוגגין ואל יהיו מזידין – כלומר, הרב מבין את חשש האוסרים על הטקס אך מאידך זהו כבר מנהג 

             רווח בציבור ויש להתירו בכדי שלא יהפכו למזידים, כמו כן זה יעזור כדי לשלוט בו ולהכניס בו תכנים יהודיים. 

        ( היתר זה דומה להיתר של הרב ווינברג בנושא תנועת נוער מעורבת בגולה – "עת לעשות לה' הפרו תורתך"

4. הרב עובדיה יוסף – מדגיש את הנימוק החיצוני של אפליה בין בנים לבנות. הרב עובדיה מצטט חכמים רבים מחכמי המזרח שמתירים את טקס בת המצווה, זאת מהסיבה שהם לא נחשפו להשכלה ורפורמה. 

( הרב עובדיה קובע – שסעודת בת מצווה היא סעודת מצווה (מזמינים אותך אתה חייב לבוא). 
הוא רואה את דברי הרב פיינשטיין כתמוהים בהקשר שהרב פיינשטיין לא רואה זאת כסעודת מצווה ובהבדלים בין בנים לבנות. 

כמו הרב וולקין הרב עובדיה מדגיש את החשיבות לשמור על כללי הצניעות, במיוחד בבת מצווה כאשר הבת היא במרכז. 
שיעור 8 
5. הרב משולם ראטה – "ברוך שפטרני מעונשו של זה". דברי חמודות: מברך על כך שעד אז היה חייב ללמד את בנו תורה. 

בתלמוד נאמר שחייב ללמד את בנו תורה, אך את הבת אינו חייב לחנך. ( אם היינו מבינים שהאב נענש על חטאי בנו ולכן מברך אזי גם על בת היה צריך לברך.  שלושה טעמים לברכה: 

1. האב נעכנש על חטאי הבן. 

2. הבן נענש על חטאי האב. 
3. האב נפטר מהחובה ללימוד התורה. 
            ברכת הגומל + קידוש – נשים לא אומרות, לא מיתוך איסור אלא משום צניעות.  
שיעור 9
6. הרב גרוסברגר/ הרב קליין – גרוס': 

1. ברוך שפטרנו – אינו מסכים עם גישת הפרי מגדים כי הנימוק לברכה חייב להיות שהאב נענש על חטאי הבן, כי אם מדובר בלימוד תורה אז אין הבדל בין בן לבת. הוא סובר כי יש מקום לחנך את הבת ואפילו לברך. אך ודאי שהברכה תהיה בלי שם ומלכות (בבנים יש מחלוקת)

2. סעודה – מותר לעשות סעודה לכבוד הבת מצווה בתנאי שתהיה צנועה מצומצמת ומשפחתית. 
            תגובת הרב קליין -  
· חדש אסור מן התורה. 
· מנהג הבת מצווה מגיע מהרפורמים. 
· אפילו אם זה מצווה כיוון שזה מעשה גויים זה אסור. (דומה לרב וואלקין). 
תגובה לתגובה של הרב גרוס':

· חדש אסור מן התורה- איסור זה הוא דווקא על מנהג בו יש סרך ע"ז, ובנוסף זהו מנהג שכבר רווח בציבור (כמו בדוג' הדיבור בשפה העברית ובלבוש). 

( קליימן – זו טענה מוזרה, מכיוון שאתה מכשיר פעולה שלכתחילה איננה ראויה. ניתן להסביר זאת ע"י שבתחילה לא ידענו מה יצא מזה, ולאחר שראינו שהשד אינו נורא אפשר להתיר. 

· טענת הרפורמים – טענה זו נכונה אולי לארה"ב, אך בארץ אין רפורמים ולכן אין חשש. בנוסף לא מדובר במנהג חדש הרי אחינו הספרדים נוהגים זאת כבר שנים רבות. 
7. ד"ר אהרון ארנדד/ הרב ניסים – ד"ר ארנד כתב מאמר על בת מצווה לפי כתבי הרב ניסים. 

· הרב ניסים, מסביר כי יש הבחנה בין בן לבת, ואצל הבן זה ניכר יותר. (דומה לרב פיינשטיין). יחד עם זאת הבת יכולה לחגוג בבית, ללבוש משהו חדש ולברך שהחיינו, לשאת דרשה ובנוסף האב רשאי לברך ברוך שפטרנו. 
· הרב ניסים אינו מתיר לאב של בת מצווה לעלות לתורה, למרות שיש לו רק בנות. 
· הרב ריסקין – מתיר לבת לקרוא בתורה בלי בכרות ורק לפני נשים.           

8. הרב אריאל -  לדעתו צריך שהבנות יחגגו את חגיגות בת המצווה בצורה שונה והבנים יחקו אותם. החגיגות מעיקרם הן ראויות אך לא בבית הכנסת. 

סכנה עבור פרנסה, מצווה, תענוג

הנודע ביהודה – עונה על השאלה האם מותר לצוד (מטעמי צע"ב, בל תשחית).

תשובתו מתחלקת לפן ההלכתי ולפן המוסרי:

הלכתי – 1. צע"ב אינו שיקול לענייננו כיוון שזה מדבר על חיים וכאן הם מתים. 

            2. בל תשחית – לא לענייננו כיוון שיש הנאה מהעור. 

מוסרי – 1. אכזריות – מתאים לבני עישו לא ליהודים הגונים (לא אומרים תתחדש על נעלי עור) ( אין בעיה עם כל  

          הקודם להורגם זכה קידם שמשפט זה מתייחס לחיות מסוכנות המתקרבות לעיר.  חריג – מותר לצורך   

          פרנסה. 

      2. איסורא – ונשמרתם מאוד לנפשותיכם ( חריג – עבור פרנסה

      3. ומזכיר עוונותיו – אדם שנמצא במקומות מסוכנים, עוונותיו מתעוררים. זהו רעיון מיסטי. חריג עבור                 

          פרנסה ומומלץ להתפלל קודם. 

שיעור 10
גמ' בע"ז – איסור ללכת לקרקסאות של עכו"מ ( משום ע"ז וצניעות. 
רש"י – מפרש את המילה "קינגיון" – כצידת חיה על ידי כלבים. 

הסתכנות 

הרב יצחק זילברשטיין - 
פרמטרים לבדיקת נסיעה בכביש מסוכן לצורך קיום מצוות - 
· מידת הנחיצות 
· מידת חשיבות המצווה
· תמיכה מורלית ביישוב המבודד
· עד כמה מדובר בקיום מצווה – יש הבדל בין הסתכנות לחול לבין הסתכנות לדבר מצווה (שליחי מצווה אינם ניזוקים).
קושיה 1:
הרב מביא סתירה בין המשנה בברכות שאדם לא יזוז גם אם נחש כרוך על עקבו בתפילה, לעומת מסכת שבת – מותר להרוג נחש בשבת בא"י?!
פתרונות – רמב"ם – נחש בד"כ לא נושך אא"כ זה עקרב או אפעה. ( הרב זילברשטיין תמהה?!- הרי בפיקוח נפש לא הולכים ע"פ הרוב. 

אלא – בתפילה יש לבטוח בקב"ה ואסור לבזות את המלך (קב"ה). 

קושיה 2:
בבדיקת חמץ חייבים לבדוק בכל החורים, כיוון שזה היזק לא שכיח שיהיה עקרב באחד מהם, ולא בגלל "שליחי מצווה אינם ניזוקים"
הרב זילברשטיין מאבחן בין שני היזקים:

1: היזק שכיח- לא אומרים שליחי מצווה לא ניזוקים- לדוג' שמואל ששיקר כשבא עם העגלה( היזק ברור לא מסתכנים.
2: היזק לא שכיח- מותר להסתכן ולומר שליחי מצווה לא ניזוקים.
( שני תנאים להסתכנות – 1. היזק לא שכיח. 2. הסתכנות לצורך מצווה. (כלומר רופא יכול להסתכן כאשר יש היזק לא שכיח) 
מותר להסתכן כאשר יש:
1. רוב שיש סכנה נמוכה. 

2. רוב ששליחי מצווה אינם ניזוקים. 
(  חריג לשליחי מצווה - ברוב המקרים לא ניזוקים פרט למזל ומשפט. 
( מסקנה: אדם יכול לנסוע לקיום מצווה ולהסתכן רק כאשר יש היזק לא שכיח. 
הקריטריון להיזק שכיח
1. אחד מאלף

2. חמש אחוז
3. מנחת שלמה – אם דרך רוב בנ"א לברוח מזה הרי זה ספק פיקוח נפש.
סייג – אם רוב בנ"א בורחים אך הוא לא היה בורח (לדוג' מפסיד ממון רב) ( יכול לנסוע על מנת לרפא. 

פסיקה בפועל – הרופא יכול לנסוע בכביש המסוכן אם 1000 מכוניות עוברות בשלום או היה נוסע בו בכדי לרפא את בנו.  (העיקרון של מנחת שלמה)

· אם אדם רוצה לקחת סיכון לדבר מצווה, מותר לו. לדוג' גדעון בגת, הרב זוננפלד, יוסף. 

· יש מקום להתיר סכנה לצורך פרנסה, אם כי ניתן לומר שאפשר לומר פרנסה פחות מסוכנת. 
· לצורך תחביב זו בעיה.
הרב רפאל שטרן – 

קטע א' – מקישים מ"ונשמרתם על נפשותיכם" גם על שמירת גוף. 

קטע ב' – האם האיסור להימנע ממעשים כל שהם הוא מדרבנן או מהתורה – והתשובה שעצם איסור הסתכנות זה מהתורה אך הפרטים הם מדרבנן. 

שו"ת בני ציון – בהווה אכן הולכים בפיקוח נפש אחר הרוב אך לגבי פיקוח נפש עתידי – לא הולכים אחר הרוב.  

שו"ת ציץ אליעזר – "דבר שהוא מנהגו של העולם אין לחשוש" (דשו בו רבים) ( מותר לעשות, כמו לידה. 

שיעור 11
המשך הרב רפאל שטרן -    מביא את הנודע ביהודה לעניין סכנה לצורך פרנסה: 
· איסור סכנה הוא דאורייתא

· קיים היתר רק לעני שמתפרנס מזה.  (עני – יתכן שהכוונה למי שלולא פרנסה זו היה עני)
· התורה אסרה רק סכנה מוחשית.  (סכנות גדולות "במקום גדודי חיות")
אגרות משה – הרב פיינשטיין – "שומר פתאים ה'" – ה' שומר מסכנות.  השו"ת שבט יהודה מסביר פס' זה – שישנה הגנה על מעשים שבנ"א רגילים לעשותם. 

אגרות משה מבחין בין 3 דרגות:

1. סכנה מוחשית – אסורה מן התורה. 

2. חשש סכנה – אסור דרבנן. 
3. דבר שאינו מזיק לרוב העולם – ראוי להיזהר אך לצורך פרנסה מותר. 
( כאשר יש חשש לסכנה לאופן רחוק – זאת הדרגה השלישית, לכתחילה אסור, מותר רק לצורך פרנסה. 
סיגריות – יש רבנים שהתירו – אך אם הידע הרפואי של היום לא ניתן להגיד שומר פתאים ה', כיוון שהסכנה ברורה (הרב שטרן)
אגרות משה שונה מן הנודע ביהודה למרות שכתב שהוא בדעתו. 
	
	הנודע ביהודה 
	אגרות משה 
	

	רמת סכנה 
	גבוהה 
	חשש רחוק 
	האג"מ צמצם

	למי מותר 
	מותר רק לאני ואין ברירה
	אין הגבלה. רק לפרנסה אך לא רק לעניים. 
	הנודע ביהודה צמצם. 


· אג"מ – אם אחד לאלף נפגע = חשש רחוק. מותר לצורך פרנסה אך לצורך הנאה אסור. 
שאלות מהאינטרנט
הרב שרלו  - אינו מכיר את אחוזי הסיכון – אם רמת הנפגעים גבוהה מחמישה אחוז אז זה אסור (יותר מקל מאג"מ)

הרב בניהו – ספורט אתגרי – מותר רק לצורך פרנסה, להנאה עלמה אסור, אם דובר בסיכון ממשי. 

סיכון למען האחר
· לא תעמוד על דם רעך.
· ירושלמי – ר' איסי נשבה במקום סכנה, לפי ר' יוחנן הלך עליו.  בן לקיש – מוכן להיהרג בעבורו.
· הרידב"ז – האם אפשר לחתוך איבר מול להציל את חברך? 
לפי הדין צריך, זאת בגלל קל וחומר שאם שבת גדולה מסכנת איבר אחד ופיקוח נפש דוחה שבת אז ודאי שפיקוח נפש דוחה מסכנת איבר אחד. 

הרידב"ז תוקף את הק"ו!: 

(1) סכנת איבר בשבת, זו סכנה משמיים. וא"א להשוות זאת לכבוד השבת. 

(2) נראה שחתיכת איבר זו סכנת שיכולה להגיע למוות ודם חברך אינו סמוק יותר. 
(3) לא מענישים מדין קל וחומר אלא צריך דין מפורש. 
(4) התורה צריכה להסתדר עם ההיגיון. 
             ( הקרבת איבר היא מידת חסידות בלבד. 

ספק פיקוח נפש שלך חמור יותר מוודאי פיקוח נפש של חברך. 

( וב"ז נתיר תרומת איברים – זאת ע"י הבחנת רמת הסיכון. 

הרב עובדיה לדעתו ניתן לתרום כליה כיוון שמדובר בקצת סכנה. 

( דוג' שתשובה הלכתית יכולה להשתנות לאור התפתחות המציאות. 

הרב עובדיה מציין שיש מחלוקת בפוסקים: 

1. הירושלמי מתיר לסכן עצמך עבור אחרים. 

2. הרבה פוסקים השמיטו את החובה הזו. 
ולהלכה נקבע שאין אדם רשאי להכניס את עצמו לספק סכנה בשביל ודאי סכנה של אחר. 

הרב עובדיה מסביר כי ספק סכנה – רק שהסכנה מוחשית. 

ספק שקול = לספק גבוהה 50% לערך ( אסור להסתכן. 

קצת ספק סכנה = רוב הסיכויים שזה לא יקרה – מותר להסתכן. 

הסיכון בהשתלת כליה הוא אחוז אחד. אילו לפוסקים היה את הידע של היום הם היו מתירים השתלת כליות. 

שיעור 12. 
עלוני פרשת השבוע ( באהבה ובאמונה/ מכון מאיר)

הרב אבינר – הבעיה אם השתלת איברים היא קביעת רגע המוות לקחית אבר מאדם חי? לכך יש מספר פתרונות:

1 הרופאים אינם רוצחים, ולא יעברו על הוראות הרבנות

2. גם אם יש רופאים מושחתים הם לא ייקחו סיכונים.

3. גם אם יעז הרופא לעשות כן, זו עבירה שלו ולא של התורם.

( מצווה גדולה לתרום איברים.  (אין בעיית הסתכנות הרי הבנ"א מת. )

הרב וולדנברג – הסתכנות למען פצוע בשדה הקרב.

 הרמב"ם – מי שיכול להציל ולא הציל – עבר על לא תעמוד על דם רעך. 

הרב וולדנברג – נקודת המוצא – אסור לאדם להכניס עצמו לספק סכנה על מנת להציל את חברו מסכנה וודאית. (ספק סכנה = ספק שקול) 

( ובכ"ז חייב החייל להכניס את עצמו לספק סכנה על מנת להציל את חברו מספק סכנה וק"ו מספק וודאי. נימוקים:

(1) הלכות ציבור – ישנם גדרים שמשתנים כאשר אנו מגיעים להיבט הציבורי. 

(2) דרך העולם – ישנם סיכונים יומיומיים דרך הטבע כגון לידה, כך גם במלחמה – ללא ערבות מוחללטת לא נוכל לצאת למלחמה. 
· הרב אבינר – יש להציל חייל פצוע במחיר סיכון חיילים אחרים, כיוון שאנו מסתכנים ברמה לאומית. חייל פצוע יודע שיבואו להצילו, ללא ידיעה זו אין צבא. 
הלכות שבת –(משנה ברורה)

החידוש: אם יש סכנה זניחה/ שולית אזי אנו מחוייבים להציל. אחרת הדבר ישוב אליך. 

שיקולים של צד שלישי

מסכת פסחים – רצח חברך זה ייהרג ועל יעבור מישום שדמך אינו סמוק מדם חברך. 

ברייתא בבא מציע – דילמת קיטון המים
בן פטורא – ימותו שניהים. 

ר' עקיבא – אם הקיטון שייך לך עליך לשתות. 

ציץ אליעזר – כאשר התרופה שלי וודאי שאני אקח אותה, כאשר התרופה של ביה"ח ומול הרופא עומד חולה וודאי 

וספק חולה,  בוודאי שחולה וודאי עדיף. מה קורה אם יש חולים וודאים ותרופה אחת: 

1. לא לתת לאף אחד – שימותו שניהם. ( ניתן לומר שר' עקיבא הכריע רק כשהקיטון שייך לך, אך במקרה הנ"ל אין דרך להחליט ולכן לא ניתן לאף אחד את התרופה. 

2. ההיפך – כלומר אחד באופן שרירותי. 
3. גישת הרב וולדינברג – שהחולים יחלוקו. ( לדעתו אולי לאחר החלוקה אולי תגיע ישועה משמיים או ממקור אחר
הדרן עלייך רוני קליימן. 
