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בס"ד

ספרות השו"ת- מועד א' תשס"ה – ציון 93

1. הרב וואלקין בשו"ת זקן אהרון מתנגד באופן נחרץ לעריכת בת מצווה לבנות ((( הרב אף משוהו זאת לנגינה בעוגב בביכנ"ס בזמן חתונות ביום חו"ל ולהחלפת מקהלת הגברים בביכנ"ס במקהלת נשים (אסור בשל קול האשה ערווה), הוא מגדיר 3 עשיות אלו כ"פשעים" שהמורדים (סביר שכוונתו לרפורמים ולקונסרבטיבים) רוצים להכניס. נימוקו הראשון  של הרב וואלקין הוא האיסור "בחוקותיהם"((( לטענתו טקס הקונפורמציו מהווה חיקוי הגויים ע"י הרפורמה. ((( תחת טיעון זה מצטט הרב וואלקין את הרמב"ם בדבריו שיש לשמור על יחודו של העם היהודי ואין לחקות את העבודה הזרה של הגויים. כמו כן מסתמך וואלקין על בית יוסף שם קארו פוסק שגם דבר שהוא מצווה אסור אם הוא ממעשי הגויים. תימוכין נוספים המובאים בשו"ת לגישה זו הינם התפיסה לגבי האיסור על מצבה מול מזבח על אף שזה בתנ"ך הוצג כמקובל כשיעקב עשה זאת ואף במצווה וכן גישתם של מקצת רבים שתפילת זכור של פורים אסור לנשים להשתתף בה מטעמי צניעות. הרב וואלין קובע שאם אוסרים מצווה מטעמי צניעות אז ודאי שיש לאסור חגיגה מטעמים אלו((( (סכנת ערבוב בין גברים לנשים). הרב וואלין מציין נימוק מרכזי נוסף לגישתו הנוגדת בת מצווה – "חדש אסור מן התורה" ואכן אין איזכור((( בתורה לטקס זה (הישנה במסכת גיטין מאזכרת בעקיפין טקס בת מצווה בהקשר הצורך בצום והמהרש"ל הוא הראשון שמתייחס לטקס בר מצווה.). הרב וואלקין סובר שמי שמתיר ומעודד עריכת טקסי בת מצווה כמוהו כ"זקן ממרא" ודינו חרם.
ניתן להצביע על השפעה של המקום והזמן בו חי הרב וואלקין על עמדתו בסוגיית בת מצווה הרב וואלקין מתמודד עם ההתפתחות של הזרמים הרפורמים והקונסרבטיביים ולכן התנגדותו הקיצונית, השפעה דומה((( של התפתחות הזרמים הללו רואים בחשיבתו של הרב פיינשטין שחי בארה"ב, אומנם התנגדותו פחות קיצונית אך גם היא נובעת מאותו מקום. 

עמדתו של הרב עובדיה יוסף – הרב עובדיה מציין כי אינו רואה הבדל משמעותי בין בנים לבנות. בהקשר זה לדידו יש לקיים טקס בת מצווה ואף הסעודה היא סעודת מצוה ויש להוסיף לה דברים שיהפכוה למצווה שכן גם בנות – כמו בנים נכנסות לעול מצוות. טיעונו המרכזי של הרב עובדיה בשו"ת יחווה דעה הינו טיעון ציבורי((( – המקטלגים על האורתודוקסיה יבקרו מאוד אי מתן אישור לעריכת בת מצווה ויש למנוע קטרוג זה. שלא יטענו על קיומה של הפליה. ((( ההשפעה של הזמן והמקום בו הרב עובדיה חי על גישתו גדולה . תחילה, ניתן לראות כי ככל שגישתם של הפוסקים הספרדים מתוכנית הרבה יותר כלפי טקס בת המצווה מזו של הפוסקים האשכנזים. ניתן להסביר זאת באי הצורך של הפוסקים הספרדים להתמודד עם השפעות גוברות שלה זרם הרפורמי והקונסרבטיבי שהינו מקובל פחות באזורים מהם הגיעו (הזרם הרפורמי התחיל ממערב אירופה וכעת מרכזי הגדול הוא בארה"ב) הרב עובדיה שמקורו במצרים והוא פוסק בא"י לא נאלץ להתמודד עם מנהגיו של זרם זה ואין לו "איום" עליו (התנועה הרפורמיות שורשיה בארץ דלים), ניתן להוסיף הסבר נוסף לגישתו הציבורית של הרב עובדיה שכן בהיותו רב מוכר בארץ פסיקותיו מוכרות גם לחילונים ואכן הוא ספג ביקורות בעבר מחוגים חילונים – על כן מקפיד הוא על האופן בו דברים יראו לציבור "ציון" שמאפיין מאוד את הבדלי הזמן והמקום והשפעותיהם הם השו"ת של הרב גרוסברג השו"ת של הרב קליין והתגובה של גרוסברג לרב קליין. גישתו של גרוסברג תומכת ומעודדת את עריכת הטקס בעוד הרב קליין  מתנגד לו יותר וזאת בשל היותו  את מנהגם של הרפורמים המחקים את הגויים. בתשובתו עונה לו גרוסברג כי בא"י אין חשש להתפתחות הזרם הרפורמי ולכן יש להתיר ולעודד את עריכת הטקס.
2. לכאורה, ספרות השו"ת הינו מקור טוב לצורך הסקת מסקנות היסטוריות, שכן מקובל ונדרש היה לצרף לשאלה את כל העובדות והראיות הרלוונטיות ומשיבים לרוב הקפידו על דרישה זו על מנת שיוכלו לתת תשובה. כמו כן השאלות נבעו מחיי היום יום וכללו פרטים ועובדות רבים וכך הם מאפשרים למידה על אורחות החיים. עם זאת במאמרו של הרב חיים סולובצי'ק מועלות מספר בעיות בהסתמכות על מקורות אלו: ראשית, השו"תים הועתקו((( ויתכנו טעויות בהקפדה ובהעתקה שנית, חלק מהעובדות של המקרה בשאלה הושמטו ע"י המשיבים((( ועורכו הקבצים דבר הפוגם משמעותית במידע המצוי במקור. כמו כן, לפעמים המשיב על מנת לשכנע לקבל את דעתו הציג את דבריו באופן לא אובייקטיבי ((( כדי לשכנע צד אחד.
בעיות נוספות העולות מספרו של הש' איילון חלק מהשו"תים נכתבו בערבות (לדוגמא של הרמב"ם על אף העובדה שרוב השו"תים בעברית וארמית), לעיתים התרגומים אינם מדויקים כנדרש דבר המהווה פגיעה במהימנות המקור. כמו כן, שמותה אנשים שונו פעמים רבות אם מפאת חוסר חשיבותם בעיני המשיבים/העורכים, מפאת רצון לשמור על כבודם או מרצון למנוע משוא פנים (ע"י השואלים עצמם שינו השמות) או כדי לשמור על התשובה כחו"ד ולא כפסק בנוסף לשינוי זה שונו פעמים רבות גם שמות המקומות הגיאוגרפיים והוחלפו ב"ציפורי" ו"טבריה" בעיקר כשמדובר היה בענייני מיסים ופחדו שהשו"ת יתגלגל לידי הגויים.
3. לדעת הרב יוסף דב סולובייצ'יק להלכה יש הגיון פנימי שלא משתנה((( בדומה למתמטיקה. הגיון זה קבוע לאורך ההיסטוריה וישמר. המאורעות לא משפיעים על הגיון זה. המאורעות ההיסטורים מאתגרים את הפוסקים והם אכן קובעים כללים חדשים, אך כללים אלו מבוססים על אותו הגיון פנימי קבוע. בשל גישתו זו סובר הרב סולובצ'יק שהחדרה של גישות פסיכולוגיות וסוציולוגיות להלכה אסורה שכן זהו ניסיון להופכה מאובייקטיבית ולסובייקטיבית וזה נוגד את הגיונה הפנימי האובייקטיבי מטבעו. דבריו של הרב סולובצ'יק מייצגים גישה שונה מזו המקובלת בקרב רבנים מסוימים לפיה ההלכה היא דבר דינמי.

4. תקופת הגאונים – המאות ה-7-11 בתקופה שהמרכז הרוחני((( המרכזי בבבל. בתחילת תקופתם עסקו השו"תים בפירושי המשנה והתלמוד ובהלכות מורת ואסור ולקראת סוף תקופתם נראים שו"תים על אמונה ופילוסופיה (בשל תחילת תנועת הקראים, והתפתחות הפילוסופיה).

בתקופת הגאונים מעמד התשובות היה כשל פסיקת דין ואילו לאחר מכן כשהשו"ת ניתן בתגובה לשאלת צד 1 כשל חוות דעת ואף לעתים הוצג כנושא ונותן עם הרב הדיין הפוסק במקרה. אלא אם 2 הצדדים בחרו את החרם כבורר ואז זה פסק דין, ניתן לראות את הירידה במעמד השו"תים ע"י הסתכלות באורכם. בתחילת תקופת הגאונים השו"תים היו קצרים. ככל שחלף הזמן השו"תים התארכו דבר שאפיין את הראשונים והאחרונים שעשו זאת לא רק בשל התרבות המקורות לסימוכין אלא גם מהצורך לנמק ולשכנע בדבריהם. כמו כן לאחד הגאונים נראו יותר ביטויים של "לעניות דעתו יתום כעת" (יתכן והכוונה ליתום בדעת) וכו'. הסיבות לשינוי זה הם התפתחותם של מרכזים רוחניים נוספים מלבד המרכז הבבלי בו התרכזו הגאונים. (במאות ה-10-11 התפתחה יהדות אשכנז וגם אצל הפרדים נראית התרחבות למרכזים נוספים) בכל מרכז היה דיין מקומי
. פניה לתשובה היתה מעין עקיפת הסמכות
 המקומית של הדיין המכיר את הצדדים ועל כל תחילת התשובות הוצגו כחוו"ד בהינתנם לצד 1 ובמקומות מסוימים אף הוציאו תקנות האוסרות על מתן תשובות לצד אחד בדרך של תשובה. לסיכום, לאחר תקופת הגאונים ישנה ירידה בהכרה בסמכותם הפורמאלית והבלתי פורמאלית של המשיבים המרכזיים הבבלי והירושלמי כבר לא יחידים.
3. הרב פיינשטין בשו"ת אגרות משה פסק שקידושין רפורמים אינם תקפים הן מכיוון שאין בהם עדים כשרים והן מהסיבה ששני הצדדים נותנים טבעות אחד לשני – לדידו, נתינה הדדית זו מצביעה על מתן מתנות מתוך חיבה ולא רצון לקידושין
. הרב פיקאר לעומתו מאפשר מתן טבעת מהכלה לחתן אך זאת רק אם מובהק לקהל שהטבעת היא המתנה בלבד אוינה קשורה למעשה הקידושין שמתבצע ע"י מתן הטבעת מהחתן לכלה ואמירת "הרי את מקודשת לי".

5. דיטוגרפיה הינה הכפלת תיבות. הכותב מעריך בטעות את אותה התיבה פעמים לדוגמא לו לו כשההפך ל-לו לו במקור היה כתוב לו אחד. (((
1. המשפט נכתב בהקשר לשאלת עריכת טקס הבת מצווה. שלושת הפשעים הינם נגינה בעוגב ביום חול בביהכ"נ , השמת מקהלת נשים בביכנ"ס, ועריכת קונפירמדיון. בעבר נהוג היה סיכול אותיות
 בין    ל-0 כאן הרב וואלקין מרמז על הסכנה שבתיקון – בחידוש בדרך ספרותית זו.

2. הרמב"ם נהג לחתום ב"וכתב משה" על תשובותיו. תשובותיו של הרמב"ם מאופיינות בתארי הכבוד שיחסו לו בשאלה, בקוצרן ((( (ניתן לקשר לסמכות הרבה שניתנה לו שהובילה להחלטיות) ובחתימתו זו.
�לא דווקא. ישנה עלייה בסמכות המוסדות הקהילתיים – הקהילה ונבחריה, וישנו אפילו מתח בינם לבין הפוסקים!


�חוסר סמכות של פוסק חיצוני.


�לאו דווקא. הקניין הוא הגון משום שעפ"י ההלכה היהודית הגבר הוא שעושה את מעשה הקניין באופן חד צדדי!    3-


�פשוט ההכרה האשכנזית    1-
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