ערכים וטעמים, הרצאה מספר 1, 7.3.02

שלוש תורות מוסר, והיחס ביניהן לחיפוש טעמי המצוות

יש שלש תורות ביחס לחוק ומוסר, הרלוונטיות לעניינינו: אוטונומיה, הטרונומיה, אנטינומיה (או אנטינומיזם).

ראשית נציג את תורת האוטונומיה ותורת ההטרונומיה: התרגום המילולי- נומיה=נומוס=חוק (ביוונית). אוטו=עצמי. הטרו=שונה. 

קאנט מציג שתי תורות אלו (הוא עצמו דוגל בתורת האוטונומיה): ראשית, קאנט חילק את מהות האדם ל"יסוד טבעי" (דהיינו כמו כל גוף אחר, המנוהל על פי חוקי טבע, רגשות, יצרים), ו"יסוד תבוני" (התבונה  והמחשבה שבו). האדם יכול לבחור בין שתי דרכים- האדם יכול לתת ליסוד הטבעי להנחות אותו (יצרים, רגשות), ואז הוא מאבד את משמעותו כאדם אלא הוא כמו כל יצור הנשלט על ידי חוקי הטבע בלי שייזום מהלכים משלו. או לבחור בצורה אחרת- היצמדות ליסוד התבוני, כך שהאדם ייזום ויתרחק ממצב שהוא מנוהל כמו כל גוף אחר על פי חוקי הטבע.

עוד מחלק קאנט, בין "תבונה טהורה" ל"תבונה אמפירית"- אדם שנצמד ליסוד התבוני שבו, ומכופף את חוקי הטבע (יצרים וכו'), פועל על פי "תבונה טהורה". לעומת זאת, אדם שפועל בדרך הראשונה, ונסחף אחר חוקי הטבע, אמנם הוא יכול להפעיל תבונה, אך רק במובן של שיקול דעת איך להפיק את המירב מיצריו ורגשותיו, אך עדיין אין זו "תבונה טהורה"- היצמדות ליסוד התבוני שבאדם.

ומכאן מציג קאנט את שתי השיטות: 

לפי תורת האוטונומיה, החוקים אמורים לנבוע מ"התבונה הטהורה". כלומר החלק התבוני שבאדם הוא זה שממנו אמורים לנבוע החוקים (ולכן יש כאן "אוטו- נומיה"=חוק עצמי, הנובע מעצמיותו ומהותו של האדם, החלק התבוני שבו). 

לפי תורת ההטרונומיה, החוקים לא אמורים לנבוע מהתבונה הטהורה, (ולכן אין כאן "אוטונומיה"), אלא מגורם אחר. מהו אותו גורם- כאן יש לנו שלש אפשרויות- 

לפי אפשרות אחת, המוטיב העיקרי שאמור ליצור את החוקים הוא החלק ה"טבעי" שבאדם, כלומר החלק היצרי, חוקי הטבע שבאדם (כפי שהגדיר קאנט לעיל). כך גרסו תיאוריות גרמניות למיניהן (ניטשה וכו').

לפי האפשרות השניה, המוטיב העיקרי שאמור ליצור את החוקים הוא "תבונה אמפירית", כלומר אדם יפעיל שיקול דעת כדי ליצור חוקים, אך לא שיקול דעת במובן התבונה הטהורה, אלא במובן התבונה האמפירית (כפי שהוגדרו דברים אלו לעיל).

לפי האפשרות השלישית, המוטיב העיקרי שאמור ליצור את החוקים הוא תבונה מסוג שלישי. כלומר לא תבונה טהורה ולא תבונה אמפירית, אלא תבונה מכל סוג אחר (כמו למשל- תבונה שמיימית, תיאו-נומיה).

{יהודי בשם פילון האלכסנדרוני הוא הראשון שדגל בתורת האוטונומיה. הוא גרס, שהחוק המקראי קשור באופן ישיר עם התבונה הטהורה של האדם, ואותה הוא בא לשקף. נבין את זה יותר בהמשך}. 

כעת נציג את תורת האנטינומיה: תורה זו גורסת ביחס לחוק, שלא צריך לקחת ברצינות גדולה מדי את הפרטיים המעשיים שבו, אלא העיקר הוא השקפת העולם שהחוק משקף, ואותה צריך ליישם. 

מחפשי טעמי המצוות, ויחסם לתורות דלעיל: מי שלהוט אחרי חיפוש טעמים למצוות, מן הסתם קרוב יותר לתורת האוטונומיה. כלומר לפיו החוק אמור לשקף תבונה טהורה, ולכן הוא מחפש מהם אותם טעמים. לעומת זאת מי שמתרחק מחיפוש טעמי המצוות, מן הסתם גורס הטרונומיה, כלומר הוא טוען שהחוק הראוי הוא כזה שנובע מתבונה שמימית, וממילא אין לאדם מה לחפש טעמים. ויש להוסיף, שמי שגורס אנטינומיה, יתייחס בכלל אל המצוות ברמת ההפשטה, וינסה לחפש איזו השקפה הן מייצגות, ולא יתעסק כלל בעניין המעשי.

אבל שאלת חיפוש טעמי המצוות לא קשורה רק לתורות המוסר דלעיל (אוטונומיה, אנטינומיה וכו'), אלא גם לדבר נוסף: יש אומרים שהדבר שצריך להנחות אותנו בעיקר, על מנת לקיים מצוות, הוא תבונתנו. יש אומרים שהמקור הראשי שצריך לעמוד לרשותנו הוא- המסורת (ויש אומרים, שהמקור האידיאלי הוא התגלות). מי שגורס שהמקור הוא תבונה, סביר מאד שהוא זה שיחפש יותר את טעמי המצוות.

במילים אחרות: חיפוש טעמי המצוות לא קשור רק לתורות המוסר דלעיל אלא גם ל"תורות הכרה" שונות.

ספרות חז"ל, ביחס לשלש השיטות דלעיל

פילוסוף בשם לצארוס, מצביע על מדרשים ביחס לאברהם אבינו, שמוכיחים בפירוש את תפיסת האוטונומיה. לפי אותם מדרשים, אברהם אבינו קיים את כל התורה. ומי היה רבו- כליותיו למדוהו.

הרצאה 2, 14.3.02

מקור נוסף שמשקף את גישת האוטונומיה- בעירובין דף ק', דרש ר' חייא את הפסוק באיוב "מלפנו מבהמות ארץ ומעוף השמים יחכמנו" (מלפנו=מלמדנו), באופן זה- הקב"ה מלמדנו על ידי החיות כיצד להתנהג, ואלמלא ניתנה תורה היינו יכולים ללמוד מהם (למשל- החתול מכסה את צרכיו, והיינו יכולים ללמוד ממנו צניעות, וכו'). מקור זה משקף גישה אוטונומיסטית, שהרי מוכח ממנו שאפשר היה לקיים את התורה גם לולא שניתנה, על ידי התבוננות של האדם עצמו (בטבע).

מקור הפוך, שמשקף הטרונומיה: בפסיקתא דרב כהנא מבואר, ש"מלכו של עולם" הוא היחיד שקובע מה ראוי, ואין לשכלנו השגה בזה כלל. אבל יש לסייג, שהדברים נאמרו שם ביחס לענייני הטומאה והטהרה (דוגמה- צרעת בשיעור "גריס" מטמאת. צרעת בכל גופו של האדם, אינה מטמאת. מילדת שנגעה בתינוק מת שעדיין בבטן האם, המילדת טמאה והאם טהורה כל זמן שהוא בבטנה. אדם שהיזה מאפר פרה אדומה על הטמא, הטמא נטהר. הנוגע באפר- נטמא). ואם כן אפשר לחלק שדווקא בעניינים אלו יש גישה הטרונומית.

אבל- הגישה המובילה בחז"ל היא שיש לחלק בין סוגים של מצוות. ב"ספרא" ישנו חילוק בין "חוקים" ל"משפטים". משפטים הם הדבר שהיינו יודעים אותו גם בלי התורה, ו"חוקים" הם הדבר שחידשה תורה ואין לשכלנו השגה זו.

זרמים בחז"ל בעניין טעמי מצוות 

אורבך טוען, ששאלות מסוג "מפני אמרה תורה", עולות דווקא מתקופת התנא רבן יוחנן בן זכאי (ריב"ז) והלאה. כלומר ממנו והלאה יש נטיה חזקה לחפש טעמי מצוות. 

{ביאור המרצה- זה לא מקרי. בתקופת ריב"ז כבר חרב בית המקדש, והרבה מצוות נתבטלו (למשל, דיני קנסות בטלו עם החורבן). כיוון שנתבטלו, רצה ריב"ז ליצור "התחברות" אליהן ברמת חיפוש הטעם והמוסר שמאחוריהם}.

זרם נגדי שמתרחק מטעמי מצוות, מיוצג על ידי האמורא ר' יוחנן, ותלמידו ר' יצחק. במסכת סנהדרין דף כ"א, אמר ר' יצחק: מפני מה לא גילתה תורה טעמי מצוות, כי שתי מצוות נתגלה טעמן ונכשל בהן שלמה המלך- ריבוי נשים (התורה אמרה שאסור למלך להרבות נשים פן יסור לבבו, ואמר שלמה- אני ארבה ולא יסור לבבי,  ונכשל), וריבוי סוסים (התורה אמרה שאסור למלך להרבות סוסים פן יפנה למצרים, ואמר שלמה- אני ארבה ולא אפנה. ונכשל).

מדוע ר' יוחנן מתרחק מטעמי מצוות- כדי להרחיק מזרם מסוכן באותם ימים, ששיקף גישה אנטינומיסטית (קיום המצוות ברמת ה"הפשטה" ולא ירידה לפרטים): ישו וחבורתו התחילו בגישה אנטונומיסטית ליהדות (הרי ישו היה יהודי, והצטרפות לא יהודים והפיכה לדת נוצרית קרו רק לאחר מכן). תחילה היתה האנטינומיה לצורכי "תעמולה" (פנו אל אנשים באומרם להם שקל להצטרף לדת, שהרי אין צורך לקיים מצוות לפרטיהן). [כונה בשיעור "אנטינומיה אינטרסנטית"]. אח"כ התחיל האנטינומיזם ה"אידיאולוגי", שעיקר עיסוקו היה בהצדקת הגישה האנטינומיסטית מבחינה אידיאולוגית (העיקר העיקרון ולא ייתכן שאדם יתכופף לעיסוק בפרטים, וכו' וכו'). ואח"כ התחיל האנטינומיזם הרדיקלי (מין טענה שהמצוות נובעות מהאל הרע, והערכים המופשטים נובעים מהאל הטוב, לא כ"כ מובן).

לפי המרצה, הסכנה שבגישה האנטונומיסטית היא שהניעה את ר' יוחנן ותלמידו להתרחק מטעמי מצוות, ולהיצמד יותר אל המצוות כפשוטן.

הגותו של פילון האלכסנדרוני

פילון כתב את כתביו בצורת פרשנות לתורה. הוא ניסה לפרש את התורה בהתאם לפילוסופיה היוונית בת זמנו.

פילון ו"חוק הטבע": הפילוסופים היווניים השקיעו מצד אחד במוסר האישי (מהי הדרך לפתח את האדם השלם). ומצד שני, בתורת המדינה (איזה חוק לפתח על מנת לשמר סדר חברתי). הדרך להגיע לשילוב הטוב ביותר בין המוסר האידיאלי לבין חוק המדינה, היא לבנות את חוק המדינה בצורה שתהיה נוגדת כמה שפחות את פיתוח המוסר האישי. הדרך המתאימה לכך היא ליצור "חוק טבע", כלומר חוקים שיסתרו כמה שפחות את הטבע השלם של האדם. שיהיו תואמים עם הצדק, המוסר וכו'.
הרצאה 3, 21.3.02

פילון מפרש כל מיני דברים בתורה שלא כפשוטם, אלא בצורה אליגורית, בצורה ש"תדבר אלינו" גם כשהם לא אקטואליים. למשל, התורה מורה מתי אדם פטור מן המלחמה (מי שארס אשה ולא נשאה עדיין, מי שנטע כרם ולא חיללו וכו'). פילון מפרש על דרך האליגוריה- הכוונה היא למלחמת האדם נגד יצרו, והתורה מורה שמי שלא בשל עדיין למלחמה נגד יצרו, "פטור" ממלחמה זו. אמנם אין ראיה שפילון התנגד לפשט הפשוט. נראה יותר שבסך הכל היה רצונו לתת פרשנות שתדבר אלינו גם כשהחוקים לא אקטואליים.

{דוגמה נוספת- פילון מבאר את מצות הביכורים בצורה אליגורית. התורה מורה שאדם צריך לתת "משלו" לבורא. ומה שהתורה מצוה שהביכורים צריכים לבוא בצורות מסוימות ("אביב, קלוי באש, גרש כרמל"), ג"כ מתפרש בדרך אליגורית- תחילה אדם בא לבוראו כ"אביב", על פי נטיות נעורים נלהבות. לאחר מכן הוא "קלוי באש", כלומר הוא בשל יותר וכו' (לא נכנסנו לפרטים יותר מדי)}.

מכל זה עולה, שנטיותיו של פילון הן מצד אחד אוטונומיסטיות (סובר שהחוקים נובעים מטבע האדם, באים להשלים את הטבע), ומצד שני אנטינומיסט, כי הוא מבאר את המצוות על דרך ההפשטה.

גישת ר' יהודה הלוי (ריה"ל)

בספר הכוזרי, נתן ריה"ל טעמים למצוות, אבל מיד לאחר מכן אומר שהאדם המושלם הוא זה שמסוגל לקיים את המצוות גם בלי טעמים, כי המצוות יסודם בחכמה אלוקית הנסתרת מאיתנו. הוא מוסיף שהטעמים נועדו לצורכי האדם ה"חלש", שאינו מסוגל לקיים מצוות בלי טעמים אנושיים. מתוך דברים אלו עולה נטייה הטרונומיסטית ולא אוטונומיסטית, שהרי הוא קובע שמקור המצוות הוא תבונה עליונה, והחיפוש אחרי הטעמים הוא אמנם לגיטימי אך אינו רצוי. הוא נובע רק מחולשה אנושית למצוא טעם אנושי בכל דבר.

גם במקום אחר הוא אומר, ששכל האדם לא יכול להגיע להבנה של המצוות בלי שיהיה צו אלוקי. משקף גישה הטרונומיסטית.

במקור שלישי הוא אומר, שבתוך מערכת המצוות ישנן מצוות שכליות ומצוות "שמעיות" (מצוות שכליות= היינו עושים אותם גם בלי התורה. מצוות שמעיות= לא היינו עושים אותם לולא הצו האלוקי). הבחנה זו ידועה, אך הוא מוסיף ומחדש שהמצוות השכליות כגון לא תגנוב וכו', הן רק "הקדמה ובסיס" (שהרי בלי מצוות אלו לא יתקיים העולם), ואילו התכלית האמיתית, העיקר, הוא דווקא המצוות האלוקיות,  שהעיקר הוא התורה ה"אלוקית". גם מקור זה משקף לכאורה גישה הטרונומיסטית בבירור.

גישת הרמב"ם

בספר מורה נבוכים, במחצית השניה של החלק השלישי, עוסק בנושא של מצוות וטעמיהן. בפרק כ"ה, מקדים הרמב"ם הקדמה פילוסופית: 

את פעולות האדם ניתן לחלק לארבע:

1. "פעולת הבל"- פעולה שהאדם עושה אותה בלי להתכוון לשום תכלית (כגון מה שאנשים עושים בשעה שהם משועממים). 

2. "פעולת צחוק"- פעולה שאדם עושה אותה עם עילה, אך היא עילה שטותית, כגון ניסיון להצחיק אחרים, או שטויות מעין אלו. 

3. "פעולה בטלה"= האדם התכוון לפעולה מסוימת מתוך עילה ותכלית, אך הפעולה כשלה, כלומר לא עמדה במבחן התוצאה. 

4. "פעולה טובה וחשובה"- פעולה שנעשתה מתוך מניע ראוי וחשוב, וגם הניבה תוצאות.

פעולת האל ומצוותיו, אומר הרמב"ם, הן ודאי בקטיגוריה הרביעית- "פעולה טובה וחשובה". ובמקום אחר הוא מוסיף שאפילו המצוות שנקראות "חוקים", אין הכוונה שהם מצוות שבאמת אין בהם טעם. שהרי אם כן תהיה פעולת האל "פעולת הבל", וזה לא ייתכן. אלא הכוונה היא שצריך הרבה יותר לטרוח כדי למצוא את הטעם (רק "יחידים" יכולים למצוא את הטעם, כלשון הרמב"ם), לעומת המצוות שהן בגדר "משפטים", שכל דרדק ("ההמונים") יכול למצוא את טעמיהן. 

עוד מוסיף הרמב"ם במקום אחר, שלא זו בלבד שהאל נתן את המצוות מחמת מניע וסיבה ראויה, אלא מדובר במניעים שאנו בני האדם יכולים לחפש אחריהם, וצריכים לחפש אחריהם (וזהו לפי הרמב"ם הקיום השלם של הצו- לחשוף את טעמו ולא סתם לקיימו).

הרמב"ם מביא כל מיני ראיות לדבריו- דברי חז"ל, ששלמה מצא את כל הטעמים חוץ ממצוות פרה אדומה; פסוקים שנאמר בהם "משפטי ה' אמת צדקו יחדיו"; מאמר חז"ל שהתורה יכלה לגלות את הטעמים בכל המצוות אך לא רצתה לעשות כן כדי שלא יבואו ההמונים להתחכם וכו' (הובא כבר לעיל), ועוד ראיות. 

הרמב"ם מתקשה להתמודד עם מאמר חז"ל שנאמר בו כך "וכי מה אכפת לו לה' בין מי ששוחט מן הצואר למי ששוחט מן העורף? הוי אומר לא ניתנו המצוות אלא לצרף בהן את הבריות וכו'". ומזה משמע שהמצוות לא ניתנו מחמת מניע של הקב"ה, כי לא איכפת לו כלל. אלא הן ניתנו בלי טעם, על מנת שהבריות יקיימו את המצוות מעצם העובדה שניתנו מאל עליון.

הרמב"ם מיישב את המאמר, באופן זה- כוונת מאמר זה היא לחלק בין פרטים לכללים- כל מצווה ודאי ניתנה מתוך מניע נעלה, כדלעיל. אבל הפרטים ה"קטנים" שבתוך המצווה, אין למצוא להם טעם מוצק אלא הן עניין "פרוצדורלי". וכגון, למצוות שחיטה אפשר למצוא טעם- ה' רצה לרחם על הבהמה ולכן יהרגוה רק בשחיטה ולא במיתה מייסרת. אבל מה שנצטוינו לשחוט מן הצואר ולא מן העורף, בזה כבר אין למצוא טעם רציונלי. אלא יש פרוצדורה אחידה שהקב"ה רצה לקבוע אותה, אך לאו דווקא מחמת טעם מוצק.

סיכום גישת הרמב"ם: הרמב"ם הוא אוטונומיסט, אבל רק ביחס לכללים ולא ביחס לפרטים. חסר קצת.

הרצאה מספר 4, 11.4.02

סוגיית "טעמא דקרא" (תרגום לעברית- טעם הפסוק).

לפעמים ישנן הלכות שהמקרא עצמו מנמק מה הטעם להם (לפעמים הוא מנמק במפורש, לפעמים אפשר להבין את הנימוק מתוך ההקשר, ולפעמים הנימוק הוא מרומז בלבד). השאלה היא- טעמים אלו שהמקרא נוקט בהם, האם אפשר להשתמש בהם כדי לפתור ספקות הלכתיים שבידינו. כלומר האם ניתן להיעזר בהם בפתרון ההלכה, או שהם ניתנו על ידי הפסוק שלא על מנת להפיק מהם הלכות.

מי שסובר שאפשר להשתמש בטעם המקראי ולגזור ממנו פתרונות הלכתיים, הוא למעשה "דורש טעמא דקרא" (תרגום לעברית- דורש את טעמי המקראות. וכלומר, דורש את טעמי המקראות על מנת להפיק הלכות, כנ"ל). מי שסובר כמו הצד השני, אנו אומרים שהוא "אינו דורש טעמא דקרא".

דוגמה: מישכון אלמנה. התורה אומרת "ולא תחבול בגד אלמנה". כלומר אסור למשכן אלמנה. התורה לא אומרת במפורש את טעם הפסוק. אבל אפשר ללמוד את הטעם מן ההקשר- מעצם זה שנקטה התורה "אלמנה", רואים שהתורה הקפידה על מישכונה של "אלמנה" דווקא, משום מצבה האומלל. חיזוק להשערה זו אפשר למצוא ממה שהתורה נקטה הלכה זו לצד כמה הלכות נוספות שעוסקות ב"עני, גר, יתום"- אנשים נדכאים. 

האם ניתן לגזור מכך, שאלמנה עשירה בעלת מעמד, אפשר למשכן? לכאורה מי שדורש טעמא דקרא, יאמר שכיוון שטעם הפסוק הוא משום מצבה, אזי במקרה שיש לה מעמד, נוכל למשכנה.

נביא מספר מקורות העוסקים בעניין:

מקור מס' 1: משנה בבא מציעא ט' י"ג: "אלמנה בין שהיא ענייה בין שהיא עשירה אין ממשכנין אותה, שנאמר ולא תחבול בגד אלמנה".

מקור מס' 2: תוספתא, בבא מציעא י' י': אלמנה בין שהיא ענייה בין שהיא עשירה אין רשאי למשכן, שנאמר לא תחבול בגד אלמנה, אחת ענייה ואחת עשירה. דברי ר' יהודה. ור' שמעון אומר ענייה אין רשאי למשכן, עשירה נוטל ואין מחזיר, שלא יהא הולך ובא אצלה, שלא להשיאה שם רע.

מקור מס' 3: ספרי דברים, פיסקא רפ"א: ולא תחבול בגד אלמנה, בין ענייה בין עשירה, ואפילו היא כמרתא בת בייתוס [עשירה ידועה]. ר' שמעון אומר, דברים שאתה חובל באיש, אין אתה מחזיר לאשה, שלא תהא הולך ובא אצלה, שלא להשיאה שם רע [שכיוון שהיא חיה לבד, יאמרו שבא אליה למטרות לא כשרות].

מקור מס' 4: ירושלמי בבא מציעא. שם מבוארת ג"כ מחלוקת זו, והחידוש בירושלמי הוא שהדעה הראשונה מוצגת בשם ר' מאיר.

אם נתבונן בינתיים בארבעה מקורות אלו, ניתן לראות שר' שמעון דורש טעמא דקרא. שהרי פירש את המונח "אלמנה" כ"אלמנה ענייה", וגזר מכך שאלמנה עשירה מותר למשכן (ומה שהוסיף ר' שמעון שאין להחזיר לה כדי לא להוציא עליה שם רע, הוא עניין נפרד שמחדש ר' שמעון בלי קשר לפסוק, כי עניין זה לא מוזכר כלל בפסוק. כך נראה בפשוטו, ובהמשך נראה שהבבלי לא סובר כך).

האם אפשר להסיק שהתנאים החולקים על ר' שמעון (ר' יהודה ור"מ הסוברים שאין הבדל בין אלמנה ענייה ועשירה), לא דורשים טעמא דקרא? תשובה- אין הכרח. אפשר לומר שדרשו טעמא דקרא, רק שסברו שטעם הפסוק אינו משום שהאלמנה היא ענייה, אלא משום שהאלמנה היא בודדה, ומשום בדידותה אין למשכן אותה, גם אם היא עשירה.

מקור מס' 5: בבלי, סנהדרין כ"א. הבבלי נותן הבנה אחרת לגמרי בדברי ר' שמעון, ממה שהיינו מבינים בו לולא הבבלי: 

ראשית, הבבלי מצטט את ר' שמעון באופן שונה ממה שראינו לעיל- "עשירה, ממשכנין אותה, ענייה, אין ממשכנין אותה ואתה חייב להחזיר לה, ואתה משיאה שם רע בשכנותיה". 

ולאחר שהבבלי מצטט באופן זה, הוא מתקשה: מה הפירוש "ענייה אין ממשכנים אותה ואתה חייב להחזיר לה"- אם אין ממשכנים, איך תחזיר לה? ומכוח קושיה זו, פונה הבבלי להבנה אחרת לגמרי בדברי ר' שמעון:

ולפי ר' שמעון (על פי הבבלי בלבד), הפסוק מבואר כך- אל תיקח בגד מאלמנה, כי אם תיקח ממנה, לא תוכל להחזיר לה, שהרי תוציא עליה שם רע.

ובקיצור- כיוון שלא תוכל להחזיר לה, אל תיקח ממנה מלכתחילה. כך מפרש ר' שמעון את הפסוק שאסר למשכן אלמנה. ומכאן גזר ר' שמעון שכל זה באלמנה ענייה, כי בעשירה, מה איכפת לי שלא תוכל להחזיר? קח ואל תחזיר עד שהיא תשלם לך!

נמצא אם כן שהמילה "אלמנה" לפי פירוש זה, לא מייצגת "אשה מסכנה" אלא מייצגת "אשה החיה לבד שההגעה לביתה מוציאה עליה שם רע".
ואילו הבנת ר' שמעון לולא דברי הבבלי, היא כמו שביארנו לעיל- המילה "אלמנה" בפסוק, מתפרשת כמילה המייצגת עניות ואומללות. ומה שהוסיף ר' שמעון שאלמנה עשירה מותר למשכן ולא להחזיר משום הוצאת שם רע וכו', הוא כבר עניין נפרד שלא כתוב בפסוק.

מקור מס' 6: בבלי, שם באותו מקום. עד עכשיו היה אפשר להבין, שגם ר' יהודה דורש טעמא דקרא, אלא שהוא סובר שהטעם באיסור מישכון אלמנה אינו משום עניותה, אלא משום בדידותה ומסכנותה. אך הבבלי כותב בפירוש, שמה שעומד מאחורי דעת ר' יהודה, הוא שר' יהודה אינו דורש טעמא דקרא.

ומכאן מקשה הבבלי סתירה על מקום אחר, ששם מבואר בדיוק להיפך- שר' יהודה הוא זה שדורש טעמא דקרא, ור' שמעון אינו דורש: 

שכן, בדברים י"ז נאמר (לגבי הדברים האסורים ומותרים למלך ישראל) "לא ירבה לו נשים" (שמונה עשר בלבד), והכתוב מנמק "ולא יסור לבבו". ושם דווקא ר' יהודה הוא זה שדרש טעמא דקרא, ודרש שדווקא נשים כאלו שמסירות את לבבו, אסור להרבות, ונשים שלא מסירות, מותר להרבות. ור' שמעון הוא זה שמסרב לדרוש כך, ואומר- אפילו נשים כשרות כאביגיל (אשת דוד) אסור להרבות.

על סתירה זו עונה הבבלי באופן זה- כשהטעם אינו מפורש ממש בפסוק אלא נובע רק מן ההקשר (כמו באלמנה), סובר ר' שמעון שיש לדרוש את הטעם ור' יהודה סובר שאין לדרוש, כדלעיל. ואילו כשהטעם כן מפורש ממש בפסוק, דווקא אז תהיה מחלוקת בדיוק הפוכה (שר' יהודה ידרוש טעמא דקרא, כי הטעם מפורש ממש בפסוק ור' שמעון לא)!

ומהו ההיגיון בכך שדווקא כשהטעם מפורש בפסוק, סובר ר' שמעון שאין דורשים אותו? על כך עונה הבבלי, שכאשר הטעם מפורש בפסוק, "אומר לעצמו" ר' שמעון- הרי הייתי יכול לדרוש את הטעם מתוך ההקשר, ומה ראה הפסוק לכתוב במפורש "ולא יסור לבבו". על כרחך מחמת קושיה זו, לא ייתכן ש"לא יסור לבבו" הוא טעם, אלא בא למשמעות אחרת, ויש לקרוא את הפסוק כאילו כתובות בו שתי הלכות: א) "ולא ירבה לו נשים" ב) "ולא יסור לבבו". וההלכה הראשונה באה לומר שלא ירבה לו אפילו נשים כשרות (נגד ר' יהודה). וההלכה השניה היא שאפילו אם אינו מרבה נשים, עליו להיזהר ממצב שאשה תסיר את לבבו.

מסובך! 

הרצאה מס' 5, 18.4.02

מקור נוסף- מחלוקת ר' שמעון וחכמים במסכת מנחות, מה הדין במנחה שהוקרבה שלא לשמה 

נקדים כמה מושגי יסוד:

מנחה= קרבן שמכינים אותו מסולת ושמן וכו'. יש כמה סוגי מנחות, כשההבדל ביניהן הוא איך מכינים אותם. למשל, יש "מנחת מרחשת", שמכינים אותה על ידי טיגון במרחשת (מחבת עמוקה), ויש "מנחת מחבת", שמכינים אותה על ידי טיגון במחבת שטוחה. יש גם "מנחה חריבה" (בלי שמן בכלל).

קרבן שלא לשמו= אם כהן מקריב קרבן מסוג מסוים, ובליבו חשב על קרבן מסוג אחר (כגון שהקריב קרבן חטאת, וחשב בליבו "לשם קרבן עולה"), הדין הוא שהקרבן לא נפסל (כלומר אינו כדין קדשים פסולים ששורפים אותם וכו'), אך הבעלים צריכים להביא קרבן אחר. 

כעת השאלה היא, האם זהו הדין גם במנחה שהוקרבה שלא לשמה? כגון, כהן הכין "מנחת מחבת" וחשב בליבו לשם מנחת מרחשת. 

בשאלה זו נחלקו ר' שמעון וחכמים: חכמים סברו, שאין הבדל בין מנחה שהוקרבה לשמה, לבין קרבן שהוקרב שלא לשמו. אך ר' שמעון סובר, שמנחה שהוקרבה שלא לשמה, שונה מדין קרבן שהוקרב שלא לשמו, ובמנחה שהוקרבה שלא לשמה יהיה הדין שהבעלים לא צריכים להביא קרבן אחר, ויצאו לגמרי ידי חובתם.

מהו טעמו של ר' שמעון, לחלק בין קרבן שהוקרב שלא לשמו לבין מנחה שהוקרבה שלא לשמה? מבואר בגמרא שטעמו הוא כך- בקרבן, אין הבדל בין אופני ההקרבה (כלומר שוחטים חטאת כשם ששוחטים עולה), ולכן מחשבתו של הכהן היא הקובעת. אך במנחה, אופן ההכנה שונה ממנחה למנחה, וממילא מחשבתו אינה קובעת, כי "מציאות ההכנה" חזקה ממנו.

מהי החשיבות של מקור זה. ההלכה המקראית הפשוטה היא שכל דבר שהוקרב שלא לשמו, יש פגם בקרבן. ר' שמעון סובר שבמנחה הדין הוא שונה, והוא סובר כך מכוח סברה שחידש מדעתו. במקורות הקודמים ראינו שר' שמעון משנה את ההלכה הפשוטה על סמך טעמים שמופיעים במקרא עצמו, אך במקור זה רואים שר' שמעון משנה את ההלכה הפשוטה על סמך טעם שחידש מדעתו.

מקור נוסף- דין "מודה במקצת"

הדין הוא שאדם שמודה במקצת (כגון שתבעו ממנו מאה והודה על חמישים), חייב שבועה. ומדוע- כי אנו חוששים, שלמעשה היה רוצה להודות בהכל, אלא שהוא זקוק כרגע לכסף, ולכן על חמישים אינו מוכן להודות כדי שישארו אצלו. וכיוון שכך, אנו משערים שאם "נלחץ אותו" על ידי הטלת שבועה, יישבר ויודה.

בכופר הכל, לעומת זאת, אין מטילים עליו שבועה, כי אנו אומרים שישנה חזקה: "אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו". ואם העז וכפר הכל, מן הסתם מדבר אמת (ואין שום טעם להטיל עליו שבועה. ואם אני כבר חושש שהוא שקרן וחצוף עד כדי לכפור הכל,  גם שבועה לא תעזור).

טעם זה מפורש בגמ', אלא שיש כאן קושי: בגמרא מבואר שהלכה זו היא דווקא במלווה, ולא בפיקדון. ואילו הפסוק המחדש את ההלכה  של "מודה במקצת", כתוב (על פי פשוטו) בתוך פרשה העוסקת בפיקדון. כיצד ניישב זאת?

תשובה- יש צורך להוציא את הכתוב מפשוטו. כי אם נלך לפי פשוטו, ייצא שהפסוק מחדש דין כזה- שהמודה במקצת בפיקדון, חייב שבועה.  ויהיה בזה קושי הגיוני, כי אין טעם להטיל שבועה על מי שיש הוכחה לכך שהוא דובר אמת. ומהי ההוכחה? שאם היה שקרן, היה כופר בהכל (הוכחה כזו נקראת בשם "מיגו).

מחמת קושי זה, אנו מעמידים את הפסוק במלווה ולא בפיקדון. ובמלווה אין קושיה שהיה יכול לכפור הכול וכו' (כלומר אין "מיגו"). כי חזקה עלינו שאותו אדם אינו מסוגל, פסיכולוגית, לכפור בהכל. כי אין אדם חצוף כל כך בפני אדם שעשה לו טובה והלווה לו כסף (אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו).

אבל לכאורה, מה שאמרנו כעת תואם רק לדעת ר' שמעון, שעל פי טעמים הגיוניים מוציא את הפסוק מפשוטו. אך מה יאמר ר' יהודה, שאינו דורש טעמא דקרא? מתרץ ה"מרדכי" (אחד הראשונים), שכאשר יש קושי הגיוני כתוצאה מפירוש הפסוק כפשוטו, גם ר' יהודה מודה שנכנעים לקושי, ומוציאים את הפסוק מפשוטו!

עניין חדש- הרמב"ם וטעמי המצוות

השאלה היא עד כמה אפשר להשתמש בטעמים שנותן הרמב"ם למצוות והלכות, על מנת לעצב את ההלכה לפרטיה.

הרמב"ם בספר המצוות, מנמק את ההלכה "לא תקיפו פאת ראשכם" בכך שהקפת הראש היא דרך כמרי עבודה זרה, שמספרים את השיער ליד הצדעים (הרקות) 

{והוסיף הרמב"ם, שמה שהדגישו חז"ל במסכת יבמות שאסור גם להקיף את כל הראש, הוא משום שחז"ל ידעו שסברת הדין היא כמו הרמב"ם, וממילא חששו שאדם יחשוב שכל האיסור הוא דווקא בגילוח הצדעים, ולא אם מגלח את כל הראש כך שלא ניכר גילוח הצדעים. ולכן הדגישו, שגם את כל הראש אסור לגלח
}.

מחבר ספר הטור מקשה על הרמב"ם, מדוע הוא מביא טעם למצווה זו (אמנם הרמב"ם מביא פעמים רבות טעם למצווה. אך השאלה היא זו- הרי טעם זה הוא טעם שכתב הרמב"ם מדעתו, וטעמים כאלו מקומם בספרו הפילוסופי מורה נבוכים, ומדוע הכניס הרמב"ם טעם זה בספרו ההלכתי "משנה תורה").

{לשון הטור לאחר שמביא את דברי הרמב"ם "וזה אינו מפורש, ואין אנו צריכים לבקש טעם למצוות, כי מצות מלך הם עלינו, אף אם לא נדע טעמן"}.

ה"דרכי משה" (הרמ"א) מחדד את ההבנה בביקורת הטור על הרמב"ם. הוא מקדים, שודאי לא חשד הטור ברמב"ם, שהביא את הטעם כדי לומר שאם לא נמצא טעם לא נקיים המצווה. אלא, מבאר הרמ"א, הטור "חשד" ברמב"ם, שהביא את הטעם כדי לרמוז שהטעמים יכולים לעצב את ההלכה (כלומר אנו יכולים להכריע ספקות הלכתיים על פי הטעם שאנו חושבים שיש למצווה). ולזה לא הסכים הטור, וזו הכוונה בביקורת הטור על הרמב"ם.

הט"ז (ראשי תיבות של ספר "טורי זהב") מחדש, שלפי מה שכתב הרמב"ם, שטעם איסור הקפת הראש הוא משום הליכה בחוקות הגוים, נמצא שאפשר ללכת צעד קדימה ולומר שהסייגים שישנם על איסור הליכה בחוקות הגוים, יחולו גם על איסור הקפת הראש. וכגון- נפסק בשולחן ערוך שהליכה בחוקי הגויים מותרת "משום שלום מלכות" (כגון אדם שנושא משרה מלכותית אצל הגויים, אינו צריך לשנות מדרכיהם). וכך גם הקפת הראש תותר באותן נסיבות.

אבל בספר פנים מאירות הקשה על הט"ז, שאפילו אם נקבל את הגישה שלפי הרמב"ם טעמי המצוות יכולים לעצב את ההלכה, מכל מקום כאן יש הדגשה מפורשת של התורה, שלא לנהוג כסברת הט"ז. שכן אם התורה הייתה רוצה שנתייחס לאיסור הקפת הראש רק כחלק מהדין הכללי של הליכה בחוקות הגויים, מדוע בכלל פירטה התורה איסור זה בנפרד, ולא כללה אותו בלאו הנרחב "ובחוקותיהם לא תלכו"?

אם כן, הט"ז ודאי סובר להלכה, שטעם המצווה יכול לעצב את ההלכה! גם ה"פנים מאירות", שבואר שהוא חולק על הט"ז, לא חלק באופן עקרוני בעניין השאלה אם טעם יכול לעצב הלכה, אלא חלק על הט"ז מחמת קושיה אחרת שהייתה לו (כמו שהבאנו את דבריו לעיל, שהפנים מאירות סבר שהתורה עצמה מדגישה הדגשות להוציא מדעת הט"ז).

הרצאה מס' 6, 25.4.02

הבנת הבית יוסף במחלוקת הטור והרמב"ם: ר' יוסף קארו, בפירושו "בית יוסף", כתב על דברי הטור הנ"ל "דבריו מבוארים, שדעתו לחלוק על הרמב"ם, למה לו לבקש טעם מדעתו לשום מצוה, שנראה שאילו לא היו יודעים טעם המצוות לא היינו מצווים לעשותם, ואין הדבר כן, כי מצות מלך הם עלינו, ואף אם לא נדע טעמן אנו מצווים לעשותן".

{כלומר הבית יוסף מפרש את קושית הטור בצורה פשוטה יותר מהרמ"א- לפי הבית יוסף, ביקורת הטור היא שעצם בקשת טעמים שכליים היא פסולה, שהרי גם בלי ידיעת הטעם נקיים את המצווה}. 

ממשיך הבית יוסף "ואני אומר דחס ליה להרמב"ם מלמיסבר הכי [כלומר חס וחלילה שיסבור הרמב"ם כך], ומי יחוש לכבוד התורה והמצוות יותר ממנו... ומשם נתבונן שדעתו ז"ל לומר [כעת בא הבית יוסף להצדיק את הרמב"ם נגד ביקורת הטור, ולהסביר מדוע כן הביא את הטעם], שאע"פ שכל חוקי התורה גזירות מלך הם, מכל מקום כל מה שנוכל לבקש לו טעם נאמר בו טעם, וכרבי שמעון דדריש טעמא דקרא, ומה שלא נמצא לו טעם, נייחס הדבר לקוצר השגתינו, ואנו חייבים לקיימם כמו המצוות שנודע טעמם כי גזירות המלך הם עלינו. ומכל מקום במצוות האלו נראה לי שלא נתן בהם טעם הרמב"ם מדעתו, אלא מדעת הכתוב שמצאן מוקפות מלפניהם ומלאחריהן ממצוות הנאסרות משום חוקי הגויים, שהרי כתוב לפניהם לא תאכלו על הדם לא תנחשו ולא תעוננו, ואחריהן כתוב ושרט לנפש וכתובת קעקע, והרי זה כמפרש שהקפת הראש והשחתת הזקן נאסרו מפני שהיו עושין כן עובדי עבודה זרה וכמריהן".

כלומר הבית יוסף א) מצדיק את גישת הרמב"ם, לחפש טעמים מדעתינו (הבית יוסף לא כותב במפורש מדוע מוצדק לעשות כך, אבל הוא רומז לכך "וכרבי שמעון דדריש טעמא דקרא". דהיינו על ידי שנדע את הטעמים נוכל לעצב את ההלכה. כך נראה לכאורה שכוונתו לרמוז). ב) מוסיף שבמקרה דנן, הרמב"ם לא חידש בכלל את הטעם "מדעתו" אלא הסיק אותו מהקשר הפסוקים, שהרי איסור הקפת הראש מופיע בתורה בין כמה וכמה איסורים שתוכנם הוא הליכה בחוקי הגויים.

מחלוקת המפרשים בעניין כתיבת ספר תורה

התורה מצווה אותנו "ועתה כתבו לכם את השירה הזאת", והסכמת רבים היא שכוונת הפסוק היא לחייב אותנו לכתוב ספר תורה. 

וכתב הרא"ש, שכיוון שטעם המצווה הוא שנכתוב את מה שאנו למדים ממנו (דהיינו שנכתוב לעצמנו את מקור הלימוד שלנו), ממילא לכאורה יש לנו מצווה לכתוב לא רק ספרי תורה, אלא גם ספרי פרשנים ופוסקים, שהרי מהם אנו למדים. הרי אין לנו שום הבנה בתורה שבכתב לולא הפרשנים, מדרשים ותלמוד.

וכתב הבית יוסף, שלפי זה היה מקום לומר שהחיוב הוא רק לכתיבת ספרי פרשנים, תלמוד וכו', ולא לכתיבת ספר תורה. שהרי עיקר לימודנו אינו מספר התורה שבכתב, אלא מהפרשנים ופוסקים המעצבים את התורה שבכתב. אלא שהבית יוסף מסיק בסופו של דבר שאין לומר כך, אלא יש מצווה  לכתוב ספר תורה. ומדוע- כאן נזקק הבית יוסף לטעם דחוק  מאד- שאם נבטל את החיוב לכתוב ספר תורה, נגיע למצב שלא יהיו סופרי סת"ם, וכו'. כלומר הטעם הוא מין טעם כלכלי- חברתי.

החתם סופר, בשו"ת יורה דעה חלק ב' סימן רנ"ד, כותב שאין צורך להזדקק לדוחק שנדחק הבית יוסף (בעניין השאלה אם יש חיוב לכתוב ספר תורה עצמו). שהרי לא ייתכן שנסיק מדעתנו טעם לפסוק, ונשתמש בו להקל (כמו כאן, שאנו רוצים להמציא טעם למצוות חיוב ספר תורה, ולהשתמש בטעם זה על מנת לומר שהחיוב הוא למעשה לכתוב ספרים אחרים ולא ספר תורה).

ומדגיש החתם סופר, שאנו סוברים להלכה כר' יהודה, שאין דורשים טעמא דקרא!  ולא כר' שמעון הדורש טעמא דקרא. ושימוש בטעמים יכול להיעשות רק כדי להחמיר ולהוסיף על האמור בפסוק, אך לא להקל ולגרוע (כלומר אפשר להשתמש בטעמא דקרא כדי להוסיף אך לא כדי לעצב את המצווה ולשנותה מפשוטה).

נושא חדש- סברה

עד עכשיו בחנו את השאלה עד כמה טעם יכול לעצב מצווה כתובה. כעת נבחן את השאלה עד כמה הסברה יכולה לשמש כמקור עצמאי לדינים.

המהר"ץ חיות, טוען בתוקף שמעמד הסברה אינו נופל בחשיבותו ועוצמתו ממעמד של כל מקור אחר. נבחן את הדברים:

מקור א'- קידושין דף י"ג: הגמרא מבארת שמיתת הבעל מתירה את האישה להינשא. ומניין- סברה היא. שהרי הבעל הוא מקור האיסור להינשא לאחר, ואם אין בעל אין איסור.

מקור ב', פסחים דף כ"ה: מאיימים על אדם הרוג את פלוני או שנהרגך. הדין הוא שאסור לו להרוג את פלוני גם אם ישלם על כך בחייו. ודין זה נלמד מסברה: מי אמר ש"דמך סמוק יותר", עד שנתיר לך להרוג אותו כדי להציל את חייך.

משני מקורות אלו, לא רואים את מעמד הסברה ביחס למקורות אחרים, אך רואים מכאן על כל פנים שהסברה יכולה לשמש מקור עצמאי להלכות.

מקור ג', כתובות כ"ב: אשה שאין לנו מקורות אם היא נשואה או גרושה, והיא באה ואומרת לנו "הייתי נשואה אך התגרשתי". האם מאמינים לדבריה שטוענת שנתגרשה, או שחוששים שלא התגרשה ואסורה באיסור אשת איש? התשובה- מאמינים לדבריה, כי "הפה שאסר הוא הפה שהתיר". 

פירוש- דבריה של האישה הם המקור לחשש שלנו שהיא אשת איש, על ידי שאומרת נשואה הייתי. וכיוון שאין לנו מקור לאוסרה חוץ מהסתמכות על דבריה, הדעת נותנת להסתמך על דבריה עד הסוף, ולהאמין לה גם לחלק השני של דבריה- "נתגרשתי".

ואת הכלל "הפה שאסר הוא הפה שהתיר", למדה הגמ' מפסוק, אך מיד לאחר מכן שואלת- לשם מה צריך פסוק, הרי דין זה פשוט מסברה.

הרי לנו הוכחה מפורשת, שכוח הסברה שווה לכוח הפסוק. שהרי הגמרא אומרת שאין שום צורך בפסוק כשיש לנו סברה.

מקור ג' בבא קמא מ"ו: הכלל הוא "המוציא מחבירו עליו הראיה", דהיינו אם אדם תובע את חבירו, על התובע להביא ראיה ולא על הנתבע. והגמ' מנסה ללמוד זאת מפסוק, אך מיד לאחר מכן אומרת הגמרא- לשם מה יש צורך בפסוק לשם כך, הרי דין זה פשוט מסברה (מהי הסברה- מי שכואב לו, שיילך לרופא. דהיינו מי שתובע ובא לטעון למצב חדש, הוא זה שצריך להביא ראיות).

שוב עינינו הרואות, שהגמרא משווה את כוח הסברה לכוח הפסוק, עד כדי אמירה שאין צורך בפסוק כשיש סברה.

הרצאה 7, 2.5.02

{בשיעור זה נראה מקורות הסותרים למקורות דלעיל, ולפיהם- מעמד הסברה נחות ממעמד הפסוקים}.

מקור ד'- יבמות דף ל"ה עמוד ב': ישנו תהליך שנקרא "ייבום" (אדם נושא את אשת אחיו שמת). התחליף לייבום, הוא כידוע- חליצה (כל עוד אין חליצה, האשה חייבת בייבום. דהיינו אסור לה להינשא לאף אדם אחר מלבד אח בעלה). 

ייבום או חליצה לאשה שיש לה בן, אין לו שום תוקף. השאלה היא מה קורה כשאדם חלץ עבור אשת אחיו, והייתה מעוברת בשעה זו, ולאחר מכן הפילה. לכאורה בסופו של דבר מתברר שהיא חסרת בן והחליצה תקפה. מצד שני, בשעת החליצה לא היה ידוע שתפיל, ונמצא שנתבצעה פעולת חליצה באשה שעתידה (לפחות מספק) ללדת בן.  

נחלקו בשאלה זו ר' יוחנן וריש לקיש: ר' יוחנן סובר שהחליצה תקפה, ואינה צריכה חליצה אחרת, וריש לקיש סובר שהחליצה אינה תקפה. 

הגמרא מעלה שתי אפשרויות מהו שורש מחלוקתם: 

לפי אפשרות אחת, נחלקו בשאלה סברתית: ר' יוחנן טוען לסברה זו- אילו היה אליהו הנביא בא בשעת העיבור ואומר- האשה תפיל את עוברה ולא יהיה לה בן, וכי לא הייתה חייבת בחליצה ? ודאי שהייתה חייבת ("אליהו הנביא" הוא ביטוי לשיא הידיעה- כלומר היינו יודעים בידיעה ברורה שלא יהיה לה בן למרות עיבורה). כך גם כשכעת נודע שאין לה בן (שהרי הפילה), אנו אומרים שהתגלה למפרע שבשעת העיבור לא היה ראוי להיות לה בן (כביכול "אליהו הנביא", שמבשר על אי לידת הבן, התגלה לנו בשלב מאוחר יותר). וריש לקיש סבר, שלא נוקטים בגישה של "גילוי למפרע". דהיינו, כל עוד החליצה הייתה בשעה שעתיד (לפחות מספק) להיוולד בן, היא פסולה, בלי קשר למה שיהיה בהמשך.

לפי אפשרות שנייה, נחלקו בדרשות פסוקים: נאמר בפסוק, שהתנאי לייבום הוא "ובין אין לו" (כלומר כמו שהזכרנו בתחילה- לא יהיה ייבום אלא אם אין לנפטר בן). וסבר ר' יוחנן- כל זמן שאין בפועל בן, אפשר לייבם. וריש לקיש סבר, שיש לקרוא בפסוק "עיין לו" במקום "אין לו", כלומר לפני הייבום עליך "לעיין" היטב אם אין בן, וכל עוד האשה מעוברת וייתכן שיהיה לה בן, אין לייבם.

עינינו הרואות, שהאפשרות הראשונה, שלפיה נחלקו בסברה, היא ברורה ופשוטה הרבה יותר מהאפשרות השניה, שלפיה נחלקו בפסוקים (דרשתו של ריש לקיש, בפרט, היא דרשה די תמוהה).

אם כן נשאלת השאלה- מדוע בכלל להעלות את האפשרות השניה, הדחוקה כל כך? לדעת המרצה, יש כאן מקור ברור לכך שעדיף למצוא מקור מפסוקים מאשר למצוא מקור מסברה. ולכן הגמרא "מתעקשת" למצוא מקור למחלוקתם מפסוקים, דחוק ככל שיהיה, גם לאחר שמצאה מקור מסברה.

מקור ה'- מסכת ברכות דף ל"ה הגמרא מנסה, על פני עמוד שלם, ללמוד מקור לחיוב ברכה לפני אכילה. כמה וכמה פעמים מנסה הגמרא להוכיח מפסוקים, עד שבסופו של דבר "נשברת" ומגיעה למסקנה שאי אפשר למצוא מפסוקים מקור לכל הברכות, ומכאן אומרת הגמרא "אלא סברה הוא- אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה".

וגם כאן נשאלת השאלה- הרי סברה זו שהגמרא מגיעה אליה בסופו של דבר ("אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה"), היא תוספתא מפורשת, שעורך התלמוד ידע אותה. ומדוע לא הביא אותה מיד בתחילת הסוגיה ומסיים את הדיון? דהיינו מה פשר ההיצמדות למקורות מפסוקים, ועזיבתם רק לאחר ש"אין ברירה".

לדעת המרצה, גם כאן הסיבה היא כדלעיל- הסברה היא במעמד חלש, ולכן הגמרא מנסה בכל כוחה למצוא מקור מפסוקים.

מקור ו'- מסכת בבא בתרא דף כ"ח ודף כ"ט: הדין הוא שראובן שמחזיק בקרקע, וטוען שקנה אותה משמעון, ושמעון טוען גזלת ממני, על ראובן להביא ראיה שאכן קנה. אבל אם ראובן החזיק שלש שנים, אזי שמעון הוא זה שצריך להביא ראיה. הגמרא מנסה למצוא מקור לדין זה, מפסוקים, כשהלימודים הם דחוקים מאד. בסופו של דבר מביאה הגמרא מקור מסברה. שוב ראיה לכך שבעדיפות ראשונה נמצא הלימוד מפסוקים, ורק כשאין ברירה, נזקקים לסברה. 

מקור ז'- מסכת שבת  כידוע העברה מרשות היחיד לרשות הרבים או להיפך, אסורה בשבת. ההיגיון הפשוט מורה, שאין הבדל בין העברה מרשות היחיד לרשות הרבים (=הוצאה), לבין העברה מרשות הרבים לרשות היחיד (=הכנסה). ובכל זאת על אף סברה זו, קוראת הגמרא לפעולת הוצאה בשם "אב", ולפעולת הכנסה בשם "תולדה", כלומר הוצאה היא במעמד "גבוה יותר". ומדוע- כי הוצאה כתובה במפורש בפסוקים, והכנסה רק נגזרת ממנה על פי ההיגיון. הרי לנו ראיה שמה שכתוב במפורש בפסוקים הוא במעמד גבוה יותר מאשר דבר שנגזר מסברה.

הרצאה 8, 23.5.02

לפני שניישב את הסתירה דלעיל, נקדים מושג נוסף: ה"גמרא". כיום כשאנו אומרים "גמרא", אנו מתכוונים לתלמוד. אבל כשהתלמוד עצמו משתמש במילה "גמרא", הכוונה היא ל"מסורת", "הלכה למשה מסיני".

דוגמה למושג ה"גמרא"- במסכת עבודה זרה דף י"ט, אמר רב חסדא לתלמידיו שעדיף ללמוד אצל כמה רבנים ולא אצל אחד. מיד עזבוהו תלמידיו והלכו לרב אחר (אל רבא). רב חסדא כינס את תלמידיו והסביר להם- העדיפות ללמוד אצל כמה רבנים, היא רק כשמדובר בלימוד "סברה". אבל לא כשמדובר בלימוד של "גמרא". דהיינו כשלומדים מרבנים דרכי חשיבה והיגיון, עדיף ללמוד מכמה אנשים כדי לרכוש כמה צורות חשיבה. אבל כשמדובר בלימוד "גמרא", דהיינו לימוד המסורת כפי שהיא, עדיף ללמוד מרב אחד כדי לא להתבלבל במסורות שונות.

עוד נקדים, שנחלקו אמוראים (במיוחד רבא ואביי), מה עדיף- גמרא או סברא. ויש שלוש הוכחות לכך: 

מסכת יומא ל"ג: התנהל דיון לגבי שתי עבודות שבמקדש, "דישון מזבח הפנימי" ו"הטבת הנרות". אביי ורבא מסכימים, שהדישון קודם, אלא שאביי למד כך מ"גמרא" (=מסורת), ורבא למד כך מסברה (שכיוון שהכהן הנכנס פוגש קודם כל במזבח, יטפל בו תחילה. שהרי הכלל הוא "אין מעבירים על המצוות", דהיינו מצוה שאתה פוגש בה תחילה, אל תעבור הלאה אלא טפל בה תחילה). אנו רואים שאביי מעדיף את הגמרא על הסברה, להיפך מרבא. ולא עוד, אלא שאביי משתמש שם במילים "סברה לא ידענא". דהיינו אינני יודע סברות, אותי מעניינת יותר המסורת.

עירובין נ"ג: האמוראים מתארים כיצד הדורות הראשונים עדיפים מהאחרונים. אביי מפליג עד כמה עדיפים הראשונים על האחרונים מבחינת ידיעת ה"גמרא", ורבא מפליג עד כמה עדיפים הראשונים מבחינת שכלם ויכולת הסברה שלהם.

מסתבר, שכל אחד מהם בחר לבטא בצורה ה"קרובה לליבו" עד כמה הראשונים עדיפים. רבא מוקיר יותר את מוסד הסברה, ולכן תיאר את עדיפותם בתחום הסברה, ואביי המוקיר את הגמרא, מתאר את העדיפות בתחום הגמרא.

בבא בתרא ע"ז: אמורא בשם אמימר, פוסק הלכה כרבי ששטר נקנה במסירה (מסירה מהמוכר לקונה). שאל אותו רב אשי- האם זו גמרא או סברה? ענה לו- גמרא. אמר לו רב אשי, יש בזה גם סברה, כי איך נקנה אותו אם לא במסירה. וכי נכתוב עליו שטר? אי אפשר לקנות אותיות באותיות.

הרי לפנינו, שיש שתי גישות- אחת מעדיפה את מוסד הסברה ואחת את המסורת.

כעת נוכל לתרץ את הסתירה שהקשינו בהרצאות הקודמות- האם סברה עדיפה או פסוקים עדיפים: ראינו כעת שיש שתי גישות בין חכמי התלמוד (ובמיוחד בין אביי ורבא שהם הדומיננטיים בתלמוד) ביחס לחשיבות הסברה מול המסורת, ולכן לפעמים רואים שהתלמוד נוטה לכאן ולפעמים לכאן. וזו התשובה לסתירה דלעיל.

{יותר מכך- כשעוברים על המקורות שעולה מהם חשיבות הסברה, אפשר לראות שרבא הוא העומד מאחוריהם}. 

נושא חדש- משקל הרציונליות והסברה, כשמדובר בתקנות של חכמים

העניין הראשון שנדון בו בהקשר זה: האם כשבטל הטעם בטלה תקנה". דהיינו כאשר חכמים גוזרים תקנה מסוימת ויש לה היגיון מסויים, ומחמת הנסיבות בטל ההיגיון שמאחורי התקנה- האם בטלה גם התקנה.

המקור התלמודי הקשור לעניין זה: מסכת ביצה, דף ד' עמוד ב', ודף ה':

{מכיוון שהסוגיה קצת מורכבת, היא מסוכמת כאן בשלבים:}

1) ביצה שנולדה ביום טוב, אסורה באכילה ביום טוב (הערה- הטעם מבואר בתחילת המסכת). 

2) אבל- ביצה שנולדה ביום טוב ראשון, מותרת ביו"ט שני (כידוע בחו"ל יום טוב הוא יומיים). והטעם הוא פשוט- הרי עושים שני ימים טובים מחמת הספק מהו היום הנכון (וגם היום שבקיאים בלוח העברי, חששו שמא יחזור הדבר לקלקולו ויחזרו לא לדעת), ואם כן נמצא שממה נפשך הביצה מותרת: אם האמת היא שהיום הראשון הוא חול, נמצא שהביצה נולדה ביום חול ואין סיבה לאוסרה. ואם האמת היא שהיום הראשון קודש, שוב יוצא שהביצה מותרת בשני, כי אם הראשון קודש השני חול (וביצה שנולדה ביום טוב אסורה רק ביום טוב ולא ביום חול שאחריו).
3) שונה הדבר בשני ימים טובים של ראש השנה: שני ימים טובים של ראש השנה, רואים אותם כ"יום אחד ארוך", ולכן ביצה שנולדה בראשון אסורה בשני (כשם שביצה שנולדה באמצע יום טוב, אסורה כל היום).
4) נבאר את השתלשלות העניינים שגרמה להסתכל על ר"ה (בשונה משאר ימים טובים) כ"יום אחד ארוך", כנ"ל: כשעדים מגיעים ביום השלשים של החודש (אייר למשל), ואומרים שראו את הלבנה, קובעים שאותו יום הוא ראש חודש (סיוון). אם לא הגיעו, קובעים שר"ח הוא ביום השלשים ואחד. פעם אחת אירע שלא הגיעו העדים עד צהרי יום שלשים, והלויים ששרו בבית המקדש שרו שיר של יום חול במקום שיר של ר"ח, כי היו בטוחים שכבר לא יבואו העדים. ולאחר מכן הגיעו העדים והעידו, כך שנמצא שהיום ר"ח והשיר של חול היה בטעות. מחמת תקלה זו, תיקנו שאין מקבלים עדים משעת המנחה ואילך. דהיינו עדים הבאים אחרי שעת המנחה, אינם "קבילים", וקובעים שראש חודש הוא מחר, ולא היום כעדותם. אבל בכל זאת, נוהגים קדושה גם באותו היום, כדי לא לזלזל בו. וכיצד כל זה גורם להסתכל על ר"ה כיום אחד ארוך- כי ראש השנה יוצא בראש חודש (תשרי), וכשם שבכל ראש חודש עושים שני ימים כשמגיעים ביום ל' אחר מנחה, כך גם בראש השנה כשהגיעו אחר המנחה עשו שני ימים ר"ח (=שני ימים ראש השנה). וכך יצא שפעמים רבות ראש השנה היה נחגג יומיים באופן מודע ושלא מחמת הספק (אלא מחמת התקנה שלא לקבל אחר המנחה). ולכן תקנו שב' ימים טובים של ראש השנה לא ייחשבו כמו שני ימים טובים ביו"ט רגיל (שאחד הימים בו הוא בודאי חול), אלא כקדושה אחת רצופה.
5) לאחר שחרב בית המקדש, ביטל ר' יוחנן בן זכאי את ההגבלה שלא לקבל עדים אחר המנחה. ולפי זה לכאורה, חוזר ראש השנה להיות כמו יו"ט רגיל (כי כמו שראינו באות הקודמת, כל הסיבה שר"ה שונה מיו"ט רגיל, מבוססת על ההגבלה הנ"ל שלא לקבל אחר המנחה). ונשאלת השאלה, האם אכן חוזר ר"ה להיות כיו"ט רגיל (וכך סובר רבה במסכת ביצה), או שנאמר שכיוון שכבר נקבע שר"ה שונה, הוא יישאר שונה לעולם (וכך סובר רב יוסף).
6) ראינו באות הקודמת ששיטת רב יוסף היא שכיוון שכבר נקבע שר"ה שונה מיו"ט רגיל, נשאר כך הדין לעולם גם לאחר שכבר הגיוני לשנותו. ובמילים אחרות "בטל הטעם- לא בטלה התקנה". ורב יוסף מביא שלש הוכחות לשיטתו: 
הראיה האחת- במעמד הר סיני הגביל הקב"ה את בני ישראל לפרוש מנשותיהם (מג' ימים קודם מעמד הר סיני). הסיבה: מחמת קדושת מתן תורה. נמצא שלאחר מתן תורה, בטל טעם הקדושה ולכאורה ברור שיכולים לחזור לנשותיהם. ובכל זאת הוצרך הקב"ה לאחר מתן תורה להתיר זאת בפירוש ("שובו לכם לאהליכם"). הרי לנו, שהקב"ה לא הסתמך על כך שבטל הטעם ובטל הציווי מאליו, אלא הוצרך להתיר בפירוש.

הראיה השניה- הקב"ה הגביל את בני ישראל לא לעלות להר סיני. הסיבה: קדושת מעמד הר סיני בשעת מתן תורה. נמצא שברור מאליו שלאחר מתן תורה בטל טעם זה ורשאים לעלות להר. ובכל זאת הקב"ה לא הסתמך על כך והוצרך להתיר להם בפירוש לעלות להר. שוב ראיה שכשבטל הטעם לא בטל הציווי מאליו.

הראיה השלישית- הייתה תקנה שמי שגר במרחק מירושלים שאינו עולה על יום אחד, חייב להביא את פירות ה"מעשר שני" שלו לירושלים (ולא לנקוט בפיתרון האחר הידוע- פדיית הפירות בכסף, והעלאת הכסף לירושלים). הסיבה: כדי לכבד את ירושלים, שתהיה "מעוטרת בפירות". לאחר החורבן, כשהארץ נלקחה מן היהודים, בטל טעם זה מאליו. ובכל זאת הוצרכו חכמים להימנות לבטל את התקנה, ולא בטלה התקנה מאליה.

סיכום: ממקור תלמודי זה רואים בבירור, שכאשר בטלה הטעם לא בטלה התקנה מאליה.

הרצאה 9, 30.5.02

דעת הרמב"ם בנושא "בטל הטעם בטלה התקנה":

דעת הרמב"ם היא קיצונית- לא זו בלבד שכאשר בטל הטעם לא בטלה התקנה מאליה, אלא אפילו בית דין לא יוכל לבטל את התקנה. אלא אם כן, בית הדין שיבטל יהיה גדול "בחכמה ובמניין" מבית הדין שתיקן את התקנה.

דעת הראב"ד בנושא "בטל הטעם בטלה התקנה":

הראב"ד מסכים לרמב"ם שהתבטלות הטעם לא גורמת לביטול מאליו של התקנה, וצריך בית דין שיבטל את התקנה. אבל לדעתו, בניגוד לרמב"ם, במקרה שבטל הטעם, בית הדין שמבטל את התקנה אינו צריך להיות גדול מחבירו בחכמה ובמניין (ומביא ראיה מכך שר' יוחנן בן זכאי ביטל תקנות חכמים שבטל טעמן [כגון קבלת עדים לאחר המנחה, אחרי שחרב הבית], אע"פ שהיו גדולים ממנו).

דעת הרידב"ז בנושא "בטל הטעם בטלה התקנה":

הרידב"ז סובר שאם "מחוקק" התקנה מזכיר בפירוש את הטעם, אזי כוונתו לומר שהתקנה תעמוד כל זמן שקיים הטעם ותו לא. ולכן כשייבטל הטעם, תיבטל התקנה. אך כאמור, כל זה דווקא כשהמחוקק מזכיר בפירוש את הטעם.

{תקנה שנתחמה בזמן, האם כשעבר הזמן בטלה התקנה:

עיקר החידוש בדברי רידב"ז, שהובאו כעת, היה שכאשר המחוקק אמר בפירוש את הטעם, הרי זה כאילו תיחם בפירוש את התקנה בזמן. אמנם, ישנה שיטה מחמירה מאד שמביא אותה התוספות, שלפיה גם כש"מחוקק התקנה" אמר בפירוש שהתקנה היא לזמן מסוים ותו לא, בכל זאת כשעבר הטעם לא בטלה התקנה. והראיה לכאורה לשיטה זו, היא שבמעמד הר סיני אמר הקב"ה בפירוש "היו נכונים לשלשת ימים אל תגשו אל אשה". כלומר הציווי הוגבל בדיוק לשלשה ימים. ובכל זאת, לאחר שחלפו שלושת הימים (וחלף מעמד הר סיני), לא בטל הציווי מאליו אלא הקב"ה הוצרך לבטלו בפירוש.

אמנם תוספות חולקים על כך, ודוחים את הראיה: אמנם נאמר "לשלשת ימים", אך אין הכוונה שהתקנה מוגבלת לשלשה ימים, אלא "משלשה ימים קודם מעמד הר סיני ועד עולם". על כל פנים לפי תוספות, תקנה המוגבלת בפירוש בזמן ודאי בטלה בחלוף הזמן}.

דברי התוספות במסכת עבודה זרה דף ל"ה: רבינו תם חישב ומצא שהטעם היחיד שרלוונטי כיום לאסור גבינת עכו"ם, היא משום חשש "ניקור". דהיינו חשש שהגויים אינם מקפידים שנחש לא "ינקר" שם, ויש סכנה בקניית גבינה זו. לאחר שחישב כך, הסיק רבינו תם שכיום כשלא שייך טעם זה ("שאין נחשים מצויים בינינו"), ממילא בטל האיסור. 

וממשיך רבינו תם, שאין להסיק שתמיד כשבטל הטעם בטלה התקנה, אלא דווקא כאן- שודאי לא גזרו אלא כשיש נחשים. דהיינו לפעמים אפשר "לחוש בודאות" שמתקן התקנה לא חשב להתקין את תקנתו כשיחלפו הנסיבות.

דברי רבינו תם הם מחודשים יותר מדברי הרידב"ז שראינו לעיל: הרידב"ז קבע שרק כשהמחוקק אמר בפירוש את הטעם, בטל התקנה. לפי רבינו תם, לא צריך שייאמר הטעם בפירוש, אלא די ב"תחושה ודאית" שהמחוקק הגביל את התקנה למשך הזמן שקיים הטעם ותו לא.

הדיון בשאלת גידול בהמה דקה בא"י:

בזמן המשנה אסרו חז"ל לגדל בהמה דקה (עזים כבשים וכו') בארץ ישראל. וזאת מחמת שבהמות אלו דרכן להיכנס לשדות אחרים ולאכול מהם, ויש בזה משום ביטול "יישוב ארץ ישראל", וכן משום גזל שדות יהודים. השולחן ערוך כותב שבימיו מותר, כי הטעם בטל (מדוע בטל- כי בימיו לא היה שלטון יהודי בארץ). 

הרב עובדיה יוסף דן בשני עניינים בהקשר זה- 

האחד, מה יהיה כיום, כשהשלטון בארץ חזר להיות בידי יהודים כמו בזמן המשנה. האם נאמר שחזרה התקנה לחומרתה כמו בזמן המשנה, או שמא נאמר שאחרי שבטלה התקנה פעם אחת, אין היא "חוזרת ונעורה" גם לאחר שחזר הטעם. הוא מביא ראיה משו"ת הר צבי, שמבואר בו שאחרי שבטלה התקנה מחמת שבטל טעמה, אין היא חוזרת ונעורה מאליה גם לאחר שחזר הטעם. 

העניין השני שדן בו הרב עובדיה- איך קבע השולחן ערוך שבזמנו בטל הטעם וממילא בטלה גזירת בהמה דקה? הרי ראינו לעיל שרוב השיטות הן שכאשר בטל הטעם לא בטלה התקנה אוטומטית. התשובה לכאורה לא ברורה (הרב עובדיה מנסה להסתייע בשיטת הרידב"ז שלעיל. אבל הרי הרידב"ז הגביל את דבריו למקרה שהטעם נאמר בפירוש).

הדיון בדבר "שבועת הכתובה"

הייתה תקנה שלפיה אין האישה גובה כתובתה אלא אם תישבע שטבלה מנידותה. ומבאר הרב עובדיה (תוך כדי אותה תשובה העוסקת בגידול בהמה דקה) שהסיבה שהפסיקו להנהיג תקנה זו היא שכל טעמה הוא נגד נשים קראיות שאינן טובלות. וממילא כשנוהגות הנשים לטבול, בטלה התקנה. וממשיך, שאע"פ שכיום חזרו חלק מהנשים לקלקולן, מכל מקום התקנה כבר לא חוזרת לאיתנה, כמו שבואר לעיל בעניין גידול בהמה דקה.

הרצאה 10, 6.6.02

הרב עובדיה יוסף, בעניין התרת עגונות:

אדם שטבע במים ואין מוצאים את גופתו, אשתו נחשבת עגונה. כלומר אסור לה להינשא שמא בעלה עדיין חי. הרב עובדיה דן בשאלה, שמא במאה העשרים יהיה הדין שונה, שהרי בעידן התקשורת המודרנית (טלפונים, דואר וכו') קשה להאמין שהבעל חי ולא מצא לנכון להתקשר או לפקסס וכו'.

שאלה זו נוגעת באופן ישיר לשאלת "בטל הטעם בטלה תקנה". שהרי גם כאן, השאלה היא שמא במאה העשרים "בטל הטעם" (דהיינו בטל הטעם לחשש שמא הבעל חי, כי בנסיבות המאה העשרים כמעט ברור שהבעל מת), ולכן גם "בטלה התקנה".

הרב עובדיה מביא את דעת ר' חיים פלאג'י, ש"סברת המאה העשרים" הנ"ל (הסברה שהבאנו כעת בעניין התקשורת המודרנית) אינה יכולה לעמוד כטיעון בפני עצמו, אבל היא יכולה להוות סברה "מסייעת". דהיינו כל אימת שניתקל במקרה שחכמי ההלכה חלוקים בו האם לעגן את האשה, נשתמש בסברה הנ"ל בתור סיוע לצד המקל, ונכריע להקל.

זו כאמור דעת ר' חיים פלאג'י, אבל הרב עובדיה בסופו של דבר מסכים עם הדעה המחמירה, שסברה זו (סברת התקשורת המודרנית), אין להסתמך עליה אפילו כסברת סיוע. כלומר מתעלמים מסברה זו לחלוטין!

 מסקנה: הרב עובדיה בתשובות הקודמות אמנם דן בסברת "בטל טעם בטלה תקנה", אבל כאן בתשובה זו, כשהוא נדרש לפסוק למעשה, הוא פוסק בפירוש כמו אלו שסוברים ש"בטל הטעם לא בטלה התקנה".

הדיון בסברת "שמא יתקן כלי שיר"

חז"ל תיקנו שאסור בשבת ויו"ט למחוא כפיים, לרקוד וכו' "שמא יתקן כלי שיר" (כלומר שמא יבנה בשבת ויו"ט כלי שיר). הרב עובדיה נדרש לשאלה שמא כיום כשאנשים ממוצעים לא בקיאים כ"כ בתיקון כלי שיר, יש מקום להקל (סברה זו היא סברת התוספות, והשאלה היא אם באמת אפשר כיום להסתמך על כך).

שוב, יש כאן שאלה האם כש"בטל הטעם" (דהיינו שכיום בטל הטעם שמא יתקן כלי שיר), "בטלה התקנה".

הרב עובדיה דוחה את ההיתר: 

ראשית, אמנם התוספות משתמשים בסברה זו, אבל יש לזכור שבזמן התוספות, בקיאות של אנשים בהתקנת כלי שיר אכן הייתה נדירה ביותר. ואילו בתקופתנו, אמנם אין המצב כבזמן המשנה שכל אדם יודע להתקין כלי שיר, אבל המצב גם אינו קיצוני כבימי התוספות, ויש יותר בקיאות בהתקנת כלי שיר מאשר בזמן התוספות.

שנית, אומר הרב עובדיה, אנו נוקטים שכאשר בטל הטעם, לא בטלה התקנה. ולכן גם כאן, אע"פ ש"בטל הטעם" (כי כיום אין חשש ממשי שמא יתקן כלי שיר כמו בזמן המשנה), לא בטלה התקנה.

כאן כבר ישנו חידוש גדול. שהרי הטעם לתקנה מפורש בגמרא- "שמא יתקן כלי שיר". וכבר ראינו בשיעור הקודם בשם הרידב"ז, שכאשר הטעם מפורש בתקנה, כבר כן אומרים ש"בטל הטעם בטלה התקנה". ובכל זאת חושש הרב עובדיה לסמוך על "בטל הטעם בטלה תקנה".

{אפשר לדחות ולומר, שכאן אין דמיון לרידב"ז. כי כאן לא מחוקק התקנה הוא זה שאמר את הטעם. שהרי מחוקק התקנה הוא התנא במשנה, ואילו הטעם "שמא יתקן כלי שיר" אינו מפורש במשנה עצמה, אלא רק מאוחר יותר בגמרא. 

מצד שני, דחוק לומר כך, ויותר נכון לומר שכאשר התקנה מופיעה במשנה, והגמרא אומרת את הטעם, הרי זה כאילו המחוקק עצמו אומר את הטעם}.

(נושא חדש-) השתנות הטבעים

הנושא שנדון בו כעת הוא- מה הדין כשיש הלכה קדומה שנשענת על הבנת מציאות מסוימת, ובהמשך הדורות הבנה זו משתנה (או משום שהמדע התפתח וכיום אנו מאמינים אחרת, או משום שהטבע השתנה מאז להיום).

יבמות דף ס"ד, אשה שאינה יולדת

ברייתא במסכת יבמות קובעת כי אדם שנשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה, זכותו לגרש אותה (כי עשר שנים זו תקופה שאם האשה לא יולדת בה, סביר ש"לא זכה [הבעל] להיבנות ממנה"). ומביאה הגמ' רמז לדבר- מאברהם אבינו. שלקח את הגר לאשה אחרי עשר שנים ששרה לא ילדה.

המשך בשיעור הבא.

� לכאורה, מכאן יש ראיה מפורשת לכך שהטעם אינו מעצב את ההלכה. כי אם הייתה ההלכה מעוצבת על פי טעמיה, לא היה התלמוד קובע שהקפת כל הראש אסורה (כי כל טעם האיסור הוא משום הליכה בחוקות הגויים, והקפה שלמה של הראש אינה מחוקות הגויים). לא ברור אם כן, מדוע אלו שדנים בשאלת עיצוב ההלכה על פי הטעם, לא מביאים ראיה ברורה מכאן.
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