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1.6.04


מוסד הסברה

מנסים לבדוק את מידת הרציונליות של ההליך ההלכתי – נק' המוצא של מוסד הסברה הובאה הגישה המקובלת של הר' צבי הירש חיות, שאומצה ע"י אלון לאחר מכן, לפי גישה זו , לסברה יש משקל מקביל לכל מקור הלכתי אחר, לרבות המקרא. כלומר, הנחה שתנבע מהמקרא אין לה עדיפות על המקרא. 

מבחינת סדר הדיון נעמיד את ההנחה הזו לבחינה, וכבר בינתיים יש לפקפק בה. 

אין לסברה מעמד אחיד – יש מקורות המשקפים מעמד חזק ויש המשקפים מעמד נמוך. 

בשיעור שעבר ראינו מצגים חזקים אך היום נציג גם מצגים חלשים. 

מצג רביעי – חולשה של מוסד הסברה 

נראה שתי דוגמאות – אחת מתחום ההלכה הדתית - ברכות לבביות, 

הלכה משפטית – 

התלמוד יודע מראש שמקור ההלכה הוא בסברה ובכל זאת לא מוכן לומר שזהו מקור ההלכה עד לאחר שהוא עורך דיונים שלמים בניסיון לברר את מקור ההלכה. 

הלכות ברכות – עמ' 1, דוגמא אחרונה:

ההלכה שבתחילת פרק שישי של משנת ברכות מפורסמת – כיצד מברכים על הפירות. הבירור בתלמוד הוא לגבי המקור – מנין לנו שיש לברך  בכלל? ומנין שיש לברך על כל סוג את הברכה שצוינה? התלמוד מנסה להוכיח הלכות אלו מן המקרא. הפסוק הזה(
"קדש הלולים לה') הוא פסוק שנאמר במשנה לגבי הלכת רבעי . זוהי הלכה המורכבת על דין עורלה – כשאדם נוטע עץ, בשלוש שנים הראשונות הפרי אסור לאכילה. בשנה הרביעית הפרי מותר באכילה אך יש לאוכלו בקדושה בירושלים. מן הפסוק הזה בענין רבעי, הברייתא מנסה ללמוד את ההלכה של ברכות – קודש הילולים לה', הלולים  = רבים, יש לברך על הפירות גם לפני וגם אחרי. מכאן אמר ר' עקיבא – אסור לאדם לטעום כלום ללא ברכה. זהו המקור ממנו נלמדת ההלכה שצריך לברך. 

התלמוד מנסה להראות שהלימוד מהמקרא הוא בעייתי -  יש ויכוח בין החכמים לגבי הלכת רבעי, האם נאמרה לגבי כל עץ פרי או דווקא לגבי כרם? (כרם רבעי או נטע רבעי?).

אם הכתובים הללו תוחמים אותם רק לענייני כרם, ברור שנרצה להפיק את ענין הברכה לפני ואחרי, הברכה תהיה לגבי כרם בלבד. 

אם נסבור  שהלכת רבעי היא רחבה ונאמרה בכל מיני הנטיעות, נוכל ללמוד לגבי כל פירות האילן ואולי אף לגבי פירות האדמה. 

התלמוד אומר – מקור זה הוא נוח להלכות ברכות למי שגורס שדין רבעי אמור בכל הנטיעות. אך מי שאומר שזה שייך לכרם בלבד –איך אפשר ללמוד את החובה הכללית לברך? לכן התלמוד נסוג מלימוד זה – שמקור דין ברכות הוא ברבעי – זה לא מסתדר עם מי שקורא את הלכת רבעי במובן הצר, כי יש מחלוקת לגבי אופן הקריאה (רחב או צר). 

התלמוד עובר לאפשרות שנייה – ברכת המזון

המקרא מתאר את הארץ שאנו באים אליה ואז מנויים שבעת המינים – ואח"כ נאמר "ואכלת ושבעת" . יש חובה לברך לפי המקרא לאחר האכילה. אם זהו המקור, אז יש לנו מקור לכאורה מהכתובים לגבי שבעת המינים ולגבי חובת האכילה. 

שבעת המינים זוהי הלכה רחבה – כל דבר שנהנים ממנו יש לברך עליו. 

התלמוד אומר – אם הולכים לפסוקים, מובן הצורך בברכה אחרונה שכן על זה מדברים הפסוקים של שבעת המינים, אך נראה שיש חובה לברך לפני. המקור לחובה זו – לברך לפני שאוכלים – זה לא קשה, אלא מגיעים לכך בקו"ח – כשהוא שבע, הוא מברך וכשהוא רעב – לא כל שכן?? 

(התלמוד מניחים פה את ההנחה של נטילת רשות). 

אם כן ניתן ללמוד שאם חייבו ברכה אחרונה, יש חיוב לגבי ברכה ראשונה. 

התלמוד באופן מפתיע חוזר לדיון הקודם – יש לו מקור לחובת ברכה על פירות אבל התלמוד בכל זאת נזכר במקור הראשון וחוזר אליו. 

הלכת רבעי – מי שטוען לאפשרות הרחבה יש גם בעייה – פירות אילן שניטעים – 

זוהי הלכת המשנה:

ברכה --------פרי אילן

--------פרי אדמה

--------בשר, ביצים דגים

1. קודש הילולים ---כרם או נטע, 

2. ואכלת ושבעת וברכת ----------------קל וחומר, אחרי-לפני. 

התלמוד מגיעה בסופו של דבר למסקנה ש"קודש הילולים" היא דרשה בעייתית. זה מפריע לתלמוד כי זה נלמד בברייתא, ר' עקיבא למד מכאן שאדם לא יכול ליטול דברים לפני שברך. 

שם המשחק – סברה, מהי הסברה שאנו הולכים איתה בחיוב בן אם לברך?

מהלך הדיון היא לקלף את הפסוקים ולהגיע לסברה – אסור לאדם להנות מהעולם הזה ללא ברכה – מי שרוצה להנות צריך קודם לשלם, הברכה מפורשת כנתינת רשות. אם כן, זאת חובת הברכה המבוססת על סברה. אם נסתכל על מה שאמר ר' עקיבא, אין הבדל – שהרי ר' עקיבא אומר שאסור לאדם להנות בעולם הזה ללא ברכה! והרי אין הבדל בין מה שאמר ר' עקיבא למה שיש בשורה התחתונה. 

מהלך כזה אומר שעורך הסוגייה ושחקניה הם בעצם חושבים שעדיפים פסוקים, למידה מתוך המקרא ולכן נגיד סברה (סברה – ש"קד של מי שמחדש את ההלכה).
זה מחליש את מעמד הסברה, שכן היה עיון נרחב בפסוקים ורק משלא מצאו תשובה פנו לפסוקים. 

דוגמא שנייה –  
הלכה משפטית – הלכת החזקה – קובעת את ההלכה הבאה – כשאדם מחזיק במקרקעין, דהיינו משתמש בהם במשך תקופה רצופה של שלוש שנים ,בד"כ, הוא רוכש בעלות באותם מקרקעין. 

המשנה במסכת בבא בתרא: מקור ראשון בעמ' מס' 2:

כל המקרקעין התמידין כולן חזקתן שלוש שני – אם המחזיק במקרקעין משתמש בהם (אוכל את פירותיהם) במשך שלוש שנים רצופות, מיום ליום, זה אות לבעלותו על הקרקע. כשמדובר על מקרקעין שפירותיהם עונתיים ולא שנתיים, במקרה כזה חזקתם תהיה שלוש שנים אך לא חייב שזה יהיה מיום ליום, אלא רק שהקרקע נותנת פירות יש לאוכלם. 

זוהי הלכת חזקה של המשפט, התלמוד מנסה ללמוד את המקור – נשמע מר' אושא (ר' ישמעאל שהלך לאושא) – החזקה של שלוש שנים היא משור מועד, הבעלים של שור מועד חייבים חיובים מוגברים. שור מועד נקבע ככזה אחרי שהוא נוגח שלוש פעמים. כמו שהסטטוס נקבע אחרי שלוש פעמים, מגיעים למסקנה שלא מדובר במקרה. כשם שבשור מועד הסטטוס נקבע לאחר שלוש פעמים והוא יצא בחזקת תם כך גם בעינייננו ברגע שהבעלים בקרקע אוכלים את פירותיה במשך שלש שנים הם מבססים את הבעלות. 

התלמוד שואל – הרי חכמים דורשים שלוש שנים ולא שלוש יחידות, המעבר משלוש שנים לשלוש יחידות הוא לא פשוט, מניין נלמד ענין שלוש שנים?

יש פסוק!

הנביא בספר ירמיהו בסמוך לחורבן גר בענתות, מדובר בשנה וחצי לפני החורבן, לפני המצור על ירושלים השטח מסביב מנוקה וקל לכבוש מחד כי אין ביצורים אך מצד שני הם אנשים קשים. בדרך אל המצור הצבא הבבלי עובר שם ובדרכו כשהוא עומד לכבוש את המקום, הקב"ה מצווה את ירמיהו ללכת לדודו ולקנות שדה. טקס רכישת השדה בא ללמד לקח – הקרקעות האלו לא שווים עכשיו כלום, אך עוד שבעים שנה הם יהיו שווים הרבה. הנביא אומר לעם – "שדות בכסף ייקנו, וכתוב בספר וחתום" – לא להתייאש, תקנו קרקעות וחשוב לכתוב שטר. 

מבחינה משפטית – הנביא עומד בשנה העשירית למלך צדקיהו. 

הוא מזהיר על החורבן ואומר שמי שקונה שדה מומלץ לו לכתוב שטר על השדה. ההנחה של התלמוד היא כזו – מכיוון שההחזקה בשדה יכולה להיות כעונה פלוס (שנתיים חקלאיות), החזקה כזו איננה מספיקה כדי לרכוש בקרקע ולכן ממליצים לכתוב שטרות. אם באמת היו מחזיקים בקרקע יותר – שלוש שנים – לא היו צריכים להציע את כתיבת השטרות. 

בהתחלה חשבו שחובת השטר נובעת מענין נורמטיבי, אך מסתבר שזה שייך בכלל לדיני הראיות. 

מההוכחה הזו התלמוד מגיע למסקנה שחזקה נרכשת בשלוש שנים (שנתיים מספיק שטר). 

אביי אומר לר' יוסף – מאיפה זו המסקנה שצריך להסיק?

הרעיון הוא שענין הצגת השטר הוא הצעה בלבד - כדי להוכיח חזקה צריך עדים, והחורבן המתקרב יקשה על חורבן, 

החזקה יכולה להיות תקפה לשנה או שנה וחצי, הצעת השטר היא עצה טובה בלבד, אינה מחייבת. ההלכה של חזקת שלוש שנים בנויה על רציונל של הלכת ההתיישנות. שנה ראשונה אדם נזהר שטרות. שנה שנייה ושלישית – האדם נזהר, אבל אחרי מספר שנים (שלוש) אדם לא משמר את ראיותיו. אפשר לדרוש מאדם ראיות לרכישת הקרקע רק בשלוש שנים הראשונות. 

אם כן יש פה סברה פשוטה, טובה יותר מהוכחות ירמיהו, וגם כאן התלמוד מתעכב עד שהוא מגיע לסברה. רק בסופו של דבר יש פניה לסברה. גם פה יש דוגמא לכך שהתלמוד מגיע לסברה רק לאחר הליך מפותל. 

דוגמא שלישית – הלכות שבת

כאשר יש הלכה מסויימת שנלמדת מכתוב, והלכה שנלמדה מסברה, זו האחרונה מעמדה נמוך יותר. לסברה נחיתות נורמטיבית. 

אסור להוציא ולהכניס מרשות לרשות .התלמוד מנסה לברר מה המקור להלכה שאסור להוציא – מרשות היחיד לרשות הרבים, והכנסה – להפך  מרשות הרבים ליחיד. 

התלמוד שואל – מאיפה אני יודע שאסור להוציא מרשות לרשות?

יש הלכה מהפסוק שנאמר בסוף מלאכת המשכן – אחרי שמשה העביר כרוז במחנה אנשים הפסיקו להביא תרומות – זהו המקור שאסור להוציא מרשות לרשות. ר' יוחנן אומר – משה יושב במחנה לוי כשהוא אומר שלא להביא את התרומות, והוא שייך לרשות הרבים. האנשים שמביאים תרומות מביאים מהבית, שזה רשות היחיד. אנשים מביאים תרומה מהאוהל ועוברים דרך מחנה לוי כדי להביא זאת למשכן. מחנה לויה הוא רשות הרבים ומשה אומר לישראל – אסור להוציא ולהביא מרשות היחיד לרשות הרבים. פשט – תפסיקו להביא כי יש מספיק תרומות, אך ר' יוחנן אומר – דרש – איסור טלטול. זוהי ההוכחה ממנה לומדים על איסור הוצאה. 

התלמוד – אבל מאיפה לומדים על הכנסה מרשות הרבים ליחיד? התלמוד אומר – זוהי סברה!

בין כך ובין כך זה העברה מרשות לרשות, ולכן מה לי להוציא ומה לי להכניס?? הרי מה שנעשה זה להעביר מרשות לרשות!!

אם כן המקור המקראי להעברה מתייחס להוצאה. ההכנסה מקורה הוא בסברה. מה זה אומר מבחינה נורמטיבית לגבי היחסים בין הכנסה והוצאה?

אחרי שקבענו שאין הבדל בין הכנסה והוצאה מבחינה נורמטיבית יש הבדל. הכנסה – תולדה, הוצאה – אב. 

מכיוון שהוצאה שנלמדת מהמקרא היא תוגדר כאב המלאכה, והכנסה – שנלמדה מתוך הסברה – היא תהיה תולדה. אז מה השוני בין אב ותולדה? אין מבחינת הסנקציות אך מבחינת הדירוג יש שוני. 

כל חמשת המצגים שראינו השיעור ושיעור שעבר – לסתור את טענתו של מי שטוען שיש לסברה מעמד אחיד –פעמים היא חזקה יותר, פעמים היא חלשה יותר. 

מדוע מעמדה של הסברה הוא מעמד משתנה??

הרקע ההסטורי למעמד המשתנה: בתלמוד יש שלוש דרכים עיקריות כדי להנביע הלכות : מקור אחד הוא הקרא (כתובים), סברה (שק"ד הפרשן), גמרא (מסורת – הלכה המקובלת מדורות). אלו שלושה גורמים, שלושה מקורות שונים שמכוחם ניתן להנביע הלכות. מסתבר מתוך עיון בתלמוד שבין בתי המדרש המרכזיים של האמוראים היו וויכוחים בשאלה – מה הכלי המרכזי שאיתו צריך לעבוד? 

שתיים מבתי המדרש שהיו קיימים בתקופה 

אביי ורבא הם אמוראים בדור הרביעי ובבבל. בבתי המדרש החשובים שלהם הם נחלקו בשאלה הזו:

אביי – בית מדרשו היה של גמרא, שהלכות צריך להראות את מקורן בדרך של מסורת. 

רבא - דרך הלימוד היתה סברא, פעילות לפי שק"ד. הרב הבולט שנלמד ממנו הה רבה. 

אביי למד היה יוסף. התלמוד מתאר בכמה מקומות שאלה ידועה – מה עדיף – כשיש לך שני אנשים גדולים את מי תעדיף – את מי שהוא סיני או עוקר הרים??

עוקר הרים –פלפלן – כל שיטת הלימוד שלו היא שהוא מביא דברים בחריפות, עובד לפי ההגיון שלו, מזיז הרים, אינו פסיבי. 

סיני –סודרן-  אדם בעל בקיאות מרשימה, הולך לפי המסורת, מבליט אל המסורת כשהוא מחפש את ההלכה. 

היחס בין הר סיני להרים אחרים:

ר' יוסף מייצג את הר סיני 

רבא – עוקר הרים

כל תלמיד לוקח מרבו עקרון זה שמאפיין אותו. העובדה ששני האמוראים קיבלו שיטה שונה מבתי המדרש של רבותיהם זה משפיע על כל התלמוד הבבלי. 

מסכת עבודה זרה: מסקנה: רבא קשור לסברא

בדף של הסברה: שורה של הוכחות לכך שרבא הולך עם סברה. 

רב חסדא (דור שלישי) אומר לבאי בית המדרש- הייתי רוצה להגיד לכם משהו, אך אני מפחד שתעזבו אותי ותלכו. הדבר שהוא מפחד להגיד – כל הלומד תורה מרב אחד – אינו רואה סימן ברכה לעולם. התלמידים שמעו את זה והלכו לרבא. 

רב חסדא – מה שאני אומר לכם ללמוד מהרבה רבנים – זה בענין סברא, אם אדם מעוניין להרחיב את השכלתו. אך כאשר מדובר במסורת (גמרא) – עדיף לקבל את זה מרב אחד, כיוון שאלמנט היציבות חשוב. 

התלמוד במסכת יומא דן בשאלה שקשורה בסדרי העבודה בבית המקדש – את הניגוד בין גמרא לסברא.

בביהמ"ק היום היה נפתח בפינוי הזבל – דשן מהמזבח, פיח מהמנורה. בסדר העבודה של פינוי הפסולת היה מהמזבח ואחרי זה מהנרות.המקור להלכה זו – אביי אמר – אינני ידוע סברות, יש לי מסורת, והלכה זו נבנית על מסורת. רבא אמר – כאשר מבצעים פעולת מצווה מסוימת צריך ללכת לפי סדר הדברים הפיסי – אם אתה עובר במסלול מסוים – יש לבצע את הפעולה הראשונה שנקרית בדרכך – אין מעבירין על המצוות. מכיוון שכך – בסדר העבודה שהיה במקדש – הכהן היה נכנס פנימה אל הקודש, היה מגיע למזבח, ואחרי זה אל המנורה. רבא – יש פה ענין של סדר טכני – מה שנקרה בדרכך קודם, תעשה קודם. 

דוגמא נוספת לויכוח בין אביי לרבא נמצא במקור אחר – היחס בין ראשונים לאחרונים:

באופן כללי עמדת החכמים – לראשונים עדיפות על פני האחרונים. 

מסכת עירובין:

ר' יוחנן – משתמש במשל של מרחבים – הלב של הראשונים רחב כמו פתח של אולם, הכניסה של העזרה שהיתה רחבה 10 מטרים, הלב של הראשונים היה רחב, האחרונים –ליבם מצומצם יותר. 

אנחנו  ראשוני האמוראים– אומר ר' יוחנן – רוחב דעתנו כמלוא נקב מחט סדקית. 

רבא – אנחנו ביחס לראשונים,  כמו אצבע שמכניסים אותה לשעווה חמה, לא נשאר שום רושם. 

אביי מתייחס לגמרא כתקיעת יתד בקיר. 

עולם המסורת הוא מוצק, קבוע, לא זז. אביי מודד את היחס באותו תחום של גמרא ומשתמש במשל הקיר. רבא – איש סברה ומשתמש בשק"ד שהוא דינמי יש פעילות של רתיחה.

רבא – כדי להמחיש את ההבדל בינו לבין דורות הראשונים משתמש במשל השעווה והאצבע. 

המקורות שבהם הסברא חזקה הם של רבא, והמקורות שבהם המסורת חזקה זה רב יוסי ואביי. 

במקור השני בדף – המקור לאותה הלכה שאדם מצווה יהרג ובל יעבור – נלמד מסברה – רבא למד זאת. 

המקורות בהם הסברה היא חזקה אפשר לראות את טביעות אצבעו של רבא. 

במקור הראשון בצד השני של הדף – חזקה

רב יוסף מביא את הפסוק מירמיהו ורבא מביא את הסברא. 

במקורות אחרים לא מופיע שם. אבל במקומות בהם מוזכרים שמות בד"כ אפשר לומר שבד"כ טביעות האצבע נמצאות על האפיק של הקרא והגמרא. כשאנו נתקלים במוסדות חזקים של סברא, נפגוש את טביעות האצבע של רבא ותלמידיו. בסה"כ לא היתה עמדה חד גונית בעולם האמוראי לגבי עולם הסברה. 

רציונליות לגבי הפעלת תקנות חכמים  - "בטל הטעם , בטלה התקנה":

עד עכשיו בדקנו רציונליות לגבי פרשנות ההלכה בקשר להלכות שהן הלכות מרכזיות. עכשיו נבדוק רציונליות בקשר לתקנות חכמים – חקיקה שחכמים מחוקקים אותה. החקיקה הזו היא במקרים רבים על בסיס רציונל שאנו יודעים מהו, לעיתים החכמים עצמם גילו את הטעמים ולעיתים בדורות הבאים פירשו את הטעמים. 

במצבים בהם והנסיבות משתנות והטעם בטל – הטעם לפתע הופך ללא רלבנטי. השאלה היא האם התקנה תתבטל או שתמשיך ותתקיים?

בשיעור נבדוק את :

1. תלמוד הבבלי – יש מחלוקת בין רבא ורב יוסף 

2. חלק השני – איך הפוסקים התייחסו אל התשתית התלמודית הזו 

3. פוסקים של ימינו - הרב עובדיה יוסף 

התשתית התלמודית 

הבסיס הוא שאלה די ביזארית – האם ביצה שנולדה ביום הראשון של רה"ש מותר לאכול אותה ביום השני של רה"ש?

השאלה האמיתית פה היא בעצם – האם שני ימי רה"ש הם יחידה אחת שמתפרשת על פני יומיים או שמדובר בשתי יחידות נפרדות? מה הקשר בין שתי השאלות??

סקירה של כמה הלכות שתסביר את השאלה:
* מסכת ביצה (יו"ט) מתחילה בהלכה של ביצה שנולדה ביו"ט – ההכנות לשבת או חג צריכות להיות מבעוד יום. קדושה משמעותה הכנה מראש. דברים שקרו ולא הכנת מבעוד יום, הם אסורים לשימוש בחג ובשבת. לכן ביצה של תרנגולת שנולדה במהלך החג אסור לגעת בה – היא מחוסרת הכנה ולכן אסור לגעת בה. 

זוהי ההלכה הבסיסית שאנו באים לכאן. 

מה קורה במקרה שבו חג הוא יומיים? בחו"ל לפי המדרשים זה העונש של בני חו"ל. היום השני של החג הוא לא מעיקרו של הדין, הוא מחמת הספק, זה קשור לענין קביעת הלוח לא על בסיס לוח אלא על בסיס ההתבוננות בלבנה. היתה קביעה לפי בי"ד – לא תמיד העבירות היתה מוצלחת ולעיתים היו נוצרים ספקות ולכן היו חוגגים יו"ט שני של גלויות. זה גורם לכך ששני הימים של חו"ל נחשבים לשני ימים שונים – הראשון הוא חג וודאי, השני חג ספק. 

ביצה שנולדה ביום הראשון של החג – בחו"ל מותר לאוכלה מפני שרואים זאת כשני חגים נפרדים, לכן היום הראשון הביצה נחשבה ליום  הראשון כמחוסרת הכנה. לגבי היום השני –מותר להכין ביום הראשון לכבוד היום השני, ולכן מותר להכין. 

זאת ההלכה לגבי ימים טובים של גלויות – אבל מה קורה בשני ימים של רה"ש כאשר ביצה נולדת ביום הראשון של רה"ש האם מותר לאכול ביום השני ? כיצד יש לראות את שני הימים של רה"ש? אם זה יום ארוך שנמשך 48 שעות , אסור לאכול. מדוע שנגיד שרה"ש זה יום אחד ארוך???

שני ימים נפרדים – מותר לאכול.

פה באמת רה"ש שהוא החג היחיד שנחוג בראש חודש וכאמור בר"ח יש בעייה של הידיעה האם ר"ח יהיה יום או יומיים נוצרה תסבוכת מסויימת ולכן נקבע שכשלא ברור מה הולך להיות, יום או יומיים, התקבלה החלטה לחגוג יומיים כדי להמנע מבעיות. היומיים הללו היו גם בא"י – לכן רה"ש נקבע בישראל גם יומיים ולכן יש להתייחס אליהם כאילו הוא יום אחד ארוך. 

מה שעומד מאחורי השאלה הזו של יום או יומיים – היא שאלה של ביטול הטעם = ביטול התקנה? 

ה"ש 1, דף המקורות הלכות יו"ט רמב"ם –מייצג עמדה לפיה יומים של רה"ש אינם כיומיים של חו"ל אלא יום אחד ארוך ואז אסור להכין.

תלמוד – מקור מס' 1 - לפי רב ושמואל, ביצה שנולדה ביום הראשון של רה"ש אסורה ביום השני, רואים את שני הימים כיום ארוך, נשענים על הרמב"ם, ואז אסור להכין. 

אם כן, הדעה הראשונה של רב ושמואל אומרת שרואים אותם כיום ארוך וזה נבנה על משנה במסכת רה"ש:

יש תאור של הלכה על שלושה שלביה((ר"ח באופן כללי או רה"ש שחל בר"ח):

· בראשונה – היו מקבלים עדות חודש כל היום. היו צריכים לחכות שאנשים שבאמצע הלילה ראו את הירח יבואו לביה"ד הגדול ויתחקרו אותם ועל פי זה יחליטו אם מה שראו היה באמת או שהם פיברקו. אם היתה מתקבלת החלטה באופן מסודר היו קובעים – היום ר"ח. אבל הענין לא היה ברור, אך הענין הזה חשוב לסדרי העבודה של ביהמ"ק – שיר של יום, קורבנות וכו'. 

· בשנייה – קבלה עד המנחה - פעם אחת העדים נשתהו לבוא, והקורבן של בין הערביים הוקרב והלויים התאימו שיר שונה מאשר היה מתאים ליום של ר"ח. החכמים התכנסו ואמרו שצריך לעצור את הענין ולכן היו מקבלים את העדים עד מנחה. אם באו עדים מהמנחה ולמטה – שעתיים פלוס שלפני השקיעה – נוהגים באופן אוטומטי שאותו היום הוא יום של ר"ח (שהרי יודעים כבר שר"ח מתקרב).  

מה אנו לומדים ממשנה זו לגבי רה"ש?

רב ושמואל לומדים – שני הימים של רה"ש נחשבים ליום אחד ארוך. המשנה הזו מדברת לא סתם בר"ח אלא ברה"ש וכשקבעו ששני הימים קודש המשמעות היא שזה לא יום אחד שזהו חג וודאי והשני ספק, אלא זו תקנה של חכמים – שכן לא רוצים להסתבך. לכן ביצה שנולדה ביום הראשון של רה"ש אסורה כי זה יום אחד ארוך ולכן זו הכנה. 

שלב שלישי – לאחר חורבן ביהמ"ק אין עבודה ולכן בטל הרציונל של התקנה, אין צורך בשלב ב' ואפשר לחזור לשלב א'. וזה מה שקרה בזמנו של ריב"ז – משחרב ביהמ"ק הוא התקין שמקבלים עדות החודש כל היום. 

רבא – מזמן תקנת ריב"ז ואילך בטל שלב ב' ולכן צריך לבדוק מחדש מה זה אומר יומיים של רה"ש?

זה לא יום אחד ארוך כדי למנוע הסתבכויות כי בוטל שלב ב'

