ערכים וטעמים – 1/6/04
סברה - המשך

· באמצעות בחינת נושא הסברה אנו בודקים את מידת הרציונליות בטעמי ההלכה
· נבחן את השאלה עד כמה הסברה יכולה לשמש כמקור עצמאי לדינים.
· רציונליות = הפעלת שיקול דעת דינמי ~ סברה 

בשיעור שעבר:

מקורות חזקים
מקורות חלשים

מקורות בהם הסברה נחותה ממעמד הפסוקים - המשך

מקור ו'- מסכת ברכות דף ל"ה

· כיצד מברכים על הפירות – דין שנת "רבעי"
· ר' עקיבא אומר – חובה לברך לפני שטועמים – מבוסס על הפסוק "קודש הילולים לה'"
· יש ויכוח גדול בין החכמים, האם הלכת רבעי נאמרה לגבי כל עץ פרי או שנאמרה דווקא לגבי כרם
· נקרא "כרם רבעי או נטיעה רבעי" 
· הנפקות: אם רק לגבי הכרם – אז הברכה יכולה ללמד רק לגבי הגפן ולא לגבי כל הפירות לגבי מי שגורס שהרבעי הוא רק לגבי הכרם.
· התלמוד אומר:
· גורס שמאחר שלא נותן מענה גם לכלל הנטיעות (בעיני חלק מהמפרשים), ולכן נסוג מהפסוק הזה, ומוצא את המקור להלכה בפסוק: "ברכת המזון"
·  המקרא מתאר את הארץ הטובה שאנו באים אליה... ואז מנויים שבעת המינים
· ואז מופיע הפסוק "ואכלת ושבעת וברכת..." = חובת ברכה אחרי האוכל
· אבל אם זה המקור – הוא רק לגבי אחרי האוכל + רק לשבעת המינים... 
· כמה וכמה פעמים מנסה הגמרא להוכיח מפסוקים, עד שבסופו של דבר הגמרא "נשברת".
· הגמרא מגיעה למסקנה שאי אפשר למצוא מפסוקים מקור לכל הברכות, ומכאן אומרת הגמרא "אלא סברה הוא- אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה".
· כלומר לוקחים את שבעת המינים ורואים אותם כמקור רחב לחובת ברכה לכל מיני הפירות 

· אבל גם אז זה לא מסביר למה מברכים לפני, הרי על פרי הגפן ופרי האדמה – מברכים לפני.

· התלמוד עונה: קל וחומר. ניתן להגיע למסקנה זו. כשהוא שבע הוא מברך – כשהוא רעב – לא כל שכן !!!

נסביר באמצעות תרשים:
· ברכה 
· פרי אילן
· פרי אדמה
· בשר ביצים ודגים
· קודש הילולים ("הלכת רבעי")
· כרם 
· זהו ענף בעייתי כי חלקי בעיני חלק מהמפרשים – לא כולל נטיעות
· נטע
· נטען שגם כאן זה בעיה כי לא ניתן לדרוש ברכה לגבי הבשר והביצים. 
· כיצד פותרים בעיה זו ?
· המסקנה: זו דרשה בעייתית , וזה מפריע כי זה נאמר ע"י רבי עקיבא בברייתא
· אז לא מובן איך ר' עקיבא מגיע למסקנה זו...  
· ברכת שבעת המינים
· קל וחומר אם מברך כששבע – גם כשרעב   

· מטרת הדיון – לקלף את הפסוקים ולחשוף את הסברה !!! 

· למה צריך עמוד שלם בשביל להגיע לאותה מסקנה, שנובעת מהנחות יסוד ופרשנות = סברה !
· וגם כאן נשאלת השאלה- הרי סברה זו שהגמרא מגיעה אליה בסופו של דבר ("אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה"), היא תוספתא מפורשת, שעורך התלמוד ידע אותה. 
· ומדוע לא הביא אותה מיד בתחילת הסוגיה ומסיים את הדיון? 
· דהיינו מה פשר ההיצמדות למקורות מפסוקים, ועזיבתם רק לאחר ש"אין ברירה", ונטיה לסברה.

· לדעת המרצה, גם כאן הסיבה היא כדלעיל:
· הסברה היא במעמד חלש, ולכן הגמרא מנסה בכל כוחה למצוא מקור מפסוקים.
· הסיבה שזו החלשה = שהסברה היתה ידועה מראש, ולמרות זאת מחפשים פסוק.
מקור ו'- משנה מסכת בבא בתרא דף כ"ח ודף כ"ט – "הלכת החזקה"

· הדין הוא שראובן שמחזיק בקרקע, וטוען שקנה אותה משמעון, ושמעון טוען גזלת ממני, על ראובן להביא ראיה שאכן קנה. 
· אבל אם ראובן החזיק שלש שנים, אזי שמעון הוא זה שצריך להביא ראיה.
· בעלות רצופה של 3 שנים על פירות שנתיים = חזקה שהוא אכן הבעלים = הרצף הוא אות לבעלותו.
· אם מדובר על שטח של פירות עונתיים – גם ההוכחה לבעלות משתנה, כלומר לא נדרשת רציפות. אלא רק 3 עונות רלוונטיות לפירות.

· הגמרא מנסה למצוא מקור לדין זה, מפסוקים, כשהלימודים הם דחוקים מאד.
· ר' יוחנן אומר שיש מסורת מרבי ישמעאל, שהיו אומרים – ממנין הלכת 3 שנים – מהלכת "שור מועד" – שור שנוגח 3 פעמים – פסק מלהיות שור תם והפך "שור מועד". 
· כלומר התלמוד מסיק ש3 פעמים יוצר סטטוס של קבע => "הלכת החזקה"

· ממשיך התלמוד ושואל – המעבר מ-3 נגיחות ל-3 שנים הוא בעייתי. לכאורה המקבילה של נגיחה היא עונה חקלאית ולא שנה !
· ר' ישמעאל גורס שזה אכן הפירוש, אבל חכמים קבעו שנדרש 3 שנים !
· רב יוסף מספר סיפור של הנביא ירמיהו בשנה העשירית למלך צדקיהו, ממליץ לקנות שדות ולחתום שטרות, ובמקביל מזהיר מחורבן בשנה שאחרי. 

· למה צריך שטר ?
· כי מאחר וההחזקה בשדה תהיה רק ל-2 עונות (כי חורבן בא), הרי החזקה כזו לא תספיק לרכישת חזקה בקרקע – ולכן הנביא ממליץ לחתום על שטרות בעלות !
· הרי אם לא היה חורבן והיו מחזיקים 3 שנים – לא היה צורך בשטר !!!
· כלומר בהפוך על הפוך מגיעים למסקנה – שב-3 שנים כן ניתן לרכוש חזקת בעלות, אבל בשנתיים אי אפשר – ולכן חייבים שטר.
· עושים סלטות באויר כדי להוכיח מפסוק שאכן 3 שנים ולא 3 עונות  
· אומר אביי בביקורת על רב יוסף – מי אמר שזו המסקנה ?
· אפשר לטעון שצריך שטר כי אחרי 70 שנה אי אפשר יהיה להוכיח את החזקה בכלל, ולא משנה בכלל כמה זמן החזיקו ברצף...
· בא רבא וקובע סברה – שחזקת 3 השנים היא הלכה שבנויה על רציונל "הלכת ההתיישנות"
· שנה ראשונה – אדם נזהר בשטרו, כדי להגן על הרכישה
· שנה שניה ושלישית – עדיין אדם נזהר
· אבל אחרי 3 שנים – אדם מתרגל לרעיון שהוא הבעלים – אדם אינו משמר את שטריו, כי מי כבר יבוא לטעון על הבעלות ?
· כלומר – ב-3 שנים הראשונות נשמרות הראיות (נורמה), אבל אחרי 3 שנים אדם לא משמר את הראיות, ולכן נהנה מהלכת ההתיישנות, כי כבר אין לו ראיות.   
· סברה זו הרבה יותר טובה מטענת השטר של ירמיהו, וטובה כמו השור המועד
· אבל אנו רואים – שרק כשקצרה היד – התלמוד הולך אל הסברה !!!
· שוב ראיה לכך שבעדיפות ראשונה נמצא הלימוד מפסוקים, ורק כשאין ברירה, נזקקים לסברה. 

מקור ז'- מסכת שבת – היחס בין שתי הלכות, אחת מפסוק אחת מסברה
· כידוע העברה מרשות היחיד לרשות הרבים או להיפך, אסורה בשבת. 
· ההיגיון הפשוט מורה, שאין הבדל בין העברה מרשות היחיד לרשות הרבים (=הוצאה), לבין העברה מרשות הרבים לרשות היחיד (=הכנסה). 
· משה חנה במדבר במבנה מעגלי (12 השבטים מסביב בעיגול – מעגל ישראל) ובמעגל הפנימי – הלווים (מחנה לוויה(, ובמעגל הפנימי ביותר – המשכן (מחנה שכינה).
· מחנה לווים נחשב לרשות רבים.
· האנשים שמביאים תרומות – מביאים מהאוהל, מרשות היחיד, לתוך מחנה שכינה.

· משה אומר לישראל – לא תוציאו ותביאו מרשות היחיד שלכם (מהאוהלים) לרשות הרבים (מחנהי הלווים). הסיבה = יש מספיק תרומות.
· הדרשה אומרת – תפסיקו כי שבת, ומשבת אסור להוציא מהבית מרשות היחיד לרשות הרבים.
· וזהו המקור בכתובים לאיסור מרשות היחיד לרשות הרבים. 
· ומניין איסור ההכנסה מרשות הרבים לרשות היחיד ?
· התלמוד עונה – "סברה היא"
· כי מכל מקרה מדובר בהוצאה מרשות לרשות, ומה לי בין רשות רבים ליחיד או להיפך ? זהה הוא.
· כלומר – המקור המקראי המבוסס על פסוק הוא מרשות יחיד לרבים, ואילו המקור לאיסור ההפוך – הנו על בסיס סברה.
· ובכל זאת על אף סברה זו, קוראת הגמרא לפעולת הוצאה (מיחיד לרבים) בשם "אב מלאכה", ולפעולת הכנסה בשם "תולדה", כלומר הוצאה היא במעמד "גבוה יותר". 
· אין הבדל בין שני הדברים מבחינת הסנקציות, אבל מבחינת ההתרעה מראש – צריך להתריע בצורה מפורטת ומנומקת, וכאן יש הבדל נורמטיבי לטובת "האב".
· ומדוע- כי "הוצאה" כתובה במפורש בפסוקים (למרות שגם זה בעייתי כי לא כתלוב בשום מקום שזה היה בשבת...), ו"הכנסה" רק נגזרת ממנה על פי ההיגיון. 
סיכום היחס לסברה
· הרי לנו ראיה שמה שכתוב במפורש בפסוקים הוא במעמד גבוה יותר נורמטיבית מאשר דבר שנגזר מסברה.
· ראינו שמעמד הסברה משתנה מחזק לחלש.
· בעצם = קעקוע של ההנחה שהסברה יציבה ומעמדה חזקה

למה מעמד הסברה משתנה ומה הרקע ההיסטורי למעמד המשתנה הזה ?

· יש בתלמוד 3 דרכים עיקריות לקשר הלכות למקור מסויים:
· הכתובים – "קרא"
· שק"ד החכם – "סברה"
· גמרא - המסורת   
· היו ויכוחים מה המקור המרכזי שצריך להוות בסיס להלכות.
· נדבר על שניים מבתי המדרש בתקופה האמוראית, ונראה את גישתם לשאלה זו
· הוויות דאביי ורבא -  בתי המדרש החשובים – דור רביעי לאמוראי בבל
· אביי האמין בדרך של גמרא – המקור ככל האפשר = מסורת
· "רבה" היה הדוד של אביי
· אבל אביי הושפע יותר מהרב יוסף 
· רבא האמין בדרך של סברה – שק"ד.  
· הרב הגדול שלו היה "רבה"
· התלמוד הבבלי מתאר במספר מקורות שאלה בנושא "מה עדיף כשיש לך שני מורים גדולים – האם עדיף "סיני" (בירושלמי נקרא "סודרן") או "עוקר הרים"  (בירושלמי נקרא "פלפלן")?
· "סיני" – אדם עם היקף ידיעות רחב מאוד, בקיא מאוד
· הכוונה למישהו מסורתן, שהולך לפי "הלכת משה מסיני", מתבסס על המסורת 
· "עוקר הרים" – שיטת הלימוד שלו מבוססת על שנינות וחריפות, שינוי ועיצוב דברים
· הכוונה למי שעובד עם ההגיון, ומזיז הרים וטוחן אותם... יצירתי...

· כשהתלמוד עצמו משתמש במילה "גמרא", הכוונה היא ל"מסורת", "הלכה למשה מסיני".
· רב יוסף מייצג את "סיני" => אביי - מסורת
· רבה מייצג את "עוקר הרים"   => רבא – סברה

נוכיח שאלו אכן היו דרכי כל בית מדרש – אביי מסורת, רבא סברה
מסכת עבודה זרה דף י"ט
· רב חסדא אמר לתלמידיו שעדיף ללמוד אצל כמה רבנים ולא אצל אחד.
· מיד עזבוהו תלמידיו והלכו לרב אחר (אל רבא). 
· רב חסדא כינס את תלמידיו והסביר להם- העדיפות ללמוד אצל כמה רבנים, היא רק כשמדובר בלימוד "סברה", אבל לא כשמדובר בלימוד של "גמרא". 
· דהיינו כשלומדים מרבנים דרכי חשיבה והיגיון, עדיף ללמוד מכמה אנשים כדי לרכוש כמה צורות חשיבה, אבל כשמדובר בלימוד "גמרא", דהיינו לימוד המסורת כפי שהיא, עדיף ללמוד מרב אחד כדי לא להתבלבל במסורות שונות.
· אנו מסיקים שרבא הוא איש של סברה. 
מסכת יומא ל"ג: 
· התנהל דיון לגבי שתי עבודות שבמקדש, "דישון מזבח הפנימי" ו"הטבת הנרות". 
· אביי ורבא מסכימים, שהדישון קודם, אלא שאביי למד כך מ"גמרא" (=מסורת), ורבא למד כך מסברה.
· רבא מסיק את הסברה :
· שהרי הכלל הוא "אין מעבירים על המצוות", דהיינו מצווה שאתה פוגש בה תחילה, אל תעבור הלאה אלא טפל בה תחילה.

· ולכן כשהכהן נכנס הוא פוגש קודם כל במזבח, יטפל בו תחילה.
· אנו רואים שאביי מעדיף את הגמרא על הסברה, להיפך מרבא. 
· ולא עוד, אלא שאביי משתמש שם במילים "סברה לא ידענא", דהיינו אינני יודע סברות, אותי מעניינת יותר המסורת.

עירובין נ"ג: 
· האמוראים מתארים כיצד הדורות הראשונים עדיפים מהאחרונים. 
· אביי מפליג עד כמה עדיפים הראשונים על האחרונים מבחינת ידיעת ה"גמרא"
· משתמש בדימוי יתד בכותל...
· עולם המסורת הוא עולם יציב, כמו קיר. 

· רבא מפליג עד כמה עדיפים הראשונים מבחינת שכלם ויכולת הסברה שלהם.
· משתמש בדימוי של אצבע שמוכנסת לשעווה חמה, שלא משאירה רושם בשעווה
· שק"ד הוא עניין דינמי, כמו שעווה חמה שמשתנה כל הזמן 
· מסתבר, שכל אחד מהם בחר לבטא בצורה ה"קרובה לליבו" עד כמה הראשונים עדיפים. 
בבא בתרא ע"ז
· אמורא בשם אמימר, פוסק הלכה כרבי ששטר נקנה במסירה (מסירה מהמוכר לקונה). 
· שאל אותו רב אשי - האם זו גמרא או סברה? ענה לו- גמרא. 
· אמר לו רב אשי (תלמיד של רבא), יש בזה גם סברה, כי איך נקנה אותו אם לא במסירה. 
· וכי נכתוב עליו שטר? אי אפשר לקנות אותיות באותיות.

· הרי לפנינו, שיש שתי גישות- אחת מעדיפה את מוסד הסברה ואחת את המסורת.

סיכום הסוגיה
· כזכור השאלה היתה: למה מעמד הסברה משתנה ומה הרקע ההיסטורי למעמד המשתנה הזה ?
· כעת נוכל לנמק את הסוגיה שהקשינו בהרצאות הקודמות- האם סברה עדיפה או פסוקים עדיפים: 
· ראינו כעת שיש שתי גישות בין חכמי התלמוד (ובמיוחד בין אביי ורבא שהם הדומיננטיים בתלמוד) ביחס לחשיבות הסברה מול המסורת, ולכן לפעמים רואים שהתלמוד נוטה לכאן ולפעמים לכאן. 
· וזו התשובה למעמד הסברה שראינו לעיל... ולסתירה בין המקורות החזקים, הבינוניים והחלשים
· יש פה גם אלמנט של מידת הרציונליות בבתי המדרש השונים (יכול לסייע בפתרון שאלה במבחן)
משקל הרציונליות והסברה, כשמדובר בתקנות של חכמים

הנושא הראשון : "בטל הטעם בטלה תקנה" ?
· דהיינו כאשר חכמים גוזרים תקנה מסוימת ויש לה היגיון מסויים, ומחמת הנסיבות בטל ההיגיון שמאחורי התקנה- האם בטלה גם התקנה.
· עד כמה יש משקל לרציונליות בנוגע לחקיקת החכמים
· הגיון = סברה = רציונליות
תלמוד, מסכת ביצה, דף ד' עמוד ב', ודף ה':

· מכיוון שהסוגיה מורכבת, היא מסוכמת כאן בשלבים:
· שלב א' – בדיקת התשתית בתלמוד הבבלי
· שלב ב' – איך הפוסקים התייחסו לסוגיה זו של התשתית
· שלב ג' – בחינת ספרות הפוסקים כיום (הרב עובדיה יוסף)

שלב א' – בדיקת התשתית בתלמוד הבבלי 
· ביצה שנולדה ביום טוב (ביום הראשון של ראש השנה), האם מותר לאכול אותה ביום השני של ראש השנה (היום השני של יום טוב), אסורה באכילה ביום טוב.
· כלומר – האם היומיים הם יחידה אחת או נפרדות.
· מסכת ביצה/מסכת יום טוב, עוסקת בכך שהכנות לחג צריכות להיעשות מבעוד יום, להתכונן
· דברים שקרו ולא התכוננת אליהם – הם אסורים, אסור להשתמש בהם בחג או בשבת !
· ולכן – ביצה שהוטלה ביום טוב – היא מחוסרת הכנה, ולכן אסורה בשבת ! 

· אבל- ביצה שנולדה ביום טוב ראשון, מותרת ביו"ט שני (כידוע בחו"ל יום טוב הוא יומיים).
· והטעם הוא פשוט
· בגלות חוגגים כל חג (יום טוב) במשך יומיים.
· עושים שני ימים טובים בגלות מחמת הספק מהו היום הנכון (וגם היום שבקיאים בלוח העברי, חששו שמא יחזור הדבר לקלקולו ויחזרו לא לדעת), ואם כן נמצא שממה נפשך הביצה מותרת: 
· אם האמת היא שהיום הראשון הוא חול, נמצא שהביצה נולדה ביום חול ואין סיבה לאוסרה.
· ואם האמת היא שהיום הראשון קודש, שוב יוצא שהביצה מותרת בשני, כי אם הראשון קודש השני חול (וביצה שנולדה ביום טוב אסורה רק ביום טוב ולא ביום חול שאחריו).
· כלומר יש הפרדה לוגית בין היום הראשון לשני.
· אבל בשני ימים טובים של גלויות - הרי יודעים בוודאות שהיום הראשון הוא, ביצה שנולדה ביום הראשון – מותר יהיה לאכול אותה ביום השני.

· שונה הדבר בשני ימים טובים של ראש השנה (לא  משנה אם בארץ או בגלות): 
· שני ימים טובים של ראש השנה, רואים אותם כ"יום אחד ארוך", ולכן ביצה שנולדה בראשון אסורה בשני (כשם שביצה שנולדה באמצע יום טוב, אסורה כל היום).
· אז במה שונה ראש השנה מיתר הימים הטובים ? שבו היומיים כמוהם כיום אחד ?
· הסיבה – לא ברור אם ראש החודש יהיה היום או יומיים, ומפאת הספק – נתקבלה החלטה שתמיד יחגגו את ראש השנה במשך יומיים. 

נבאר את השתלשלות העניינים שגרמה להסתכל על ר"ה (בשונה משאר ימים טובים) כ"יום אחד ארוך": 
מסכת ביצה ד, ב – ה, ב (סוגיית סדרי העבודה במקדש – ראש חודש)
· שלב א' – קיבלו כל היום
· לפי רב ושמואל – ביצה שהוטלה ביום הראשון של ראש השנה אסורה, כי רואים את שני הימים כיום אחד, כפי שהגדיר הרמב"ם (יום טוב, א, כד).
· כשעדים מגיעים ביום השלושים של החודש (אייר למשל), ואומרים שראו את הלבנה, קובעים שאותו יום הוא ראש חודש (סיוון). 
· אם לא הגיעו, קובעים שר"ח הוא ביום השלשים ואחד. 
· פעם אחת אירע שלא הגיעו העדים עד צהרי יום שלשים, והלויים ששרו בבית המקדש שרו שיר של יום חול במקום שיר של ר"ח, כי היו בטוחים שכבר לא יבואו העדים. 
· ולאחר מכן הגיעו העדים והעידו, כך שנמצא שהיום ר"ח והשיר של חול היה בטעות "נתקלקלו הלוויים בשיר". 
· שלב ב' – קיבלו רק עד המנחה 
· מחמת תקלה זו, תיקנו שאין מקבלים עדים משעת המנחה ואילך. 
· דהיינו עדים הבאים אחרי שעת המנחה, אינם "קבילים", וקובעים שראש חודש הוא היום, ולא מחר כעדותם. 

· אבל בכל זאת, נוהגים קדושה גם באותו היום, כדי לא לזלזל בו. 

וכיצד כל זה גורם להסתכל על ר"ה כיום אחד ארוך ?
· כי ראש השנה יוצא בראש חודש (תשרי), וכשם שבכל ראש חודש עושים שני ימים כשמגיעים ביום ל' אחר מנחה, כך גם בראש השנה כשהגיעו אחר המנחה עשו שני ימים ר"ח (=שני ימים ראש השנה). 

· וכך יצא שפעמים רבות ראש השנה היה נחגג יומיים באופן מודע ושלא מחמת הספק (אלא מחמת התקנה שלא לקבל אחר המנחה). 

· ולכן תקנו שב' ימים טובים של ראש השנה לא ייחשבו כמו שני ימים טובים ביו"ט רגיל (שאחד הימים בו הוא בודאי חול), אלא כקדושה אחת רצופה.
· רב ושמואל פירשו את המשנה כעוסקת במיוחד בראש השנה. 
· משמעות קביעת היומיים היא שכל אחד מהימים הוא לא בספק, אלא תקנה של חכמים, שבגלל שלא רוצים להסתבך עם הנהלים - קבעו בכל מקרה יומיים ששניהם חג עיקרי. 
· השוני ליתר החגים = הם לא בתחילת החודש, ושם בוודאות היום הראשון הוא יום החג, והיום השני הוא למען הספק.

· המשך שלב ג' – בשיעור הבא... (דבריו של ר' יוחנן בן זכאי)
