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4.5.04

שני המקדמים העיקריים של בעיית הרציונליות מגיעים משני כיוונים שונים:

1. תורת ההכרה הדתית – ככל שהיא מנסה לקרב עצמה לתורות הכרה שאינן דתיות דרישת הרציונליות תהיה מוגברת. ככל שתורה דתית מתרכזת בדתיות היא תוותר על דרישות רציונליות ותחפש דרכים אחרות דרך המסורת וההתגלות. ככל שתורת ההכרה דתית יותר, ברור שנטיות הרציונליות חלשות יותר. 

2. תורת האתיקה הדתית – דיברנו על שלוש אפשרויות מרכזיות – האוטונומיזם, המוסר מגיע מן האדם, המוסר הוא עצמי – חוק עצמי, זה יכול להיות בנוי על משפט הטבע או על גישה קנטיאנית שגורסת שהאפשרות לשחרר את האדם ולהקנות לו חרות של ממש זה במצב בו הוא פועל על פי התבונה הבהירה ופחות לפי הטבע. האוטנומיזם היא גישה שתגלה נטיה ליצור הזדהות בין האדם לחוק שהוא מחוייב אליו, וגישה זו מגבירה את הגישה של הרצינליות. רציונליות יוצר הזדהות. הגישה האוטונומיסטית. הגישה ההטרונומיסטית – המוסר בא מהאחר, בעולם דתי המוסר מגיע מהאל – המחוייבות לאל היא המחוייבות להלכה. האדם מהבחינה הזו זה דבר שאיננו משמעותי כל כך. גישה כזו מנמיכה את רף הציפיות שלנו מהרציונליות. גישה נוספת – אנטינומוסטית – נגד חוק – אין צורך במצוות פרטיקולוריות, צריך ערכים. גישה זו היא גישה המתייחסת למצוות כערכים ולכן גם גישה כזו שעומדת מול מצוות צריכה לעשות מאמץ רציונלי ניכר כדי ליצור הפשטה ברמה הכי גבוהה אפשרית של המצוות. לחפש את הערכים והטעמים שביסוד המצווה. המצווה היא אות המייצגת את הערכים. 

ספרות חז"ל – תנאים ואמוראים – נותנת ביטוי לשתי העמדות הראשונות ומתנגדת לעמדה השלישית ודוחה אותה על הסף. בעולמם של חכמים אין אחד שמייצג גישה אנטינומיסטית (אולי פילון). אך יש כאלו שאמרו שיש להלחם באנטינומיזם. ביטוי לאוטונומיזם טהור – קיומם של חוקים ומשפטים – יש חלק של ההלכה שהיא בגדר חוקים ואין מקום להליך רציונלי ויש גזרה אחרת של משפטים בה יש מקום להפעיל את ההליך הרציונלי. הגישה היא משולבת של אוטונומיזם והטרונומיזם. כשנתקלים במצב כזה שיש לפנינו ספרות הנותנת ביטוי להכל יש לחפש דבר מה נוסף. דבר מה נוסף זה הוא התפרצויות. בתקופות מסויימות אנו מוצאים התפרצויות לכיוון מסוים – צריך לדבר על שתי התפרצויות בספרות חז"ל:

1. גל האוטונומיזם – המחפש טעמי מצוות – ריב"ז ותלמידיו המשקמים את ההלכה לאחר חורבן המקדש, שיקום ההלכה הוא בעצם נועד לתת משמעות וחיוניות לאותן מצוות שפקע טעמן כאשר חרב הבית. 

2. גל האנטי –אוטונומיזם – בדורו של ר' יוחנן הסנדלר הוא אמורא – הם מתבטאים התבטאויות שונות הנוגעות לשלילת האוטונומיזם- התעסקות יתירה בטעמי המצוות מובילה לאי קיום המצוות. גם ר' יצחק נפחא (תלמידו של ר' יוחנן הסנדלר), במחצית השניה של המאה השלישית לספירה מתבטא נגד האוטונומיזם – דוגמא בשעור שעבר – שלמה המלך חפש טעמיהם של המצוות והגיע למסקנות, אך מכיוון שהבסיס שלו לקיום המצוות היה רציונלי הוא נכשל. חכמים אלו באים ואומרים – גם גדולי הדור נכשלים כשהם מחפשים טעמים. 

מה גרם לחכמים להיות אנטינומיזם:

1. שלב הקדם אנטינומיזם - בדורו של ישו – המחצית הראשונה של המאה הראשונה – לישו יש התבטואיות אמביוולנטיות לגבי חיפוש אחר ערכים – מחד הוא מקיים את המצוות בדיוק כמו היהודים, ככתבן וכלשונן אך מאידך בברית החדשה כבר בכתבים הסינופטים ישו הולך עם תלמידיו בשדה והם קוטפים בשדה והם מסבירים את הענין שהשבת ניתנה בשביל האדם ולא השבת ניתנה בשביל האדם – ככל שהמצוות מעיקות על האדם , יש לשים אותן בצד – אין התנגדות למצוות, אבל יש פה אנטינומיזם בשלב עוברי – תרצני. האנטינומיזם בשלב הראשון – האינטרסנטי – דורו של ישו ניסו לשווק את הנצרות- הטקטיקה היתה – קשה עם היהודים ולכן נעבוד על הגויים שלא מבינים מה הענין- אבל ללכת אליהם עם תרי"ג מצוות זה לא ילך ולכן הרעיון היה להוריד את הרף, למכור תוכנית להמונים. על הרקע הזה כל נושא השליחים – יש אגרות וחומר תעמולתי שהשתמשו בהם להפצת הנצרות הם אומרים להם אין צורך לקיים מצוות. האנטינומיזים היה אינטרסנטי – גיוס אנשים רבים לקבוצתם של תלמידי ישו. בשלב זה עדיין אין אידיאולוגיה גדולה. בשלב השני – האנטינומיזם הופך לאידיאולוגי, ואנו מוצאים מספר הנמקות למה להיות אנטינומיסט. אחד הטיעונים המרכזיים הם שהמצוות הן פלטרפורמה לקראת משהו גבוה יותר ולכן צריך ללכת לדבר הגבוה יותר ולא להשאר במפלס הנמוך של המצוות. כאשר יש משיח ואמונה לא צריך מצוות. 

3. אידיאלוגיה רדיקלית – התפתחו כתות במחצית השניה של המאה השניה והן דגלו בתזה הנ"ל – העולם נשלט ע"י האל הרע (דמיורגוס) – אחראי על עולם החומר השפל ויש את האל הטוב שהוא בעצם זה ששולח את המשיח וכל הטוב בא ממנו. המשיח וחופשו של האדם באים מהאל הטוב, והמצוות קשורות בעצם להתנהלות של החומר השפל של האדם, שהאדם יצליח להוריד את שפלותו. אבל בעצם המצוות נתנות ע"י האל הרע ולכן צריך להתרחק מהמצוות. המצוות שייכות לכוחות הרוע בעולם. מי שמתעסק עם החומר הוא אדם שפל. 

חז"ל מכירים את האנטינומיזם ומתנגדים לו – כל הרעיונות הללו הם בלתי אפשריים ועל כן הם נדחים על הסף. העמדה השכיחה בחז"ל היא שילוב בין שתי הגישות. 

ספרות ההוגים בימי הביניים

הנציג בהגות של הגישה האנטינומיסטית הוא פילון האלכסנדרוני – ידידיה. חי במאה הראשונה לספירה באלכסנדריה הנשלטת ע"י התרבות ההלניסטית. הוא ממצב את יהדות אלכסנדריה במאה הראשונה מכילה שלושה זרמים:

1. שומרי האמונים – אורותודוקסיה קלאסית

2. הכופרים – המתיוונים

3. באמצע – הכובשים המשכילים, האורתודקסים המודרניים ופילון רואה עצמו אחד מהם. 

על הרקע הזה – פילון כותב ספר בשם  "על החוקים המיוחדים"  - פרשנות לחלק ההלכתי של המקרא. כשהוא מסביר את החוקים לא לפי סדרם במקרא. 

דוגמאות לפרשנותו:1.  החזרה מעורכי המלחמה – לפילון יש הסבר מעניין לענין זה – המלחמה אינה מלחמה באויבים, זוהי מלחמה ביצר הרע. כל הקטגוריות הללו – הכוונה לאנשים באמצע הדרך, שאינם בשלים, מבחינת עולמם הרוחני הם תקועים, הם לא יושבים טוב עד הסוף, ולכן אינם יכולים לצאת למלחמה שכן אינם כשרים נפשית. אנשים כאלה עדיף שלא יתמודדו ויתרחקו מכל הענין. אנו רגילים היום לצורת פרשנות כזו אלגורית. 

2. קורבן המנחה במקרא – יש 4 סוגים: אביב – תבואה במצב אביב, קלוי באש- חיטים קולים באש, גרס – גורסים את החיטים , כרמל – רך ומלא . פילון אומר הסוגים האלו של המנחות לא מכתיבים לאדם כל מיני צורות של הבאת קורבן מנחה, מדובר בדרכים של האדם להתקרב אל הבורא, ולכן יש לו ארבע דרכים להתקרב לבורא . ליהודי הלניסטי – דרכו להתקשר לבורא היא פילוסופיה – יש דרך אביבית – בני הנעורים יש להם כל מיני רעיונות חדשים, זה דרך להתרומם. הדרך השניה – רעיונות שכשאתה עובר את שלב הנעורים ואתה מזקק את הנעורים. אתה בעצם מזקק באש את הרעיונות. גרס – עבודה פרטנית כמו שמקובל במדעי הטבע ומגיעים כך לרעיונת הגדולים ומצב כרמל – מצב של שלמות וניחותא. לא מתוך תסיסה בוערת. 

היו שטענו שהוא אנטינומיסט אבל הוא לא הגדיר עצמו ככה. הוא אמר שהוא נמצא באמצע,אותם אנשים שומרי מצוות אבל הם משכילים. 

הגורמים שגרמו לתפיסה אלגורית זו של פילון:

1. קשור לתפיסת החוק ואתיקה – היוונים פתחו במסגרת תחומי הפילוסופיה שלהם שני תחומים שיצרו קשר ביניהם – הפוליטיאה (תורת המדינה) והאתיקה. אחד מיעודיה של המדינה הוא להביא את האדם לשלמותו האישית. על הרקע הזה בראש המדינה עומד הפילוסוף, למחוקקים צריכה להיות הכשרה באתיקה. שילוב זה הביא גם לתפיסת משפט הטבע, חוקי המדינה הנוגעים לקולקטיב הם האתיקה של היחיד וזוהי גרסה של משפט הטבע. פילון מקבל עמדה זו ולכן די ברור שהוא מנסה ליצור זהות בין החוק הקולקטיבי שהוא ההלכה לבין החוק האתי של היחיד. אחת הדרכים היא לקחת כל מצווה ולהסביר מה מצווה זו אומרת לי כיחיד, מה משמעותה מבחינה אתית. מצווה מדיני מלחמה – מה זה אומר לי כאדם יחיד? צריך להגיע להפשטה ברמה גבוהה של המצוות. 

2. ספרותי – סוציולוגי – אליגורסטיקה כדרך תרבותית – בעולם היווני התפתחה עוד במאה הראשונה לפני הספירה התפתחה האליגורסטיקה. המיתולוגיה מלאה בסיפורי אלים והיא קרובה להיות אלילית – ככל שהתרבות היוונית מתפתחת הספרות האלילית היא פרימיטיבית מדי ולכן צריך לתת לה פרשנות מחדש. האליגורסטיקה היא הדרך לכך ולכן תנתן פרשנות שונה של משל. כשמדברים איתך על תנין של 4 ראשים – הכוונה, למשל, לכוחות הרוע. 

זוהי טכניקה ספרותית וחברתית – נועדה לפתור בעיית פערים חברתית – תרבותית. 

זה מסביר את הרקע לכתיבה הפילונית האוטינומיסטית. 

הדגם ההטרונומיסטי

ריה"ל – תורת ההכרה הדתית שלו היא קודם כל דתית ואח"כ הכרה. כלי ההכרה של היהודי הם המסורת וההתגלות. האתיקה הדתית צריכה להיות אתיקה של ציות – אתה מקיים את המצוות כי כך צווית. המקיים הנעלה הוא אותו אדם שמקיים רק בשל חובת הציות – ההטרונומיסט. 

הכוזרי ספר שני פסקה כ"ו – ריה"ל מנסה להסביר את ההגיון שיש סביב נושא המשכן והמקדש. מה שקשור לסדר העבודה שלהם וסדר המסעות. מי סוחב מה – נסיון לתת תובנות. שאף אחד לא יחשוב שזו הסיבה האמתית מדוע מתנהל המקדש, הדבר נעלה מזה – תורת האלוהים. אנשים שמעסיקים את מוחם בכל מיני שאלות רציונליות מוטב לו כי יבקש טעם לדברים האלה אשר יסודם בחוכמה האלוהית. אלו הם טעמים של בדיעבד, עדיף שאדם לא יהיה במצב של ספק שהוא מצב רע. לאנשים שהדרדרו למצב של ספק אני נותן את הסיבות האמתיות שיחלצו אותם מהמצב הנפשי הלא טוב. אבל המצב מלכתחילה הוא שאדם מקיים את המצוות כי אמרו לו וזה המצב הטוב יותר. 

בפסקה מ"ח – יש חוקים שהם שכליים – לעשות חסד ולהיות צנוע האדם יכל להגיע אליהם גם בתבונתו, וזה קודם בטבע ובזמן. אלו תנאים לקיום חברתי – גם בחברת שודדים. החוקים השכליים נועדו לשמור על סדר חברתי, אך כיוון שזו תכלית כ"כ נחותה לא יעלה על הדעת להגיד שזו תכלית המצוות. תכלית המצוות הן הקדמה לתורה האלוהית. מצוות ברובן אינן מובנות ואלו הן המצוות העיקריות. כל החוקים השכליים, זה ענייניים שנועדו לצרכים של סדר חברתי. במידה מסויימת זו הצגה הפוכה של האנטינומיזם האידיאולוגי. ריה"ל הוא לא הטרומנומיסט טהור,אבל המצב הראוי הוא שאדם הטרונומיסט. 

הדגם השלישי – האמצע – יש מקום לקיים שת"פ הטרונומיזם לאוטנומיזם:

הרמב"ם – גישתו משולבת – גישה שלפחות בשורשה מגלה נטיות לכיוון אוטונומיסטי אך הרמב"ם מבין שאוטונומיזם גמור זה דבר בלתי אפשרי. לכן, יש צורך בשת"פ. הרמב"ם מציג את עיסוקו בשאלה הנ"ל במסגרת רחבה יותר – נסיון להגדיר באופן כללי את סוגי הפעולות שיש בכלל בעולם. אחרי שהוא מגדיר סוגים אלו, הוא מנסה לבדוק את הפעילות האלוקית על רקע זה. בהקשר של פעולות אלוהיות הוא מדבר על שני סוגים: 1. בריאה

2. ציווים

את סוגי הפעולות צריך לחלק לפי שני מבחנים – 1. מבחן התכלית 

2. מבחן התוצאה

פעולה שתענה על שני קריטריונים – תכלית ותוצאה ראויה  - זוהי הפעולה המושלמת. הדרך הזו מובילה להערכה של הפעילות האלוהית. 

