ערכים וטעמים – 8/6/04
משקל הרציונליות והסברה, כשמדובר בתקנות של חכמים

הנושא הראשון : "בטל הטעם בטלה תקנה" ?

תלמוד, מסכת ביצה, דף ד' עמוד ב', ודף ה':

· מכיוון שהסוגיה מורכבת, היא מסוכמת כאן בשלבים:
· שלב א' – בדיקת התשתית בתלמוד הבבלי
· שלב ב' – איך הפוסקים התייחסו לסוגיה זו של התשתית
· שלב ג' – בחינת ספרות הפוסקים כיום (הרב עובדיה יוסף)

שלב א' – בדיקת התשתית בתלמוד הבבלי 
מסכת ביצה ד, ב – ה, ב (סוגיית סדרי העבודה במקדש – ראש חודש)

הסוגיה: האם מותר לאכול ביצה ביום השני של ראש השנה (ביום טוב של גלויות מותר, כי שני הימים נחשבים לימים נפרדים – הראשון הוא יום חג ודאי/עיקרי, היום השני – מחמת הספק). 

שלב א' – קיבלו עדכון לגבי ראש חודש כל היום
שלב ב' – קיבלו רק עד המנחה 
שלב ג' – אחרי חורבן בית המקדש – ביטול הטעם 
· לאחר שחרב בית המקדש, ביטל ר' יוחנן בן זכאי את ההגבלה שלא לקבל עדים אחר המנחה. 
· ולפי זה לכאורה, חוזר ראש השנה להיות כמו יו"ט רגיל (כי כמו שראינו באות הקודמת, כל הסיבה שר"ה שונה מיו"ט רגיל, מבוססת על ההגבלה הנ"ל שלא לקבל אחר המנחה). 
· ונשאלת השאלה:
· האם אכן חוזר ר"ה להיות כיו"ט רגיל (וכך סובר רבה במסכת ביצה) ?
· או שנאמר שכיוון שכבר נקבע שר"ה שונה, הוא יישאר שונה לעולם (וכך סובר רב יוסף) ?
· שיטת רבא (גישת הסברה, שובר הרים) – גורס שברגע שבטל הטעם בטלה התקנה אוטומטית 
· ראינו ששיטת רב יוסף היא שכיוון שכבר נקבע שר"ה שונה מיו"ט רגיל, נשאר כך הדין לעולם גם לאחר שכבר הגיוני לשנותו – גישת המסורת/גמרא
· במילים אחרות "בטל הטעם- לא בטלה התקנה". 
גישת התלמוד
· התלמוד מביא את גישתו של רב יוסף, שמביא שלש הוכחות לשיטתו: 
· הראיה האחת
· במעמד הר סיני הגביל הקב"ה את בני ישראל לפרוש מנשותיהם (מג' ימים קודם מעמד הר סיני). 
· הטעם: מחמת קדושת מתן תורה. נמצא שלאחר מתן תורה, בטל טעם הקדושה ולכאורה ברור שיכולים לחזור לנשותיהם. 
· ובכל זאת הוצרך הקב"ה לאחר מתן תורה להתיר זאת בפירוש ("שובו לכם לאהליכם"). 
· הרי לנו, שהקב"ה לא הסתמך על כך שבטל הטעם ובטל הציווי מאליו, אלא הוצרך להתיר בפירוש.

· הראיה השניה
· הקב"ה הגביל את בני ישראל לא לעלות להר סיני. 
· הטעם: קדושת מעמד הר סיני בשעת מתן תורה. 
· נמצא שברור מאליו שלאחר מתן תורה בטל טעם זה ורשאים לעלות להר. 
· ובכל זאת הקב"ה לא הסתמך על כך והוצרך להתיר להם בפירוש לעלות להר. 
· שוב ראיה שכשבטל הטעם לא בטל הציווי מאליו.

· הראיה השלישית – תקנת חכמים (יותר קרוב לענייננו)
· הלכות רבעי - הייתה תקנה שמי שגר במרחק מירושלים שאינו עולה על יום אחד, חייב להביא את פירות ה"מעשר שני" שלו לירושלים (ולא לנקוט בפתרון האחר הידוע- פדיית הפירות בכסף, והעלאת הכסף לירושלים). 
· הטעם: כדי לכבד את ירושלים, שירושלים תהיה "מעוטרת בפירות".
· לאחר החורבן, כשהארץ נלקחה מן היהודים, בטל טעם זה מאליו.
· ובכל זאת הוצרכו חכמים להימנות לבטל את התקנה, ולא בטלה התקנה מאליה.
סיכום גישת התלמוד: 
· ממקור תלמודי זה רואים בבירור, שכאשר בטלה הטעם לא בטלה התקנה מאליה – התלמוד מסכים עם גישתו המסורתית של רב יוסף (הרב של אביי)
· כלומר – כדי להתיר את התקנה – צריך מניין (לא מדובר במניין גדול יותר אלא מנין רגיל) להתירה ! 
גישת הפוסקים
דעת הרמב"ם בנושא "בטל הטעם בטלה התקנה":

· דעת הרמב"ם היא קיצונית- לא זו בלבד שכאשר בטל הטעם לא בטלה התקנה מאליה, אלא אפילו בית דין רגיל לא יוכל לבטל את התקנה, אלא אם כן, בית הדין שיבטל יהיה גדול "בחכמה + במניין" מבית הדין שתיקן את התקנה...
· אם בי"ד החדש מקיים רק את אחד התנאים – לא מספיק ולא יכול לבטל !
· הרמב"ם מבסס דבריו על ההלכה לביטול חקיקה ישנה כמתואר במשנה מסכת עדויות
· ולגישתו – ביטול הטעם הוא חסר משמעות
דעת הראב"ד בנושא "בטל הטעם בטלה התקנה":

· הראב"ד מסכים לרמב"ם שהתבטלות הטעם לא גורמת לביטול מאליו של התקנה, וצריך בית דין שיבטל את התקנה. 
· אבל לדעתו, בניגוד לרמב"ם, במקרה שבטל הטעם, בית הדין שמבטל את התקנה אינו צריך להיות גדול מחברו בחכמה (וגם לא במניין ככל הנראה)
· מביא ראיה מכך שר' יוחנן בן זכאי ביטל תקנות חכמים שבטל טעמן [כגון קבלת עדים לאחר המנחה, אחרי שחרב הבית], אע"פ שקודמיו גדולים ממנו !
· לגישתו – הדרישה של הרמב"ם היא חסרת בסיס
· מבסס את גישתו גם על הרב יוסף – שדורש רק מניין ותו לא
· ולגבי הלכת ביטול חקיקה – אומר שהיא לא חלה כאן, כי זה לא מצב של הצבעה לגבי אותו מצב, ואז צריך הכרעה בכמות ובאיכות, אלא שכאן בטל הטעם לתקנה
· הוא לא מתייחס לכל הסוגיה של טעמים נסתרים או שיקולים חברתיים, כי בזמנם של חז"ל – אם יש טעמים גלויים – הם הטעמים המפורשים. בשלב יותר מאוחר – של האחרונים, נוספו גם טעמים סמויים, ועלה הטיעון הנ"ל, שמונע ביטול תקנה עקב ביטול הטעם. 

דעת הרדב"ז (רבי דוד בן זימרא) בנושא "בטל הטעם בטלה התקנה":

· הרדב"ז סובר שאם "מחוקק" התקנה אישית מזכיר בפירוש את הטעם, אזי כוונתו לומר שהתקנה תעמוד כל זמן שקיים הטעם ותו לא. 
· ולכן כשיתבטל הטעם, תתבטל התקנה. 
· אך כאמור, כל זה דווקא כשהמחוקק מזכיר בפירוש את הטעם.
· זו השגה חריפה על הרמב"ם, וכבר לא מסתייג כמו הראב"ד, אלא ממש חולק עליו.
· יצוין שלא בטוח שזה גם מה שיטען כשהטעם נסתר או שפורש ע"י מפרשים ולא ע"י המחוקק

· עיקר החידוש בדברי רידב"ז, שהובאו כעת, היה שכאשר המחוקק אמר בפירוש את הטעם, הרי זה כאילו תיחם בפירוש את התקנה בזמן.

גישת התוספות – המקור לדברי הרדב"ז...
· ישנה שיטה מחמירה שמביא אותה התוספות (גם אם חולקים עליה), שלפיה גם כש"מחוקק התקנה" אמר בפירוש שהתקנה היא לזמן מסוים ותו לא, בכל זאת כשעבר הטעם לא בטלה התקנה. 
· והראיה לכאורה לשיטה זו, היא שבמעמד הר סיני אמר הקב"ה בפירוש "היו נכונים לשלשת ימים אל תגשו אל אשה". 
· כלומר הציווי הוגבל בדיוק לשלשה ימים. 
· ובכל זאת, לאחר שחלפו שלושת הימים (וחלף מעמד הר סיני), לא בטל הציווי מאליו אלא הקב"ה הוצרך לבטלו בפירוש.

· התוספות חולקים על כך, ודוחים את הראיה: אמנם נאמר "לשלשת ימים", אך אין הכוונה שהתקנה מוגבלת לשלשה ימים, אלא "משלשה ימים קודם מעמד הר סיני ועד עולם".
· על כל פנים לפי תוספות, תקנה המוגבלת בפירוש בזמן ודאי בטלה בחלוף הזמן.
דברי התוספות במסכת עבודה זרה דף ל"ה: 
· רבינו תם חישב ומצא שהטעם היחיד שרלוונטי כיום לאסור גבינת עכו"ם, היא משום חשש "ניקור" + חשש כשרות. 
· דהיינו חשש שהגויים אינם מקפידים שנחש לא "ינקר" שם, ויש סכנה בקניית גבינה זו. 
· לאחר שחישב כך, הסיק רבינו תם שכיום כשלא שייך טעם זה ("שאין נחשים מצויים בינינו"), ממילא בטל האיסור. 

· וממשיך רבינו תם, שאין להסיק שתמיד כשבטל הטעם בטלה התקנה, אלא דווקא כאן- שודאי לא גזרו אלא כשיש נחשים. 
· דהיינו לפעמים אפשר "לחוש בודאות" שמתקן התקנה לא חשב להתקין את תקנתו כשיחלפו הנסיבות.

· דברי רבינו תם הם מחודשים יותר מדברי הרידב"ז שראינו לעיל: 
· הרדב"ז קבע שרק כשהמחוקק אמר בפירוש את הטעם, בטל התקנה. 
· לפי רבינו תם, לא צריך שייאמר הטעם בפירוש, אלא די ב"תחושה ודאית" שהמחוקק הגביל את התקנה למשך הזמן שקיים הטעם ותו לא.
· עמדת רבינו תם – היא בעצם הבסיס לעמדת הרדב"ז

סיכום 3 הגישות בנושא "בטל הטעם – בטלה התקנה"
· רמב"ם – פורמליסט נוקשה, לביטול הטעם אין שום משקל, יש צורך בהליך חקיקה מלא מחדש
· ראב"ד – עמדת האמצע, קרוב יותר לרמב"ם, הבטלות לא אוטומטית – נדרש הליך חקיקה פחות
                דרישות (לא צריך גדול בחוכמה ואולי גם לא גדול במניין) 
· עמדת רבינו תם והרדב"ז – ביטול הטעם כן מבטל את התקנה, ומשנה רק מידת ידיעת הטעם

שלב ג' בנושא הרציונליות: האם כשחזר הטעם חזרה התקנה ?

שאלות הרב עובדיה יוסף 

· שלב א' – יצירת תקנה על הבסיס טעם מסויים מפורש
· שלב ב' – הטעם בטל ולכן גם התקנה בטלה
· שלב ג' – הטעם חזר ואותן נסיבות של שלב א' חוזרות. 
· ואז עולה השאלה: האם צריך להחזיר את התקנה (יענו הפוך על הפוך) או שצריך הליך חקיקה מלא מחדש)

שאלה ראשונה: גידול בהמה דקה בא"י 
· בזמן המשנה אסרו חז"ל לגדל בהמה דקה (עזים, כבשים וכו') בארץ ישראל.
· וזאת מחמת שבהמות אלו דרכן להיכנס לשדות אחרים ולאכול מהם, ויש בזה משום ביטול "יישוב ארץ ישראל", וכן משום גזל שדות יהודים. 
· השולחן ערוך כותב שבימיו מותר, כי הטעם בטל
· מדוע בטל? כי בימיו לא היה שלטון יהודי בארץ.
· מה יהיה כיום, כשהשלטון בארץ חזר להיות בידי יהודים כמו בזמן המשנה ?

· האם נאמר שחזרה התקנה לחומרתה כמו בזמן המשנה, או שמא נאמר שאחרי שבטלה התקנה פעם אחת, אין היא "חוזרת ונעורה" גם לאחר שחזר הטעם ? 
· הרב עובדיה יוסף מביא ראיה משו"ת הר צבי:
· מבואר בו שאחרי שבטלה התקנה מחמת שבטל טעמה, אין היא חוזרת ונעורה מאליה גם לאחר שחזר הטעם. 

· ואיך קבע השולחן ערוך שבזמנו בטל הטעם וממילא בטלה גזירת בהמה דקה? 
· הרי ראינו לעיל שרוב השיטות הן שכאשר בטל הטעם לא בטלה התקנה אוטומטית. 
· למשל הרא"ש אומר שגם אם אתה יודע מה הטעם – רק אחרי שחכמים ידונו ויחליטו אפשר לבטל. 

· הרב עובדיה מנסה להסתייע בשיטת הרדב"ז שלעיל, אבל הרי הרדב"ז הגביל את דבריו למקרה שהטעם נאמר בפירוש.
· הרב עובדיה יוסף מאמץ את גישתו של צבי פסח פרנק – גם במאה ה-20 "יש לדון בעניין זה להיתרא" – אין הדבר חוזר לאיסורו אלא אם נגזר מחדש, ש"אין עושים מעצמנו גזירות חדשות". אחרי שביטלו את התקנה – אי אפשר להחיותה. לגישתו אפשר רק לחוקק מחדש את התקנה בהליך מלא.
שאלה שניה: הדיון בדבר "שבועת הכתובה"

· הייתה תקנה (המאה ה-12) שלפיה אין האישה יכולה לגבות כתובתה אלא אם תישבע שטבלה מנידותה (ומאחר ונשים קראיות בקהיר לא טבלו – הן גם לא היו נשבעות ולא היו מקבלות כתובתן...). 
· ומבאר הרב עובדיה (תוך כדי אותה תשובה העוסקת בגידול בהמה דקה) שהסיבה שהפסיקו להנהיג תקנה זו היא שכל טעמה הוא נגד נשים יהודיות קראיות שאינן טובלות. 
· וממילא כשנוהגות הנשים לטבול (המאה ה-16), בטלה התקנה.
· וממשיך (המאה ה-20), שאע"פ שכיום חזרו חלק מהנשים לקלקולן, מכל מקום התקנה כבר לא חוזרת לאיתנה, כמו שבואר לעיל בעניין גידול בהמה דקה.
· גישתו של הרב עובדיה יוסף: נושא הטעם אינו רלוונטי להחזרת התקנה. 
· אבל קשה להבין בדיוק מה גישתו חד משמעית

שאלה 3: עניין התרת עגונות – שו"ת יביע אומר, חלק ז, אה"ע, סימן ט"ז
· אדם שטבע במים ואין מוצאים את גופתו, אשתו נחשבת עגונה. 
· כלומר אסור לה להינשא שמא בעלה עדיין חי. 
· הרב עובדיה דן בשאלה, שמא במאה העשרים יהיה הדין שונה, שהרי בעידן התקשורת המודרנית (טלפונים, דואר וכו') קשה להאמין שהבעל חי ולא מצא לנכון להתקשר או לפקסס וכו'.

· שאלה זו נוגעת באופן ישיר לשאלת "בטל הטעם בטלה תקנה". (שלב א' – אי אפשר לבטל רק לפי הטעם)
· שהרי גם כאן, השאלה היא שמא במאה העשרים "בטל הטעם" (דהיינו בטל הטעם לחשש שמא הבעל חי, כי בנסיבות המאה העשרים כמעט ברור שהבעל מת), ולכן גם "בטלה התקנה".

· הרב עובדיה מביא את דעת ר' חיים פלאג'י (שלב ב' – התקדמות – אפשר כסיוע):
· "סברת המאה העשרים" הנ"ל (הסברה שהבאנו כעת בעניין התקשורת המודרנית) אינה יכולה לעמוד כטיעון בפני עצמו, אבל היא יכולה להוות סברה "מסייעת". 
· דהיינו כל אימת שניתקל במקרה שחכמי ההלכה חלוקים בו האם לעגן את האשה, נשתמש בסברה הנ"ל בתור סיוע לצד המקל, ונכריע להקל (כלומר רק כדבר מה מסייע, לא מכריע !).
· כלומר – בטל הטעם, יכול הדבר לשמש כמסייע בלבד לביטול התקנה...

· הרב עובדיה מביא את דעת ר' גאגין (שלב ג' – נסיגה – אי אפשר לא זה ולא זה):
· אין לבטל את התקנה גם אם בטל הטעם וגם לא להסתמך עליו כסיוע
· בסופו של דבר מסכים עם הדעה המחמירה, שסברה זו (סברת התקשורת המודרנית), אין להסתמך עליה אפילו כסברת סיוע.
· כלומר מתעלמים מסברה זו לחלוטין – שלב שלישי, כמו גאגין!

סיכום הרב עובדיה יוסף
הרב עובדיה בתשובות הקודמות אמנם דן בסברת "בטל טעם בטלה תקנה", אבל כאן בתשובה זו, כשהוא נדרש לפסוק למעשה, הוא פוסק בפירוש כמו אלו שסוברים ש"בטל הטעם לא בטלה התקנה".

