ערכים וטעמים – 9/3/04
הקדמה
· עד כה – הירושלמי ומדרשי ההלכה בארץ ישראל

· ראינו התחזקות מהערך הפרשני לערך הנורמטיבי

· עד עכשיו עשינו עליות מדרגה שהערך הולך ומתחזק, מעתה ואילך – נראה נסיגה

· נבחן את התלמוד הבבלי – בשיעורים הבאים, ואח"כ – הספרות הבתרא-תלמודית, שהעדיפה את התלמוד הבבלי על הירושלמי

· כלומר – הסוגיה הבאה שנבחן היא בעלת השפעה רבה והיא זו שהשפיעה על הדורות הבאים

· לא בכדי יש עיסוק רב במסכת ברכות, כי יש עיסוק במידות ובפטורים שונים
מבנה הסוגיה בתלמוד הבבלי
· בנויה מ-3 מרכיבים:
· הלכת פתיחה – המנוע שמניע את כל הסוגיה
· גוף הסוגיה – כולל 5 חוליות – מקורות תנאים
· נסיון של התלמוד ליצור עימות/אימות בין 5 המקורות לבין הלכת הפתיחה
· התלמוד יעמת את כל אחת מהחוליות ומאחר ולכאורה הן סותרות את הלכת הפתיחה ויתן פתרון לסתירה הזו לכאורה
· נספח היסטורי פרוזאי – סיפור שלכאורה לא קשור לסוגה, אבל בעצם נותן הסבר מהותי על כל הסוגיה
הלכת הפתיחה - "אמר רב יהודה אמר רב"
· רב הוא אמוראי מהדור הראשון של אמוראי בבל – שנות ה-50 של המאה ה-3 לספירה. הוא זה שמקים את עולם התורה בבבל, אחרי שהגיע מארץ ישראל, למד מתורתו של רבי יהודה הנשיא.
בבבל הוא משתקע בעיר סורא שבבבל.
· רב יהודה הוא תלמיד של רב.
· ההלכה – המוצא כלאיים בבגדו פושטן אפילו בשוק
· רב יהודה לפי רב – בהתנגשות המכריע הוא איסור הכלאיים = מעדיף את כבוד השמיים על כבוד הבריות.
· כלומר – גדול לא תעשה שבתורה על כבוד הבריות.
· מה ההנמקה להלכה זו ? "מ"ט" = מה הטעם ?
· "אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'
כל מקום שיש חילול השם אין חולקין כבוד לרב"
· הפסוק הראשון קובע בספר משלי – שחוכמת האדם שוות כאין וכאפס למול תוכניות הבורא...
· רב מפרש את הפסוק אחרת = כאשר יש התנגשות בין ערכי האדם למול מצוות ה' – יגברו מצוות ה'
· כלומר – כבוד הבריות נסוג בפני איסור ה' 
· הפסוק השני – כאשר יש התנגשות בין כבוד הרב לחילול ה' – במקום כזה – אין חולקין כבוד לרב – גובר כבוד השמיים על כבוד הרב.
· אם יש מצבים שנאלצים לפגוע בדמות רבנית לצורך שמירה על כבוד ה' – יש לפגוע ברב. 
· לכאורה לא ברור למה צריך את הפסוק השני !
· לכאורה – כל המוסיף גורע. למה צריך את הפסוק השני לצורך סוגיית בגד הכלאיים !
· נשאל האם יש פגיעה בה' בלבישת בגד כלאיים?
· בספרות חז"ל - מעצם מעבר עבירה, אם אחרים לא יודעים על זה – אין בכך חילול השם
· כלומר רק אם באופן פומבי – יש עבירה
· ולגבי לבוש הכלאיים – עצם לבישת הבגד = אין פגיעה בכבוד שמיים 
· האם יש כאן פגיעה בכבוד הרב ?
· מדובר על אדם רגיל – ולכן זה גם לא קשור לרב...
· כלומר – הפסוק השני לא רלוונטי כלל לכאורה לסיטואציה של בגד כלאיים
· תשובה אפשרית – יש כאן פירוש כללי שלא קשור לבגד כלאיים, אבל למה לצאת להכללה כאן ?
הפתרון לשאלה "מה הקשר של הפסוק השני לסוגיית בגד הכלאיים":
· תשובה 1 - הרמב"ם – מקור 13
· קובע: הרואה בגד כלאיים על חברו – אפילו היה מהלך בשוק – מותר לו לקפוץ ולקרוע בגדו מעליו. כלומר הרמב"ם לא מתייחס לאדם עצמו – אלא אדם שקורע בגד חברו...
· ומוסיף – ואפילו (וזה הפתרון של הרמב"ם לשאלה) – אפילו אם מדובר בתלמיד שיקפוץ על רבו ! ולמה – שאין כבוד הבריות דוחה איסור שבתורה
· מאיפה הוא לוקח את הדוגמא הזו – מהפסוק השני !
· כלומר – גם אם הסיטואציה היא של תלמיד ורב וגם אם לבישת בגד כלאיים תיחשב כחילול השם
· למה זהו פירוש קשה ? 
· כי בתלמוד הסיטואציה הזו לא מופיעה, ולכן זהו פירוש מאולץ
· כי לבישת בגד כלאיים לא נחשבת עבירה בדר"כ בתלמוד אם היא לא בפומבי
· פתרון לקושי זה יכול להיות שעובדה שבמקרה הזה זה כן בפומבי כי עובדה שחברו כן ראה...
· תשובה 2 – פתרון ספרותי – תופעה בשם "השגרה"
· זהו ביטוי שמופיע בשפת האמוראים ונקרא "שגרת לישן" = שגרת לשון.
· התופעה – לפעמים בעיקר בתורה שבע"פ – מוסיפים איברים מסויימים למשפט, שלא נדרשים מבחינה עניינית, כי יש "שגרת לשון" ונהוג להגיד את שני חלקי המשפט ברצף.
· למשל – ביטוי חז"ל שנקרא "גרושה וחלוצה".
· בהרבה הלכות מדברים על גרושה מצד אחד וחלוצה מצד שני (זו שעברה הליך חליצה)
· ויש הלכות שהן רק לגרושה או רק לחלוצה, ולפעמים אומרים את הביטוי גם כשלא מתאים
· הטענה: שני הטעמים הנ"ל מופיעים בקשר לסיטואציות שבהם יש מקום לשניהם, וכחלק מתופעת ההשגרה – גם כאן הובעו שני הטעמים ביחד, למרות שהשני לא מתאים !
הוכחה
· הצירוף המשולב מופיע ב-3 מקורות נוספים – עירובין, סנהדרין, שבועות
· מסורת הש"ס – הערות שוליים בשוליים השמאליים ומציין את המקבילות השונות בש"ס = בתלמוד למימרות שפזורות = 3 המקורות בנ"ל
· ב-3 המקורות באחרים – תמיד כן היה מקום לציין את שני הטעמים ביחד !
· ולכן בשגרת לשון – הטעם התגלגל גם אלינו.
· מקור ראשון – מקור 10
· רבינא (תלמיד) יושב לפני הרב אשי (הרב) ורואה אדם שקושר חמור לדקל בשבת, שזה דבר אסור באיסור דרבנן "להשתמש באילן בשבת" 
· רבינא הרים קולו אל האדם והאדם הקושר התעלם ממנו. רבינא אמר כלפי אותו אדם – יהיה אדם זה  מנודה, כי גם עבר איסור וגם התעלם מדבר חכמים (רבו)
· רבינא קלט שהסיטואציה בוצעה בפני רבו, והיה ראוי שמי שיבטא את הסמכות זה דווקא הרב ! כלומר הרב אשי הוא זה שהיה צריך להטיל נידוי או לפחות להתייעץ ברבו
· רבינא אמר לרב אשי – "האם בכגון זה הדברים נראים הפקר, כיחס לא נאות של תלמיד כלפי רבו" ? ענה רב אשי -  "אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'
כל מקום שיש חילול השם אין חולקין כבוד לרב"
· כלומר – מצד אחד ראית עבירה חמורה ואתה חייב למנוע חילול שבת, מצד שני אתה מתלבט אם להתחיל לשאול ולהתייעץ עם הרב – והתשובה ברורה – מניעת חילול ה' קודמת לכבוד הרב !
· מקור שני – מקור 11
· היה "צרוב מרבנן" – תלמידי חכמים שבילו שנים בבית מדרש "הצרובים"...שיודע דבר תורה, שהיה זילות עבורו לתת עדות בפני בית דין שהיושבים בו פחותים מחוכמת אותו צרוב.
· כלומר תלמיד חכם אינו חייב לתת עדות בפני פחותים ממנו בבית דין.
· מה עומד על כפות המאזניים ?
· מצד אחד – חובת עדות (מצווה מדאורייתא – ספר ויקרא – חובת עדות)
· מצד שני  - כבוד הרב
· ההכרעה – באיזון בין שני הערכים – גובר כבוד הרב רק אם מדובר במשפט ממונא, אבל אם מדובר במשפט איסורא – כבוד הרב נסוג למול המצווה ! 
· מקור שלישי – מקור 12 – מדרש אגדה
· המקור הזה הוא המקור הראשון מבחינה כרונולוגית
· מקרה פנחס בספר במדבר פרק כ"ה – מעשה שנעשה בין ישראל למואב ומדין
· בנות מדין ומואב נשלחו לפתות את בני ישראל ומטרת הפיתוי בעיקר המרת דתם...
· בישראל פרצה מגפה שבה נהרגו עשרות אלפים 
· פנחס, נכדו של אהרון,  רצה לעצור את המגפה ועשה מעשה – במרכז המחנה נכנס לאוהל בו קיימו יחסים בכירים מישראל ומדין – דקר את שניהם, ובעקבות זה המגיפה נעצרה...
· אמר רב 
· "ראה מעשה ונזכר הלכה", כלומר ראה את המעשה והבין בהלכה = מה צריך לעשות עכשיו. מה ההלכה ? 
· פנחס אומר למשה (אחי סבו), לפני המעשה – שיש הלכה שכאשר יהודי בועל גויה – קנאים פוגעים בו.
· משה עונה לו – כמי שמזכיר את ההלכה – לך אתה ותהיה השליח שמבצע את האיגרת, כלומר משה הסמיך את פנחס לביצוע ההריגה
· אמר שמואל האמורא
· פנחס לא נועץ במשה, הוא לא ראה את המעשה ונועץ במשה. 
· מדובר במעשה ספונטני. הוא ראה שמשה רבנו שותק וכל צמרת הרבנית שותקת - אז אמר שאם כולם שותקים – אני אעשה את המעשה, כלומר אם ישאלו למה לא התייעצת – יענה ש"אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה', כל מקום שיש חילול השם אין חולקין כבוד לרב"
סיכום תופעת "ההשגרה" 
· בכל שלושת המקורות – הצמד הוא רלוונטי
· במקור שלנו (בגד כלאיים) - רק הפסוק הראשון רלוונטי, והטעם השני של כבוד הרב – לא רלוונטי, וחדר לסיטואציה רק דרך תופעת ההשגרה...
עד כאן – חלק ראשון – הלכת הפתיחה של התלמוד הבבלי
חלק II של התלמוד הבבלי – 5 חוליות מקורות תנאיים – עימות מול הלכת הפתיחה
· נחלק את 5 החוליות ל-2-1-2 חוליות...
· המבנה של כל 5 החוליות הוא נוסחא בת 3 שלבים
· שלב א' – המקור המתואר, שעומד בניגוד להלכת הפתיחה
· שלב ב' – שלב ההצבעה על הסתירה – חלק קבוע בכל החוליות
· מביאים את הרציונל של הלכת הפתיחה וכך מציגים את העימות
· שלב ג' – פתרון באמצעות אבחון  
חוליה 1 – כבוד האבל למול איסור טומאת כהן (המנחמים)
שלב א' - תיאור
· סוגיית מצוות ליווי אבל אל ביתו למול איסור הכוהן ללכת בדרך טמאה (בית קברות)
· מזכיר את מקור 9 – התלמוד הירושלמי - שדיברנו עליו בשיעור הקודם
· המנחמים כאן הם כהנים, והשאלה האם ללוות את האבל דרך בית הקברות = הדרך הקצרה\(כבוד האבל), או מסביב (כבוד המלווים הכהנים)
· בירושלמי – שם הכהן הוא האבל, והכבוד הוא כבוד הרבים – שלא ילכו דרך ארוכה.
· בירושלמי יש איסור למול כבוד המנחמים, בבבלי יש איסור מול כבוד האבל 
· מה בין כבוד הרבים לכבוד הבריות:
· לרוב אין הבדל, אבל כאן למשל כן משפיע – כבוד היחיד נתפס ככבוד הציבור, וכבוד הרבים מורכב מכבוד היחיד. 
· הירושלמי (רבי זעירא) מעמיד את "כבוד הרבים"-המנחמים, בבבלי – "כבוד הבריות"-האבל.
· הפסיקה של המקור התנאי: צריכים ללכת עם האבל לפי איך שיבחר – בדרך הטמאה והקצרה או הארוכה והטהורה – גובר כבוד האבל !
· בהתנגשות בין כבוד האבל לאיסור הכוהן ללכת בדרך הטמאה – יגבר כבוד האבל – כבוד הבריות.
שלב ב' – הסתירה – הנוסחא הקבועה
· זה סותר את הלכת הפתיחה, שקובעת שכבוד שמיים גובר על כבוד הרב (בגד כלאיים)
· "מתיבי" – מקשים – מאחר ויש סתירה להלכה – משתמשים במילה זו.
· "אמאי.... למאי..." - 
שלב ג' - כיצד מסבירים שהכוהנים צריכים להיטמא בפני כבוד האבל ?
· רבי אבא כדי ליישב את הסתירה אומר: הכוונה לטומאת הכהנים היא לא לטומאה מן התורה וגם לא רגילה מדרבנן – אלא "טומאת בית הפרס" – כלומר פחותה מדרבנן (כי פה הבדיקה ממש מקילה).
· טומאת הכוהן החמורה – בה מתקיימת זיקה ודאית וישירה בין המת לבין הכוהן – מן התורה
· טומאת בית הפרס – "בית הפרס" = מקום שבו המת פרוס = הכוונה לשדה שבו קברו מתים ובזמן חרישה עצמות המת המחולקות התפזרו בשדה... = טומאה פחותה – מדרבנן
· כלומר – מדובר כאן על מקרה קצה של טומאת כוהן, שמתייחס לטומאת בית הפרס, ולא למגע ישיר עם המת, ורק במקרה כזה – כבוד האדם גובר על איסור דרבנן חלש
· במה באה לידי ביטוי "קלות הטומאה", כלומר שהיא אפילו קלה מאיסור דרבנן ?
· הוכחה 1 - מצב בו כוהן יבדוק מדגמית ("מנפח") – חתיכת אפר מהשדה, ואם לא יימצאו בה עצמות – יוכל לעבור בשדה...ההוכחה לחולשה = הבדיקה סופר מדגמית...
· הוכחה 2 - "בית הפרס שנידש – טהור", כלומר שדה שנחרש – החרישות ייחשבו שבדיקה כזו – ואם אחרי החרישה לא נמצאו עצמות – השדה ייחשב כטהור. ההוכחה לחולשה – מספיקה הבדיקה בעין, גם אם היא יותר חזקה מהקודמת...
· סיכום הסבר החוליה: 
· על רקע זה רבי אבא – מסביר כיצד מוסברת הנכונות להתיר את טומאת המלווים הכהנים
· אומרים שההתנגשות אצל רב יהודה היתה חמורה, ואילו כאן – היא "טומאת בית הפרס". 
· שם הטומאה חמורה ולכן האיסור גובר, וכאן הטומאה חלשה ולכן כבוד הבריות גובר.

· מה זה חזק ומה חלש – ההלכה היא קזואיסטית ולא מתיימרת לקבוע כללים...
חוליה 2 – כבוד המלך למול איסור טומאת כהן
שלב א' - תיאור
· המקרה: אומר ר' אלעזר בר צדוק התנא – הוא וחבריו הכהנים בבוא מלך, הם היו "רצים בהיסטריה", "רצים מעל ארונות של מתים" - הכוונה לכך שפגשו את המלך מחוץ לעיר, ששם היה בית הקברות – כלומר יצא שקבלת הפנים היתה באיזור הקברות...
· "ולא רק לקראת מלכי ישראל, אלא גם לקראת מלכי גויים" – כלומר כדי לטפח את הכבוד למלכים... "שאם יזכה – יבחין הין מלכי ישראל למלכי גויים", כלומר הכבוד האמיתי הוא רק למלכי ישראל, כדי שבעתיד – אם רוצים לחנך אדם לחלוק כבוד למלכים – מן הראוי שיחונך לכך גם כשאין מלכי ישראל...ואז כשיהיה מלך ישראל – יכבדו גם אותו...

שלב ב' – הסתירה – הנוסחא הקבועה
· מאחר והפסיקה: כשיש התנגשות בין כבוד מלכים לאיסור הכהנים – איסור טומאה (אפילו חמורה) – הכבוד גובר – הרי זה סותר את הלכת הפתיחה שכבוד שמיים גובר על כבוד הבריות 
שלב ג' - כיצד מסבירים שהכוהנים צריכים להיטמא בפני כבוד המלך ?
· ההסבר - רבא מפרש:
· בזמנו היו משאירים את עצמות המת בארון אבן עד שהעצמות היו נרקבות, ורק אחרי כשנה היו קוברים את עצמות המת בקבר משפחתי ("להיאסף אל עמיו").
· טומאת כוהן יכולה להיות או במגע ישיר או בהיותו באוהל עם המת (מקום סגור).
· טומאה נחשבת גם כתופעה פיזית – ניתן לכולאה למשל...
· כשיש מרחב תמרון בין החלל (של טפח לפחות) בו נמצא המת לחלל בו נמצא הכוהן – במקרה כזה טומאת המת כלואה בחלל. 
· אבל אם אין חלל מספיק של טפח – החלל הופך חלק מהמת והטומאה בוקעת ועולה ואז אסור המגע.
· כיצד המגע עם האדמה והאבנים לא מעבירים טומאה ? כי נקבע שאבן לא מעבירה טומאה.
· כלומר – ברוב הארונות היה חלל טפח , ולכן אמרו – בפני כבוד המלך – אומרים שהסטטיסטיקה מספיקה – יש חלל ולכן אין טומאה.
· אבל לגבי סוגיית הסטטיסטיקה – קיימת הלכת חכמים שאומרת שבמצבים של אי וודאות – יש להחמיר (סיבות היסטוריות של הלכות כוהניות שבהן החמירו).
· כלומר – במצב שלא יודעים בוודאות אם יש או אין טפח – יש לנהוג בהם כאילו אין טפח, ולכן יש איסור מדרבנן לדלג מעל ארונות מתים.
· אבל, יש סייג – שקבעו החכמים. החכמים אמרו שמחמירים כשאין אינטרס מחמיר.
· כלומר – כשיש התנגשות עם כבוד המלכים – לא תחול הגזירה המחמירה.

· סיכום הסבר החוליה:
· רב יהודה דיבר על מצב בו יש התנגשות ואז האיסור גובר על כבוד הבריות
· אבל כאן אין התנגשות – כי איסור החכמים לא תחול אם היא מתנגשת עם כבוד מלכים...
· ואז יחול הכלל הבסיסי שהטומאה כלואה בטפח ולא באה במגע עם הכוהן, כלומר אין איסור בכלל !
· ולכן הכוהן יכול לרוץ לקראת המלך ואין פגיעה בכבוד המלך...וכולם מרוצים (
סיכום שתי החוליות הראשונות
· התלמוד הבבלי טוען שבעקרון נכונה הלכת רב יהודה אבל יש מצבים שכן אפשר להעדיף את כבוד האדם:
· אם יש איסור קל מדרבנן – כלומר מדוברת על התנגשות חלשה (חוליה 1)
· אם גזירת המיעוט המחמירה מתנגשת עם כבוד מלכים ואז לא תחול ואין התנגשות בכלל (חוליה 2)  
חוליה 3
· שלב א' – המקרה
·  לא מדובר במקור תנאי, לא אמוראי – מאת רבי זעירא -  אומרים "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה"
· ההסבר: רב בר שבא ורב כהנא – מאמוראי בבל – הסבירו:
· רב שבא אומר – הכוונה היא שכבוד הבריות נסוג מפני התורה אבל גובר על דרבנן.
· "בלאו דלא תסור" – הכוונה לא לכלל האיסורים בתורה, אלא רק לכלל "לא תסור".
· כלומר כשנאמר "שכבוד הבריות דוחה את שלא תעשה שבתורה" – הכוונה בכלל לדרבנן... 

· רב בר שבא אומר – כבוד הבריות דוחה רק את הנחיות החכמים, כלומר כבוד האדם נסוג רק בפני איסור מהתורה.
· כלומר – איסור הסטייה מכללי ההלכה היהודית – חובת הציות לחכמים – נסוג בפני הכבוד.
· ההסבר: כבוד הבריות דוחה את "לא תעשה" מדרבנן – שזהו איסור פחות חמור...

· סיכום: הטענה כאן היא שמלכתחילה כבוד הבריות נסוג רק מפני איסור מהתורה וגובר רק על דרבנן.

ביקורת
· על חוליה זו ופתרונה ע"י אבחון מצוות דרבנן – נמתחה ביקורת
· הביקורת אומרת שהפירוש "תורה" כ"דרבנן", בעודו מסתמך כנראה על הפסוק 
· הפסוק אומר "שכבוד הבריות נסוג שלא תעשה שבתורה"
· והם לא מסכימים שניתן לפרש את זה כ"דרבנן" – הם לא מסכימים להיקש שעושה בר שבא (כנראה מהפסוק "לא תסור").
· "בלאו דלא תסור" – הכוונה לא לכלל האיסורים בתורה, אלא רק לכלל "לא תסור".
· בפרשת זקן ממרא מדברת על חובת ציות לפתרון בית הדין והמתת המפיר בערכאה נמוכה יותר.
· במקור דובר על חובת ציות בין ערכאה נמוכה לערכאה גבוהה, ובהיקש – קיימת בין צרכני ההלכה לרשות המחוקקת...ומכאן – חובת הציות לחכמים 

·  והביקורת אומרת שזה פירוש שאי אפשר לעשות כי אם ההיקש הזה היה נכון – וניתן לאבחן "תורה" כ"דרבנן" – הרי דברנן היה הופך לחזק כמו התורה => סתירה עם מה שבר שבא אומר !
· המבקרים מפרשים את הפירוש בצמצום = "לא תסור" צריך להתפרש בצמצום = חובת ציות של ערכאות בבתי דין ותו לא, ולא חובת הציות לחכמים באופן רחב.  
רב כהנא פותר את הביקורת:
· "לא תעשה בתורה" יכול להיות גם איסור ספציפי, כלומר לא רק כל ההוראות שבתורה...(ראה מקור 7)
· אומר שכל דברי דרבנן מוסמכים לפי הלאו "שלא תסור", ומפאת כבוד הבריות – התירו החכמים את איסוריהם => כלומר פירוש מרחיב של הפסוק ומכאן נובע: תורה => דרבנן
· כלומר – ברגע שמקבלים את הפירוש המרחיב של הפסוק – הפסיקה של רב שבא אפשרית והגיונית – כלומר הכווננה בפסוק שנותן עוצמה לכבוד האדם – מתייחס רק ביחס לדרבנן...
· כבוד האדם גובר על איסור דרבנן, ולכן אין סתירה למול הלכת הפתיחה שמדברת על איסור תורה !
