משפט עברי/ד"ר ברנד                                                                          כ' אייר תשס"ד 11.5.04

                                           ערכים וטעמים במבחן ההלכה

בס"ד
                                            טעמא דקרא
מוסד הטעמא דקרא הנו הפעלת הרציונאליות על המקרא. המקרא הנו מקור ראשוני וכאן הפעלת הרציונאליות הנה בעייתית יותר מאשר מקורות הלכתיים אחרים, מאחר והמקרא ניתן משמים. 
"לא תחבול בגד אלמנה" – אסור לקחת מאלמנה את בגדה כמשכון. פסוק זה אינו מבחין בין סוגים שונים של אלמנות. עם זאת האיסור הזה שבמקרא נמצא בתוך קובץ הלכות השייך להגנה על חלשים ונראה שיש לשייך את האיסור לתוך הקשר זה, ומשתמע שהאיסור יהיה דווקא על אלמנה חלשה – ענייה ולא עשירה.
יש ניגוד בין פשוטו של הכתוב לבין פרשנות הכתוב על בסיס ההקשר. 

פרשנות זו של ההוראה שנויה במחלוקת תנאים בין ר' שמעון ובין ר' יהודה.

ר' יהודה – יש לפרש את הפסוק כהוראתו, ואין להבחין בין ענייה לעשירה. 

ר' שמעון – יש הבחנה בין אלמנה עשירה לענייה. 

על פי התלמוד – גישתו של ר' יהודה היא כי אין דורשים טעמא דקרא – גישה פוזיטיביסטית, לפיה מפרשים את הכתוב כמות שהוא. 

גישתו של ר' שמעון – היא כי כן דורשים טעמא דקרא. (בוחנים את הקשר הפסוק). 
· עד לכאן אלו דעות התנאים, כשהמסקנה של המשנה היא כי אין דורשים טעמא דקרא ודורשים את הפסוק כלשונו. 

גישות האמוראים: 

תלמוד ירושלמי – התלמוד הירושלמי נאמן למקורות התנאיים (הן בנוסח והן בתוכן): הירושלמי מצטט פחות או יותר את התוספתא, 
תלמוד בבלי – בבלי סנהדרין כא,א: 

משנה

בהקשר האיסור של לא להרבות נשים על מנת שלא יסור לבבו, נראה כי הפסוק עצמו נותן טעם למה לא להרבות נשים – וזאת כדי שלא יסור לבבו. 

כאן ישנה מחלוקת במשנה – מהו ריבוי נשים? 

דעה אחת – עד 18 זה בסדר.

ר' יהודה אומר – מרבה הוא לא ובלבד שלא יסיר את לבו. כלומר שהפסוק עצמו אמר שלא ירבה לו נשים על מנת שלא יסור לבבו, אך אם אינן מסירות לבבו יכול להרבות. (טעמא דקרא). 

ר' שמעון – לא ירבה, אפילו אחת אם יסור לבבו. לפי ר' שמעון לא יסור לבבו זה איסור נוסף ונפרד.  חוץ מאשר אסור לו להרבות נשים כשרות, אסור לו לשאת בכלל נשים הגורמות להסרת הלב – כך מפרש ר' שמעון את הפסוק, כשתי הוראות, ולא הוראה וטעם בצדה. 
גמרא

הגמרא מנסה לומר שלפי ר' יהודה דורשים טעמא דקרא ולפי ר' יהודה לא. ועל זה שואלת הגמרא – האם זה לא הפוך, שכן בברייתא לומדים דבר הפוך:
ר' יהודה – לא ממשכנין אלמנה בין ענייה ובין עשירה – פשט הפסוק (משמע לא דורשים טעמא דקרא).

ר' שמעון – עשירה – ממשכנין אותה. ענייה – אין ממשכנין אותה – הסיבה: כי אתה משיא לה שם רע, כלומר אין ממשכנין אותה כדי שלא להשיא ל שם רע (טעם הפוך מהתוספתא – שם הטעם היה הגנה על החלשים, וכאן אין ממשכנין אותה כדי לא להשיא לה שם רע). 
הניגוד: משמע שר' יהודה הוא זה שלא דורש טעמא דקרא ור' שמעון כן דורש, הפוך ממה שהסקנו לעיל. 

התשובה לסתירת העמדות: התלמוד אומר, שכאשר במקרא מפורש הטעם, בגוף הכתוב מופיע הרציונאל, אין חולקים על כך שדורשים את הטעם, כי זהו פשוטו של הפסוק. כלומר גם ר' יהודה מסכים שיש לדרוש את טעם הפסוק, כשהטעם מפורש בפסוק. 
המחלוקת היא בבגד אלמנה – שם אין טעם, ר' יהודה לא דורש, ולפי ר' שמעון יש מקום לדרוש את טעם הכתוב על פי ההקשר, גם אם הוא לא מפורש. 
על פי ר' שמעון – בהלכת לא ירבה לו נשים, אין צורך לדרוש את הטעם, ולא נראה כי "לא יסור לבבו" הוא טעם או רציונאל, שכן לשיטתו גם בלי פירוש מפורש של הפסוק ניתן לדרוש את הטעם, ולכן המסקנה היא כי לא יסור לבבו זו הלכה נוספת ולא טעם. 

בכך פותר התלמוד הבבלי את הסתירה דלעיל – יש כאן מצבים שונים שביחס אליהם מציגים ר' יהודה ור' שמעון עמדות שונות. 

   ההבדלים בין הירושלמי לבבלי: 
- בתלמוד הירושלמי הטעם ללא למשכן אלמנה הוא משום הגנה על חלשים

- בתלמוד הבבלי – הטעם הוא שלא ישיאנה שם רע.

- על פי הירושלמי – ר' יהודה לא דורש טעמא דקרא בכל מקרה, ומנגד ר' שמעון מוצג כאיש של ערכים ודורש טעמא דקרא.
- על פי הבבלי – יש מצבים שכולם מסכימים שניתן לדרוש טעמא דקרא. השאלה היא מתי לגיטימי לדרוש טעמא דקרא, האם רק כאשר הטעם מפורש או גם מתוך ההקשר. 

ניתן לומר שיש קשר בין שני ההבדלים האלו שבין הבבלי לירושלמי. 

התלמוד הבבלי נותן לרציונאליות באשר לטעמא דקרא יותר מאשר לתלמוד הירושלמי. 
לפי הבבלי – מגבירים את הרציונאליות, וניתן לתלות בכתוב גם טעמים שלא מפורשים בו. לפי זה מובן ההבדל השני. גם ההבדל הראשון מובן, משום שהטעם שלא ישיאנה שם רע הוא טעם שלא מפורש או רמוז כלל בכתוב, ור' שמעון השליך את הפירוש הזה מדעתו על הכתובים. כלומר לפי ר' שמעון ניתן לתלות טעם בכתוב גם אם הוא לא רמוז בהקשר של הכתוב וניתן לתלות טעם מדעתו של הדורש עצמו. 
בבלי, יבמות עו, ב:
משנה: עמוני ומואבי אסורים ואיסורן איסור עולם, אבל נקבותיהם מותרות מיד.  
שואלת הגמ' – מנא הני מילי – מהיכן אנו יודעים זאת? 

שמואל – לומדים זאת מסיפור דוד וגולית. שכאשר שאול רואה בקרב באיזור עמק האלה את דוד, הוא שואל את אבנר, מיהו הנער, ואבנר עונה כי הוא לא מכיר אותו. והרי דוד מוכר לשניהם בתור המנגן של המלך, והיה נושא כליו. אומר ר' יוחנן – השיחה לא הייתה על דוד אלא על אביו – נשאל מי זה אבי הנער? מסתבר שהדיון בין אבנר לשאול היה במעמד יוחסין – ודואג האדומי (שעל פי חכמים השתתף בדיון), הבין ששאול מפחד מדוד כמתחרה על המלכות, מכך ששאול רוצה לבדוק את היוחסין שלו, ואמר שעד שבודקין ביוחסין שלו, יש לבדוק האם ראוי שיבוא בקהל, שכן אמו רות הייתה מואביה. 
אמר לו אבנר – והרי הפסוק מדבר על עמוני או מואבי ולא מוענית או מואבית, ולכן רות בסדר, וגם רות בסדר. 

אומר התלמוד – אם דורשים עמוני ומואבי ולא עמונית ומואבית, אז נדרוש גם ממזר ולא ממזרת, וממזרת תהיה כשרת חיתון. אומר התלמוד – הפסוק אומר – "ממזר" = מום זר, ולכן כלול בתוכו גם ממזרת. 

מה לגבי מצרי / מצרית – לפי זה מצרית מותרת? 

אלא ההבדל הוא שלגבי עמוני ומואבי מפורש הטעם בפסוק – בשל שלא קידמו אתכם בלחם ומים, ודרכו של איש לקדם ולא דרכה של אשה לקדם, ולכן אין איסור עליהן. 

יוצא מכאן, שהדרשה של עמוני ולא עמונית וכו' שהתחילה כדרשה פוזיטיביזם, השתנתה ומפורשת על בסיס טעמא דקרא. 

בשלב הבא מראה התלמוד שגם האופציה הפוזיטיבסטית וגם האופציה הערכית מפורשות אצל התנאים – זוהי מחלוקת תנאים: 

· ר' יהודה – עמוני ולא עמונית מואבי ולא מואבית – פשט הפסוק (גישה פוזיטיביסטית). 

· ר' שמעון – על דבר שלא קדמו אתכם בלחם ובמים – ודרכו של איש לקדם ולכן הם פסולים (טעמא דקרא). 
בבלי מנחות ב, א-ב: 
כאשר מביאים קרבנות, מן החי(זבחים) או מן הצומח(מנחות), קרבנות אלו צריכים להיות מוקרבים לשמם. (כוונת הבעלים וכוונת הכהן). כשקרבן נעשה שלא לשמו ההלכה היא כי כשמדובר בזבחים ההלכה היא כי הקורבנות כשרים, וניתן להמשיך בהקרבה אך מביא הקרבן איננו יוצא ידי חובה בהבאת קורבן זה. 
משנה: כל המנחות שנקמצו שלא לשמן כשרות אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה.  – אותה הלכה בזבחים קיימת גם לגבי מנחות. 
תלמוד: נאמר שהמשנה היא שלא כר' שמעון שכן על פי הברייתא – ר' שמעון אומר שמנחות שנקמצו שלא לשמן הם כשרות והבעלים יוצאים בהם ידי חובה. זה הדין למנחות, אך בזבחים אין יוצאים ידי חובה. 

הסיבה: אין מנחות דומות לזבחים – שכן כשמקריבים את קורבן המנחה יש בו סוגים שונים של מנחות, וכל המנחות עשויים מרכיבים דומים, וההבדל הוא באופן ההכנה. ר' שמעון טוען כך – כשאדם מביא קרבן מנחה אחד וחושב על מנחה אחרת, הרי שכל מנחה שונה מחברתה ולכן השוני הזה יותר חזק ממחשבות האדם. לפיכך למחשבות אלו בטלות ולכן מנחה שמוקרבת שלא לשמה כשרה שכן המחשבה חסרת חשיבות. 
בזבחים – כל הקרבנות מובאים בסופו של דבר מאותן בהמות, אם זה עולה, חטאת או שלמים. אם אני חושב להביא עולה במקום שלמים, הרי שהבהמה היא אותה בהמה ולכוונה כן יש משמעות ולכן אם ישנה חשבה מוטעית אין המציאות יכולה למנוע את הטעות המחשבתית, ולכן אם יש מחשבה לא ראויה, הקרבן הנו קרבן פגום ולא עולה לבעלים לשם חובה. 

מהיכן הגיע ר' שמעון למסקנה זו? 

טעמא דקרא – הפסוק פוסל מחשבה שאינה נכרת, אך הפסוק אינו פוסל מחשבה שנכרת. 
מחשבה נכרת – מחשבה שהמציאות מוכיחה כי היא מוטעית (במנחות), ולכן אין צורך לפוסלה. 

מחשבה שאינה נכרת – הפסוק פוסל שכן המציאות לא יכולה להעיד אחרת, ולכן יש לפסול מחשבה מוטעית.

לפי מקור זה ר' שמעון דורש טעמו של הפסוק על פי ההיגיון. 
לפי זה הפרשן יכול לפרש את הדרשה המקראית על פי ההיגיון בלבד (קרב לגישה הרדיקלית של התלמוד הבבלי). 

בבלי, בבא קמא קז א: הלכת מודה במקצת: 

כשאדם עומד לדין כנתבע הוא יכול: א. להכחיש את הכול.  2. להודות בכול.  3. מודה במקצת. 
ההלכה היא כי מודה במקצת ישבע – מה הטעם? 

הרי כופר בכל לא נשבע – מדוע? משום שאדם לא מעיז פניו בפני בעל חובו.
ומודה במקצת יש לו מטרה בהודאה זו והיא להתחמק מחלק מהחוב – לכן משביעים אותו על מנת לוודא שאכן הוא חייב רק חלק מהסכום ואין כוונת רמאות. 
בפיקדון – אין הדבר דומה, שכן אדם כן מעיז לכפור בכל כשמדובר בפיקדון. מכיוון שיש לו פנים לכפור בכל, אין זה צודק שמודה במקצת יישבע. לכן אנו מניחים שמי שמודה במקצת בפיקדון מאמינים לו ולא משביעים אותו כי כן הייתה לו היכולת לכפור בכל, שכן הוא מעיז לכפור בכל. 
הלכה זו של מודה במקצת איננה מפורשת בכתובים, אלא היא רמוזה בלבד. היא רמוזה במקרה של

פיקדון, ושם דרשו חכמים שכאשר מודה במקצת בפיקדון – יישבע. רבה – בא ואומר שעל פי מה שהסברנו קודם אין היגיון שנחייב את המודה במקצת בשבועה (על פי ההנחה שאין אדם מעז פניו בפני בעל חובו אבל בפיקדון מעיז), ולכן הוא הופך את הנאמר בכתוב ואומר שבפיקדון במודה במקצת לא ישבע ובבעל חוב יישבע. 
המרדכי – חכמים דרבי שמעון הרי לא דורשים טעמה דקרא, אם כן כיצד רבה שנוקט כגישת חכמים מגיע למסקנתו על פי כל מיני טעמים והנחות פסיכולוגיות?
תשובה: אין דבר כזה שחכמים חושבים שלא דורשים טעמא דקרא, יש מצבים שגם חכמים (ר' יהודה) דורשים טעמא דקרא, וזה כאשר אנו עומדים בפני דבר תמוה ללא הסבר, לכן אתה מצווה לחפש היגיון על ידי שימוש בטעמו של הפסוק. 
כך גם בענייננו, יש כאן מצוקה פרשנית, שכן אין היגיון שמודה במקצת בפיקדון ישבע, מתוך שיש לו טענת מיגו, ובמודה במקצת בהלוואה לא נחייבו, לכן חייבים לדרוש את טעם הפסוק ולהפוך את הנאמר, ולומר שהלכת מודה במקצת נשבע נאמרה במודה במקצת בהלוואה ולא בפיקדון על פי הטעם שאמרנו. 

עולה מכאן שלא ניתן לוותר על הרציונאליות בפירוש ההלכתי, וזאת כאשר אנו עומדים במצוקה בפירוש הפסוק כפשוטו ולכן יש לחפש טעם הגיוני אחר לפסוק. 

· אי אפשר להימלט מן העובדה שיש ויכוח בין החכמים על מידת הרציונאליות של הכתובים, עד כמה ניתן לדרוש את הפסוקים על פי טעם. ר' יהודה מול ר' שמעון. 
· ישנו מצג אחד שמנסה לצמצם את הפערים בין שני הדעות – הבבלי אומר כי לשיטת כולם יש פעמים שמשתמשים בטעמא דקרא. מצג זה מופיע בבלי במנחות, לפיו כאשר יש טעם ברור אז דורשים את טעם הכתוב. בנוסף, גם אלו שלא דורשים בדר"כ את טעם הכתוב יסכימו לדרוש את טעם הכתוב כשיש מצוקה פרשנית הגיונית. 
· מצג הבבלי ביבמות (ארצישראלי) אומר שזה לא נכון לדרוש את הכתוב אלא יש לפרש את הפסוק כפשוטו. 
  ספרות הפוסקים: 

האם הפוסקים מרשים לעצמם לדרוש טעמו של פסוק ולפסוק על פיה את ההלכה? 
האיסור הוא – הקפת הראש: על פי פשוטו של כתוב אסור לאדם להקיף את פאת ראשו, כך שכל השיער נמצא בגובה אחד. 

מהו טעם האיסור? 

רמב"ם – ספר המצוות: 

מצוה מ"ג – הטעם לאיסור הוא הדמות לגויים (כמרים של ע"ז). 
גילוח של כל הראש אסור גם כן והיה צריך לומר שהקפת כל הראש שמה הקפה ואסורה היא, שכן היינו יכולים לחשוב שאם הרציונאל הוא לא להידמות לגויים, הרי הקפת כל הראש אינה מעשה גויים ותהיה מותרת. דרשו ואמרו שגם הקפת כל הראש אסורה.

הרציונאל – לא להידמות לע"ז.  רציונאל זה לא מתאים להלכה של הקפת כל הראש. 

הברירה: או לשנות את הרציונאל או את ההלכה. 

אומר הרמב"ם הסתירה הנה חיובית, שכן נכון שההלכה שאוסרת הקפת כל הראש לא מסתדרת עם הרציונאל, אך הרציונאל הוא נכון, וגם אם זה לא מסתדר עם הלכה מסוימת של הראש היא עדיין תקפה. 
טור יורה דעה, סימן קפא: 

הטור כותב שהאיסור על פי הרמב"ם הוא הידמות לגויים. 

הטור – אין טעם זה מפורש – ולכן אין לחפש טעם כלל למצוות, שכן הם חוק האל. 

רמ"א – דרכי משה: הרמ"א אומר שאפשר היה להבין שכשהרמב"ם אומר טעם, הטעם הוא המקיים את המצווה, וללא קיום הטעם או ידיעתו אין קיום למצווה. אומר הרמ"א אין להניח שזו דעתו של הרמב"ם.

השאלה על פי הרמ"א היא עד כמה מפרשים את התורה וההלכה על פי טעמיה או לא, ולא עד כמה יש קשר קיומי בין הטעם למצווה. 

הרמ"א טוען שהויכוח בין הטור והרמב"ם הוא עד כמה ניתן לעצב את הכתובים על פי טעמיהם. הרמב"ם חשב שהטעמים הם גורם שעל פיו ניתן לעצב את הכתובים,כלומר ניתן לעצב הלכה על פי טעם. הטור סובר שלא ניתן לעצב את ההלכה על פי טעמיה. 
