משפט עברי/ד"ר ברנד                                                                       כג' אדר תשס"ד  16.3.04

                                        ערכים וטעמים במבחן ההלכה

בס"ד
                     שעור 4 – גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה
איסור כלאיים מול כבוד הבריות – ידו של איסור כלאיים על העליונה, מאחר ויש את ההנמקה של "אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה' ". זוהי הלכת הפתיחה של רב יהודה בשם רב. 
המקורות המתלווים להלכת פתיחה זו הנם 5 מקורות תנאיים האומרים את ההפך.כלומר מה שגובר הוא כבוד הבריות ולא האיסור. התלמוד מנסה לתרץ אץ הסתירה הזו. 

ביחס לכל מקור יש את הצגת המקור, את הסתירה, ואת הניסיון לישוב הסתירה. 

    (מקורות אלו מופיעים בדף יט: במסכת ברכות – עיין בדף המקורות). 

מקור 1: טומאת כהן  - כבוד האבל: הותר למנחמים לעבור על איסור טומאה לכהן וללכת עם האבל בדרך הקצרה והטמאה. כבוד האבל עדיף. כיצד מיישבים את הסתירה? התלמוד קובע כי מדובר באיסור חלש מאחר ומדובר באיסור חלש. 
מקור 2: טומאת כהן – כבוד מלכים: כבוד מלכים גובר על טומאת מלכים: כיצד מיישבים את הסתירה אל מול הלכת הפתיחה? סייג לגזירת הארונות. גזרו על ארון שיש בו טפח משום ארון שאין בו טפח, ומשום כבוד מלכים לא גזרו. 
מקור 3: לא תעשה שבתורה – כבוד הבריות: מקור זה הנו כללי, וקובע כי כבוד הבריות גובר. 
הפתרון לסתירה: האיסור כאן של לא תעשה שבתורה נובע מ"לא תסור" והוא רק איסור דרבנן, ומול כבוד הבריות הוא נדחה. 
   המקורות הבאים הנם מדרשי הלכה:

מקור 4:  "והתעלמת מהם" – חכמים היו מעוניינים לסייג את החובה של השבת אבידה, הם רצו ליצור מתחם של "פטורים". כלומר בד"כ לא תוכל לא תוכל להתעלם, אך במקרים מיוחדים תצטרך להתעלם. 
את הסתירה מול הלכת הפתיחה אנו פותרים באמצעות לימוד של הפסוק, כך שעולה ממנו כי ישנם מקרים שבהם אדם פטור מהשבת אבידה.

 המקרים בהם פטורים מהשבת אבידה:
1. כהן והיא בבית הקברות – איסור טומאת כהן גובר, לכן אין חובה להשיב את האבידה. 

2. מקרה שלישי – מלאכתו מרובה משל חברו: ההנחה ביסוד מקרה זה היא כי כאשר אדם משיב אבידה והדבר כרוך בהוצאות הוא זכאי לשיפוי מבעלי האבידה. מה קורה כאשר מלאכתו מרובה משל חברו? כלומר האדם עוסק במלאכה ששכר עבודתו הנו גבוה משווי האבידה, ובאם ישיבה יצטרך בעל האבידה להשיב למוצא סכום העולה על שווי האבידה – במקרה כזה לא חייב להשיב את האבידה. 
3. מקרה שני – "זקן והיא לא לפי כבודו" – זקן = בעל מעמד. במקרה כזה הזקן פטור מהשבת האבידה. במקרה זה ישנה התנגשות בין השבת אבידה לבין כבוד זקן, וכבוד הזקן גובר. 
** זקן ואינה לפי כבודו – השבת אבידה: כבוד הזקן עדיף. 
פתרון הסתירה: מקרה זה שונה, מאחר ורשום במקרא – "והתעלמת מהם" – כלומר התורה בעצמה מאפשרת להתעלם. נשאלת השאלה, אם יש כאן אמירה של התורה שאפשר להתעלם, כלומר כבוד הבריות גדול יותר, מדוע שלא נלמד מהלכה זו הנחיה כללית לפיה גדול כבוד הבריות בכל מקרה?
עונה הגמרא, שלא ניתן לעשות זאת משום שלא ניתן ללמוד איסור מממון. 

התחום בו נאמר שניתן להתעלם בהשבת אבידה הוא תחום של "ממונא", שהוא תחום קל יחסית (שהוא בין אדם לחברו), ולא ניתן ללמוד ממנו לעניין "איסורא" (העוסק בתחום שבין אדם למקום), שהוא תחום נוקשה הרבה יותר. לכן באיסורא – כבוד הבריות אינו עדיף, אלא כבוד המקום, שכן הכלל של "אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה' " גובר. 
מקור 5:  איסור טומאת נזיר: "ולאחותו".  הפסוק בא ללמד שאסור להיטמא לכל נפש מת, ובנוסף קובע הפסוק כי אסור להיטמא לקרוביו.  מדוע יש צורך בכפילות זו? התירוץ הפשוט היה צריך להיות כי הפסוק הפרטי השייך לקרובים בא להוציא את האפשרות שלנזיר יהיה מותר להיטמא לקרובים כמו שלכהן מותר, אך בא הפסוק ללמדנו שלנזיר אסור להיטמא גם לקרובים. אך חכמים לא בחרו בהסבר זה. 
חכמים רצו להראות שלנזיר מותר להיטמא במקרים מסוימים המוגדרים כחיוניים מבחינה הלכתית. 
מסתבר שיש מישהו שלו מותר להיטמא והוא לא בגדר זר או בגדר קרובים. 

למי מותר להיטמא? למת מצוה. הדבר נלמד ע"י דרשת הפסוק "ולאחותו" – כלומר לאחותו אסור להיטמא (משמע לקרובים) אבל למת מצוה (אדם שאין מי שיקבור אותו אלא המוצא אותו) מותר להיטמא, אפילו לנזיר.  הסיבה: כבוד המת. 

** טומאת נזיר – כבוד המת (מת מצווה): כבוד המת גובר. 

הסתירה: אל מול הלכת הפתיחה הקובעת כי כבוד המקום עדיף, נאמר כאן כי כבוד המת עדיף. 
פתרון הסתירה: מאחר וכאן יש לנו פסוק: "ולאחותו" – הרי שהתורה בעצמה מאפשרת מקרה שבו נזיר יטמא, ולכן כבוד הבריות עדיף. 
מדוע שלא נלמד מכאן לכל מקרה כי כבוד המת עדיף? משום שכאן המקרה שונה – כאן מדובר ב"שב ואל תעשה" ולכן אין ללמוד כלל ממקרה זה. 
"שב ואל תעשה" – רש"י: ישנם 3 פירושים. הטענה היא כי כאשר נזיר נטמא מדובר בשב ואל תעשה.
כיצד? הסייג אותו קבע הפסוק הוא מכונה שב ואל תעשה. 

נוסח הגאונים לגמ' זו: הגרסה של "שב ואל תעשה שאני", מוחלפת בגרסה המופיעה בסוף תוס' "שב ואל תעשה". 
איסור נזיר – ניתן לשאלה: נזירות היא מקרה פרטי של נדר ולכן יכול נזיר ללכת לחכם על מנת שיתיר לו את נזירותו על ידי שאלות מסוימות. מכאן ניתן ללמוד שאיסור נזירות הוא איסור מותנה (כמו הכלל של הפה שאסר הא הפה שהתיר), ולכן הוא איסור חלש. 
איסור כהן – אינו שווה בכל:  האיסור שחל על כהנים להיטמא למת נוהג רק בכוהנים ולא בשאר האוכלוסיה, משמע שאין זה איסור מהותי וחמור.
נוסח הגאונים אומר שאיסורי נזיר וכהן הם איסורים חלשים כל אחד מטעמו ולכן כבוד המת גובר עליהם. 

מדוע לא השתמשנו בתירוץ זה קודם לגבי איסור טומאת כהן? 

הרמב"ן בחיבור על טומאת מת אומר שיש לשלול את נוסח הגאונים בשל השאלה הזו. 

    - כעת נסתכל במבט כללי על חמשת המקורות הללו ונבחן אותם יחד: 
בכל אחד מחמשת המקורות התלמוד טוען שבאותם מקורות תנאיים שבהם נאמר שכבוד הבריות גובר, טענו האמוראים שזה משום שכנגד עומד איסור חלש, וכל פעם שיש איסור חמור, כבוד הבריות אינו גובר. 
בתחילת הסוגיה מגמת התלמוד הייתה להחליש את האיסורים, ומתוך כך מעמדו של כבוד הבריות נחלש שכן הוא גובר רק על איסורים חלשים. 

מקור 1 – איסור טומאת בית הפרס הנו חלש במיוחד.

מקור 2 – אין איסור כלל, כי לא גזרו במקום של כבוד מלכים. 

במקורות אלו ישנה החלשה של האיסור וכתוצאה מכך החלשת מעמד הכלל של כבוד הבריות.

מקור 4 – כבוד הבריות גובר גם על איסורי תורה, אמנם רק של "ממונא".

מקור 5 – כבוד הבריות יכול לגבור גם על איסורא, אמנם איסור חלש.

במקורות אלו ישנה מגמה הפוכה לפיה לכלל של כבוד הבריות יש יותר עוצמה והוא גובר גם על איסורים.
מקור 3 – הנו נקודת אמצע. הדיון שמקור זה הוא – האם הכלל גובר על כל לא תעשה שבתורה או רק על לא תעשה של דרבנן. 
לכאורה יש לא רק ניגוד אוריינטציות בין המקורות אלא גם ניגוד תכנים בין מקור 1 ו 2 לבין 5. 

בכהן – מאחר וזה איסור שאינו שווה בכל, כלומר יש לפנינו איסור חלש ולכן הכלל גובר על איסור זה. 
המסקנה המקובלת בבבלי בכל מקום היא כי – כבוד הבריות גובר על איסורי דרבנן.

לכן יש לפרש את הלא תעשה שבמקור 3 כמתייחס רק לאיסורי דרבנן. 

משמע שהמסקנה הבבלית שהנה עמדה חד משמעית סותרת את שאר המקורות למעט מקור 3. 

לפיכך, צריך לבחון את היחס בין עמדת התלמוד הכללית שהנה עמדה אחידה אל מול העמדה אצלנו שאיננה עמדה אחידה. 

הסיפור בגמ' בעמ' כ. מהווה דוג' לתשובה שנתנה הגמ' מדוע קרו ניסים לדורות הראשונים ולא לאחרונים. 
התשובה הנה שמשום שבדורות הראשונים מסרו את עצמם על קידוש השם, ובדורות אחרונים לא. 
מושג קידוש השם בגמ' מובנו הוא – כי כאשר גוזרים הגויים גזירות על היהודים הם אינם נכנעים והם אף מוכנים למסור את נפשם, למות ולא להיכנע לגזירות. 
היכן ש בדיוק מסירות נפש על קידוש ה' בסיפור שלנו עם קריעת הבגדים מעל הכותית? 

בתקופת רב אדא בר אהבה היהודים נתונים לגזרות. 
הססאנים פולשים מפרס לבבל בשנת 206. השליטים הפרסיים נוהגים בהגינות כלפי המיעוטים ובפרט כלפי היהודים, ב 15 שנה הראשונות. 
לאחר מכן עם התחלפות המלך בשושלת הססאנית, המלך החדש גוזר גזרות שמד כנגד היהודים, לפיהם אסור ליהודים לקיים חלק מהמצוות. הדבר נרגע לתקופת מה, אך בסוף תקופת האמוראים הגזרות חוזרות.

לענייננו בתקופת רב אדא בר אהבה ישנם גזרות. ["חברי" – הכינוי לשלטון הפרסי בתלמוד הבבלי.]
בעיני רב אדא בר אהבה לבושה של אותה גויה שהוא חשב שהיא יהודית, הוא מעשה בל יעבוד מצד יהודיה, שכן אל להיכנע לגזרות הגויים, ומעשהו שמתנגד לשלטון הוא בבחינת מסירות נפש אמיתית.

מה חשיבות הנספח לענייננו? 

מה הקשר בין כל הקטע הזה בגמ' לעניין הקודם? 

רש"י – "בנזיקין הוה": הקשר הוא – שכשם שאדם פושט בשוק בגד כלאיים, כך רב אדא בר אהבה פשט מעל אותה אישה את הבגד הלא ראוי, ובשניהם יש קידוש ה'.

התגובה היהודית לגזרות הגויים הייתה החמרה במצוות, ולכן רב היה מחמיר.
רב ידע שהערך של לא כבוד הבריות גובר על לא תעשה שבתורה.
רב בעת הגזרות העדיף להחמיר, ולשמור על חוקי התורה, כלומר הוא מעדיף את כבוד המקום על פני הערך של כבוד הבריות בשל תקופת הגזרות, שהיא שעת חרום שבה יש להקפיד יותר על המצוות.
רב שינה את מעמדו של כבוד הבריות ומעט את מעמדו.

כשרב אמר את הלכת הפתיחה שהמוצא כלאיים בבגדו פושטן אפילו בשוק משום שאין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה', הוא אמר את זה לגבי כל איסור (הן חמור והן קל), מדוע? משום שהערך של כבוד הבריות אינו רלוואנטי כעת, משום שהעדיפות כעת היא לשמירה על המצוות (כיוון שמדובר בתקופה של גזרות). 

בתקופה שלא היו גזרות – הכלל הארצישראלי קבע כי כבוד הבריות דוחה אפילו איסורי תורה.

מנגד יש את הכלל של רב – שאין חכמה ואין עצה ואין תבונה כנגד ה' – אפילו מול איסורי דרבנן.

לפנינו ישנם 2 כללים סותרים. 

כיצד פותרים את הסתירה הזו?

   היו 2 טכניקות בבבל:

1. פשרה – חיבור של שני הכללים: כבוד הבריות לפעמים דוחה לא תעשה שבתורה ולפעמים לא. כשמדובר באיסור תורה כבוד הבריות לא עדיף, אך אם מדובר באיסורי דרבנן כבוד הבריות עדיף. 

2. שילוב בין צורה לתוכן: אין כאן פשרה, אלא יש כאן שימוש מקביל בשני הצדדים לסתירה. הלכת הפתיחה היא הכלל של רב שאין עצה וכו' כנגד ה'. וממול יש כלל תנאי – גדול כבוד הבריות. הסוגיה פותרת את הבעיה כך: על פי המקורות התנאיים כבוד הבריות גובר על איסורי תורה. הלכת הפתיחה  בסוגיה של רב, הנה ניגוד גמור לכלל התנאי, לכן מצמצמים כמה שיותר את כבוד הבריות במקורות 1 ו 2. במקורות 4 ו 5 – יש משקל גדול יותר לכלל של כבוד הבריות. כאן אנו מעצימים את כבוד הבריות, בכך שהוא גובר גם על איסורי תורה (בתחילה גל על ממונא, ובהמשך גם על איסורים מסוימים). באמצע יש את מקור 3 שהוא בעצם נק' החיתוך בין שאר המקורות , שחלקם מושכים להלכת רב וחלקם לכיוון הכלל של כבוד הבריות. 
  סיכום

כבוד הבריות התחיל בעוצמה – בירושלמי ובארץ ישראל היה זה כלל חזק שגובר גם על איסורי תורה.

בבבל – בדורו של רב, היו סיבות שחייבו להגיד אחרת, בעיקר בשל הגזרות וגם בגלל הנימוק, שכל פעם שיש חילול השם אין חולקים כבוד לרב. 

בדורות שבטלו הגזרות – ראו חכמים את עצמם מחויבים לשני כללים סותרים, גם לכלל הארצישראלי המעצים את כבוד הבריות, וגם לכלל של רב שניתן בתקופה מסוימת אך נשמר.
הפתרון הוא – כבוד הבריות דוחה איסורי דרבנן אך לא איסורי תורה. (פשרה).

פתרון נוסף שניתן הוא – פעם מחזקים כלל אחד ופעם מחזקים כלל שני, כשיש תמיד את האמצע (מקור 3). 

