ערכים וטעמים – 16/3

שתי החוליות האחרונות – 4+5
· אלו מדרשי הלכה, ולא הלכות של אמוראים, בניגוד לחוליות הקודמות
חוליה 4 – השבת אבידה
· שלב א' – המקרה
· הפסוק מדבר על מצב שמחייב השבת אבידה, המילה "והתעלמת" – אומר שאסור לך להתעלם
· באו חכמים והוציאו מפשוטו...
· פירשו שהמילה "והתעלמת" – הוא צו שאומר לך כן להתעלם , כלומר יצרו לכאורה סתירה
· הטעם ביצירת הסתירה = סיוג של ה"ולא תתעלם", כלומר החובה לא תחול בכל המצבים
· המצבים המסוייגים:
· כהן והאבידה בבית קברות - איסור טומאה גובר על השבת אבידה
· כבודו של זקן – זקן=בעל מעמד, ולא לפי כבודו להחזיר אבידה
· מלאכתו מרובה משל חברו – עלות ההחזרה גבוהה מעלות האבידה (קיימת חובת החזר הוצאות, ויש כאן חוסר כדאיות להשיב את האבידה, כי החזר ההוצאות גבוה מעלות האבידה)
· שלב א' .
 
· שלב ב' – אמאי לימא אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'...
שלב ג' - הפתרון
· המקרה שונה מהמקרים האחרים, ולפי דברי התלמוד כתוב במפורש שיש כאן חריג לחובה.
· כלומר לא הולכים בכיוון של החלשת האיסור, כי ההתעלמות עצמה מוגדרת במקרא
· כלומר הפטור כתוב מראש במקרא, ולא מקרה של ערך שגובר על איסור
· התלמוד אומר שניתן לכאורה ללמוד כעקרון שכבוד הבריות גובר על שלא תעשה בתורה, אבל, לא ניתן להפוך את האיסורא, ולמה ? כי אי אפשר ללמוד איסור מממון !
· כלומר גם אם כבוד האדם גובר על ממונא (אבידה) – אי אפשר לגזור מכך לאיסורא !
· ולמה כבוד הזקן גובר על הוראות הממונא, מכיוון שמימונא הן הוראות דיספוזיטיביות, ולכן הערך גובר...
· מה היחס בין איסורי דרבנן לאיסורי דאורייתא ?
· איסורא – מתוקף הלכת הפתיחה – הכבוד נסוג מפני איסורא מדאורייתא 
· איסורא – מתוקף חוליה 3 -  הכבוד גובר על איסורא מדרבנן
· ממונא – מתוקף חוליה 3 -  הכבוד גובר על מימונא מדרבנן
· ממונא – מתוקף חוליה 4 – הכבוד גובר על מימונא מדאורייתא
חוליה 5 – איסור טומאת נזיר – פטור מת מצווה
· שלב א' – המקרה
· לגבי נזיר – מגביל איסור טומאת המת – מדגיש שאסור להיטמא לקרוביו
· הבעיה– למה צריך גם ניסוח כללי (לכל נפש מת) וגם ניסוח ספציפי (ספציפית לקרובים שלו) ?
· הפתרון הפשוט: 
· לכהן רגיל מותר להיטמא לקרוביו ואסור לזרים, ואילו לנזיר – אסור גם לקרוביו
· כלומר הפסוק הספציפי מחדד את הדמיון לכהן 
· חכמים משיקולי מדיניות – העדיפו פירוש אחר:
· מניחים הנחה של שוני/מרווח בין הכתובים
· ההנחה היא שיש אלמנט נוסף בין זרים לבין קרובים. כלומר יש מישהו שהוא יותר חיוני 
להיטמא לו מאשר לקרובים, ולגביו אולי כן יהיה מותר להיטמא !!!
· ל"כולם" = מתים זרים – אסור, ל"קרובים" =  אסור
· כלומר יש קטגוריה נוספת => XXX , שכנראה שכן מותר להיטמא להם !
· מיהם ה-XXX ? 
· המצבים בהם צריך להתיר לנזיר להיטמא משיקולי מדיניות !
·  מדרש ההלכה אומר שמת מצווה, אדם שנפטר ואין מי שיעסוק בקבורתו, הוא האדם היחיד שמפאת כבוד המת - הכבוד גובר על איסור טומאת נזיר 
· מאיפה לומדים זאת ? לכאורה מההתייחסות ל"אחותו" של הנזיר, אבל בעצם -  ממבנה הפסוק שמדבר על כולם +קרוביו. את "מת המצווה" עצמו – הוסיפו חכמים מטעמי מדיניות וערכים
· כלומר מעצם ציון הקרובים – נוצרת הדלתא, שלתוכה משלבים את מת המצווה...
· לכאורה ניתן ללמוד עקרון כללי- "וליגמר מינה" ? – למה אי אפשר ?
· כי זה איסור חלש ולכן אי אפשר לגזור ממנו לאיסורא כללי.
· "שב ואל תעשה" – לדעת המרצה ההסברים לחלק הזה לא מספיקים. הרי כאן מדובר על קבורה אקטיבית !
· רש"י מפרש – מכיוון שהכתוב אישר לנזיר להיטמא – הסייג של הקרובים נקרא "שב ואל תעשה"
· נוסח הגאונים אומר שאיסורי כהן ונזיר הם איסורים חלשים, כל אחד מטעמו, ולכן – כבוד המת גובר
· למה האיסור נחשב חלש ?
· לכהן – איסור חלש כי לא שווה בכל – האיסור חל רק על כהנים ולא על כל בני ישראל
· מעצם חלקיותו (בניגוד לאיסור לרצוח למשל) – מעידים שזהו איסור שנובע מסיבה ספציפית. 
· לנזיר – איסור חלש כי ניתן לשאילה
· איסור טומאת נזיר הוא חלש, הוא מקרה פרטי של נדר בעצם...
· נדר~ נזר מבחינה לשונית...ואדם שנדר נדר יכול להתירו
· וכך יכול גם להתיר את נזירותו => ההתרה נקראת "שאלה" – הולך לחכם ושואל אם יכול 
להתיר את נזירותו.
· ומכך נובע – שזהו איסור יחסי וניתן להתרה => חלש.
סיכום התלמוד הבבלי ובחינת היחס בין המגמות
· ב-5 החוליות יש דמיון – כל חוליה מסבירה למה יש איסור חלש, ואם חזק = הלכת הפתיחה תקפה
· ב-5 החוליות יש גם שוני ובעיות לוגיות:
· יש ניגוד מגמות
· יש סתירה לוגית בין חוליה 5 לחוליה 1+2
· יש סתירה לוגית בין החוליות כאן ליתר המקומות בתלמוד הבבלי
תיאור הסתירה בין המגמות 
· ב-2 הראשונות דובר רק על גבירת על איסורים חלשים מאוד – מדרבנן או שאין איסור בכלל
· הנטיה היא לבסס את האיסור של רב יהודה ולצמצם את כבוד הבריות 
· ב-2 החוליות האחרונות להיפך – כבוד הבריות גובר על איסורי תורה ממש
· בין אם איסורי ממונא ובין אם איסורי איסורא חלשים - טומאת כהן/נזיר
· חוליה 3 היא חוליית אמצע...
· מרכז הכובד וחוליית המעבר בין 1-2 ל-4-5....כלומר התלבטות האם נוטה לגבור על איסורי דרבנן או גובר על איסורי דאורייתא, והכרעה שמדובר על איסורי דרבנן
· על הסתירה הזו בין קבוצות החוליות:
· באחרונות - כבוד הבריות גובר על טומאת הכהן למרות שהיא מהתורה – בניגוד ל2 הראשונות.
· לפי הרמב"ן – 2 האחרונות מבטלות את 2 הראשונות...אבל בפועל לא בוטלו...

· סיכום סכמטי של 5 החוליות מהתלמוד הבבלי: 

· א. כבוד האבל גדול מאיסור טומאת כהן

· ב. כבוד מלכים גובר על איסור טומאת כהן

· ג. כבוד הבריות גדול מלא תעשה שבתורה

· ד. כבוד זקן גדול מהשבת אבידה

· ה. כבוד המת גדול מאיסור טומאת כהן / נזיר

תיאור סתירה לוגית בין חוליה 5 לחוליה 1+2
· מכיוון שאפשר היה כבר בחוליה 1+2 לפתור את הסוגיה באמצעות האיסור החלש של טומאת כהן !!!
· חוליות 1+2 מניחות שטומאת כהן כן גוברת על כבוד האדם, אלא אם כן זהו איסור חלש במיוחד
· כלומר לא רק היפוך מגמות, אלא גם סתירה לוגית  
· הרמב"ן טען שיש לשלול את נוסח הגאונים מסוגיה 5 בדיוק מהסיבה הזו – שהוא סותר את חוליות 1+2
 
תיאור סתירה לוגית בין חוליות אלו בתלמוד למול יתר המקומות בתלמוד הבבלי
· ביתר המקומות בתלמוד הבבלי יש נקיטה ברורה בעמדת חוליה 3 = כבוד האדם גובר רק על איסורים מדרבנן
· ר' יהודה אמר: כבוד הבריות נסוג מפני טומאת כלאיים (כלומר לכאורה בניגוד למגמה שראינו בבבלי)

· הגמרא הסבירה את הסתירה בין רבי יהודה לבבלי בכך שבחוליות שבבבלי תמיד יש איסור חלש ולכן הכבוד גובר:

· א.איסור חלש + ( דרבנן +חלש)

· ב. בכבוד מלכים  האיסור מסוייג ואינו חל מעיקרו

· ג. איסור "חלש"=  דרבנן

· ד. מדאורייתא אבל מדובר בממונא

· ה. איסור תורה חלש, לא שווה  בכוח/ ניתן לשאילה

· מדרש הלכה-  אמירה ערכית

· ירושלמי- אפילו דבר תורה נדחה מפני כבוד הבריות

· בבלי-  כבוד הבריות דוחה רק אסור דרבנן וגם דרבנן חלש – כלומר מחליש מאד את כוחו של ערך כבוד האדם!  

· 2 סוגיות לא ברורות מהחוליות בתלמוד
· למה יש כאן ניסיון להתנגד למקורות התנאיים, שכולם בעד כבוד הבריות ?
· מה היחס בין החוליות השונות (השתיים הראשונות רק גובר על דרבנן = החלשה, והשתיים האחרונות – גובר על איסורי תורה חלשים – לכאורה חיזוק).

· הרמב"ן בספרו "תורת האדם" מדבר על סתירה בין החוליות בתלמוד הבבלי
· אם ניתן לגבור על איסורים מהתורה – לפי השתיים האחרונות – למה כלל צריך לציין את החוליות הראשונות ?
· למה המחבר מציין את כל ה-5 ???
· התשובה: המחבר חזר בו מהחוליות הראשונות. 
· אז למה השאיר אותן וכל אחת נשארת עומדת בנפרד ?

למה יש כאן ניסיון להתנגד למקורות התנאיים ? סיפור הנספח
· לצורך הפתרון – נדון בנספח של הכתוב בתלמוד הבבלי  

· מסופר סיפור:
· רב פפא מנהל דיאלוג עם אביי (דור 4 ו-5 של האמוראים):
· 3 הדורות הראשונים של האמוראים = הראשונים, ו-4 האחרונים של האמוראים – האחרונים.

· במה שונים הראשונים שלהם קרו ניסים לבינינו שלא קורים ?
· רב יהודה (מהראשונים) היה רק שולף מינעל (כלומר רק התחיל במנהגי אבלות) כבר היה יורד גשם, ואנחנו לא רק מורידים מינעלים וצווחים ולא קורה כלום...הכיצד ? 
· מציע:  כי הראשונים (3 הדורות הראשונים מתוך 7 דורות) דבקו יותר בתורה ולכן הגיע להם שיהיו ניסים – בגלל הלימוד 
· ועונה:  אבל יש חולשה של הראשונים בלימוד ביחס אלינו !
· היקף הלימוד - הם למדו רק מסכת נזיקין ואנחנו 6 סדרי משנה
· כלומר אפילו לא בסדר נזיקין, אלא רק במסכת נזיקין
· ואילו אנחנו לומדים הכל – וגם בחלקים נידחים (למשל מסכת עוקצין) – אנו עוסקים בהם באופן נרחב  
· מידת ההתמצאות שלהם:
· מכיון שלמדו רק מסכת נזיקין – הם לא ידעו בכלל מה קורה בסדרים אחרים, וכשדיברו על סוגייה בטומאה וטוהרה – הם חשבו שזה סוגיה אמוראית ולא ידעו שזו בכלל סוגיה מהמשנה.

· אביי מציע פתרון אחר:
· הראשונים היו מוסרים עצמם על קדושת השם (הקרבה, מסירות) , ואילו אנחנו לא מוכנים למסור נפשנו ולכן אין ניסים...
· התשב"ץ אומר שבחריגה של האדם למען השמיים במסירת נפשו – השמיים מחזירים מידה בעד מידה ומוכנים לחרוג ממנהגם ומורידים גשם... 
· אביי מספר סיפור אגדה על המסירות למען השם:
· רב אדא בר אהבה ראה אישה גויה הולכת עם כרבלתא בשוק...
· מה זה ה"כרבלתא" ?       
· או כובע בדמות כרבולת
· או מעיל (מכאן הגיע לשון "להתכרבל")
· הרב חשב שהיא יהודיה, והלך וקרע את הכובע מעליה (כי ליהודים אסור ללכת עם בגד כזה), ואז גילה שהיא כותית, וחייבו אותו בסכום עצום של 400 זוז, למרות שהתנהגותו היתה בתום לב
מה זה "מסירות נפש על קדושת השם" ?
· הכוונה - בנסיבות בהם יש גזירות של גויים נגד יהודים והיהודים לא מתחשבים בגזרות ועומדים על דתם -> מצב זה נחשב כמסירות נפש על קדושת השם.
· כלומר – יש כאן גזירות בדורו של אותו רב אהבה שקשורות לכרבלתא, ועצם פעולתו כנראה מהווה פעולה כנגד הגזירות האלו...
· הרב סלובנצ'יק אומר: אבל לא היו כלל גזירות בבבל נגד היהודים...
· מה קרה בפועל בבבל (עובדתית-היסטורית):
· בשנת 226 היתה פלישה של ה"ססנים" (שושלת מלכות בפרס-איראן) לבבל-עיראק
· פלישה זו הביאה בתחילת הדרך לשגשוג בבבל...וליהודים בבבל
· "דינא דמלכותא דינא" – סוברים שנאמר בתקופה זו של רווחה.
· מהדור השני של הפולשים – השתנו הדברים, קמו מלכים בני השושלת הססנית ששלטו בבבל והלכו בקו של פונדמנטליזם – הדת "הזרטוסראית" – דת אלילית
· והיהודים שילמו את המחיר של הגזירות הדתיות.
· בזמנו של המלך "שהפור מלכא" (קראו לו גם "שבור מלכא") – היו כנראה בעיות טרור פנימיות.
· היה ארכי-טרוריסט בשם פאפא בר נצר, שגרם נזק גם ליהודים
· לסיכום – כנראה שכן היו גזירות שמד !!!

המשך תיאור היסטורי של המצב באותה תקופה בבבל – מפי רב
· רב אומר (הדור ה-2 של אמוראי בבל - בימיו מתבצעת התחלפות השלטונות בבבל לרעה) – הרומאים יענישו את הפרסים
· שאלו את רב:
· הפרסים, שהם אלה שסייעו בבניית בית המקדש השני – הם יפלו בידי אלו שהרסו את הית במקדש?
זה לא הוגן...
· רב עונה: כך נגזר מהשמיים...הפרסים לא כאלו צדיקים – הם הורסים בתי כנסת...
· כלומר – גם רב מדווח שהפרסים הורסים בתי כנסת => בדורו של רב גם כן יש טרור וגזירות שמד נגד היהודים...

· רבא אבר בר חנא – אמוראי בדור ה-3 לאמוראי בבל
· נכנסו אליו רב יהודה ורבא לדרוש בשלומו
· ומספרים שלפתע בא איש פרסי ולקח את נר הרפואה מלפניהם.
· אמר רבא אבר בר חנא אמר לאלוהיו – או שנהיה בצילך או בצל בני עשו...
· כלומר בני עשו עדיפים על הפרסים – הם היו עד כדי כך נוראיים...
· דור שני-שלישי לאמוראי בבל
· הבסיס להרעת היחסים
· חזרה לכיוון התנועה הדתית פונדמנטליסטית (דת הזרטוסרא)
· פורעים מקומיים שניצלו את המצב...
· התלמוד מחלק את תקופות האמוראים:
· לפני שאתו (שבאו) חברא לבבל = דור ראשון
· ואחרי שאתו (=שבאו) חברא לבבל
· כל החוליות במסכת ברכות נאמרו בתקופה שאחרי = דור שני ואילך...

· דוגמא נוספת לגזירות החאבארים/הססנים - מסכת שבת דף מה עמוד לא – רב אומר:
· הלכות טלטול מנורה
· רב נשאל "האם מותר לטלטל נרות חנוכה בשבת, כדי להסתירה מעיני החאבארים ?"
· עונה: אכן מותר
· מנמק: בשעת הדחק וגזירות - ההלכה שונה
· רש"י מסביר:
· צריך לטלטל את המנורה מהחצר כי הגזירות אמרו שאסור להדליק בחצר...

· כנראה שהגזירה היא שבימים מסויימים (ימי חג – ימי האור) החאבארים מרשים להדליק אור רק במקדשי הפולחן שלהם...
· זו גם הסיבה שכיבו את הנר בסיפור הקודם... ( 
· הרי נר חנוכה – מצווה להדליקו בפתח הבית
· ובשעת הסכנה – מניחים על שולחנו ודיו...

אירוע נוסף משמעותי – פוגרומים ובראשם עומד פפא בר נצר
· נשים שנאנסות באופן עקרוני מותרות לבעליהם
· רב יהודה מתייחס לכך:
· מקרי האונס במסגרת הפוגרומים
· מדבר על פפא בר נצר – מוביל הפרעות..."נעשה ראש לסטים"
· התלמוד: ביחס לשודדים הוא מלך, וביחס למלך הוא ליסטים...מעין ראש הרשות... 

קישור הנספח לנושא הסוגיה שלנו לגבי כבוד הבריות:
· האירועים האלה מתחוללים בתקופה שבה נמצא הנספח של הסוגיה שלנו...

· החוליות האחרונות הם הדורות הרביעי-חמישי (המצב עם הססנים לא רע, אולי אפילו טוב)
· החוליות הראשונות הם הדורות הראשונים = גזירות הססנים ופוגרומים של בר נצר.
· לגבי הסיפור על קריעת הכרבלתא בשוק:
· מה שמפריע לרב בר אהבה הוא הנסיון של היהודיה (לדעתו) להיכנע ללחץ הגויים
· ולכן הוא מוסר נפשו על קידוש השם = פגיעה במי שנכנע לגזירות
· הסיפור מתבצע בתקופת הדורות הראשונים – תקופת הבלאגאנים...

· הנספח לסוגיה של כבוד הבריות הוא בעצם המפתח לתשובה לשאלה "למה החוליות המתקדמות מתנגדות לחוליות הראשונות והפוכות להן..."
היחס בין חיזוק/החלשת ערך כבוד האדם ביחס לתקופה והמצב ההיסטורי:
· רש"י  אומר:
· הנסיבות: בשתי הסוגיות יש סוגיית פשיטת בגד בשוק
· המניע: את הנספח סיפרו בסוגיה שלנו משום שבשניהם דיברו על הקפדה על קדושת השם (בגד הכלאיים), וגם כאן מדובר על זה (הכרבלתא).
· התקופה: קושר את רב בר אהבה לקדושת השם כי הוא בן דורו של רב יהודה. רב יהודה הוא מחלל סוגיה של כבוד הבריות...
· על רקע ההגנה על קדושת השם והמאבק עליו (הכרבלתא – הניסיון לא להיכנע לגזירות) – נאמרה הסוגיה של רב יהודה בנושא כבוד הבריות...
· ההיסטוריון  Ber הראה שאת הלכת כבוד הבריות יש לפרש על רקע הגזירות הססניות...
· כבוד הבריות הוא ערך משמעותי, הוא זכות של הפרט, אבל בשעת חירום – למול גזירות הססנים, בשעה כזו – כבוד הבריות מוצנע, והשמירה על מצוות התורה היא הופכת לעיקרית כדי להתלכד בקולקטיב למול הגזירות, ובעצם בכל מקום "שיש חילול השם – אין חולקים כבוד לרב"
· כלומר – אם יש פגיעה במצוות – גובר על כבוד האדם 
· והחוליה השלישית ואילך – יש רגיעה מהגזירות ואז יש ניסיון לחזק מחדש את הלכת כבוד הבריות !

· חוליה 1+2 = דור תקופת הגזירות – החלשת הכבוד לצורך חיזוק המצוות כהגנה לקולקטיב
· חוליה 3-5 = הדור החמישי-שישי של האמוראים = אחרי תקופת הגזירות - חיזוק הכבוד לאור החלשות הצורך להגן על הקולקטיב
· הסיבה שלא מצוינת הסיבה ההיסטורית היא מגמה של התלמוד לא לנמק הלכות בהקשר היסטורי, ובכך להפכן לנצחיות, ומצד שני – הכנסת הנספח מהווה רמז להקשר ההיסטורי הדומה...
· בין היתר יש כאן את שאלת ה"אמת ויציב" – מה נכון – אמת לפי תקופה או יציב ללא שינוי ? אין תשובה... 
פתרון הסוגיות הלא ברורות - מהנספח
· ננסה לתת פתרון מתוך החוליות עצמן, ואח"כ נשלים את הפתרון מהנספח לכתוב בתלמוד.
· ניתן לראות שבסוגיה קיימים 2 כללים הלכתיים בו זמנית:
· "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה"
· אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'
· הסתירה בין שני הכללים היא זו שמנסים לפתור בחוליות...
· הסוגיה מנסה ליישב בין שני הכללים, שיכולים לחיות אחד לצד השני.

· למה צריך את שניהם ?
· כבוד הבריות התחיל במדרשי ההלכה וקיבל ביטוי בתלמוד הירושלמי – סוגיית ברכות
· הבבלים מחוייבים גם להלכה של רב יהודה הבבלי...

· איך מיישבים בין שני כללים הלכתיים ?
· יש 2 טכניקות:
· טכניקה משפטית/פרקטית - לחפש בין שני הכללים נקודת אמצע (=פרשנות תכליתית)...
· מצד אחד מתגבר על דבר תורה (ירושלמי), מצד שני לא מתגבר אפילו על דרבנן (רב יהודה)
· ומה נקודת האמצע – הכבוד דוחה רק איסורי אמצע = איסורי דרבנן...
· ואז אפשר להסביר "כנגד ה'" = דאורייתא, אבל אם דרבנן = יש חוכמה ויש עצה...
· וגם אפשר להסביר את "שלא תעשה שבתורה" – נפרש באמצעות הפסוק "לא תסור" => דרבנן...
· ואכן – החוליה האמצעית = השלישית הולכת על הפתרון האמצעי...
· טכניקה ספרותית/פרשנית -  שגם בו יש הליכה לשני הקצוות בו זמנית – זה מה שקורה אצלנו
· אנחנו מושכים בהתחלה לכיוון רב יהודה (איסורים מאוד חלשים ומסוייגים – כלומר אכן הכבוד לא גובר על שום איסור ממשי), ואח"כ באמצע ואח"כ לכיוון הירושלמי (שכבוד יכול לגבור גם על איסורי תורה חלשים)
· בעצם מייצרים 2 מגמות הלכתיות...כלומר אין פתרון הלכתי
· לפי גישה זו מייצרים 3 סוגיות = רב יהודה + 2 החוליות הראשונות, ואז עוד 3 סוגיות = דרבנן + 2 החוליות האחרונות.
· הפתרון שהתקבל בסביבה התלמודית הוא הגישה לדרך האמצע = החוליה השלישית = דרבנן
· גישה זו ניתנת ליישום לפי שתי הטכניקות...
וגישה זו התקבלה בפרקטיקה בפועל = כבוד הבריות גובר על כל איסורי דרבנן (חוליה 3) 
כעקרון כבוד הבריות הוא ערך חזק (יכול לגבור גם על איסורי תורה), יש "תאונות" בדרך (למשל מקרה הגזירות בבבל = המציאות), אבל דרך המלך היא מתן ערך גבוה

בפועל – מה שקורה (ואת זה נראה בהמשך הקורס) הוא שמקצינים את המגמה הבבלית !!! 

