ערכים וטעמים – 18/5/04
ספרות הפוסקים - הרמב"ם וטעמי המצוות - המשך
· השאלה היא:
· עד כמה אפשר להשתמש בטעמים שנותן הרמב"ם למצוות והלכות, על מנת לעצב את ההלכה לפרטיה ?

· הרמב"ם בספר המצוות (מונה את כל המצוות שבתורה), מנמק את ההלכה "לא תקיפו פאת ראשכם" בכך שהקפת הראש היא דרך כמרי עבודה זרה, שמספרים את השיער ליד הצדעים (הרקות), שהוא מנהג אבלות של הגויים

· והוסיף הרמב"ם, שמה שהדגישו חז"ל במסכת יבמות שאסור גם להקיף את כל הראש, הוא משום שחז"ל ידעו שסברת הדין היא כמו הרמב"ם
· וממילא חששו שאדם יחשוב שכל האיסור הוא דווקא בגילוח הצדעים, ולא אם מגלח את כל הראש כך שלא ניכר גילוח הצדעים. 
· ולכן הדגישו, שגם את כל הראש אסור לגלח 
.
· הרמב"ם אומר שאם החשש הוא להידמות – הרי שגילוח הכל לא דומה, והוא רוצה להימנע מכך.
· כלומר אסור לגלח את הצדעים – לא רק אותם ולא גם אותם...
· הרציונל נכון (איסור הידמות), אבל לא מתאים להלכה של איסור גילוח כל הראש (כי הרי הכמרים מגלחים רק את הצדעים)... 
· כיוון שהטעם כל כך חזק, צריך היה להוסיף גם את ההלכה הזו, שלא תחשוב חלילה אחרת מהטעם.
הדיון של החכמים לגבי קביעתו של הרמב"ם:
· ביקורת של מחבר ספר הטור:
· מדוע בכלל הוא מביא טעם למצווה זו ? האם בכלל זה לגיטימי ?
· הרי המצוות היא מצוות המלך – אז למה בכלל צריך טעם ? 

· אמנם הרמב"ם מביא פעמים רבות טעם למצווה. 
· אך השאלה היא זו- הרי טעם זה הוא טעם שכתב הרמב"ם מדעתו, וטעמים כאלו מקומם בספרו הפילוסופי מורה נבוכים, ומדוע הכניס הרמב"ם טעם זה בספרו ההלכתי "משנה תורה" ?

· לשון הטור לאחר שמביא את דברי הרמב"ם "וזה אינו מפורש, ואין אנו צריכים לבקש טעם למצוות, כי מצות מלך הם עלינו, אף אם לא נדע טעמן".

· חיבור/ספר ה"דרכי משה" (הרמ"א) מסביר את הביקורת של הטור על הרמב"ם. 
· הוא מסביר, שודאי לא חשד הטור ברמב"ם, שהביא את הטעם כדי לומר שאם לא נמצא טעם לא נקיים המצווה. זה הרי דבר כפירה...
· אלא, מבאר ומסביר הרמ"א, הטור "חשד" ברמב"ם, שהביא את הטעם כדי לרמוז שהטעמים יכולים לעצב את ההלכה (כלומר אנו יכולים להכריע ספקות הלכתיים על פי הטעם שאנו חושבים שיש למצווה). 
· ולזה לא הסכים הטור, וזו הכוונה בביקורת הטור על הרמב"ם.
· הטור אומר בעצם – ההלכה עומדת בפני עצמה, ואין לעצב את ההלכה באמצעות טעמיה ! ובכך הוא מבקר את הרמב"ם, שכן חושב שלטעם יש את הכח לעצב את ההלכה. 
· הרמב"ם אמר שהטעמים יכולים לעצב את ההלכה בהתאם לכתובים. 
· לפי הרמ"א – הטעם נועד לסקרנות, לעניין, אבל אין לו שום תפקיד משפטי ביחס להלכה.
הבנת הבית יוסף במחלוקת הטור והרמב"ם: 
· ר' יוסף קארו, בפירושו "בית יוסף", כתב על דברי הטור הנ"ל :
· "דבריו מבוארים, שדעתו לחלוק על הרמב"ם, למה לו לבקש טעם מדעתו לשום מצווה, שנראה שאילו לא היו יודעים טעם המצוות לא היינו מצווים לעשותם, ואין הדבר כן, כי מצות מלך הם עלינו, ואף אם לא נדע טעמן אנו מצווים לעשותן".

· כלומר הבית יוסף מפרש את קושית הטור בצורה פשוטה יותר מהרמ"א- לפי הבית יוסף, ביקורת הטור היא שעצם בקשת טעמים שכליים היא פסולה, שהרי גם בלי ידיעת הטעם נקיים את המצווה.
· לגישתו הטור חושב שהרמב"ם כן חושב שאם הטעם לא היה מתקיים המצווה תבוטל.

· הבית יוסף יוצא להגנת הרמב"ם:
· הבית יוסף אומר: 
· "ואני אומר דחס ליה להרמב"ם מלמיסבר הכי [כלומר חס וחלילה שיסבור הרמב"ם כך], 
· ומי יחוש לכבוד התורה והמצוות יותר ממנו... 
· ומשם נתבונן שדעתו ז"ל לומר [כעת בא הבית יוסף להצדיק את הרמב"ם נגד ביקורת הטור, ולהסביר מדוע כן הביא את הטעם], 
· שאע"פ שכל חוקי התורה גזירות מלך הם, מכל מקום כל מה שנוכל לבקש לו טעם נאמר בו טעם, וכרבי שמעון דדריש טעמא דקרא, ומה שלא נמצא לו טעם, נייחס הדבר לקוצר השגתינו, ואנו חייבים לקיימם כמו המצוות שנודע טעמם כי גזירות המלך הם עלינו.
· ומכל מקום במצוות האלו נראה לי שלא נתן בהם טעם הרמב"ם מדעתו, אלא מדעת הכתוב שמצאן מוקפות מלפניהם ומלאחריהן ממצוות הנאסרות משום חוקי הגויים
· כלומר הבית יוסף מוחה על הביקורת של הטור
· והבית יוסף מוסיף טיעון נוסף:
· שהרי כתוב "לפניהם לא תאכלו על הדם לא תנחשו ולא תעוננו", ואחריהן כתוב "ושרט לנפש וכתובת קעקע", והרי זה כמפרש שהקפת הראש והשחתת הזקן נאסרו מפני שהיו עושין כן עובדי עבודה זרה וכמריהן" – כלומר אומר שהטעם של הרמב"ם מוצדק ואפילו כתוב בכתובים !

· כלומר הבית יוסף קובע:
· א) מצדיק את גישת הרמב"ם
· לחפש טעמים מדעתינו (הבית יוסף לא כותב במפורש מדוע מוצדק לעשות כך, אבל הוא רומז לכך "וכרבי שמעון דדריש טעמא דקרא".
· אם הטעם מפורש – הרי שהוא הכרחי – הרי הכתוב אמר אותו
· טעם כזה הוא טעם מחייב לדברי הכל.
· אבל מציין – שגם כאשר הטעם נהגה ע"י החכם מדעתו – עדיין הטעם הוא בעל משקל !!!
· דהיינו על ידי שנדע את הטעמים נוכל לעצב את ההלכה. 
· ב) מוסיף שבמקרה דנן, הרמב"ם לא חידש בכלל את הטעם "מדעתו" 
· אלא הסיק אותו מהקשר הפסוקים
· שהרי איסור הקפת הראש מופיע בתורה בין כמה וכמה איסורים שתוכנם הוא הליכה בחוקי הגויים, כפי שראינו לעיל.

הט"ז (ראשי תיבות של ספר "טורי זהב") – ר' דוד סגל
· מחדש, שלפי מה שכתב הרמב"ם, שטעם איסור הקפת הראש הוא משום הליכה בחוקות הגוים
· נמצא שאפשר ללכת צעד קדימה ולומר שהסייגים שישנם על איסור הליכה בחוקות הגוים, יחולו גם על איסור הקפת הראש.
· הוא אומר שלפי הרמב"ם – הטעם כן מעצב את ההלכה.
· כמעט ברור שדבריו נובעים מדבריהם של הרמ"א וגם יוסף קארו – שניהם הסכימו שניתן לעצב את ההלכה לפי טעמה. 

· הט"ז טוען שנפסק בשולחן ערוך שהאיסור "שלא תלכו בדרכיהם" מותר בסייג: 
· הליכה בחוקי הגויים מותרת "משום שלום מלכות" 
· כלומר יהודי שנושא משרה מלכותית אצל הגויים, אינו צריך לשנות מדרכיהם, ויכול ללכת בדרכיהם
· וכך גם הקפת הראש תותר באותן נסיבות.

· אבל בספר פנים מאירות (ר' מאיר אייזנשטט) הקשה על הט"ז:
· לגישתו לא יעלה על הדעת שהרמב"ם אומר שיש לעצב את ההלכה לפי הטעם, ומסביר מדוע:
· שאפילו אם נקבל את הגישה שלפי הרמב"ם טעמי המצוות יכולים לעצב את ההלכה, מכל מקום כאן יש הדגשה מפורשת של התורה, שלא לנהוג כסברת הט"ז. 
· שכן אם התורה הייתה רוצה שנתייחס לאיסור הקפת הראש רק כחלק מהדין הכללי של הליכה בחוקות הגויים, מדוע בכלל פירטה התורה איסור זה בנפרד, ולא כללה אותו בלאו הנרחב "ובחוקותיהם לא תלכו"?

· אם כן, הט"ז ודאי סובר להלכה, שטעם המצווה יכול לעצב את ההלכה! 
· גם ה"פנים מאירות", שבואר שהוא חולק על הט"ז, לא חלק באופן עקרוני בעניין השאלה אם טעם יכול לעצב הלכה
· אלא חלק על הט"ז מחמת קושיה אחרת שהייתה לו (כמו שהבאנו את דבריו לעיל, שהפנים מאירות סבר שהתורה עצמה מדגישה הדגשות להוציא מדעת הט"ז).
· לגישתו יש לאבחן בין לאבחן בין "בחוקותיהם לא תלכו" לאיסור "ופאותיהם לא תקיפו":
· לגבי בחוקותיהם לא תלכו הוא איסור כללי ועמום, ולכן אם יש היתר ספציפי (שלום מלכות) – אפשר ללכת לפיו, כלומר מעצם עמימותו הוא מסר לחכמים לפרש מה כן נחשב בחוקותיהם ומה לא. כלומר הכתוב בעמימותו מוסר בעצמו את הסמכות לחכמים פרש ולעצב את ההלכה לפי הטעם !!!
· אבל אם יש איסור ספציפי (ולא תקיפו פאותיכם) – ה"פנים מאירות" אומר שגם אם הטעם ברור (שלום מלכות) – לא ייתכן שתפעל כנגד האיסור, לא ייתכן שהטעם יחתור כנגד כוחו של האיסור – לזה אין סמכות בשום פנים ואופן – גם לפי הרמב"ם, ויש להישמע לאיסור כמות שהוא.
· כלומר אין דבר כזה שהלכה תעוצב על ידי טעם
· וגם כשכן – כמו בחוקותיהם לא תלכו – אזי זה מגיע מתוך ההלכה – מתוך עמימותה ! כלומר זה לא שהטעמים יעצבו את ההלכה אלא שההלכה קוראת לטעמים...

· "פנים מאירות" לא מקבל את הגישה של קודמיו שהטעמים יכולים לעצב את ההלכה 

מחלוקת מפרשים – הלכת כתיבת ספר תורה וטעמי ההלכה

· התורה (ספר דברים) מצווה אותנו "ועתה כתבו לכם את השירה הזאת" (שירת האזינו), והסכמת חכמים רבים היא שכוונת הפסוק היא שכל אחד צריך לכתוב ספר תורה. 
· מובן שבמאה ה-19 מדובר בחובה שקשה כלכלית לעמוד בה והפוסקים ניסו למצוא סייגים לחובה זו
· כתב הרא"ש (רבנו אשר)
· שכיוון שטעם המצווה הוא שנכתוב את מה שאנו למדים ממנו (דהיינו שנכתוב לעצמנו את מקור הלימוד שלנו) – שהרי עיקר הלימוד הוא תורה שבכתב (משנה תלמוד וכו')
· ממילא לכאורה יש לנו מצווה לכתוב לא רק ספרי תורה, אלא גם ספרי פרשנים ופוסקים, שהרי מהם אנו למדים. 
· הרי אין לנו שום הבנה בתורה שבכתב לולא הפרשנים, מדרשים ותלמוד.
· כלומר במאה ה-14 מה שרלוונטי הוא שלכל אדם יהיה את הספרות הבסיסית
· כלומר – אין חובה לכתוב ספר תורה, אלא לרכוש מטען בסיסי של ספרים  

· כתב הבית יוסף
· שלפי זה היה מקום לומר שהחיוב הוא רק לכתיבת ספרי פרשנים, תלמוד וכו', ולא לכתיבת ספר תורה. 
· שהרי עיקר לימודנו אינו מספר התורה שבכתב, אלא מהפרשנים ופוסקים המעצבים את התורה שבכתב. 
· אלא שהבית יוסף מסיק בסופו של דבר שאין לומר כך, אלא יש מצווה  לכתוב ספר תורה. 
· ומדוע- כאן נזקק הבית יוסף לטעם דחוק  מאד- שאם נבטל את החיוב לכתוב ספר תורה, נגיע למצב שלא יהיו סופרי סת"ם, וכו'. 
· כלומר הטעם של הבית יוסף הוא טעם כלכלי- חברתי.

החתם סופר (רבי משה סופר)
· בשו"ת יורה דעה חלק ב' סימן רנ"ד, כותב שאין צורך להזדקק לדוחק שנדחק הבית יוסף (בעניין השאלה אם יש חיוב לכתוב ספר תורה עצמו). 
· שהרי לא ייתכן שנסיק מדעתנו טעם לפסוק, ונשתמש בו להקל 
· כמו כאן, שאנו רוצים להמציא טעם למצוות חיוב ספר תורה, ולהשתמש בטעם זה על מנת לומר שהחיוב הוא למעשה לכתוב ספרים אחרים ולא ספר תורה.
· כלומר שהחובה היא אכן חובה לכתוב ספר תורה !
· אבל הטעם הוא "ולמדה את בני ישראל" – לימוד התורה, ומאחר והתורה שאנו מחוייבים לה היא התורה בעל פה , הרי שחובת התורה עוברת לספרי תורה שבעל פה – קרי משנה, תלמוד וכן הלאה
· החתם סופר מסביר את דבריו של הרא"ש:
· מצד אחד הועבר עיקר הטעם בהלכה לתורה שבכתב
· מצד שני – הרא"ש לא חשב כלל לבטל  את החובה המקורית 
· ושימוש בטעמים יכול להיעשות רק כדי להחמיר ולהוסיף על האמור בפסוק, אך לא להקל ולגרוע
· כלומר אפשר להשתמש בטעמא דקרא כדי להוסיף אך לא כדי לעצב את המצווה ולשנותה מפשוטה – כלומר ההוספה היא של כתיבת תורה שבתכב.
· הפעלת טעמא דקרא היא לא מנגנון ראשוני לעיצוב ההלכה ואין משתמשים בטעם כדי להקל בה
· אבל כן אפשר להשתמש בה כדי להוסיף ולהחמיר באמצעות הטעם !!! 
· כלומר לטעמים אין משקל אמיתי בעיצוב ההלכה, אלא רק להחמיר בה 
· הוא אומר שאין חובה לכתוב ספר תורה, אבל יש מצווה לכתוב ספר תורה
· ד"ר ברנד: זה פתרון קשה, אבל החכם סופר עצמו מסתבך עם עצמו
· וההסבר: שיקולי מדיניות של התמודדות עם תנועת הרפורמה 

· ומדגיש החתם סופר, שאנו סוברים להלכה כר' יהודה, שאין דורשים טעמא דקרא – וזה חידוש !  
· ולא כר' שמעון הדורש טעמא דקרא. 
· התפקיד היחיד שיש לטעם הוא להחמרה (גם אם הטעם הופך ליותר חשוב מההלכה...)

· החכם סופר עומד מול מגמת הרפורמה ששואפת לחזק את התורה שבכתב על גבי התורה שבע"פ (משנה, תלמוד וכו'), ומטרתו:  א) חיזוק תורה שבע"פ ב) החלשת טעמא דקרא
סברה

· עד עכשיו בחנו את השאלה עד כמה טעם יכול לעצב מצווה כתובה. 
· כעת נבחן את השאלה עד כמה הסברה יכולה לשמש כמקור עצמאי לדינים.
· רציונליות = הפעלת שיקול דעת דינמי 
ר' צבי הירש (המהר"ץ) חיות – המאה ה-19
· ראשון האורתודוקסים שלומד מחקר באוניברסיטה...
· טוען בתוקף שמעמד הסברה אינו נופל בחשיבותו ועוצמתו ממעמד של כל מקור אחר.
· אנחנו נראה שהבבלי מציג מעמדים שונים של הסברה – יש כאלו חזקים ויש כאלו חלשים. 
· בהמשך נבחן מה הסיבות למגוון הזה. ונתחיל מהגבוה (המעמד החזק) ועד הנמוך (המעמד החלש שלה) 
מקורות חזקים:

מקור א'- משנה,  קידושין דף י"ג: 
· הגמרא מבארת שמיתת הבעל מתירה את האישה להינשא. 
· ומניין קביעה זו (הרי גט כריתות כתוב במפורש, אבל מיתתו ? מי קבע ?
· סברה היא - שהרי הבעל הוא מקור האיסור להינשא לאחר, ואם אין בעל אין איסור.

מקור ב', פסחים דף כ"ה (שפיכות דמים): 
· שפיכות דמים היא אחת מ-3 הלכות "שייהרג ובל יעבור".
· מאיימים על אדם "הרוג את פלוני או שנהרגך".
· הדין הוא שאסור לו להרוג את פלוני גם אם ישלם על כך בחייו. 
· ודין זה נלמד מסברה: מי אמר ש"דמך סמוק יותר", עד שנתיר לך להרוג אותו כדי להציל את חייך.
· הרמב"ם פסק  שאם עיר מתבקשת להסגיר אדם אחרת ייטבחו, אם המבוקש הנו "בן מוות" – יש להסגיר אותו – כלומר דמם כן סמוק יותר...

· הלכה זו לכאורה אינה עולה עם הרציונל הנ"ל של "ייהרג ובל יעבור".
· ר' יוסף קארו – הסברה אינה עיקר הטעם של הלכת "ייהרג ובל יעבור". מקום בו הסברה הסתדרה - הטעם נעשה בו שימוש. כלומר לכאורה הסברה היא הרציונל המכונן אבל בפעול – רציונל שצורף להלכה כדי להסביר אותה, ואילו ההלכה מקורה במסורת.

· משני מקורות אלו, לא רואים את מעמד הסברה ביחס למקורות אחרים, אך רואים מכאן על כל פנים שהסברה יכולה לשמש מקור עצמאי להלכות.

מקורות חלשים:

מקור ג', כתובות כ"ב: 
· אשה שאין לנו מקורות אם היא נשואה או גרושה, והיא באה ואומרת לנו "הייתי נשואה אך התגרשתי". 
· האם מאמינים לדבריה שטוענת שנתגרשה, או שחוששים שלא התגרשה ואסורה באיסור אשת איש?
· התשובה- מאמינים לדבריה, כי "הפה שאסר הוא הפה שהתיר". 

· פירוש- דבריה של האישה הם המקור לחשש שלנו שהיא אשת איש, על ידי שאומרת נשואה הייתי.
· וכיוון שאין לנו מקור לאוסרה חוץ מהסתמכות על דבריה, הדעת נותנת להסתמך על דבריה עד הסוף, ולהאמין לה גם לחלק השני של דבריה- "נתגרשתי".

· ואת הכלל "הפה שאסר הוא הפה שהתיר", למדה הגמרא מפסוק, אך מיד לאחר מכן שואלת:
· לשם מה צריך פסוק, הרי דין זה פשוט מסברה ?

· זו הוכחה, שכוח הסברה שווה (בלבד) לכוח הפסוק, שזה פחות ממה שהיה לנו מקודם (ששם לא היה צריך כלל פסוק). 
מקור ד' בבא קמא מ"ו: 
· הכלל הוא "המוציא מחבירו עליו הראיה", דהיינו אם אדם תובע את חבירו, על התובע להביא ראיה ולא על הנתבע. 
· והגמרא מנסה ללמוד זאת מפסוק במעמד הר סיני: משה לאחר קבלת הלוחות עולה אל ההר ואומר לבני ישראל "בתקופה שאעדר – מי בעל דבריו ויגש לממלאי המקום". 
· חז"ל דרשו ואמרו "בעל דבר" הוא "בעל זכות תביעה".
· ולכן – מי שיש לו תביעה – ייגש לדיינים ויגיש את הראיה עליהם.
· אך מיד לאחר מכן אומרת הגמרא (רב אשי):
· לשם מה יש צורך בפסוק לשם כך, הרי דין זה פשוט מסברה 
· מהי הסברה- מי שכואב לו, שיילך לרופא. 
· דהיינו מי שתובע ובא לטעון למצב חדש, הוא זה שצריך להביא ראיות – שישנו את המצב הקיים.
· כלומר הפסוק לא אומר את ההלכה הספציפית, ויש לנו הלכות מאוד הגיוניות, אבל עדיין האמוראים העדיפו (רב אשי ורב שמואל) – להסתמך על פסוק כלשהו...
· גם כאן - הגמרא (כאן זה הרב אשי) משווה את כוח הסברה לכוח הפסוק, עד כדי אמירה שאין צורך בפסוק כשיש סברה, אבל מעצם הבאת פסוק חלש – יש הנמכת חוזק הסברה.

מקורות בהם הסברה נחותה ממעמד הפסוקים:

מקור ה'- יבמות דף ל"ה עמוד ב': 
· ישנו תהליך שנקרא "ייבום" (אדם נושא את אשת אחיו שמת). 
· התחליף לייבום, הוא כידוע- חליצה (כל עוד אין חליצה, האשה חייבת בייבום. דהיינו אסור לה להינשא לאף אדם אחר מלבד אח בעלה). 

· ייבום או חליצה לאשה שיש לה בן, אין לו שום תוקף. 
· השאלה היא מה קורה כשאדם חלץ עבור אשת אחיו, והייתה מעוברת בשעה זו, ולאחר מכן הפילה.
· לכאורה בסופו של דבר מתברר שהיא חסרת בן והחליצה תקפה. 
· מצד שני, בשעת החליצה לא היה ידוע שתפיל, ונמצא שנתבצעה פעולת חליצה באשה שעתידה (לפחות מספק) ללדת בן.  

· נחלקו בשאלה זו ר' יוחנן וריש לקיש: 
· ר' יוחנן סובר שהחליצה תקפה, ואינה צריכה חליצה אחרת.
· ריש לקיש סובר שהחליצה אינה תקפה. 

· הגמרא מעלה שתי אפשרויות מהו שורש מחלוקתם: 

· לפי אפשרות אחת, נחלקו בשאלה סברתית: 
· ר' יוחנן טוען לסברה זו:
· אילו היה אליהו הנביא בא בשעת העיבור ואומר- האשה תפיל את עוברה ולא יהיה לה בן, וכי לא הייתה חייבת בחליצה ? 
· ודאי שהייתה חייבת ("אליהו הנביא" הוא ביטוי לשיא הידיעה- כלומר היינו יודעים בידיעה ברורה שלא יהיה לה בן למרות עיבורה). 
· כך גם כשכעת נודע שאין לה בן (שהרי הפילה), אנו אומרים שהתגלה למפרע שבשעת העיבור לא היה ראוי להיות לה בן (כביכול "אליהו הנביא", שמבשר על אי לידת הבן, התגלה לנו בשלב מאוחר יותר). 
· אין להסתכל אחורה לזמן הפעולה, ויש להסתכל על מה שיש לנו בכל רגע נתון !
· ולכן – החליצה כשרה 
· ריש לקיש סבר:
· שלא נוקטים בגישה של "גילוי למפרע". 
· פעולות משפטיות כן קובעים את תוקפן נכון לרגע נתון, גם אם על בסיס מידע מאוחר יותר. ברגע שנודע  
· דהיינו, כל עוד החליצה הייתה בשעה שעתיד (לפחות מספק) להיוולד בן, היא פסולה, בלי קשר למה שיהיה בהמשך.
· זה פירוש המחלוקת לפי מחלוקת בין הסברות לגבי אופן ניתוח מצב משפטי 
· לפי אפשרות שנייה, נחלקו בדרשות פסוקים: 
· נאמר בפסוק, שהתנאי לייבום הוא "ובין אין לו" 
· כלומר כמו שהזכרנו בתחילה- לא יהיה ייבום אלא אם אין לנפטר בן. 
· ר' יוחנן סבר:
· כל זמן שאין בפועל בן, אפשר לייבם. 
· מסתכלים על העובדות – יש או אין בן ברגע החליצה 
· ריש לקיש סבר
· יש לקרוא בפסוק "עיין לו" במקום "אין לו"
· כלומר לפני הייבום עליך "לעיין" היטב אם אין בן, וכל עוד האשה מעוברת וייתכן שיהיה לה בן, אין לייבם.

· עינינו הרואות, שהאפשרות הראשונה, שלפיה נחלקו בסברה, היא ברורה ופשוטה הרבה יותר מהאפשרות השניה, שלפיה נחלקו בפסוקים (דרשתו של ריש לקיש, בפרט, היא דרשה די תמוהה).
· מבמקורות הקודמים אומרים שאין צורך בפסוק כי יש סברה
· כאן מרגישים לא בנוח עם הסברה ולכן מרגישים חובה להביא פסוק כאופציה חלופית 

· אם כן נשאלת השאלה- מדוע בכלל להעלות את האפשרות השניה, הדחוקה כל כך? 
· לדעת ד"ר ברנד: 
· יש כאן מקור ברור לכך שעדיף למצוא מקור מפסוקים מאשר למצוא מקור מסברה. 
· ולכן הגמרא "מתעקשת" למצוא מקור למחלוקתם מפסוקים, דחוק ככל שיהיה, גם לאחר שמצאה מקור מסברה.
·  כלומר – החלשה של הסברה 

� לכאורה, מכאן יש ראיה מפורשת לכך שהטעם אינו מעצב את ההלכה. כי אם הייתה ההלכה מעוצבת על פי טעמיה, לא היה התלמוד קובע שהקפת כל הראש אסורה (כי כל טעם האיסור הוא משום הליכה בחוקות הגויים, והקפה שלמה של הראש אינה מחוקות הגויים). לא ברור אם כן, מדוע אלו שדנים בשאלת עיצוב ההלכה על פי הטעם, לא מביאים ראיה ברורה מכאן.





