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                                           ערכים וטעמים במבחן ההלכה

בס"ד
                                     שעור 6 - הלכה וקבלה
   מבוא

הקבלה הנה מקור נוסף בו אנו מוצאים ערכים המשולבים בתוך הלכה.
הקבלה בראשיתה אינה מהווה מקור מנוגד לעולם ההלכה ולא משום שאלו שני עולמות משולבים זה בזה, אלא משום שאלו שני עולמות מקבילים שאינם נוגעים זה בזה.

הקבלה, הנקראת תורת הסוד, נלמדה על ידי חוג מצומצם של תלמידים ולא מהווה נחלת הכלל, בשונה מההלכה. (התקופה המדוברת – עד סוף המאה ה 15). 

חכמי ההלכה עסקו גם בלימוד קבלה, כמו הרמב"ן והראב"ד (מאה 12 ו 13). שני חכמים אלו עוסקים בקבלה באופן אינטנסיבי. בתקופה זו טרם פורסם ספר הזוהר, אשר פורסם לאחר מות הרמב"ן. 

חכמים אלו לא שילבו בין שני העולמות, עולם ההלכה ועולם הקבלה.

עולם ההלכה הנו דבר מחייב את הציבור, ואילו הקבלה לא. 

המאה ה 16 – הקבלה הופכת להיות פומבית – מה הסיבות? גורמים גיאופוליטיים וגורמים טכניים. 

המאה ה 16 – תקופה קצרה לאחר גירוש ספרד, אירוע טראומתי שמהווה כר די ברור לצמיחת הקבלה. 

גורם נוסף הוא התפשטות הדפוס בעולם. מה שהיה עד היום נסתר וסלקטיבי, הוא מפורסם יותר בעידן הדפוס.

ספר הזוהר הודפס שלושה פעמים ומופץ בעותקים רבים. ישנה קרקע תרבותית מתאימה לקליטתו, ובכך הקבלה מהווה גורם ציבורי ולא גורם הנמצא ברשות אליטה אחת.

כמו כן ישנם קהילות שמתחילות לפרנס את אורח חייהם על בסיס הקבלה. 

כאן מתחילים להיווצר ניגודים בין עולם הקבלה לעולם ההלכה. ניגודים אלו מצמיחים כל מיני דפוסים של תגובות. ככל שהקבלה רווחת במקומות מסוימים, הפוסקים מתחשבים בה יותר, ורואים בה מקור מרכזי לא פחות מהספרות ההלכתית. 

כדי להדגים את התופעה הזו נבחן מס' מקורות: 

תלמוד בבלי מסכת עירובין דף צו עמוד א: 
המקור עוסק בהנחת תפילין בחול המועד. מחד מצד החול שבימים אלו יש צורך להניח תפילין, ומצד המועד שבו אין להניח תפילין.

בימי הביניים מתחיל להתעורר ויכוח בשאלה זו: 

שבת איננו זמן תפילין – מאחר והשבת היא בעצמה אות, שכן התפילין מהווים אות וזכר ליציאת מצרים בימי החול, ובשבת, השבת (או יום טוב) היא האות ולכן אין צורך בהנחת התפילין. 

ספר אור זרוע: 

נהר הסמבטיון על פי המסורת הוא נהר שבכל ימות השבוע מבעבע ובשבתות הוא במנוחה. מכאן מוכח שהשבת היא מעבר להתנהגות האנושית, ובשבת יש משהו מופנם בהתנהגות הטבע. כך גם היא הוכחה ממעלה בזכורו. 

כלומר התפילין הן מין גורם להתעלות, שאין בו צורך ביום השבת.

הסבר נוסף: בשבת יש איסור מלאכה. 

מה לגבי חול המועד?  חול המועד מותר במלאכה ואינו מהווה אות מהתורה ולכן מניחים תפילין, למרות שיש איסור חמץ בפסח בחול המועד וחובת ישיבה בסוכה בחול המועד סוכות. 

כלומר לפי האור זרוע רק ימים שאסורים במלאכה אדם יהיה פטור מתפילין, שכן בימים רגילים אין מנוחה – כך גם בחול המועד ולכן יש צורך בהנחת תפילין.

תוספות מסכת עירובין דף צו עמוד א: 

לכאורה לא צריך להניח תפילין בחול המועד, שכן חול המועד אסור במלאכה בדבר האבד. 

אולם זה רק לכאורה, שכן מתוך התלמוד הירושלמי לומדים כי יש צורך להניח תפילין בחול המועד. 

באירופה נהגו שמניחים תפילין וזאת בהתאם לפסיקת התוספות (אירופה האשכנזית). 
מול הפסיקה האשכנזית שפסקה שיש להניח תפילין בחול המועד ישנה את הפסיקה הספרדית:

שו"ת הרשב"א: 
הרשב"א סובר שאין מניחים תפילין משום שתפילין הם אות, וימי חול המועד אסורים בחול המועד למעט דבר האבד, ולכן אין צורך באות התפילין בחול המועד לפי שאין עושים בהם מלאכה. 
הרשב"א – זהו מנהג ראוי שלא להניח תפילין בחול המועד. 

טור אורח חיים סימן לא: 

בחול המועד יש מסתפקים אם צריך להניח תפילין ולכן מניחים ללא ברכה. 
הטור מוסיף כי אביו הרא"ש היה מניח תפילין ומברך עליהן בחול המועד. 

בית יוסף אורח חיים סימן לא: 

במאה ה 16 גם לספרות הקבלה יש עמדה ברורה בשאלה האם צריך להניח תפילין או לא. 
המסורת הספרדית המקורית – לא להניח תפילין.

לאחר מכן כשהגיע הרא"ש לספרד – נהגו להניח. 

לאחר שנמצא קטע מספר הזוהר (פרסומו היה לקראת סוף המאה ה 13) שבו נכתב כי לא מניחים תפילין בחול המועד (זהו איסור חמור לפי הזוהר), חזרו לנהוג שלא מניחים תפילין בחול המועד. 

לפי מערכת הסמלים של הקבלה, התפילין של ראש הם סמל למערכת קשרים שקיימת בין האדם לבין אלוהיו. מערכת קשרים זו הנה מערכת משתנה בין שבתות וחגים לבין חול המועד.
בשבתות וחגים הקשר הוא חזק יותר ולכן הסמל שלהם הוא תפילין של ראש. 

במימי החול – הסמל הוא תפילין של יד. 

ממשיך הזוהר ואומר במשל: מלך שרצה לתת שמירה לעבדו מפני מזיקין. אמר המלך לעבד, עשה דיוקן שלי, ואז כל העולם יפחד ממך. העתק זה שתעשה הוא מה שישמור עליך. לאחר זמן היחסים שבין המלך לעבד התהדקו יותר, והמלך בעצמו נתן לעבד את חותמת המלך שאותה עשה בעצמו ולא חותם מועתק שהעבד עשה. כיוון שאותו עובד אוחז בידיו גם את החותמת המאוחרת וגם את ההעתק, לא יכול להיות שהעבד שדוחה את החותם המאוחר מפני החותם הראשון ודאי שהוא בן מוות, שכן הוא מבזה את חותמו של המלך עצמו.

הנמשל: השבתות והחגים הם המתנה/החותם שהמלך/הקב"ה בעצמו נותן לנו, הקשרים לקב"ה בימים אלו יותר חזק. 

התפילין הם סמל מתווך. לכן אם אדם מניח תפילין בחול המועד הרי שהוא מבזה את חותם המלך, את חול המועד עצמו, ודינו דין מוות.
מאמר זה הרתיע את יהודי ספרד, ולכן הם לא מניחים תפילין, ולכן הרב יוסף קארו אומר כי אין מניחים תפילין בימי חול המועד.

נימוקו של הרב יוסף קארו:  בתלמוד לא נקבעה הלכה לגבי הנחת תפילין בחול המועד, ואילו בזוהר ר' שמעון בר יוחאי מפליג בחומרת האיסור של הנחת תפילין בחול המועד, ולכן יש לאמץ אץ הפסק של ספר הזוהר.

ר' יוסף קארו לא אומר שהזוהר הופך להיות ספר פסק הלכתי, אולם במקום שיש לקונות בתלמוד ניתן להסתייע בספר הזוהר. התלמוד נשאר עדיין ספר ההלכה העיקרי. 
שו"ת הרמ"ע מפאנו סימן קח: 

ליהודי איטליה הייתה נטייה ללימוד הקבלה. קהילות שלמות באיטליה מנהלות חיים המבוססים על הקבלה. הרמ"ע מפאנו בעצמו חכם קבלי. 
תשובתו באשר להנחת תפילין בחול המועד: כאשר ישנם פירושים שונים בגמרא ולאחד מהם נוטה ספר הזוהר הרי שיש ללכת אחר פירושו של ספר הזוהר. ביסוס קביעתו של הרמ"ע – כשם שאחד המפרשים על הגמרא היה נוטה לפירוש אחר, היינו מעדיפים אותו, כך כשספר הזוהר נוטה לפירוש אחד הרי שהוא גובר על הראשונים בפירושיהם ודעותיהם.

הרמ"ע מפאנוב נוהג ביחס של כבוד כלפי הקבלה, וסובר שיש להתחשב בפירוש הזוהר כגורם מכריע בקביעת ההלכה במקרים שאין הכרעה בתלמוד. 
שו"ת מהרש"ל סימן צח:

בהיפוך גמור לרמ"ע מפאנו המהרש"ל סובר שאין ללכת אחר ספר הזוהר, במקום שיש הלכה בתלמוד. שכן ישנם הרבה אמירות של ספר הזוהר ואנו לא הולכים לפיו.
יש לדחות את כל עניין ספר הזוהר כמקור הלכתי, ויש להסתמך על הספרות ההלכתית.

זוהי פסיקתו של המהרש"ל באמצע המאה ה 16 בפולין. 

שו"ת הרידב"ז: 

ישב בצפת במאה ה 16 – הוא מציג את שתי הדעות באשר להנחת התפילין בחול המועד (שני השו"ת דלעיל) – ונשאלת השאלה כיצד יש לנהוג? אומר הרידב"ז כי תשובה של שב ואל תעשה אינה טובה כאן (השיקול הרציונאלי ההלכתי הוא להיות פאסיבי). 
לפי תשובת הרשב"א למי שאיסור מלאכה בחול המועד לשיטתו היא מדברי סופרים הרי שחול המועד אינו אות ולכן יש להניח תפילין, ולפי מי שאיסור מלאכה הוא מדאורייתא אין להניח, א"כ תשובת הרשב"א סוף כל סוף איננה חד משמעית. 

בשל הקושי בהחלטה מכריע הרידב"ז – שב ואל תעשה, ולא מניחים, וניתן לדברי הקבלה להכריע מקום שאין פתרון הלכתי חד משמעי. 

                              טעמים במבחן ההלכה

בחלק זה נעסוק במקדמים לשאלת טעמי המצוות.
שאלת הטעמים ביסודה היא שאלה שצריכה להיות נידונה בתחום ההכרה הדתית. 

שאלת טעמי המצוות מעמידה במפגש 2 תחומים: תחום ההכרה הדתית והאתיקה הדתית. לצורך דיוננו לא נעסוק כמעט בהכרה הדתית. נזכיר רק מה נגזר מתורה זו לענייננו.
תורת ההכרה הוא ענף של הפילוסופיה, תורה זו מתארת את הכרתו של האדם את המציאות ואת האלים. 

תורת ההכרה הדתית לוקחת בחשבון כלים שתורת ההכרה הפילוסופית משתמשת בהם ומוסיפה עליהן גורמים הנובעים מהדת.

מקובל לדבר על 3 כלים בסיסיים בתורת ההכרה הדתית: 1. התבונה.   2. המסורת.  3. ההתגלות. 
תורת ההכרה הדתית והדרכים השונות שלה משפיעה על שאלת טעמי המצוות. שאלה זו הנה שאלה פרטית בתוך ההכרה הדתית. לכן שאלת טעמי המצוות הנה נגזרת של ההכרה הדתית. 

לכן על פי הכלי התבוני, הרי שהכרחי לחפש טעמים למצוות. 

על פי דרכי המסורת וההתגלות, ישנה דרישה פחותה להבנה של טעמי המצוות. 
התחום השני הוא האתיקה הדתית. תורת המוסר הדתית כשהיא מנסה לבדוק את מידת הזהות בין האדם לבין המוסר מציבה 3 אופציות: 
1. אוטונומיה במובן האתי. 

2. תורה אטרונומית.
3. תורה אנטינומית. 
המונח החוזר כאן הוא – הנומוס – החוק ביוונית. 

התורה האוטונומית – החוק העצמי – על פי תורה זו החוק נובע מהאדם עצמו ולא מגורם זר מחוץ לאדם. 
התורה ההטרונומית – חוק חיצוני – על פי תורה זו המקור לחוק הוא חיצוני לאדם.

התורה האנטינומית – אנטי חוק – על פי תורה זו האדם הוא אנטי לחוק ביסודו.

   התורה האוטונומית
הן האוטונומיה היוונית והן הקנטיאנית קשורים לטבע.
האוטונומיה היוונית – היוונים הרבו לעסוק בשני תחומים. תחום האתיקה ותחום תורת המדינה. האתיקה ותורת המדינה צריכים לקיים הדברות ביניהם. לפי התפיסה היוונית, בעיקר האפלטונית, חוקי המדינה אינם רק הסדרים כלכליים. חוקי המדינה הם כלי נוסף להשלמת אישיותו של האדם. 
חוקי המדינה והחוקים המוסריים נוגעים לאתיקה והם חלק ממנה. 

האדם צריך להתחבר ולהזדהות עם הנורמות המוסריות. 

האוטונומיה הקנטיאנית – המציאות והאדם מורכבים משני רכיבים – הטבע והתבונה. בהתייחס לאדם, יש לו מרכיב של הטבע, שהנו מרכיב קבוע, חוקי וניתן לצפייה. למעשה במרכיב הזה לאדם אין בחירה והוא פועל באופן אוטומטי. 
המרכיב השני – התבונה הוא המרכיב שיכול לשחרר את האדם מכבלי הטבע. 

הישות האנושית הנה תנועה בין המרכיב הטבעי למרכיב התבוני. 

להשלים את סיכום החלק הפילוסופי. 
    ספרות חז"ל
קשה לומר באופן חד משמעי שחז"ל הם בעלי תורה כזו או אחרת. הגישה הרווחת היא כי הם מאמצים את הגישה ההטרונומיסטית, אך ישנה עמדה בחז"ל שהיא אוטונומיסטית.

אוטונומיזים בספרות חז"ל: 

פילון הוא ראש וראשון לאוטונומיסטים. פילון חי במקביל לחז"ל, והוא לא ממש חלק אינטגראלי ממשי. 

בחלק זה נעסוק במקורות תנאים ואמוראיים: 

שם הספר - מוסר היהדות:

מחבר הספר – מרדכי לצרוס. 

לצרוס ניסה לטעון כי חז"ל הם קנטיאנים בכך שהם מתחברים לטבע.

הביקורת – קאנט ראה בדת כהטרו לכן לא ניתן לטעון כי חכמים הם קנטיאנים. 

מתוך הספר הזה ניתן לחלץ עובדה כי יש עמדות אוטונומיסיטיות בחז"ל. 

אברהם אבינו הוא הדוגמא לאוטונומיסט הקלאסי במקרא. חז"ל עצמם הציגו את אברהם כאוטונומיסט. 

משנה בסוף מסכת קידושין: 

להשלים את סיכום סוף השיעור.

